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W OLSZTYNIE
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DECYZJA
o $srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r,
art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, z pé2n. zm.), w zwiazku z §
3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziafywac¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839,
z p6zn zm.), po rozpatrzeniu wniosku Leto S7 Sp. z 0. 0. z dnia 29.05.2024 r., dziatajgcej przez
peinomocnika Pana Rafala Odrobiriskiego oraz po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na
$rodowisko,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w dniu 15 maja
2015 r., znak: WO0$.4210.25.2012.AB.133, dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
konwerteréow powietrznych wraz z zewnetrzna infrastruktura przylaczeniowa na terenie
gminy Gronowo Elblaskie, Elblag (wiejska) oraz miasta Elblag w zakresie:

a) zmiany wskazanej w tresci DSU ilosci konwerteréw powietrznych wchodzacych
w skiad inwestycji z 10 sztuk turbin wiatrowych na maksymalnie 5 sztuk turbin
wiatrowych; i

b) zmiany wskazanej w tresci DSU mocy jednostkowej kazdej z turbin wiatrowych
wchodzacych w skiad inwestycji z od ok. 1,8 MW —do ok. 3,2 MW na do 8 MW,

c) zmiany wskazanej w tresci DSU wysokosci wiezy z od 98 m — 120 m na wysokosé od
100 m do 140 m, )

d) zmiany wskazanej w tre$ci DSU $rednicy rotora z od 82 m - 120 m na $rednice od
120 m do 180 m, )

e) zmiany wskazanej w treSci DSU maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny
wiatrowej z nie wigkszej niz 105 dB na nie wigksza niz 106,4 dB,

f) zmiany wskazanych w tresci DSU ograniczeni w pracy turbin wiatrowych,

i jednoczeénie zmieniam tres¢ ww. decyzji w nastepujacym zakresie:

1. Punkt .1 otrzymuje brzmienie:
Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie Zespotu Konwerterow Powietrznych
Gronowo Elblaskie, sktadajacego sie z 5 elektrowni wiatrowych na terenie gminy Gronowo
Elblagskie wraz z zewnetrzng infrastrukturg przytaczeniowa. Przedmiotowa inwestycja oraz



jej infrastruktura przytaczeniowa zewnetrzna (linie SN i WN) bedzie zlokalizowana na
terenie gmin Gronowo Elblaskie oraz gminy wiejskiej Elblag i miasta Elblag, powiat elblgski,
wojewbdztwo warminsko-mazurskie. Na projekt sktadajg sie nastepujace zadania:
1) budowa zespotu konwerteréw powietrznych, w tym:
a) maksymalnie 5 konwerterow,
b) podziemnych elektroenergetycznych linii $redniego napiecia (,SN”) oraz linii
telekomunikacyjnych (Swiattowodowych),
c) abonenckiej stacji elektroenergetycznej (,GPZ"),
d) drég dojazdowych do elektrowni,
e) placoéw montazowych, manewrowych i sktadowych,
przebudowa istniejacych drég dojazdowych,
2) budowa zewnetrznej infrastruktury przylaczeniowej w postaci podziemnej
elektroenergetycznej linii wysokiego napiecia (,WN”), taczacej GPZ Adamowo
z GPZ Elblag Modrzewina, nalezaca do operatora sieci (Energa Operator S.A.).
Pod konwertery powietrzne (elektrownie wiatrowe) przeznaczone beda nastgpujace dziatki
ewidencyjne;
e 79 (dawniej 11/95), 77 (dawniej 11/92), 99 (dawniej 7/35), 98 (dawniej 7/36) obreb
Kopanka Druga, gmina Gronowo Elblaskie;
e 18 (dawniej 95/18) obreb Nogat, gmina Gronowo Elblgskie.
Abonencka stacja elektroenergetyczna farmy (GPZ ,Adamowo”) planowana jest do
realizacji na terenie gminy wiejskiej Elblag, obreb Adamowo, dziatka nr 118/4. Farma
wiatrowa zostanie przytaczona do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, poprzez
wpigcie do Giéwnego Punktu Zasilania (GPZ) Elblag Radomska. Lokalizacja planowanych
turbin, wraz z ich wspétrzednymi w uktadzie PL-1992, wskazana zostata w zatgczniku nr 2
do niniejszej decyzji. Ewentualne przesuniecia osi turbiny mozliwe sa w zakresie 20,0 m.

Punkt 1.2 otrzymuje brzmienie:
Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem
nastepujacych warunkéw:
1) baze materialowo — sprzetowg oraz zaplecza budowy lokalizowaé poza
bezposrednim sasiedztwem:
o ciekéw i zbiornikéw wodnych;
e zabudowy mieszkaniowej;
¢ enklaw srédpolnych drzew;
e szpaleréw przydroznych drzew;
2) teren placu manewrowo — montazowego i zaplecza budowy nalezy utwardzic;
3) wykorzystywaé sprawny technicznie sprzet budowlany o obnizonej emisji hatasu
oraz prowadzi¢é jego eksploatacje w sposéb ograniczajgcy ryzyko awarii
i negatywnego oddziatywania na $rodowisko;
4) trasy dojazdu, transportu materiatéw i odpadéw budowlanych zaplanowac tak, aby
w mozliwie najmniejszy sposéb przebiegaly przez tereny mieszkaniowe,
podlegajace ochronie przed hatasem; wyjazd z terenu budowy utrzymywac
w czystosci;
5) prace budowlane prowadzi¢ z zachowaniem ostrozno$ci w celu zapobiegania
przedostawaniu sie zanieczyszczenn do wéd powierzchniowych, podziemnych
i gleby; na wypadek wystapienia wycieku substanciji szkodliwych, wykonawca robét
winien posiada¢ odpowiednie sorbenty do strgcania zanieczyszczen, zwlaszcza
ropopochodnych (np.: paliw, smaréw) i syntetycznych (np.: olejéw) oraz pojemnik do
przechowywania zanieczyszczonego gruntu;
6) wode z ewentualnego odwodnienia wykopu odprowadzac do ciekdw wodnych, po
ich wczesniejszym podczyszczeniu (odmuleniu);



7) wody opadowe z fundamentéw odprowadzaé powierzchniowo do gruntu;

8) usuwaé na biezaco lokalne uszkodzenia drég dojazdowych, zwigzane z ruchem
pojazdéw obstugujacych teren inwestycji;

9) prace ziemne prowadzi¢ w taki sposéb, aby warstwa urodzajnej gleby byta
zdejmowana oddzielnie i odktadana w celu pézniejszego jej wykorzystania do
rekultywacji terenu w koncowej fazie robot,

10)w miare postepu prac, wykopy powstajace w zwigzku z uktadaniem linii kablowej
i $wiattowodowej, nalezy na biezaco przykrywac ziemia;

11) prowadzi¢ systematyczng kontrole ww. wykopéw pod katem uwigzionych w nich
zwierzat i w razie koniecznosci zwierzeta przenosi¢ poza strefe prowadzonych prac;

12) powstajace w trakcie budowy odpady (w tym nadmiar mas ziemnych)
wykorzystywaé w miare mozliwosci w miejscu ich wytworzenia; odpady, ktore nie
bedg moglty byé powtornie wykorzystane, segregowac i magazynowac
w wydzielonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbior przez uprawnione
podmioty;

13) odpady (w tym niebezpieczne) gromadzi¢ w sposob selektywny, w specjalnie
wydzielonym do tego celu miejscu, a nastepnie przekazywac specjalistycznym
firmom w celu odzysku lub unieszkodliwienia,;

14) §cieki socjalno-bytowe z zaplecza budowy, zaréwno na etapie realizacji
przedsiewziecia i jego likwidacji, odprowadza¢ do zbiornikéw bezodptywowych,
ktérych zawartoéé bedzie usuwana przez uprawnione podmioty;

15) $cieki socjalno — bytowe z pomieszczenn socjalnych w budynku GPZ farmy
gromadzi¢ w zbiorniku bezodptywowym, ktérego zawarto$¢ bedzie oprézniana
przez uprawnione podmioty;

16)w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane prowadzi¢ w porze
dziennej, w godzinach 6%-22% z wyjgtkiem transportu elementow
wielkogabarytowych oraz uwarunkowanych technologicznie prac budowlanych
w zakresie wylewania fundamentéw; prace budowlane w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej przeprowadzi¢ w mozliwie jak najkrétszym czasie;

17) zorganizowaé prace W sposOb ograniczajgcy tzw. puste przebiegi samochodow
ciezarowych, wytaczaé silniki pojazdéw w trakcie postoju badZ zatadunku;

18) zapobiegaé ucigzliwemu oddziatywaniu sitowni wiatrowych poprzez monitoring
stanu technicznego obiektéw; zapewni¢ system skutecznego reagowania na
ponadnormatywng emisje hatasu spowodowang m.in. wzrostem lub zmiang
kierunku wiatru, technicznym zuzyciem poszczegéinych elementéw sitowni
wiatrowych;

19) w celu zoptymalizowania poziomu hatasu zastosowa¢ turbiny wiatrowe posiadajgce
system pozwalajacy na monitorowanie kata nachylenia topat w sposob
zapewniajacy ich optymalne ustawienie w stosunku do aktualnych warunkéw
wiatrowych;

20)w celu dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu w godzinach nocnych, tj.
22.00 — 6.00, zapewnié¢ prace turbiny oznaczonej EW11 ze zmniejszong moca
akustyczna, tj. nie wigksza niz 103 dB, a turbin oznaczonych jako EW12 i EW16 ze
zmniejszong moca akustyczna tj. nie wiekszg niz 101 dB;

21)z uwagi na migracje wiosenne i jesienne oraz przeloty migdzy zerowiskami,
a miejscami wypoczynku w pasie nadmorskim, odbywajace sig w okresie zimowym
na wysokoéci pracy rotora w celu ochrony nielicznych na Zutawach stanowisk
legowych bociana biatego, na turbinach EW-11, EW-12, EW-16, EW-17, EW-20
zamontowaé detektory wykrywajace latajgce ptaki w czasie rzeczywistym; system
automatycznego zapobiegania koliziom powinien by¢ tak ustawiony, aby wykrywac
wszystkie gatunki ptakéw o $rednich i duzych rozmiarach ciata. W pierwszej



kolejnosci urzadzenie ma za zadanie ostrzeganie i odstraszanie ptakow w obszarze
ryzyka kolizji, a nastepnie przy nieskutecznosci tych metod zatrzymanie turbin
wiatrowych; system rowniez powinien umozliwia¢ staty monitoring wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki oraz ciggta kontrole kolizji;

22) po uruchomieniu inwestycji corocznie w terminie od 1 stycznia do 20 marca
prowadzi¢ nadzér ornitologa, ktérego zadaniem bedzie stwierdzenie zajecia rewiru
w promieniu 7 km od elektrowni wiatrowych przez pare bielika (w szczegéinosci
stwierdzenie obecnoéci pary w przynajmniej jednym z gniazd zlokalizowanych: przy
drodze S7 oraz w okolicach miejscowosci Rakowo, gmina Nowy Dwoér Gdanski).
W przypadku stwierdzenia zajecia rewiru wprowadzi¢ ograniczenia wskazane w pkt.
1.3.1) niniejszej decyzji;

23)wycinke drzew prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw, tj. poza terminem od
1 marca do 15 sierpnia;

24) drzewa znajdujgce sie w sasiedztwie prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi;

25)w bezposrednim sasiedztwie drzew nie sktadowaé urobku ziemnego, materiatow
budowlanych oraz odpadéw powstatych podczas budowy elektrowni i infrastruktury
Z nig zwigzane;j;

26) po zakorczeniu prac budowlanych teren uporzadkowaé i przywréci¢ do stanu jak
najbardziej zblizonego do pierwotnego;

27)na etapie likwidacji przedsiewzigcia nalezy zapewni¢ wywo6z odpadéw na
sktadowisko lub przekazanie do ponownego wykorzystania, a teren po
fundamentach oraz drogach dojazdowych przywrécicé do stanu wyjsciowego,
umozliwiajacego prowadzenie na nich funkgji takich jakg peinity przed realizacjg
inwestycji.

3. Pkt. 1.3 otrzymuje brzmienie:

Zakazuje sie:

1) pracy wszystkich turbin w dzien, tj. od wschodu do zachodu storica, w terminie od
dnia stwierdzenia zajecia rewiru do konca sierpnia, w kazdym roku eksploatacii
farmy, w przypadku gdy para legowa bielikéw zajmie rewiry, o ktérych mowa w pkt.
1.2.22.

2) pracy turbin EW-11, EW-12, EW-16, EW-17 w kazdym roku ich eksploatacii,
w okresie od 15 marca do 31 pazdziernika w bezdeszczowe noce przy predkosci
wiatru ponizej 6 m/s do 3 godzin po zachodzie i 3 godziny przed wschodem stonca;

3) obsadzania drzewami i krzewami planowanych drég dojazdowych do elektrowni
wiatrowych.

4. Pkt. 1.4 otrzymuje brzmienie:

1) zainstalowaé nowe turbiny z mozliwoscia indywidualnego doboru parametréw pracy
kazdej z nich, aby mozliwa byla zmiana nastaw, skutkujaca obnizeniem mocy
akustycznej pojedynczej elektrowni;

2) moc znamionowa pojedynczej turbiny do 8 MW,

3) wysoko$é wiezy powinna wynosi¢ od 100 m do 140 m, za$ catkowita wysokos¢
turbiny (w najwyzszym punkcie - fopata w pozycji pionowej) nie moze by¢ wigksza
niz 230 m;

4) $rednica rotora powinna wynosi¢ od 120 m do 180 m;

5) maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny nie moze byé wigksza niz
106,4 dB;



6) linie kablowe zaprojektowac jako podziemne;

7) miejscach kolizji kabli z drogami, ciekami lub drzewami, przejscia kabli wykonaé
metodg przecisku lub przewiertu sterowanego;

8) zastosowaé jasng, niekontrastujgca z otoczeniem kolorystyke konstrukciji
elektrowni, 0 matowej powierzchni zapobiegajacej odbiciom swiatta;

9) pod transformatorami olejowymi zamontowaé misy olejowe zapobiegajace
mozliwosci wycieku oleju transformatorowego do $rodowiska wodno-gruntowego,
o pojemnoséci zapewniajacej przyjecie i zmagazynowanie calego uwolnionego oleju;

10) nie oswietla¢ turbiny éwiatlem biatym, ktére powoduje gromadzenie si¢ owadow
i moze wptywac na wzrost aktywnosci nietoperzy;

11) przesuniecia lokalizacji elektrowni, z uwagi na uwarunkowania geotechniczne
(wptywajace na mozliwos¢ posadowienia fundamentéw pod konstrukcje turbin
wiatrowych), mozliwe sg w zakresie do ok. 20,0 m, w taki sposéb aby zmiana
lokalizacji nie skutkowata ponadnormatywnym wptywem farmy wiatrowej na
srodowisko (przesuniecia nie moga odbywa¢ sie w kierunku zabudowy
mieszkaniowej);

12)teren stacji elektromagnetycznej (GPZ Adamowo) wyposazyé w kanalizacje
deszczowa z separatorem substancji ropopochodnych.

5. Pkt. lll.1 otrzymuje brzmienie
Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:
1. Oddziatywania akustycznego

a) w zakresie hatasu styszalnego

Pomiary nalezy wykona¢ w terminie nie diuzszym niz 1 rok od oddania inwestycji do
eksploatacji, w porze zimy tj. od grudnia do marca (uwzgledni¢ najmniej korzystng sytuacje
w ciagu roku), w godzinach nocnych (tj. 22.00 — 6.00) oraz dziennych (6.00-22.00). Punkty
pomiarowe halezy rozmiescié na granicy terenéw chronionych  akustycznie,
zlokalizowanych najblizej planowanych turbin.

Pomiary nalezy wykona¢ przy jak najwigkszej mocy turbin, pracujacych w warunkach
atmosferycznych, umozliwiajacych wykonanie pomiaréw zgodnie z metodyka. W przypadku
niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska w zakresie propagaciji hatasu i ucigzliwosci
akustycznych, Inwestor zobowigzany jest do ich ograniczenia do prawnie wymaganych
pozioméw, poprzez zastosowanie odpowiednich srodkow technicznych.

Po wykonaniu kontrolnych pomiaréw poziomu hatasu na najblizszych terenach objetych
ochrona akustyczng, Inwestor bedzie mogt zweryfikowac parametry pracy poszczegoinych
turbin i dokonaé¢ ewentualnej korekty mocy kazdej z nich, ale jedynie w taki spos6b, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisko.

Wyniki wykonanych pomiaréw hatasu oraz przyjete rozwigzania minimalizujace (w razie
zaistnienia takiej koniecznosci) nalezy przediozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w terminie nie diuzszym niz cztery tygodnie po wykonaniu
pomiaréw kontrolnych.

b) w zakresie hatasu infradzwiekowego

Pomiary nalezy wykonaé w terminie nie diuzszym niz 1 rok od oddania inwestycji do
eksploatacji. Punkty pomiarowe nalezy rozmiesci¢ na granicy terenéw chronionych
akustycznie, zlokalizowanych najblizej planowanych turbin. Pomiary nalezy wykona¢ przy
wylaczonych turbinach oraz przy jak najwigkszej mocy turbin, pracujgcych w warunkach
atmosferycznych, umozliwiajagcych wykonanie pomiaréw, zgodnie z metodyka pomiaru
hatasu $rodowiskowego w zakresie slyszalnym. Pomiar hatasu wykona¢ w zakresie
infradzwiekéw z wykorzystaniem krzywej korekcji G. Wyniki wykonanych pomiaréw nalezy




przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie nie
dtuzszym niz cztery tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

Pkt. 111.2 otrzymuje brzmienie

Nalezy przeprowadzi¢ trzyletni monitoring porealizacyjny awifauny w oparciu
o metodyki zawarte w opracowaniu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska  pt.:
Wytyczne dotyczace wplywu ladowych farm wiatrowych na ptaki”, jednak do czasu ich
wydania w oparciu o metodyki zawarte w opracowaniu Wylegata P., Antczak J., Glapan J.,
Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. 2024. Monitoring ptakow
na ladowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny. OTOP, Warszawa 2024.

Nalezy przeprowadzié¢ trzyletni monitoring porealizacyjny chiropteroauny w oparciu
o metodyki zawarte w opracowaniu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pt. Wytyczne
dotyczace wplywu ladowych farm wiatrowych na chiropterofaune, jednak do czasu ich
wydania w oparciu o metodyki zawarte w opracowaniu Porozumienia dla Ochrony
Nietoperzy 2009, pt.. ,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” lub projektu wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (A. Kepel et al. GDOS Poznan 2013).

Jesli do momentu ukoriczenia budowy i rozpoczecia eksploatacji wydane zostang
nowe wytyczne w tym zakresie, zaleca sie dostosowanie metodyki badan poprzez ich
uwzglednienie.

Monitoringi powinny by¢ prowadzone przez eksperta z udokumentowanym
doswiadczeniem przyrodniczym ornitologicznym i chiropterologicznym. Badania prowadzic¢
na transektach i punktach obserwacyjnych, wyznaczonych przy przeprowadzaniu
monitoringu  przedrealizacyjnego. Po  zakoriczeniu monitoringu  porealizacyjnego
przedstawié ocene oddzialywania przedmiotowych turbin na $rodowisko, w tym poréwnac
wartoéci otrzymane na etapie badan przedrealizacyjnych z warto$ciami, ktére uzyskano na
przedmiotowym terenie po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacji. W zakresie
oddziatywania na awifaune i chiropterofaune przeprowadzi¢ nalezy:

a. ornitologiczny monitoring porealizacyjny:

Diugoséé trwania: 3 lata rozpoczynajgc od pierwszego roku funkcjonowania

elektrowni wiatrowej), z uwzglednieniem:

1. badah majgcych na celu okreslenie wykorzystania terenu w sasiedztwie inwestycji
przez bociana biatego;

2. badania sukcesu legowego bociana biatego (dotyczy par wykazanych w monitoringu
przedwykonawczym lub nowych stanowisk zlokalizowanych w zasiegu dziatania
inwestycji przyjetym jako bufor 2 km);

3. zasiedlenia gniazd przez bielika zlokalizowanych w buforze 7 km od kazdej
elektrowni wiatrowej na podstawie danych uzyskanych z corocznej kontroli
okres$lonej w pkt 1.2 ppkt 22;
badania dynamiki zgrupowan ptakéw w cyklu rocznym (badania na transektach);
badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (badania na
punktach obserwacyjnychy);
cenzus legowych gatunkéw kluczowych;
badania rozpowszechnionych ptakéw w standardzie MPPL,;
identyfikacja zgrupowan i koncentracji;
liczenia gatunkéw o aktywnosci nocnej;

0. badanie sukcesu legowego ptakéw szponiastych w strefie 3 km wokot granic terenu
inwestycji;

o s

e



11. monitoring ofiar kolizji, z uwzglednieniem usuwania ciat przez zwierzeta
padlinozerne, w tym ograniczenie w wykrywalnosci ciaf, oceng tempa znikania ciat
martwych, ocene wykrywalnoéci ciat przez obserwatoréw.

Przedmiot obserwacii: sktad gatunkowy i liczebno$¢ ornitofauny w promieniu do 3 km od
turbiny wiatrowej, a w odniesieniu do ptakéw obserwowanych w locie réwniez wysokos¢
przelotu w rozbiciu na trzy putapy (do wysokoséci dolnego zakresu pracy $migta, w strefie
pracy $migla, powyzej $migla w stanie wzniesienia) wraz z okresleniem kierunku przelotu
w obszarze oddzialywania inwestycji, ocena oddziatywania tej inwestycji na ptaki,
okreslenie ewentualnych zmian w poréwnaniu z okresem przedinwestycyjnym oraz
okreslenie zagrozen dla funkcjonowania populacji poszczegéinych gatunkéw. Obserwacje
powinny dotyczyé przede wszystkim gatunkéw ujetych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
oraz na wykazach , Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych wyginigciem
w Polsce’, a takze ujete w wykazie ,,Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat”.

Zakres badan: awifaune legowa zasiedlajacg obszar w bezposérednim sasiedztwie
turbiny wiatrowej objaé badaniami zgodnie z ustalonym standardem metodycznym.
Kontrole punktu/punktéw i transektéow wykonywaé w okresie wedrowek wiosenno-
jesiennych najrzadziej, co 7 dni, przy minimalnym czasie obserwacji wynoszacym 1h.
W okresie czerwiec - sierpien (wyloty mtodych bocianéw i ptakéw szponiastych z gniazd)
obserwacje prowadzié co 5 dni. W przypadku odnotowania przypadkéw kolizji ptakéw
z turbinami nalezy bezzwiocznie podja¢ kroki zapobiegawcze. Inwestor podejmie na wtasny
koszt dziatania minimalizujace, ukierunkowane na ograniczenie iflub catkowite wykluczenie
negatywnych wptywéw wynikajacych z funkcjonowania turbiny wiatrowej na ww. sktadniki
$rodowiska przyrodniczego.

W przypadku, kiedy dojdzie do kolizji wigcej niz 20 osobnikow ptakéw lub 1
osobnika ptakéw szponiastych w ciggu roku, zastosowaé ograniczenia w postaci
okresowego unieruchomienia turbiny; sitownie lub grupe sitowni wytgczy¢ dla catego okresu
fenologicznego (wiosenne migracje, okres legowy, okres dyspersji polegowej, jesienne
migracje, okres zimowania), w ktérym wykazano wyzszg od prognozowanej $miertelnos¢
ptakéw; wylgczanie turbin stosowaé réwniez w kazdym przypadku kolizji gatunku
wymienionego w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Po trzech latach, na podstawie
uzyskanych wynikéw badan porealizacyjnych okresli¢ trend $miertelno$ci w stosunku do
prognozowanej oraz okreslic, jak czasowe wytgczanie sitowni wplywa na zmniejszenie jej
negatywnego oddziatywania. W przypadku kiedy badania nie wykaza wysokiej
$miertelnosci, Inwestor moze odstapié od okresowych, pokolizyjnych wylaczen
turbin/turbiny wiatrowej. W sytuacji wzrostu atrakcyjnosci obszaru farmy dla ptakéw np. na
skutek powstania dogodnych siedlisk i zerowisk monitoring powykonawczy przez kolejne
trzy lata.

Inwestor zobligowany jest do:

1. prowadzenia monitoringu terenu inwestycji pod katem wystepowania przypadkéw
zranien ptakow przez obracajace sie $migta elektrowni wiatrowych i w razie
znalezienia okaleczonych ptakéw, do przewiezienia ich na wiasny koszt do
odpowiednich osrodkéw rehabilitacji stuzb weterynaryjnych oraz odnotowania tego
faktu w raporcie z monitoringu $miertelno$ci ptakow;

2. do finansowania leczenia i rekonwalescencji ptakéw zranionych przez
funkcjonowanie turbiny wiatrowej;

3. przedktadania Regionailnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie, raz
w roku, wynikéw monitoringu $miertelnosci ptakéw wraz z interpretacjg wynikow
i oceng skali zmian, jakie wystapity i propozycjg ewentualnych dziatan ratunkowych
lub kompensacyjnych; dane powinny zawierac.



o gatunek (jesli nie da sie okresli¢ przynaleznosci gatunkowej nalezy podac
przynajmniej nazwe rodzaju, rodziny lub rzedu),

o wiek i pteé (jesli da sie okresli¢),wspotrzedne geograficzne miejsca znalezienia
ofiary kolizji,

o numer turbiny,

o odleglos¢ od turbiny (w metrach),

o dokumentacje fotograficzng ofiary kolizji (w miare mozliwosci wykona¢ zdjecie
obejmujace takze widok na maszt turbiny),

o dodatkowe informacje (np. stan rozktadu ciata ofiary, informacje, ze ptaka
zanotowano takze na poprzedniej kontroli).

4. sktadania corocznie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
sprawozdania z danych zebranych przez system wykrywajgcy ptaki zainstalowany
na turbinach. Dane powinny zawiera¢ co najmniej date i godzine rejestracji,
kierunek lotu oraz kategorie wielkosci osobnika.

b. chiropterologiczny monitoring porealizacyjny
Diugo$é trwania: 3 lata (zaczynajgc od pierwszego roku po oddaniu turbin do
eksploatacji) z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

Przedmiot obserwaciji: sktad gatunkowy i liczebno$¢ w promieniu 1 km od turbiny wiatrowej,
natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze w okresie rozrodu oraz
w okresie migracji.

Automatyczna rejestracia aktywnosci nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowej: nalezy ja
przeprowadzi¢ na wysokosci osi rotora, a jesli jest to niewskazane ze wzgledow
technicznych (np. wplyw hatasu powodowanego przez urzadzenie na jako$¢ nagran) - na
wiezy ponizej rotora, w odpowiednim od niego oddaleniu, lecz wcigz na wysokosci pracy
topat. Rejestracje nalezy prowadzi¢ przez wszystkie sezony aktywnosci nietoperzy.
Badanie $miertelnosci: w celu oszacowania rozmiaréw kolizji nietoperzy z turbing wiatrowa
nalezy przeprowadzi¢ badania analogiczne jak podczas badan awifauny z uwzglednieniem
usuwania ciat przez zwierzeta padlinozerne, w tym ograniczenie w wykrywalnosci ciat,
ocene tempa zanikania ciat martwych i ocene wykrywalnosci ciat przez obserwatorow.

W przypadku stwierdzenia wysokiej $miertelno$ci nietoperzy w wyniku kolizji, czy
barotraumy, natychmiastowo podja¢é dziatania zapobiegajace; elektrownia, przy ktorej
stwierdzono $miertelno$é nietoperzy, wynoszacg wiecej niz 4 osobniki/rok, powinna zostac
niezwlocznie wytgczona na wszystkie bezdeszczowe noce przy sile wiatru ponizej 9 m/s na
caly okres fenologiczny, w ktérym stwierdzono wysokg $miertelnos¢ tych zwierzat; turbina
moze by¢ uruchomiona ponownie, kiedy aktywno$é nietoperzy spadnie do niskiego
poziomu. W przypadku, jesli monitoring chiropterologiczny wykaze negatywne
oddziatywanie na nietoperze w tym zwiekszong $miertelno$¢, nalezy ustali¢ ze specjalistg
chiropterologiem i zastosowaé dziatania zapobiegawcze lub tagodzace i rozpocza¢ nowy 3-
letni monitoring porealizacyjny.

Wyniki monitoringébw wraz z ich interpretacjg i ocene wptywu, a takze propozycja
dziatan minimalizujgcych nalezy przedstawi¢c Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Raporty czastkowe z zakonczenia rocznych etapow
prowadzonych monitoringdéw porealizacyjnych nalezy przediozy¢é ww. organowi nie poznie]
niz w terminie dwéch miesiecy po zakonczeniu kazdego z rocznych cykli monitoringowych.
Gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza negatywne oddziatywanie
w postaci zwiekszonej $miertelnosci Inwestor natychmiastowo w porozumieniu ze
specjalista chiropterologiem i na wiasny koszt podejmie i zrealizuje dziatania
minimalizujace.




7. Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatagcznik nr 1 do niniejszej decyz;ji.
8. Lokalizacja turbin stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Pan Rafat Odrobinski bedacy petnomocnikiem Leto S7 Sp. z o. o. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z wnioskiem z 29.05.2024 r. 0 zmiane
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 maja 2015 r., znak
WO00S$.4210.25.2012.AB.133, wydanej dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
konwerterow powietrznych wraz z zewnetrzng infrastrukturg przytaczeniowa na terenie gminy
Gronowo Elblaskie, Elblag (wiejska) oraz miasta Elblag.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z § 3 ust.1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 10 wrzeénia 2019 r. wsprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.), zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.

Zapis art. 87 ustawy 00§, wskazuje, ze przepisy dzialu V - Ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz na obszar Natura 2000 stosuje sie odpowiednio w przypadku
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor wezwany pismem z 19 czerwca 2024 r., znak: WO00S.420.9.2024.AB.1 do
uzupetnienia brakéw formalnych ww. wniosku, w dniu 28 sierpnia 2024 r. przedtozyt stosowne
wyjaénienia m.in. uzasadnit stuszny interes strony do zmiany decyzji, przediozyt decyzje
przenoszaca decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zdnia 15maja 2015 r., znak:
WO005.4210.25.2012.AB.133 ze spotki Eurowind Services Sp. z 0. 0. na Leto S7 Spdtkaz. o. o..
Ponadto przedtozyt kopie mapy ewidencyjnej, mapy, w postaci papierowej oraz elektronicznej,
w skali zapewniajacej czytelnoé¢ przedstawionych danych, wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dia terenéw potozonych wzdtuz planowanej trasy infrastruktury
przytaczeniowej zewnetrznej i GPZ. Tym samym, dnia 28 sierpnia 2024 r. nastapito wszczecie
postepowania w przedmiocie wydania niniejszej decyzji.

W my$l art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy o0o$, organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych jest wiasciwy miejscowo
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w przedmiotowym przypadku z uwagi na lokalizacje
przedsiewziecia w wojewddztwie warmifisko-mazurskim - Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zawiadomieniem z 6 wrzesnia
2025 r., znak: WO0S$.420.9.2024.AB.5, poinformowat strony o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Zuwagi na liczbe stron postepowania przekraczajacg 10, RDOS w Olsztynie skorzystat
z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3 ustawy 00§ oraz art. 49 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanej dalej kpa i o kazdej czynnosci w przedmiotowym postepowaniu
informowat strony poprzez obwieszczenia zamieszczane na stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej, a takze na tablicy ogtoszen RDOS w Olsztynie. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie pismem z 6 wrzeénia 2024 r., znak: WO0S.420.9.2024.AB.7 zgodnie
z art. 74 ust. 3aa ustawy oo$ powiadomit Organy Gminy wtasciwe ze wzgledu na obszar realizacji
inwestycji i jej oddziatlywania, tj. Wéjta Gminy Gronowo Elblaskie, Wéjta Gminy Elblag oraz
Prezydenta Miasta Elblag o ww. czynno$ciach. Zgodnie z ww. art. 74 ust. 3aa ustawy 00$ ,(...)
Wejt, burmistrz lub prezydent miasta udostepnia powiadomienie w Biuletynie Informacji Publicznej
Iub dokonuje publicznego ogloszenia w sposéb zwyczajowo przyjety w danej migjscowosci."
Informacje o ztozonym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej oraz o raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko i jego uzupetnieniu zamieszczano w publicznie dostepnym wykazie danych.



Zgodnie z art. 78 ust.1 pkt 2 ustawy o0o$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wystgpit z wnioskiem z 8 wrzesnia 2024 r., znak: WO0O0S.420. 9.2024.AB.8 o wydanie
opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu oraz do PGW Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Elblggu. PPIS w Elblaggu w opinii z 3 pazdziernika 2024 r., znak:
ZNS.9022.2.37.2024.RG.1 stwierdzit koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wOlsztynie w dniu 15 maja 2015 r, znak
WO00S.4210.25.2012.AB.133. Natomiast PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu w opinii
zdnia 30 wrzesnia 2024 r., znak: GE.ZZ$.4901.142.2024 odstapit od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

RDOS w Olsztynie, po przeanalizowaniu zataczonej karty informacyjnej przedsiewziecia
oraz uwzglednieniu tgcznych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, tj.: rodzaju,
charakteru, a w szczegdInosci mozliwego oddziatywania na ludzi oraz zagrozenia dla ornitofauny
i chiropterofauny, postanowieniem z 22 listopada 2024 r., znak: WO008.420.9.2024.AB.12,
stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywanla dia zmiany decyzji oos dla
planowanego przedsiewziecia i ustalit petny zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
$rodowisko, zgodny z art. 66 ustawy 00S.

Postanowieniem z 23 grudnia 2024 r., znak: WOO0$.420.9.2024.AB.15, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawiesit postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do c¢zasu przediozenia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko.

W dniu 5 czerwca 2025 r. Inwestor przedtozyt ,Raport o oddziatywaniu na Srodowisko na
potrzeby zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15.05.2024 r. (znak:
WO00S.4210.25.2012.AB.133) polegajagcego na budowie konwerteréw powietrznych wraz
z zewnetrzng infrastrukturg przytaczeniowa na terenie gminy Gronowo Elblaskie, Elblag (wiejska)
oraz miasta Elblag”, opracowany w czerwcu 2025 r. przez zesp6t pod kierownictwem Pana mgr
inz. Rafata Odrobiniskiego. Z chwila przediozenia ww. dokumentu ustgpita przyczyna
uzasadniajgca zawieszenie prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$, RDOS w Olsztynie pismem z 20 czerwca
2025 r., wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu (PPIS
w EIqugu) o opinie w sprawie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, przedktadajgc
m.in. Raport 0o$. PPIS w Elblagu wopinii sanitarnej z 18 sierpnia 2025 r., znak:
ZNS.9022.2.27.2025.RG.2, zaopiniowat warunki realizacji przedsiewziecia w zakresie wymagan
sanitarno—higienicznych i zdrowotnych.

Z uwagi na fakt, ze PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu w swojej opinii wyrazit
stanowisko, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
omawianego przedsiewziecia, to zgodnie z art. 77 ust. 4 nie zaistniata koniecznos¢ uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie zapewnit udziat spoteczeristwva w toczacym sie postepowaniu,
o czym informowat obwieszczeniem z 30 czerwca 2025 r., znak: WO008.420.9.2024.AB.25.
Obwieszczenie umieszczone bylo na tablicy ogloszen Reglonalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Urzedu Gminy Gronowo Elblgskie, Urzedu Gminy Elblag, Urzedu Miejskiego
w Elblagu oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz w spos6b zwyczajowo przyjety w miejscowosci,
w sotectwach znajdujgcych sie w planowanym zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji
tj. w solectwach: Jeglownik, Nogat, Adamowo, Kazimierzowo, Wiadystawowo, Wikrowo, Kopanka
Pierwsza, Kopanka Druga oraz osiedlu Adamowo.
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Zainteresowani mogli zapoznac sie ze zlozonym wnioskiem oraz raportem o oddziatywaniu
przedsigwziecia na s$rodowisko i niezbedna, posiadang na danym etapie postepowania
dokumentacjg, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, jak rowniez
sktada¢ uwagi i wnioski w 30-dniowym termin tj. od 15 lipca 2025 r. do 13 sierpnia 2025 r.
W ramach udziatu spoleczeristwa, w wyznaczonym przez tutejszy organ 30 - dniowym terminie,
nie wyplynety uwagi i wnioski.

Warunki realizacji inwestyciji dotyczace etapu budowy okreslone w opinii PPIS w Elblagu
zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji. Nalezy przy tym zauwazy€, ze pokrywaja sie one
z warunkami okreslonymi w decyzji 0o$ z 15 maja 2015 r. Dodatkowym warunkiem, na ktéry
wskazat PPIS w Elblagu, dzieki ktéremu zminimalizowana bedzie emisja hatasu i zanieczyszczen
do powietrza jest organizacja prac budowlanych w sposob ograniczajacy puste przebiegi
samochodéw ciezarowych oraz wytaczanie silnikow pojazdow w trakcie ich postoju badz
zatadunku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z 15 wrzes$nia 2025 r., znak:
WO0$.420.9.2024.AB.30, wezwat inwestora do wyjasnienia badz uzupetnienia treéci raportu 0o$
w zakresie przedstawionej analizy oddziatywania akustycznego i wskazanej warto$ci wysokos$ci
wiezy dla ktorej obliczenia i analize¢ wykonano oraz o ustosunkowanie sie do konieczno$ci
wykonania analizy porealizacyjnej w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty oddania
elektrowni wiatrowych do uzytkowania. Odnosnie do efektu migotania cienia i wykonanej analizy
dla planowanej inwestycji wezwano o wskazanie wartosci akceptowalnych, o ktorych mowa w pkt.
6.16.1 raportu 0o$ oraz o przypisanie do punktow, w ktérych efekt migotania w ciagu roku wystapi,
numeréw dziatek ewidencyjnych wraz z obrebem. Z zakresu czeéci przyrodniczej, inwestor zostat
wezwany do przedstawienia wynikow nastuchéw catonocnych w poszczegolnych przedziatach
godzinowych, o graficzne przedstawienie uzyskanych wynikow badan z podziatem na
poszczegolne gatunki nietoperzy oraz o opis charakteru obserwaciji bociana biatego (np.
zerowanie, przelot, patrolowanie) i dokonanie analizy wptywu realizacji inwestycji na ten gatunek,
a takze zaproponowanie dziatan minimalizujgcych ewentualne kolizje.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 4 listopada
2025 r., znak: WOO$.420.9.2024.AB.36 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku o udostepnienie danych dotyczacych lokalizacji strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona gatunkowa znajdujacych sie we wschodniej
czesci wojewodztwa pomorskiego, w buforze 6 km od miejscowosci Kopanka Druga, gm. Gronowo
Elblgskie w powiecie elblgskim.

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. inwestor przediozyt Aneks do raportu 00s, bedacy
odpowiedzig na ww. wezwanie. Z uwagi na fakt, Ze odpowiedzi miaty charakter wyjasniajacy
i doprecyzowujacy informacje juz zawarte w raporcie 0o$, a czes¢ dotyczyia oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze, tutejszy organ nie widziat potrzeby zasiegania ponownej opinii PPIS
w Elblagu, czy tez powtarzania udziatu spofeczenstwa. Inwestor swoim uzupetnieniem nie
zmodyfikowat wniosku, a wiec nie ulegt zmianie zakres, lokalizacja, charakter inwestycji, ktére
wplywalyby na ocene oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym zdrowie i zycie ludzi.
Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze podczas etapu mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow
spoleczenstwo nie wniosto swoich watpliwosci i uwag co do omawianej zmiany do
przedsiewziecia. Zdaniem tutejszego organu ponowne zaangazowanie spofeczenstwa
w analizowanym przypadku wydiuzylo by czas trwania postepowania administracyjnego w sprawie
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Réwniez odpowiedz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
4 listopada 2025 r., potwierdzajaca brak wyznaczonych stref ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa we wschodniej czesci wojewodztwa
pomorskiego w buforze 6 km od miejscowosci Kopanka Druga, gmina Gronowo Elblaskie, nie
stanowi informaciji, ktéra wymagataby ponownego zaangazowania PPIS w Elblaggu do ponownego
wydania stanowiska w sprawie, czy wymagataby procedowania z udziatem spoteczenstwa.
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W pismie tym stwierdzono fakt braku stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat, a informacja ta byla potrzebna Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Olsztynie do oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze.

Przedtozony raport 00§ oraz wyjasnienia Inwestora pozwolity na zajecie stanowiska
w sprawie i wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w dniu 15 maja 2015 r., znak: WO008.4210.25.2012.AB.133, dla przedsiewziecia
polegajagcego na budowie konwerterow powietrznych wraz zzewnetrzng infrastrukturg
przylaczeniowa na terenie gminy Gronowo Elblaskie, Elblag (wiejska) oraz miasta Elblag.

Zawiadomieniem i obwieszczeniem z 27 listopada 2025 r., stosownie do art. 10 kpa,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie powiadomit strony postepowania
o zgromadzonym materiale dowodowym i przystugujgcym im prawie zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy iwypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia do Inwestora i do
pozostatych stron postepowania.

W dniu 27 listopada 2025 r. do tutejszego organu wptynat wniosek Pani . ktéra
jest strong w niniejszym postepowaniu. W pi$émie zawnioskowata ona o przesunigcie lokalizac;ji
konwerteréw powietrznych na odlegto$¢ bezpieczng od dziatek rolnych i zabudowanych bedacych
jej wtasnosécia. Odnoszac sie do tej uwagi wskazuje, ze postepowanie dotyczy zmiany wydanej juz
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach gdzie lokalizacje poszczegéinych elektrowni
wiatrowych (konwerterébw powietrznych) byly wskazane. W ramach zmiany decyzji oos ani
Inwestor nie moze zmieni¢ miejsca lokalizacji inwestycji (mielibySmy woéwczas do czynienia
z nowym przedsigwzigciem), ani oraan wydajacy decyzje 0o$ nie moze nakaza¢ zmieni¢ potozenia
elektrowni wiatrowych. Pani wskazata w piSmie, ze budowa konwerteréw
w planowanym usytuowaniu jest zagrozeniem dla jej zdrowia i zycia poprzez hatas i smog
elektromagnetyczny, infradzwieki niskiej czestotliwosci. W odpowiedzi na =zarzuty strony
postepowania dotyczace negatywnego wptywu planowanych elektrowni wiatrowych na jej zdrowie
i zycie, wskazuje, ze podnoszone twierdzenia nie znajdujg potwierdzenia w obowigzujacych
przepisach prawa, w aktualnym stanie wiedzy naukowej, ani w wynikach analiz przedstawionych
w ramach niniejszego postgpowania 00$. Zgodnie z informacjami zawartymi w rekomendowanych
przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska Whytycznych w zakresie prognozowania
oddziatywania na $rodowisko farm wiatrowych, ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej na
wysokosci ok. 100 m nad poziomem gruntu, poziom pola elektromagnetycznego generowanego
przez elementy elektrowni na poziomie terenu (na wysokosci 2 m) jest w praktyce pomijalny.
Urzadzenie generujgce fale elektromagnetyczne (zaréwno generator jak i transformator) znajduja
sie wewnatrz gondoli i s3 zamknigte w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem
o wtasciwosciach ekranujacych, co w konsekwencji powoduje, ze efektywny wplyw elektrowni
wiatrowej na ksztalt klimatu elektromagnetycznego $rodowiska jest nieznaczacy. Tematyka
zwigzana z oddzialywaniem infradzwigkéw na $rodowisko stanowi temat wielu prac naukowo-
badawczych majacych na celu okreélenie tego stanu, takze i w Polsce. Dotychczasowe publikacje
méwia, ze generowany przez wiatraki hatas czy infradzwigki nie réznig si¢ od innych Zrdédet, a sam
wplyw turbin na zdrowie, czy samopoczucie okolicznych mieszkancow jest niewielki lub zaden.
Obecnie standardy jako$ci klimatu akustycznego w $rodowisku sg uregulowane w stosunku
do charakterystyki czestotliwosciowej A, czyli dla tzw. zakresu styszalnego. Dokument regulujacy
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okre$la wartoéci kryterialne dla poszczegolnych
rodzajow terenu (np. zabudowa mieszkaniowa czy ustugowa) oraz kategorie zrodia hatasu (hatas
przemystowy czy hatas komunikacyjny), ktére ksztattuja sie w przedziale 65 — 50 dB w porze dnia
i 55 — 40 dB w porze nocy. W ramach analizy porealizacyjnej dla analizowanej farmy wiatrowej
badane beda rowniez infradzwieki.

Zarzut strony, jakoby elektrownie wiatrowe — z uwagi na ich gabaryty — miaty powodowac
znaczace zmiany mikroklimatu oraz niszczy¢ $rodowisko naturalne na duzych odlegtosciach, nie
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znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach, w literaturze naukowej, ani w wynikach
analiz przedstawionych w ramach postepowania 0o$. Ponadto zarzut ten jest bardzo og6iny i nie
przedstawiono zadnych dowodéw ani mechanizmu oddziatywania, ktore mialyby prowadzi¢ do
,Zniszczenia $rodowiska”. Odnoszac sie do kwestii wplywu pracy elektrowni wiatrowych na
rozprzestrzenianie sie $rodkéw chemicznych uzywanych na polach nalezy wskazac, ze w polskich
przepisach dotyczacych stosowania $rodkéw ochrony roslin (ustawa o $rodkach ochrony roélin,
przepisy dot. dobrej praktyki rolniczej) nie ma zadnych zapiséw, ktore tgczytyby funkcjonowanie lub
lokalizacje elektrowni wiatrowych z zasadami wykonywania opryskéw. Strona nie poparta swojego
przypuszczenia zadnymi dowodami.

Tutejszy organ rozumie i dostrzega niepokoje strony dotyczace potencjainych oddziatywan
inwestycji na jej otoczenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadnicze kwestie zwiazane z wplywem
przedsiewziecia na $rodowisko zostaty wyczerpujaco ocenione i rozstrzygniete w ramach wydanej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktora pozostaje w obrocie prawnym. Obecne
postepowanie dotyczace zmiany decyzji $rodowiskowej ma charakter uzupetniajgey i stuzy
okresleniu warunkéw realizacji oraz eksploatacji przedsiewzigcia dla zweryfikowanych zatozen
przedsiewzigcia okreslajac dla nich $rodki minimalizujace ewentualne oddziatywania. W zwiazku
z powyzszym zarzuty strony, choé zrozumiate z perspektywy indywidualnych obaw, nie znajduja
podstaw do odmiennego rozstrzygnigcia w niniejszym postgpowaniu.

Dokonujac oceny catoksztaltu zebranych w niniejszej sprawie materiatow dowodowych,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie ustalit co nastepuje.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w dniu 15 maja 2015 r., wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WO008.4210.25.2012.AB.133, dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie konwerterow powietrznych wraz 2z zewnetrzna
infrastruktura przylaczeniowa na terenie gminy Gronowo Elblgskie, Elblag (wiejska) oraz miasta
Elblag. Inwestor, dziatajac poprzez petnomocnika, zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z wnioskiem o zmiane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia w zakresie:

1. zmiany liczby konwerteréw powietrznych wchodzacych w sktad inwestycji z 10 sztuk turbin
wiatrowych na maksymalnie 5 sztuk turbin wiatrowych;

2. zmiany mocy jednostkowej kazdej z turbin wiatrowych wchodzacych w skiad inwestycji z od
ok. 1,8 MW —do ok. 3,2 MW na do 8 MW,

3. zmiany wysokos$ci wiezy elektrowni wiatrowych z od 98 m — 120 m na wysokos¢ od 100 m

do 140 m,

4. zmiany $rednicy rotora kazdej z elektrowni wiatrowych z od 82 m — 120 m na $rednice od

120 m do 180 m,

5. zmiany maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny wiatrowej z nie wigkszej niz

105 dB na nie wieksza niz 106,4 dB,

6. zmiany wskazanych w treéci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ograniczen

w pracy turbin wiatrowych.

Reasumujac, po wprowadzonych zmianach inwestor zrealizuje farme wiatrowa sktadajaca
sie z pieciu elektrowni wiatrowych o mocy kazdej z nich do 8 MW. Inwestor wskazat, ze do
realizacji pozostawit nastepujace elektrownie wiatrowe oznaczone symbolami zgodnymi z wydang
decyzjg 00S:

EW11 zlokalizowana na dziatce nr 79 (dawniej 11/95) obreb Kopanka Druga,
EW12 zlokalizowana na dziatce nr 77 (dawniej 11/92) obreb Kopanka Druga,
EW16 zlokalizowana na dziatce nr 99 (dawniej 7/35) obreb Kopanka Druga,
EW17 zlokalizowang na dziatce nr 98 (dawniej 7/36) obreb Kopanka Druga,
EW20 ziokalizowang na dziatce nr 18 (dawniej 95/18) obreb Nogat.

Wieze elektrowni wiatrowych bedg posiadaty wysokos$é od 100 m do 140 m, a srednica
rotora kazdej z elektrowni wiatrowych od 120 m do 180 m.
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Abonencka stacja elektroenergetyczna farmy (GPZ ,Adamowo") planowana jest do
realizacji na dziatce nr 118/4, obreb Adamowo, gmina Elblag.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest czesciowo na terenach gdzie obowigzuja
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i jest z nimi zgodne, a s3 to nastepujace akty
prawa miejscowego:

e Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Gronowo Elblaskie, uchwalony
Uchwatg Rady Gminy Nr XXI11/200/2001 z dnia 24 sierpnia 2001r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gronowo Elblgskie, (Dz. Urz.
Wojewddztwa Warmirisko - Mazurskiego Nr 108 z dnia 23 paZdziernika 2001);

e Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony  uchwatg Nr
XXVII/702/2006 r. Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 16.02.2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Strefy Aktywnosci w rejonie Nowej
Trasy Mostowej i ulicy Radomskiej w Elblagu (Dz. Urz. Woj. Warm. - Maz. Nr 56, poz. 1080
z dnia 28.04.2006 r.),

e Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony uchwalg Rady Miejskiej
w Elblagu Nr Vill/258/2019 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 28.11.2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru na potudnie od
ulicy Nowodworskiej w Elblagu;

e Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony uchwatg Nr XVI11/436/2012
Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 18.09.2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany centrainego
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Strefy Aktywnosci
w rejonie Nowej Trasy Mostowej i ulicy Radomskiej w Elblagu;

e Miejscowy Planu Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony uchwatg Nr 111/11/2014
zdnia 13 lutego 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Warm. - Maz. Nr 661 z dnia 13.02.2024 r.)
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
obrebu Kazimierzowo.

W Raporcie 00§ wykonanym na potrzeby procedury oceny oddziatywania na $rodowisko
zakonczonej wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 15 maja 2015 r., znak:
WO008.4210.25.2012.AB.133, przeanalizowano warianty inwestycyjne, ktére dotyczyly liczby,
lokalizacji i mocy poszczegoinych turbin wiatrowych, a takze sposobu podtaczenia pomiedzy GPZ
wewnetrznym, a GPZ operatora. Wowczas wariant przyjety do realizacji polegajacy na budowie
do 10 turbin o nominalnej mocy pojedynczej turbiny od ok. 1,8 MW do ok. 3,2 MW oraz
poprowadzeniu linii SN i WN pod ziemig byt jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska. Nowym wariantem przyjetym do realizacji jest obecnie analizowany, a wigc polegajacy
na budowie mniejszej liczby elektrowni wiatrowych — 5 sztuk o zwigkszonych parametrach wiezy
i rotora kazdej z elektrowni wiatrowych oraz o zwiekszonej mocy akustycznej pojedynczej turbiny
wiatrowej. Przeprowadzona w raporcie 0oé analiza oddziatywania wykazata, ze wariant ten jest
jednoczesnie wariantem korzystniejszym $rodowiskowo w poréwnaniu z inwestycja planowang
w pierwotnym ksztatcie, dla ktérej inwestor uzyskat decyzje 00$.

W zwiazku z planowang zmiang decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zakiadajaca
redukcje liczby turbin wiatrowych z 10 sztuk do 5 sztuk, zmniejszg si¢ ilosci wykorzystywane]
wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii w poszczegdlnych etapach realizacji
przedsiewziecia. Budowa samych elektrowni wiatrowych polega¢ bedzie praktycznie na montazu
gotowych, wytworzonych w zaktadach produkcyjnych, elementow.

Inwestor zaktada, ze w przeliczeniu na 1 elektrownie wiatrowa, bedg wykorzystanie
nastgpujace surowce i materialy. beton do konstrukcji fundamentéow - okoto 550 md, stal
zbrojeniowa - okoto 70 Mg, elementy konstrukcyjne elektrowni wiatrowych - okoto 500 Mg. Podane
wartosci sa szacunkowymi i zostang doprecyzowane na etapie sporzadzania projektu
budowlanego. Zapotrzebowanie na materiaty konstrukcyjne (piasek stabilizowany cementem,
podsypka piaskowo- cementowa, zwir, beton cementowy, kruszywo tamane, ttuczen kamienny itp.)
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do budowy lub modernizacji drég dojazdowych zostanie rowniez oszacowane w dokumentacji
przygotowywanej na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe.

Szacuje sie, ze planowana do realizacji inwestycja, zakladajaca budowe 5 elektrowni
wiatrowych, spowoduje wytaczenie z uzytkowania rolniczego (fragmenty dziatek wykorzystane pod
budowe fundamentéw i ich bezposrednie sasiedztwo oraz drogi dojazdowe do turbin) gruntéw
o tacznej powierzchni ok. 2,5 ha. Drogi dojazdowe w czgéci zostang poprowadzone po istniejacych
drogach (asfaltowych i gruntowych), z ktérych cze$¢ zostanie zmodernizowana i przystosowana do
uzytkowania (szacuje sie, ze przebudowa istniejacych drég obejmie odcinki o maksymalnej tacznej
dtugosci ok. 4 km).

Warunki dotyczace etapu budowy wskazane w decyzji z 15 maja 2015 'r., znak:
WO00$.4210.25.2012.AB.133 pozostajg niezmienione i zostaly przeniesione do pkt. 2 niniejszej
decyzji. Nie zmieniajg sie procesy i oddzialywania zwigzane z budowa farmy wiatrowej i sg one
tozsame z opisanymi w decyzji 00$. Jak juz wyzej wskazano, dodano warunek realizacji PPIS
w Elblagu méwiacy o koniecznosci organizacji pracy w taki sposéb aby minimalizowaé puste
przebiegi samochodéw cigzarowych oraz wytgczaé silniki pojazdéw w trakcie postoju badZ
zatadunku. Przyczyni sie to do minimalizacji oddzialywania akustycznego i oddziatywania na
powietrze.

Zmiany parametréw turbin wiatrowych wplywaja na zmiang ich oddziatywania na
$rodowisko na etapie ich eksploatacji.

Na potrzeby raportu 0o$ wykonana zostata analiza akustyczna, ktorej zatozenia nalezy
uznaé za zgodne zobowigzujaca metodyka. Pomiary zostaty wykonane dla najbardziej
niekorzystnych warunkéw m.in. przyjeto wspétczynnik gruntu rowny O, korzystne warunki
propagacji tzn. propagacjia z wiatrem we wszystkich kierunkach, dzwiek emitowany jest
réwnomiernie we wszystkich kierunkach, turbiny wiatrowe pracujgce w sposéb ciagly przez calg
dobe z maksymalnym poziomem mocy akustycznej. Obliczenia wykonano dla standardowych
warunkow meteorologicznych, tj. dla temperatury powietrza wynoszgcej 10°C i wilgotnosci
powietrza wynoszacej 70 %. Obliczenia hatasu wykonano dla minimainej wysoko$ci wiezy
wynoszacej 100 m (a nie dla maksymalnej wysoko$ci konstrukcji), poniewaz sytuacja ta jest
najbardziej niekorzystna, mogaca powodowac najwigksze negatywne oddziatywanie — zrédio
hatasu znajduje sie wéwczas w najblizszej odlegtosci od potencjainego receptora. Punkty
obliczeniowe usytuowano nha granicy najblizszych terenéw chronionych przed hatasem. Na
podstawie przeprowadzonych obliczer stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia przekroczen warto$ci
dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy w punktach pomiarowych P01, P02 oraz P04.
W zwiazku z powyzszym dokonano analizy przy zredukowanej mocy akustycznej elektrowni
oznaczonych jako EW11, EW,12 i EW16 dla pory nocnej. Praca elektrowni wiatrowej EW11
w porze nocnej z maksymalng moca akustyczna wynoszaca 103 dB oraz elektrowni wiatrowych
EW12 i EW16 z maksymalng mocg akustycznag na poziomie do 101 dB nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie. Majac powyzsze na
uwadze, zgodnie tez z warunkiem PPIS w Elblagu, natozono na inwestora warunek aby
elektrownie wiatrowe EW11, EW,12 i EW16 w godzinach 22-6 pracowaly ze zmniejszong mocg
akustyczng.

W celu zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania w zakresie emisji hatasu na etapie
eksploatacji farmy, w decyzji 0o$ natozono na Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej, ktérej wyniki moga powodowaé wprowadzenie dalszych ograniczen w pracy
instalacji. Jezeli chodzi o zatozenia analizy porealizacyjnej wskazanej w decyzji 00$, to sg one
nadal aktualne jednakze zmianie ulegt termin w jakim powinna zosta¢ wykonana. Autor analizy
akustycznej oraz raport oo$ wskazujg na termin 6 miesigcy, w jakim badania wplywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny powinny zosta¢ wykonane. Termin ten zostat réwniez
wskazany przez PPIS w Elblagu. Tutejszy organ uwaza, ze okres 6 miesigcy moze by¢
niewystarczajacy na wykonanie miarodajnych pomiaréw, zgodnych z metodyka i specyfikg
przedsiewziecia. Warunki jesienne i zimowe czesto tworza najmniej korzystne warunki dla
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komfortu akustycznego w otoczeniu farm wiatrowych, zwickszajgc zasigg oddziatywania
akustycznego. Przyjmujac krotszy okres na wykonanie pomiaréw tj. 6 miesiecy, mogtyby
doprowadzié do ich wykonania w miesigcach np. letnich, gdy nie wystepuja najbardziej korzystne
warunki do propagacji dzwieku w ciggu roku. Dlatego tez tutejszy organ zdecydowat wydtuzy¢
termin na wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu w stosunku do warunku
wskazanego w raporcie 0o$ i opinii PPIS w Elblagu, jednoczesnie skracajac go biorgc pod uwage
zapisy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Termin 1 roku jako najbardziej miarodajny
do wykonania analizy akustycznej farmy wiatrowej po oddaniu inwestycji do eksploatacji jest
uzasadniony kilkoma kluczowymi powodami wynikajgcymi z wymogéw metodologicznych
i praktycznych. Pomiary w okresie roku od uruchomienia elektrowni wiatrowych umozliwiajg
wykonanie analizy w warunkach ustabilizowanej pracy turbin. Okres ten pozwala takze uwzglednic
sezon zimowy (grudzien-marzec), wskazany jako czas pomiaréw ze wzgledu na najmniej
korzystne warunki do propagacji dzwieku i jednoczes$nie roznice w charakterystyce tta
akustycznego w porze nocnej i dziennej. Powyzsze badania dadzg petniejszy i bardziej wiarygodny
obraz oddziatywania hatasu farmy wiatrowej na érodowisko i obszary chronione akustycznie.

Po wykonaniu kontrolnych pomiaréw poziomu hatasu na najblizszych terenach objgtych
ochrong akustyczna, Inwestor bedzie mogt zweryfikowa¢ parametry pracy poszczegoinych turbin
i dokona¢ ewentualnej korekty mocy kazdej z nich, ale jedynie w taki sposéb, aby eksploatacja
inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisko.

Wyniki wykonanych pomiaréw hatasu oraz przyjete rozwigzania minimalizujgce (w razie
zaistnienia takiej koniecznosci) nalezy przediozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w terminie nie diuzszym niz cztery tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

Podtrzymuije sie réwniez konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu
infradzwiekowego z uwzglednieniem terminu jej wykonania w okresie 1 roku od oddania
przedsiewziecia do eksploatacji.

Pomimo, ze przepisy prawa (krajowego i unijnego) nie regulujg oddziatywania zwigzanego
z efektem migotania cienia, w przedstawionej dokumentacji Inwestor przeanalizowat rowniez to
zagadnienie. Analiza zostata wykonana z uzyciem gotowego, powszechnie wykorzystywanego
oprogramowania. Otrzymane wyniki okreslaja czas, w ktérym poszczegolne zabudowania moga
byé narazone na to oddziatywanie. Jako punkt odniesienia, dla otrzymanych wartosci, ewentualnie
mozna wskazaé doswiadczenia niemieckie. Zgodnie z dokumentem pod nazwa Hinweise zur
Ermittlung Und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-
Schattenwurf-Hinweise), ktéry stanowi podstawe analiz migotania cienia w Niemczech, wskaznik
wartoéci czasu trwania zacienienia nie powinien przekracza¢ 30 godzin na rok kalendarzowy.
Takie wartosci stosowane s3 réwniez w wielu innych krajach europejskich, pomimo, iz nie zostaty
one uregulowane prawnie (np. Wielka Brytania, Francja, Holandia). Na potrzeby oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia po wprowadzonych zmianach
wykonano analize efektu migotania cienia dla rzeczywistego scenariusza meteorologicznego.
Z analizy wynika, ze w zadnym z punktéw obliczeniowych meteorologiczna prawdopodobna
dfugo$é czasu zacienienia nie przekroczy 30 godzin w ciggu roku. Jednoczeénie nalezy podkreslic,
ze budynki mieszkalne potozone na dziatkach, gdzie zostaly umiejscowione punkty receptorowe,
od strony wschodniej i zachodniej otoczone sg zadrzewieniami, ktore stanowig naturalng bariere
ograniczajgcy oddziatywanie tego efektu. W konsekwencji rzeczywisty wptyw migotania cienia
bedzie dodatkowo tagodzony i mniej uciazliwy dla mieszkancow.

Zgodnie z opinig Wéd Polskich zmiany wprowadzone do przedsigwzigcia nie wplyna
negatywnie na jednolite czeSci wod podziemnych i powierzchniowych. Przedmiotowe
przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na obszarze dorzecza Wisly, dla ktérego opracowano Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, przyjety rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300). Teren inwestycji zlokalizowany jest na terenie zlewni
JCWP o kodzie: RW20000165499 o nazwie Elblag od Miynéwki do ujécia. Jest to silnie zmieniona
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czesé wod i jest monitorowana. Stan jej jest okreélony jako zly, za$ ocena ryzyka nieosiggniecia
celéw $rodowiskowych okre$lono jako zagrozona. Dla analizowanej JCWP wprowadzono
derogacje w tym: z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz ustalono mniej rygorystyczne
cele i odstepstwo czasowe, na podstawie ktorych osiagniecie celoéw srodowiskowych moze
nastapi¢ do 2027 r. Obszar planowanej farmy wiatrowej znajduje sie w zasiegu jednolitej czesci
woéd podziemnych: nr 18 (PLGW200018), ktora charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz
dobrym stanem chemicznym. Jest ona monitorowana, a ocena ryzyka hieosiagniecia celéw
srodowiskowych okre$lona jest jako zagrozona chemicznie. Celem $rodowiskowym jest
osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu ilosciowego i dobrego stanu chemicznego tych wéd. Na
wymienionych JCW znajduja sie réwniez obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk
i gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dla ktérych utrzymanie i poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie.
Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zlokalizowane w takim obszarze.

W obszarze realizacji przedsiewziecie ani w jego strefie oddziatywania nie wystepuja
obszary wodno — btotne. Przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza zasiegiem stref ochronnych ujeé
wod, obszaréw ochronnych zbiornikéw waéd $rédladowych. Planowane przedsiewziecie nie
znajduje sie w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Z danych posiadanych przez PGW
Wody Polskie wynika, ze dziatki nr 77 i 79, obrgb Kopanka Druga granicza z dziatkami, na ktérych
znajduje sie Kanat A pld. FF i Kanat B pld. FF. Ponadto w obszarze oddziatywania inwestycji
wystepujg rowy.

PGW Wodny Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu w opinii z 30 wrzesnia 2024 r. wskazat, ze
podczas realizacji i eksploatacji farmy wiatrowej $rodowisko gruntowo - wodne i wéd
powierzchniowych bedzie witasciwie chronione przed jej potencjalnym wptywem, jak réwniez nie
bedzie negatywnego oddzialywania na jednolite czesci wod podziemnych i powierzchniowych
wyodrebnionych na mocy Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na zmiany klimatu. Realizacja
przedsiewziecia bedzie wrecz zapobiega¢ negatywnym skutkom zmian klimatu, poniewaz nalezy
do instalacji przyczyniajacych sie do zmniejszenia ilosci emitowanych gazow cieplarnianych.
Zastosowane nowoczesne rozwigzania techniczne i technologiczne uwzgledniajg zmieniajgce sie
warunki klimatyczne i wyposazone sa w systemy zabezpieczajgce przed ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi, co zapewnia bezpieczne i stabilne funkcjonowanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pozn zm.) pod pojgeciem powaznej awarii rozumie sie zdarzenie,
w szczegoblnosci powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu,
w ktorych  wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzgce do
natychmiastowego powstania zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego
zagrozenia z opéznieniem. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
roku w sprawie rodzajow i ilosci substanciji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U.
22016 r. poz. 138), planowana inwestycja nie kwalifikuje sig¢ jako zaktad o zwiekszonym albo
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej.

Budowa elektrowni wiatrowej, stacji elektroenergetycznej i sieci kablowej linii
elektroenergetycznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami budowlanymi minimalizuje
ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej. Spetnienie wymagan opisanych w przepisach prawa
pozwoli na zachowanie odpornosci inwestyciji na katastrofy naturalne typu silne wiatry czy deszcze
nawalne. Planowane przedsiewziecie potozone jest poza obszarami o szczegdlnym zagrozeniu
wystapienia powodzi. W zwiazku z lokalizacjg inwestycji, ryzyko zniszczenia elektrowni wiatrowej
wskutek trzesienia ziemi jest niewielkie.

W oparciu o materiat zebrany w Raporcie 00$ uznano, ze planowane przedsiewziecie nie
powinno wplynaé znaczaco negatywnie na stan $rodowiska przyrodniczego przy zastosowaniu
dziatan minimalizujgcych i $rodkéw zapobiegawczych, poniewaz w efekcie tych dziatan nie bedzie
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ono zrédiem znaczaco negatywnego oddziatywania na komponenty $rodowiska przyrodniczego.
Przeprowadzone w Raporcie analizy wykazaly, ze oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na
etapie budowy ograniczy sie do miejsc posadowienia wiatrakéw, budowy drég i linii kablowych.
W efekcie braku oddziatywania na érodowisko gruntowo — wodne nie przewiduje sie wystgpienia
negatywnego oddziatywania na siedliska roslin, a tym samym na réznorodnos¢ biologiczng poza
granicami terenu inwestycyjnego, gdyz nie wystapi niekorzystne przeksztaicanie warunkow
siedliskowych.

Natomiast prowadzony, w fazie eksploatacji, monitoring wykorzystywania przestrzeni
powietrznej przez poszczegéine gatunki ptakéw i nietoperzy oraz czasowe wylgczenia pracy
rotoréw pozwolg na bezpieczne przemieszczania sie zwierzat, co zapewni mozliwos¢ wymiany
genetycznej miedzy populacjami.

Elektrownie wiatrowe majg zosta¢ zbudowane na polach otaczajgcych wies Kopanka
Druga, co najmniej 800 m na wschéd od rzeki Nogat i ok. 2,2 km na potudnie od drogi ekspresowej
S7. Obszar farmy jest dosy¢ zwarty — jego rozpietos¢ wynosi ok. 1,6 km réwnoleznikowo i 1,1 km
potudnikowo. Niemal posrodku tej przestrzeni znajduje sie wie$ Kopanka Druga. Wszystkie turbiny
przewidziane s do realizacji na wielkopowierzchniowych i intensywnie uzytkowanych polach
ornych. Za najcenniejszy element miejscowej przyrody nalezy uzna¢ zadrzewienia. Najbardziej
rozpowszechnione sg szpalery sadzonych wzdiuz drég i kanatéw wierzb biatej Salix alba i kruchej
Salix fragilis. Wiele z nich osiagneto juz zaawansowany wiek i ma wyprdchniate pnie. Inny typ
liniowego zadrzewienia stanowi aleja klonéw zwyczajnych Acer platanoides i jarzabow
zwyczajnych Sorbuys aucuparia, wzdtuz drogi prowadzacej przez Kopankeg i dalej na zachod.
Tworzace jg drzewa sg jeszcze stosunkowo miode. Realizacja planowanej inwestycji bedzie
oddziatywaé na szate roslinng poprzez dziatania zwigzane z jej likwidacjg badz uszkodzeniem,
a takze posrednio, poprzez emisje zanieczyszczen do atmosfery.

Na etapie budowy przedsiewziecia oddzialywanie na szate roélinng bedzie zwigzane
z zajeciem terenu pod elektrownie wiatrowe oraz drogi dojazdowe, transportem maszyn,
materiatéw oraz elementoéw elektrowni wiatrowych, prowadzeniem prac budowlanych zwigzanych
Z emisja zanieczyszczen do powietrza oraz sukcesywnymi zmianami w zagospodarowaniu terenu.
Same turbiny zostaty zaplanowane w oddaleniu od linii drzew. Niemniej jednak, ze drzewa rosnace
wzdiuz drég transportowych nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem, a skraje zadrzewien
powinny zosta¢ wykluczone ze sktadowania materiatow.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza formami ochrony przyrody lecz w bliskiej
odlegtoéci (ok. 6 km) od obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Jezioro Druzno” PLB280013 oraz
w odlegtosci ok. 9,5 km od obszaru specjalnej ochrony ptakéw , Zalew Wislany” PLB280010.
Inwestycje zaplanowano bezposrednio przy Obszarze Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat
w obszarze Zutaw Elblaskich. Jest to unikalny w skali kraju region, wchodzacy w sktad potudniowo-
battyckiego korytarza ekologicznego. Obszar ten charakteryzuje si¢ wystgpowaniem bardzo
bogatej awifauny. Krzyzuija sie tu dwa wielkie szlaki wedréwek ptakéw — z potnocnego wschodu na
zachdéd, oraz z p6inocy na potudnie.

Wykonany monitoring ornitofauny i chiropterofauny, trwajacy od sierpnia 2022 r. do konca
lipca 2023 r., pozwolit na pozyskanie danych przyrodniczych, ktore umozliwity weryfikacje oraz
aktualizacje oceny wplywu planowanych zmian projektowych na ornitofaune i chiropterofaune.
W trakcie rocznego monitoringu ptakéw przeprowadzono 4 kontrole, majace na celu oceng sktadu
gatunkowego wraz z liczebnoscig ptakéow przebywajacych na powierzchni przeznaczonej pod
planowang inwestycje. Przeprowadzono badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego
ptakébw oraz badano natezenie wykorzystywania przestrzeni powietrznej z punktoéw
obserwacyjnych. Ptaki obserwowano na dwoch punktach obserwacyjnych oraz 4 transektach.
W trakcie rocznego monitoringu stwierdzono poszczegodlne osobniki ptakoéw reprezentujacych
89 gatunki.

W przypadku nietoperzy prace terenowe obejmowaty nastuchy detektorowe prowadzone na
szesciu wyznaczonych transektach oraz transekcie specjalnym. Wspomagano si¢ réwniez

18



nastuchami nietoperzy wykonywanymi na dwoch punktach zlokalizowanych na poétnoc od
planowanych lokalizacji sitowni wiatrowych. Dodatkowo prowadzono badania, ktérych celem byto
wykrycie kolonii rozrodczych i miejsc hibernaciji nictoperzy.

Podczas ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego stwierdzono 89 gatunkéw
ptakow, z czego 11 gatunkow Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, 72 gatunki objete ochrona $cistg, 6
gatunkéw ochrong czesciowa oraz 9 gatunkéw townych. Wérod kluczowych gatunkéw ptakéow w
okresie legowym i polegowym wykazano miedzy innymi: bielika Haeliaetus albicilla, bociana
biatego Ciconia ciconia, btotniaka stawowego Circus aerugonosus, gasiorka Lanius collurio, czajke
Vanellus vanellus, myszotowa Bute butego, krogulca Accipiter nisus, potrzeszcza Emberiza
calandra, zurawia Grus grus. Na podstawie przedtozonych wynikéw mozna spodziewac sig, ze
planowana inwestycja wzgledem ptakéw legowych moze negatywnie oddzialywaé, przede
wszystkim na bociana biatego oraz bielika. Sg to gatunki o wysokim ryzyku kolizji, ktore
wykorzystywaly obszar przeznaczony pod inwestycje. Na pozostate gatunki legowe nie przewiduje
sie istotnie negatywnego oddziatywania. Ponadto planowana inwestycja potozona jest na terenie
Zulaw Wislanych, ktére sa waznym miejscem odpoczynku i zerowania ptakow wodno-blotnych w
okresie migracji, potozonym w poblizu szlaku wedréwkowego wicdacego wzdtuz wybrzeza Battyku.
Na terenie przeznaczonym pod inwestycie, w trakcie wiosennej i jesiennej wedréwki,
obserwowano zatrzymujace sie liczne duze stada czajek Vanellus vanellus, siewek ziotych
Pluvialis apricania, mew Laridae, czy grzywaczy Columba palumbus. Nad powierzchnig licznie
migrowaty rowniez gesi i Zurawie.

Wykonany monitoring ornitofauny, trwajgcy od sierpnia 2022 r. do konca lipca 2023 r.
wskazuje na nizsze, od wczesniejszych oczekiwan, ryzyko dotyczace ptakow tworzacych duze
zgrupowania, w tym zwiaszcza blaszkodziobych, ale takze siewek. Do najwazniejszych ptakéw
masowo uzytkujgcych przestrzen powietrzng nad terenem planowanej inwestycji nalezaty gesi.
Szczegolnie wysokie natezenie miaty one w péinocnej czesci badanego terenu, za ciekiem
wodnym pofozonym pomiedzy miejscowosciami Adamowo i Wiktorowo. Niemal wszystkie przeloty
gesi na terenie planowanych lokalizacji turbin odbywaly si¢ wysoko nad ziemig, znacznie powyzej
zasiegu lopat planowanych turbin wiatrowych. Pozostate gatunki okresu migracji jesiennych
tworzone przez stada szpakéw Stumus vulgaris, czajek Vanellus vanellus i $mieszek
Chroinocephalus ridibundus zerowaty gtéwnie na ziemi, czyli poza wysokoscig pracy rotoréw. Zima
najwiekszg intensywnosé wykazywaty przeloty gesi, z ktorych szczegOlnie liczne byly gesi
tundrowe Anser serrirostris i biatoczelne Anser albifrons. Wigkszos¢ gesi latata tutaj na putapach
kolizyjnych, co moze wynikaé z przemieszczania si¢ migedzy Zerowiskami, a miejscami
wypoczynku w pasie nadmorskim. W czesci potudniowej przeloty byly mniej liczne, ale za to
przebiegaly wyzej. Jak wynika z raportu czynnikiem warunkujgcym wykorzystywanie
przedmiotowego obszaru przez ptaki jest sposob uzytkowania gruntow ornych. Stad przy duzych
réznicach miedzy sezonami, zebrane dane nie musza odzwierciedla¢ zmian liczebnosci populacji
ptakéw na skutek funkcjonowania farmy, a moga odzwierciedia¢ zmiany w jakosci zerowisk.
Trudno jest réwniez oszacowaé ryzyko kolizji ww. gatunkow ptakéw w wyniku funkcjonowania
przedmiotowej inwestycji. Organ wzigt pod uwage fakt, ze Zutawy Wislane sa unikalnym w skali
kraju regionem wchodzacym w sktad potudniowo-baltyckiego korytarza ekologicznego, waznego
dla gatunkéw migrujacych, jak np. czajka, siewka zlota czy ges. Dlatego na turbinach EW-11, EW-
12, EW-16, EW-17, EW-20 nalezy zamontowa¢ detektory wykrywajace latajace ptaki w czasie
rzeczywistym. System automatycznego zapobiegania kolizjom powinien by¢ tak ustawiony aby
wykrywaé wszystkie gatunki ptakéw o $rednich rozmiarach ciata, w tym stada gesi. Po
uruchomieniu inwestycji konieczne sg badania wplywu oddzialywania przedmiotowej farmy
wiatrowej na ptaki w okresie migracji oraz prowadzenie nadzoru, ktérego zadaniem bedzie
wprowadzania dziatan zapobiegawczych kolizjom w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci.

Bocian bialy jest gatunkiem chronionym na mocy Ustawy o Ochronie Przyrody, Konwencji
Bonskiej, Berneriskiej, Ramsarskiej, a takze wymienianym w tzw. Dyrektywie Ptasiej Unii
Europejskiej. Polska ponosi szczegdlna odpowiedzialnos¢ za ochrone tego gatunku, gdyz jest
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krajem, w ktérym gniazduje najwigksza $wiatowa populacja bociana biatego. Jest to gatunek
o wysokim ryzyku kolizji z sitowniami wiatrowymi. Warto podkresli¢, ze w ostatniej dekadzie
nastapit kolejny spadek krajowej populacji bociana biatego. Wstepne wyniki ostatniego cenzusu
wykazaly spadek liczebnosci bocianéw w Polsce o ok. 10 proc. w stosunku do stanu z roku 2014,
co moze oznacza¢ zmniejszenie populacji o ok. 7 tys. par (PTPP ,pro Natura”). Na Warmii
i Mazurach wystepuje okoto 8 tys. par tego gatunku. Z informacji przedstawionej w raporcie
i uzupetnieniu wynika, Zze turbiny wiatrowe powstaja w odleglo$ci ponad 500 m od zabudowan
gdzie znajdujg sie gniazda bocianéw. Natomiast poprzednie badania wykazaly, iz w strefie
oddziatywania przedmiotowej farmy wiatrowej zlokalizowane sg 3 gniazda bociana biatego.
Zerujace osobniki tego gatunku czesto byly obserwowane na terenie przeznaczonym pod
inwestycje. Bociany przemieszczaly sie réwniez nad terenem badan w drodze z gniazd na
legowiska. Podczas monitoringu obserwowano ponadprzecigtng aktywno$¢ bociandéw w okresie
zbioréw, wysokie natezenia ich przelotéw oraz koncentracje ptakéw pochodzacych z réznych
rewiréw. Zbiory zb6z, koszenie uzytkéw zielonych czy inne podobne zabiegi agrarne prowadza do
nadzwyczajnych koncentracji ptakéw, w tym bocianéw, i generuja wysokie ryzyko kolizji
skupionych na wykorzystaniu okazji osobnikéw. Ma to szczegéine znaczenie dla miodych
osobnikéw, bowiem Zniwa zbiegajg sie w czasie z koricem okresu legowego i ptaki nie sg juz tak
silnie przywiagzane do gniazd. W pozostatych okresach bociany Zerowaly niemal wylacznie
w najblizszym otoczeniu gniazd, a ich aktywno$¢ nie generowata podwyzszonego ryzyka
potencjalnych oddzialywan. Trasy przelotu bociana bialego w duzym stopniu wynikajg
z dostepnoséci poszczegélnych zerowisk, czyli z aktualnego sposobu uzytkowania gruntow,
aw szczegodlnosci od terminéw wykonywania réznych praz agrotechnicznych. Dlatego trasy te
zmieniaja sie w danym sezonie, jak i pomiedzy sezonami ipraktycznie sg nieprzewidywalne.
W raporcie zaproponowano dziatania zapobiegawcze w postaci ograniczern polegajgcych na
wytaczaniu turbin wiatrowych w dniach zniw. Wéwczas wtasciciel p6l informowatby operatora
farmy o planowanych zbiorach z wyprzedzeniem. Wskazane dziatania nie mogg zostac
zastosowane, gdyz dotycza innych dziatek ewidencyjnych, niezwigzanych bezposrednio
z przedmiotowa inwestycja. Ponadto praktyka ta obarczona jest wadami polegajacymi na
zmiennych terminach zniw dostosowanych do warunkéw pogodowych oraz brakiem prawnej
mozliwosci zobowigzania wiascicieli gruntéw przez tut. organ do informowania o planowanych
pracach rolniczych. W zwiazku z powyzszym w celu zachowania lokalnej populacji bociana biatego
na turbinach EW-11, EW-12, EW-16, EW-17, EW-20 nalezy zamontowa¢ detektory wykrywajgce
latajgce ptaki w czasie rzeczywistym. System automatycznego zapobiegania kolizjom powinien
by¢ tak ustawiony aby wykrywaé wszystkie gatunki ptakéw o duzych rozmiarach ciata, w tym
bociana biatego. W pierwszej kolejnosci urzadzenie ma za zadanie ostrzeganie i odstraszanie
ptakéw w obszarze ryzyka kolizji, a nastepnie przy nieskutecznos$ci tych metod zatrzymanie turbin
wiatrowych. System powinien réwniez umozliwia¢ staly monitoring wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki oraz ciggtg kontrole kolizji.

W odlegloéci ok. 2600 m od planowanego miejsca posadowienia turbin znajduje sie
stanowisko legowe bielika Haeliaetus albicilla. Mimo uszczuplenia zadrzewienia w wyniku budowy
trasy S7 para bielikéw ponownie zajeta rewir. W odlegtosci nieprzekraczajacej 3 km od elektorowi
wiatrowej zinwentaryzowano 3 gniazda tego gatunku. Wg. raportu Komitetu Ochrony Ortéw w 2024
roku odnotowano sukces legowy z dwoma miodymi osobnikami w gniezdzie znajdujgcym sie
okolicach miejscowosci Rakowo. Bieliki zyja parami. Para ptakéw zajmuje rewir o wielkosci okoto
100 km2, w ktérym moga przebywaé osobniki mtodociane. Ptaki doroste przebywajg caly rok
w rewirach. Obecnoé¢ tego gatunku w rewirze potwierdzajg takze powtérne badania prowadzone
na potrzeby raportu. Bowiem pojedynczy osobnik pojawiat sporadycznie, ale regularnie w okresie
wiosennym oraz jesienno-zimowym, najczesciej na putapie kolizyjnym tj. 70-180 m nad
powierzchnig gruntu. Zwiekszona kolizyjno$¢ tego gatunku z topatami moze wynika¢ z braku
wyraznych, behawioralnych reakcji unikania turbin wiatrowych. Badacze z Norwegii poréwnywali
aktywnos¢ lotow (kierunkowych, socjalnych, szybowania) oraz wysokos$¢ lotow (ponizej, wewnatrz
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i powyzej strefy zagrozenia topatami) na terenie farmy wiatrowej Smela oraz w obszarze
kontrolnym (poza farma). W wyniku tych badar stwierdzili, ze bieliki nie wykazywaty wyraznych,
behawioralnych reakcji unikania turbin wiatrowych, nie odnotowano istotnych réznic w catkowitej
aktywnosci lotéw wewnatrz i na zewnatrz obszaru elektrowni wiatrowej, a mtode osobniki lataty
czesciej, niz doroste w obrebie farmy wiatrowej w poréwnaniu do obszaru kontrolnego i spedzaly
wiecej czasu w strefie zagrozenia topatami, co zwigkszato ryzyko kolizji (E. L. Dahl, R. May, K.
Bevanger; ,Wind Energy and Wildlife Conservation White-Tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) at the
Smela Wind-Power Plant, Central Norway, Lack Behavioral Flight Responses to Wind Turbines”;
March 2013). Na podstawie wynikéw badan mozna przypuszczaé, Ze na terenie planowanej farmy
moze gingé jeden bielik rocznie. Zdaniem tut. organu funkcjonowanie farmy wplynie negatywnie na
legowa pare bielikow. Przedmiotowa inwestycja doprowadzi do $mierci lotnych mtodych,
a w perspektywie kilku lat rowniez kolizja ptakéw dorostych jest nieunikniona. Lokalna populacja
bielikéw wokét Zalewu Wislanego, na terenie Zutaw i jeziora Druzno siega obecnie okoto 10 par.
Zanik jednej pary stanowi 10 % lokalnej populacji, co jest wartoscig znaczaca. W przypadku
dalszych legéw bielikéw w poblizu inwestycji jedynym bezpiecznym dla ptakéw rozwigzaniem jest
wylaczenie wszystkich sitowni w okresie legowym. Ze wzgledu na wysokie ryzyko kolizji, ocena
oddziatywania turbin wiatrowych powinna by¢ przeprowadzona ze szczegolng ostroznoécig. Na
podstawie opracowania GDOS z 2013 r. Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt t.
2013. Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa, w odniesieniu do bielika zaleca sig:
ochrone przestrzeni powietrznej poprzez niedopuszczanie do lokalizowania turbin wiatrowych i linii
energetycznych wysokiego napiecia w formie kotowych stref buforowych w promieniu do 5 km od
zajetych gniazd oraz ochrone przestrzeni powietrznej wolnej od turbin wiatrowych i linii
energetycznych wysokiego napiecia w formie paséw buforowych o szerokosci 2 km w odlegto$ci
do 10 km pomiedzy zajetymi gniazdami a duzymi (> 50 ha) zerowiskami. Zatem wprowadzone
ograniczenia w pracy rotora powinny by¢ ukierunkowane na okresy zwiekszonej aktywnosci lotnej
bielikéw, zwlaszcza miodocianych osobnikéw, tak aby skutecznie ograniczy¢ ich ekspozycje
w strefie zagrozenia topatami i tym samym zminimalizowa¢ ryzyko kolizji. W zwigzku z powyzszym
realizacja inwestycji jest mozliwa po spetnieniu nizej wymienionych warunkéw oraz zastosowaniu
dodatkowych dziatar zapobiegawczych. W przypadku, gdy w terminie od 1 stycznia do 20 marca
nadzor ornitologa wykaze zajecie rewiru przez bielika (w szczegdlnosci stwierdzenie obecnosci
pary w przyjemniej jednym z gniazd zlokalizowanych przy drodze S7 oraz w okolicach
miejscowosci Rakowo, gmina Nowy Dwoér Gdarski) nalezy zatrzymaé prace wszystkich turbin od
wschodu do zachodu storica, od dnia stwierdzenia do korica sierpnia, w kazdym roku eksploatacji
farmy. Ponadto z uwagi na to, ze miode z reguly w rewirze pozostajg do korica wrzesnia w tym
miesiacu konieczne bedzie zastosowanie systemu automatycznego zapobiegania kolizjom.
W pierwszej kolejnosci urzadzenie ma za zadanie ostrzeganie i odstraszanie ptakéw w obszarze
ryzyka kolizji, a nastepnie przy nieskutecznosci tych metod zatrzymanie wszystkich turbin
wiatrowych. System réwniez powinien umozliwia¢ staly monitoring wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki oraz ciagta kontrole kolizji.

Podczas przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego odnotowano lacznie 14
gatunkéw nietoperzy. Trzon miejscowej chiropterofauny stanowia gatunki pospolite: borowiec
wielki Nyctalus noctula, mroczek pézny Eptesicus serotinus, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
i pozostate karliki. Nad Nogatem regularnie rejestrowano nocki rude Myotis daubentoni, a jedynie
pojedynczo i lokalnie nocka duzego Myotis myotis, mroczka poziocistego Eptesicus nilsonii, gacka
szarego Plecotus austriacus i gacka brunatnego Plecotus auritus. Tylko jesienig pojawit si¢ takze
borowiec lesny Nyctalus leisleri. Wiosna, nad Nogatem stwierdzono z kolei nocka Natterera Myotis
nattereri. W dobrych warunkach atmosferycznych aktywno$¢ nietoperzy na farmie byta
stosunkowo wysoka, choé¢ nieréwnomiernie roztozona w przestrzeni. Wyrozniaty sie okolice
o $rodowisku urozmaiconym drzewami oraz sasiedztwo zabudowan. Jedynie niektore gatunki
pojawiaty sie nad rozlegtymi, pustymi polami, dotyczy to szczegolnie borowca wielkiego Nyctalus
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noctula. Mroczek posrebrzany, ktérego wykazano podczas badan jest gatunkiem wpisanym do
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat w kategorii LA (najmniejszej troski, Woloszyn 2001). Warto
zwrécié uwage réwniez na nocka tydkowlosego — jednego z najrzadszych krajowych nietoperzy,
wpisanego do Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktérego obecno$é notowana byta w maju. Na
analizowanym terenie nie stwierdzono zadnych miejsc hibernacji nietoperzy. Sposréd
stwierdzonych gatunkéw borowiec wielki, karlik wigkszy, karlik malutki, oraz mroczek posrebrzany
nalezg do gatunkéw silnie narazonych na $miertelno§¢ w wyniku kolizji ze $migtami pracujacych
sitowni wiatrowych lub barotraumy. Wéréd nietoperzy ginacych na farmach europejskich strefy
umiarkowanej dominuje borowiec wielki, stanowigcy tacznie okoto 33,21% wszystkich osobnikow.
Drugie miejsce pod wzgledem liczby ofiar zajmuje karlik wigkszy (23,25%), trzecie za$ karlik
malutki (22,69%). Lacznie karliki (wliczajac w to karlika drobnego) stanowity az 51,48% osobnikow
znajdowanych na farmach wiatrowych europejskiej strefy umiarkowane;j.

Nietoperze ging licznie w poblizu skrajéw laséw i innych zadrzewien. Koncentruja swojg
aktywnoéé towieckg w kompleksach lesnych (szczegélnie lisciastych), w $rédpolnych alejach
i wzdtuz szpaleréw drzew, przy zbiornikach i ciekach wodnych, we wsiach ze starg zabudowa, zas
w niektorych regionach — w zabytkowych parkach podworskich. Podstawowymi trasami przelotow
nietoperzy miedzy kryjowkami, a zerowiskami sg liniowe elementy krajobrazu, zwtaszcza szpalery
i aleje drzew czy pasy wysokich zakrzewie. Wiatraki zlokalizowane w ich sgsiedztwie moga wiec
stwarzaé szczegélne zagrozenie. W otoczeniu wiatrakéw moga gromadzi¢ sie owady, przyciggane
tam nie tylko podwyzszong temperaturg powietrza wokét gondoli czy $wiattami, ale rowniez biatym
lub jasnoszarym kolorem, na jaki malowane sa zwykle wieze turbin i fopaty wirnikow. Kontrole
pokazaty zwigkszong aktywnos$é, kiedy to nietoperze notowane byly na catej farmie. Lataly giéwnie
nad Nogatem i w péinocnej czesci badanego terenu. taczna aktywnos¢ réznych gatunkow
osiggneta swoje maksimum na transekcie specjalnym zlokalizowanym pomiedzy rzeka Nogat,
a kompleksem zadrzewien, w odlegtosci okoto 450 m od turbiny EW 16. W czerwcu indeks
aktywnosci osiagnat tu wartosé 140, a 23 lipca nawet 180. Najwigkszy udziat miaty w nim karliki
Pipistrellus sp. i borowce wielkie Nyctalus noctula.

Wszystkie sitownie z wyjatkiem EW 20 zaplanowano w bezposrednim sgsiedztwie liniowych
elementéw krajobrazu, moggcych mie¢ istotne znaczenie dla lokalnych i migrujgcych populacii
nietoperzy (srédpolne aleje i szpalery drzew i zakrzewien, zadrzewienia powyzej 0,1 ha, niewielkie
cieki wodne), przy ktérych wykazano wysoka i bardzo wysokg aktywno$¢ tych zwierzat.
Przedstawione lokalizacje nie spetniajg zalecern o bezpiecznym projektowaniu potozenia sitowni
wzgledem miejsc waznych dla nietoperzy (Rezolucja 5.6 Porozumienia o Ochronie Populacii
Europejskich Nietoperzy Eurobats). Majac na uwadze charakter przedmiotowego terenu nie ma
mozliwosci odsuniecia elektrowni wiatrowych od struktur waznych dla nietoperzy na odlegtos¢
uznawang za bezpieczng (150-200 m z uwzglednieniem osi rotora). W zwigzku z tym
przedmiotowa inwestycja moze zosta¢ zrealizowana wylgcznie po wprowadzeniu dziatar
zapobiegawczych w postaci okresowego wytaczania sitowni wiatrowych. Terminy wylaczen dla
kazdej elektrowni muszg by¢ wyznaczane w oparciu o wyniki rocznej inwentaryzacji aktywnosci
nietoperzy, z zachowaniem zasady przezornosci. Zdaniem tutejszego organu, biorgc pod uwage
uwarunkowania $rodowiskowe oraz otrzymane wyniki badan nietoperzy, konieczne jest
zastosowanie dziatan zapobiegawczych dla wszystkich elektrowni z wyjatkiem EW 20. Sitownie
EW-11, EW-12, EW-16, EW-17 nalezy wytacza¢ w okresie od 15 marca do 15 wrzesnia w kazdym
roku ich eksploatacji w bezdeszczowe noce przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s do 3 godzin po
zachodzie i 3 godziny przed wschodem sforica. Czasowe zatrzymanie turbin pozwoli
zminimalizowaé ryzyko kolizji nietoperzy, kiére wykazujg wysokg aktywnos¢ podczas
bezwietrznych nocy, w okolicy woéd otwartych oraz zadrzewieri. W ramach monitoringu
porealizacyjnego konieczne sa dodatkowe badania, ktérych celem bedzie okreslenie skutecznosci
wprowadzanych dziatan zapobiegajacym dodatkowej $miertelnosci.

Przedmiotowy obszar przewidziany pod realizacje farmy wiatrowej na terenie gminy
Gronowo Elblaskie potozony jest poza formami ochrony na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
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2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U.2025 poz. 13). Najblizej potozonym obszarem sieci Natura
2000 jest Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Jezioro Druzno PLB280013 potozony w odlegtosci
ok. 6 km na wschod od planowanej inwestycji. W odlegtosci ok. 7 km na wschod potozony jest
Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 — Ostoja Druzno PLH 280028. W odlegtosci ok. 9,5 km
zlokalizowany jest obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Zalew Wislany" PLB280010.

Druzno to ptytkie, silnie eutroficzne jezioro deltowe na Zutawach Wislanych, kluczowe dla
ochrony ptakéw wodnych i blotnych, z rozleglymi trzcinowiskami, olsami, tgkami i lasami,
charakteryzujgce sie duzymi wahaniami poziomu wody oraz wystepowaniem cennych siedlisk,
takich jak torfowiska i grady, tworzac unikalny péinaturalny ekosystem w poblizu Elblaga. Jedna
z najwazniejszych legowych ostoi w Polsce dia rybitwy biatowasej, rybitwy czarnej i zielonki. Jest
takze istotnym miejscem na szlaku wedrowkowym ptakéw wodno-btotnych, ktorych zgrupowania
zaréwno wiosna, jak i jesienig osiagajg 20 000 os. Zgodnie ze Standardowym Formularzem
Danych sporzgdzonym dla obszaru Natura 2000 Jezioro Druzno (aktualizacja z kwietnia 2024 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze sg: ptaskonos Spatula clypeata (A056) — populacje lggowa
i migrujaca; krakwa Anas strepera (A051) — populacje legowa i przelotna; ges biatoczelna Anser
albifrons (A041) — populacja migrujaca; gegawa Anser anser (A043) - populacje legowa
i migrujgca; ge$ zbozowa /ftundrowa Anser fabalis / Anser serirostris (A039) - populacja
migrujaca; rybitwa rzeczna Stema hirundo (A193) - populacja legowa; rybitwa biatowasa
Chlidonias hybrida (A196) — populacja legowa; rybitwa czarna Chlidonias niger (A197) — populacja
legowa; zuraw Grus grus (A127) — populacja migrujgca; Smieszka Larus ridibundus (A179) —
populacja legowa; perkoz dwuczuby Podiceps cristatus (A005) - populacja legowa; zielonka
Zapornia parva (A120) — populacja legowa; podrézniczek Luscinia svecica (A272) - populacja
legowa i kropiatka Porzana porzana (A119) — populacja legowa.

Ze wzgledu na odlegto$¢é ww. obszaréw Natura 2000 nie przewiduje sie znaczaco
negatywnego oddziatywania. Niemniej jednak jak wykazano w przedtozonym monitoringu
przedrealizacyjnym, cze$¢ stad migrujgcych ptakow stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000 byto odnotowywanych takze nad terenem inwestycyjnym. Obszar przylegtych uzytkéw
rolnych stanowit dla niech miejsce odpoczynku i Zerowania w zwigzku z powyzszym na turbinach
EW-11, EW-12, EW-16, EW-17, EW-20 nalezy zamontowa¢ detektory wykrywajace latajace ptaki
w czasie rzeczywistym. System automatycznego zapobiegania kolizjom powinien by¢ tak
ustawiony aby wykrywaé wszystkie gatunki ptakéw o $rednich rozmiarach ciata, w tym stada gesi.
Pozwoli to na unikniecie kolizji duzych stad m.in. gesi z fopatami elektrowni.

Zgodnie z Audytem krajobrazowym wojewodziwa warminsko-mazurskiego, teren
przewidziany pod planowang inwestycje potozony jest poza obszarami krajobrazéw priorytetowych
wyznaczonych zgodnie ze sposobem okreslonym w zatgczniku nr 5 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych (Dz.U.
2019 r., poz. 394 z p6zn. zm.).

Teren planowany pod przedmiotowa inwestycie zwigzany jest z obszarem Zutaw
Wislanych. Inwestycja zostata zaplanowana na prawym brzegu Nogatu i w niewielkiej odlegtosci
na potudnie od drogi ekspresowej S7 Warszawa-Gdansk. Obszar inwestycji i bezposrednie jej
sgsiedztwo stanowi mozaika $rodowisk otwartych, gdzie dominujg wielkopowierzchniowe
i intensywnie uzytkowanych pola orne. Zutawy Wislane to obszar, ktérego przewazajgcym typem
krajobrazéw naturalnych sa krajobrazy dolin i obnizeri - deltowe oraz réwnin bagiennych.
Miejscowy krajobraz jest zdeterminowany przez potozenie i geneze regionu, ale takze przez
wielowiekowe uzytkowanie rolnicze jego zyznych ziem. Dominujg tu intensywnie uzytkowane pola
orne, rozciagajace sie w catkowicie ptaskim krajobrazie. Pola te s poprzecinane siecig rowow
melioracyjnych i kanatéw. Wzglednie niskie zaggszczenie zabudowy (najblizsza w odlegtosci
ponad 700 m), ciagéw komunikacyjnych i elementow technicznych nadaje krajobrazowi harmonijny
charakter. Niski stopieri przeksztatcenia antropogenicznego skutkuje $rednig wrazliwoscia
krajobrazu, ktéra jest ograniczona przez wystepujace naturaine bariery widokowe (szpalery drzew
wzdluz granicy dziatek inwestycyjnych). W okresie realizacji przedsiewziecia w obrebie budowy
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pojawig sie maszyny i pojazdy budowlane, ktére nie sg charakterystyczne dla krajobrazu
rolniczego. Beda one powodowaé dysonans w dotychczasowym krajobrazie. Oddziatywanie to
bedzie przejsciowe, trwajgce kilka miesiecy. Z uwagi na fakt, ze o potowe zmniejszono liczbe
elektrowni wiatrowych do budowania imniejszg liczbe tras kabli do wykonania czy drog
dojazdowych, oddziatywanie to bedzie mniejsze niz w pierwotnej wersji przedsigwzigcia.
Elektrownie wiatrowe, a szczegdinie ich skupiska majg wyrazny wptyw na krajobraz. Z bliskiej
odlegtosci elektrownie wiatrowe moga stanowi¢ element obcy w krajobrazie, ze wzgledu na
techniczny charakter budowli oraz brak mozliwosci zastonienia. Wraz ze wzrostem odlegtosci
obserwatora dysonans krajobrazowy maleje, co wynika z waskiej konstrukcji nosnika turbiny.
Elektrownie wiatrowe ze wzgledu na wysoko$é konstrukcji sa elementem widocznym z duzych
odleglosci, stanowiacym dominante w krajobrazie. Oddziatywanie na krajobraz bedzie miato
miejsce przede wszystkim z terendéw w bezposrednim sasiedztwie farmy wiatrowej. W celu
zminimalizowania oddziatywania na krajobraz konstrukcje turbin wiatrowych, zgodnie z decyzjg
z 15 maja 2015 r., powinny by¢ pomalowane na jasny, niekontrastujacy z otoczeniem oraz matowy
(zapobiegajacy odbiciom $wiatta) kolor. Planowana inwestycja bedzie widoczna z pobliskich
terenéw mieszkalnych. Dla ludnosci z okolicznych miejscowosci bedzie ona stanowic
nierozerwalny element krajobrazu.

W zwiazku z przeprowadzong oceng wptywu planowanej inwestycji na poszczegdlne
elementy $rodowiska i stwierdzonym w jej wyniku lokalnych charakterem oddziatywania, a takze
w zwigzku z odlegtoscig inwestycji od granic Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdza sig, ze w wyniku
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nie wystapia zadne oddzialywania o zasiegu
transgranicznym.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji, stosownie do art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnle z art. 57 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego termin uwaza si¢ za
zachowany m.in. jezeli przed jego uplywem pismo zostalo wystane na adres do dorgczen
elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowéd otrzymania,
o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych;
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
zdnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo parstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

W mysl art. 127a § 1 i § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Agata Mozdzierz

/podpis elektroniczny/
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Otrzymujg .
1. Pan Rafal Odrobinski — petnomocnik Whnioskodawcy
2. pozostale strony postepowania administracyjnego — poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 kpa
3. aa
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu.

Za wydanie decyzji pobrano optate skarbowa w wysokoéci 205 zt na podstawie czesci | ust. 45 zatgcznika do ustawy
z dnia 16 listopada 20086 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r., poz. 1154) .
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