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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 101 § 2 k.k.

Zgodnie bowiem z art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k. karalno$¢ przestep-
stwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jed-
nak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. W sytuacji zas, gdy w okre-
sie wskazanym w Kodeksie karnym doszto do wszczecia postepowania prze-
ciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa ulega przedaw-
nieniu po 5 latach od zakonczenia tego okresu.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. IV KK 10/16.

2
Art. 104 § 1 k.k.
Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci (art. 104 § 1 k.k.) na-
stepuje z dniem skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego albo prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Uchwafta sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 14/15.

3
Art. 115 § 11 k. k.

Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot ,0soba pozostajaca we wspolnym pozy-
ciu” okresla osobe, ktéra pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej,
w ktérej pomiedzy nimi istniejg jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne),
fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnie-
nia takiej relacji, tj. ,pozostawania we wspdlnym pozyciu”, jest mozliwe takze
wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony.
Odmiennos$¢ pici osdb pozostajgcych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania
ich za pozostajgcych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Uchwata skifadu 7 sedziow SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 20/15.
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4
Art. 177 § 1 k.k.

Pojecie ,ruch lgdowy” obejmuje ono nie tylko ruch odbywajgcy sie na drogach
publicznych, w strefach ruchu i w strefach zamieszkania, ale réwniez ruch na
drogach wewnetrznych, na terenach budowlanych i przemystowych, lotniskach
itp., a wiec ruch odbywajacy sie w miejscach dostepnych dla uzytku szerszego
niz indywidualnie oznaczony. Podobnie zresztg ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) poszerza
zakres stosowania zasad ruchu na drogach publicznych i odnosi je do miejsc,
gdzie realnie odbywa sie ruch lgdowy w zakresie wynikajgcym ze znakéw i sy-
gnatéw drogowych (art. 1 ust. 2 ustawy). Tymczasem, z dokumentacji znajdujgce;j
sie w aktach niniejszej sprawy wynika, ze na przedmiotowej drodze znaki drogo-
we dopuszczaty okreslony zakres ruchu pojazdéw (...). Kryterium ruchu lagdowego
nalezy wigzac nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi czy tez okreslonego
miejsca, lecz z faktyczng dostepnosciag i rzeczywistym wykorzystaniem tego
miejsca dla ruchu pojazddw i innych uczestnikow.

Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 324/15.

5
Art. 193 k.k.

Znamiona przestepstwa naruszenia miru domowego moze wiec zrealizo-
wac jedynie osoba, ktdrej nie przystuguje — na podstawie obowigzujgcych prze-
piséw lub istniejgcej miedzy stronami umowy — prawo dostepu do obiektu be-
dgcego formalnie mieniem ,cudzym”.

Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. lll KK 347/15.

6
Art. 207 § 1 k.k.

Stosunek zaleznosci od sprawcy zachodzi woéwczas, gdy pokrzywdzony nie
jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych (np. utratg pracy,
Ssrodkow utrzymania, mieszkania, roztgkg lub zerwaniem wspoétzycia ze spraw-
cg). Stosunek tego rodzaju moze istnie¢ z mocy prawa (np. w razie ustanowie-
nia opieki lub umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej) albo na podstawie
umowy (np. miedzy pracodawcg a pracownikiem, najemcg lokalu a wynajmujg-
cym itp.). Moze takze wynikaé z sytuacji faktycznej, stwarzajgcej dla sprawcy
sposobnos¢ znecania sie przy wykorzystaniu nad ofiarg przewagi, jakg mu daje
taczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa. Taka sytuacja moze
w szczegolnosci zachodzi¢ w zwigzku opartym na wspdlnym pozyciu, funkcjo-
nujgcym na tych samych zasadach jak formalnie zatozona rodzina, a takze — co
istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy — fakt wspdlnego zamieszkania
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i wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad wspélnymi dzieémi przez rozwiedzio-
nych matzonkéw.
Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. lll KK 262/15.

7
Art. 296a § 2 k.k.

Znamie czynnosci sprawczej typu przestepstwa z art. 296a § 2 k.k. realizuje
sie przez samo wyartykutowanie przez sprawce obietnicy udzielenia korzysci
i odebranie tej obietnicy przez podmiot wymieniony w art. 296a § 1 k.k., nieza-
leznie od tego, czy sprawca zamierza jej dotrzymac, czy tez od poczatku zakta-
da, ze korzysci tej nie udzieli.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. V KK 277/15.

Prawo wykroczen

8
Art. 122 § 1 k.w.
Przedmiotem wykroczenia, okreslonego w art. 122 § 1 k.w. moze by¢ takze
mienie pochodzace z kradziezy z wlamaniem, jezeli jego warto$¢ nie przekra-
cza obowigzujgcej w danym czasie dla wykroczen wysokosci.

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. Ill KK 490/15.

9
Art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388)

Tekst preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz
tresci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388) nie zawiera
norm prawnych, ktére mogtyby by¢ odczytywane jako uzupetnienie, a zwtasz-
cza zawezenie definicji wspotpracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy, gdyz:

— sformutowania zawarte w preambule stanowig wigzgcy materiat interpreta-
cyjny dla odtworzenia ratio legis powstania tego aktu prawnego, a zwlasz-
cza systemu wartosci lezgcego u jego podstaw;

— na gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozna sformutowac gene-
ralnej zasady ograniczajgce;j jej stosowanie wobec okreslonej grupy tajnych
wspotpracownikow organow bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na
zakres zadan, jakie wykonywali, w szczegodlnosci dlatego, ze dotyczyty one
dziatan wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.

Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 17/15.
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Prawo karne procesowe

10
Art. 7 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujgcg w polskim procesie karnym zasadg swobody do-
wodzenia, w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest przeprowadzenie
wszelkich czynnosci dowodowych, za wyjatkiem czynnos$ci objetych wyraznym
zakazem ich przeprowadzania. Ustanowione w polskim procesie karnym zaka-
zy dowodowe uznawane sg za wyjatki od dopuszczalnosci podejmowania
wszelkich czynnosci dowodowych. Zdecydowana wiekszos¢ polskiej doktryny
opowiada sie za dopuszczalnoscig wykorzystania w postepowaniu karnym tzw.
.dowodu posrednio skazonego”, przez ktéry rozumie sie dowdd uzyskany
w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okreslanego jako tzw. dowdd
nielegalny. Tak zwany dowdd nielegalny, niektérzy nazywajg go dowodem
wadliwym, to dowdd obarczony jednym z uchybien proceduralnych powoduja-
cych niedopuszczalno$¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane
uchybienia proceduralne mogg dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegal-
nego zrédta (gdy dowodzenie byto niedopuszczalne), badz na skutek nielegal-
nego sposobu pozyskania i przeprowadzenia dowodu. Podkresla sig, ze w mysl|
art. 2 § 1 k.p.k. jednym z podstawowych zatozen polskiej procedury karne;j jest
pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, co przesgdza na rzecz
mozliwosci wykorzystywania w procesie karnym ,dowodéw posrednio skazo-
nych”, w celu realizacji tego postulatu.

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 372/15.

1
Art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brak podstaw do przyjecia, ze przypadek obrony obligatoryjnej okreslony
wart. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy osoby, ktora ukonczyta 18 lat, nawet jesli
w chwili popetnienia czynu stanowigcego przedmiot postepowania nie osiggne-
ta jeszcze tego wieku.

Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 337/15.

12
Art. 257 § 2 k.p.k.

Wykonanie zastrzezenia przewidzianego w art. 257 § 2 k.p.k. mozna
wstrzymaé, w oparciu o art. 462 § 1 in fine k.p.k., rowniez po ztozeniu przed-
miotu poreczenia (wptacie okreslonej sumy poreczenia, ztozeniu przedmiotu
poreczenia do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub obcigzeniu praw majatko-
wych tytutem poreczenie w inny sposob), do czasu ztozenia poreczenia majat-
kowego, tj. przyjecia poreczenia w formie okreslonej w art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 18/15.

8



Prokuratura i Prawo 5/2016

13
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies¢
oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajagcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze
i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnos$ci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu
dowodoéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec mowi¢ woéwczas, gdy sad,
ustalajgc, ze zachodza niedajgce sie usung¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich
na korzys¢ skazanego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. lll KK 22/16.

14
Art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Negatywna przestanka lis pendens, stanowigca wzgledny powod odwotaw-
czy, formutuje zakaz réwnolegtego prowadzenia postepowan karnych dotycza-
cych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, podyk-
towany wzgledami ekonomiki procesowej. Jednak zakaz ten ustaje z chwilg,
gdy w jednym z tych postepowan zapadnie prawomocny wyrok kohczacy po-
stepowanie w sprawie. Wéwczas zaczyna funkcjonowac negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra rodzi zakaz
ne bis in idem, czyli zakaz zarbwno ponownego wszczynania, jak i kontynuo-
wania postepowania o ten sam czyn tej samej osoby, co do ktérego zapadto
prawomocne orzeczenie. Przestanke res iudicata, zaliczang do tzw. bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), tworzg zawsze
prawomocne orzeczenia merytoryczne, a takze formalne, o ile oparte sg na
ujemnej przestance bezwzglednej. Ma to na celu zapewnienie stabilnosci prawa
i orzeczen organdw procesowych w postepowaniu karnym, a takze stuzy reali-
zacji wspomnianej zasady ne bis in idem, stanowigcej gwarancje, ze nikt nie
bedzie pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn
zabroniony pod grozbg kary.

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. Ill KK 491/15.

15
Art. 500 § 1i 3 k.p.k.

Przepisy art. 500 § 1 i 3 k.p.k. dopuszczajg prowadzenie sprawy w trybie
nakazowym, jesli na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci, co pozwala uzna¢, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Oznacza to, ze dla wydania takiego orzeczenia
wymagane jest osiggniecie przez sgd, w oparciu o zebrane w dochodzeniu
dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci popetnienia
czynu przestepnego i winy oskarzonego. Wymdg ten jest spetniony zwtaszcza

9
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wowczas, gdy sprawca przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu,
a przyznanie sie nie nasuwa zastrzezen lub gdy istniejg oczywiste dowody
dopuszczenia sie czynu.

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 372/15.

16
Art. 519 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawo-
mocnych orzeczen sgdowych, ktdre ze wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jaka
sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Podno-
szone w kasacji zarzuty powinny wskazywa¢ na uchybienia okreslone w art.
439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa, do jakich
dosztio w postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one mie¢
istotny wptyw na tre$¢é wyroku Sadu Il instancji. Niedopuszczalne jest natomiast
podnoszenie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wprost zarzutéw pod adre-
sem orzeczenia Sadu | instancji.

Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. lll KK 20/16.

17
Art. 523 § 1 k.p.k.

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ bezposrednio stawiany
wyrokowi Sadu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten prowadzit postepowa-
nie dowodowe, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca, albo wydat
orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, a zatem, gdy zmienit wyrok Sadu
| instancji, dokonujac oceny dowoddéw odmiennej od tej, ktéra legta u podstawy
faktycznej wyroku tego Sadu.

Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. lll KK 22/16.

18
Art. 568a k.p.k.
Skazanie, ktore ulegto zatarciu z mocy prawa, nie moze by¢ w ogole brane pod
uwage przy rozwazaniu kwestii wydania wyroku tgcznego.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. IV KK 412/15.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

19
Art. 38 § 1 k.p.w.
Zgodnie z trescig art. 38 § 1 k.p.w. do czynnos$ci procesowych prowadzo-
nych w postepowaniu w sprawach o wykroczenie stosuje sie miedzy innymi
odpowiednio art. 126 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli niedotrzymanie terminu

10
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zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym termi-
nie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, dopetniajac jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢é w terminie wyko-
nana. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest stwierdzenie, ze uchybienie
nastapito z przyczyn od strony niezaleznych. Chodzi o przyczyny, ktérych stro-
na nie mogta usung¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we
wlasciwym czasie. Oznacza to, ze przywrocenie terminu nie nastgpi, gdy nie-
zachowanie terminu byto wynikiem niedbalstwa albo lekkomys$inosci strony.

Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. Il KK 326/15.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

20
Art. 25 § 1 k.k.

Bezposrednios¢ zamachu uprawniajgca do obrony koniecznej zaktada, ze
zamach trwa, to znaczy jest kontynuowany po rozpoczeciu go i przez to zagra-
za dobrom prawnym napadnietego. Bezposrednio$ci zamachu nie wyklucza
przerwanie go, gdy nie ulega watpliwosci, ze atak zostanie ponowiony natych-
miast lub w najblizszej chwili. Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest
dziatanie w zamiarze odparcia zamachu, co zakfada $wiadomos$¢ zaistnienia
bezposredniego i bezprawnego zamachu oraz wole obrony zaatakowanego
dobra. Obrona konieczna jest dopuszczalna jedynie wobec konkretnych aktéw
znecania sie, gdyz tylko one stanowig bezposredni zamach. Prawa do czynnej
obrony koniecznej nie mozna rozciggng¢ na okresy przerw miedzy poszczegol-
nymi zamachami, cho¢by w tym czasie istniat stan potencjalnego zagrozenia,
nawet utrwalany grozbg ponowienia atakéw przemocy. Dopdki niebezpieczen-
stwo nie ma charakteru bezposredniego i bezprawnego obrona konieczna nie
przystuguije.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. Il AKa 124/15.

21
Art. 69 § 1 k.k.

Pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna, jak kazda inna prognoza,
zawiera element ryzyka zwigzanego z mozliwoscig jej niespetnienia. Jest oczy-
wiste, ze nikt nie jest w stanie udzieli¢ petnej gwarancji trafnosci prognozy.
Rzecz w tym, by ryzyko zwigzane z niespetnieniem sie prognozy byto ograni-
czone do akceptowalnego stopnia, to znaczy takiego, ktéry resocjalizacji nie
pozbawia sensu, a zmniejsza zagrozenie do dajgcych sie przewidzie¢, rozsad-
nych granic.

11
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Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. Il AKzw
799/15.

22
Art. 77 § 1 k.k.

Wprawdzie skazany nie byt karany dyscyplinarnie i nie sprawia probleméw
wychowawczych, jednakze nie wtgczyt sie¢ w proces resocjalizacji, a bez tego
nie mozna powzig¢ przekonania, ze na wolnosci bedzie przestrzegat porzadku
prawnego i nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem, zas wobec popetnionego
przestepstwa jest bezkrytyczny. Nie ma zatem racji, twierdzgc, ze okres osa-
dzenia spowodowat w nim trwate, pozytywne zmiany.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il AKzw 1007/15.

23
Art. 197 § 1 k.k.

Podanie alkoholu innej osobie przed odbyciem z nig stosunku seksualnego
moze by¢ uznane za podstep z art. 197 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy osoba ta nie
zna jego dziatania, a jego spozycie powoduje brak mozliwosci wyrazenia swej
woli w przedmiocie kontaktu seksualnego z uwagi na wytgczenie aparatu decy-
zyjnego albo brak mozliwosci powziecia oporu z uwagi na wylgczenie aparatu
ruchowego. Nie moze by¢ traktowane jako podstep podanie alkoholu w celu
ostabienia hamulcéw moralnych osoby $wiadomie go przyjmujgcej, ktéra osta-
tecznie wyraza zgode na podjecie czynnosci seksualnej, chocby takiej zgody
nie wyrazita, gdyby nie przyjecie tych srodkow.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2015 r., sygn. Il AKa 145/15.

24
Art. 286 § 1 k.k.

Nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilnoprawnej moze stanowié¢
przestepstwo oszustwa. Zamiaru niewykonania zobowigzania nie mozna do-
mniemywa¢ w oparciu o sam fakt niewykonania zobowigzania. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg sadow podstawowym kryterium rozgraniczenia
oszustwa od niewywigzania sie ze zobowigzania o charakterze cywilnopraw-
nym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca
dziatat w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Przestepstwo oszustwa moze
by¢ popetnione tylko umysinie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obej-
mujgcym cel i sposoéb dziatania sprawcy.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. Il AKa 188/15.

Prawo karne wykonawcze
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25
Art. 13 k.k.w.

W praktyce utrwalit sie poglad, ze postanowienia z art. 13 k.k.w. majg wyja-
$nia¢ watpliwosci wynikte z nieprecyzyjnych albo zbyt ogdlnych sformutowan
zawartych w orzeczeniu lub sytuacji zwigzanych ze zdarzeniami, ktére nastgpity
po jego wydaniu. W badanej sprawie to nie zachodzi, bo rozstrzygniecie
w wyroku jest jasne i precyzyjne. Sad wskazat dokfadnie podmiot, na rzecz
ktérego ma byé wykonany obowigzek naprawienia szkody, podajgc jego nazwe
i status, za$ nadajac klauzule wykonalnosci orzeczeniu cywilnemu tych samych
stron, wskazat tez podmiot, na ktéry przeszio uprawnienie. Skoro skazany nie
wykonat tego przez ponad dwa lata, cho¢ powinien to zrobi¢ ,natychmiast”
(z wyroku), a towarzyszg temu rozmaite inne dziatania blokujgce ten obowig-
zek, to niewatpliwe jest, ze skazany dziata instrumentalnie, dgzac do uzyskania
zwolnienia z tego obowigzku.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 wrzes$nia 2015 r., sygn. Il AKz
324/15.

26
Art. 15 § 1 k.k.w.

Nie mozna byto udzieli¢ zezwolenia na odbywanie w SDE kary zastepczej
wymierzonej za wykroczenie skarbowe, co wynika to z tresci art. 7 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Zachodzi ,inna przyczy-
na wylgczajgca postepowanie” z art. 15 § 1 k.k.w. Dlatego uchylono zaskarzo-
ne postanowienie w zakresie orzeczenia o nieuwzglednieniu wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na odbywanie w systemie dozoru elektronicznego wszystkich
zastepczych kar pozbawienia wolnosci i umorzono w tej czesci postepowanie.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., sygn. Il AKzw
830/15.

27
Art. 153 k.k.w.

Przez celowy charakter przerwy, czy raczej przez celowe udzielenie prze-
rwy, na gruncie prezentowanej od lat przez Sad Apelacyjny w Krakowie linii
orzeczniczej nalezy rozumie¢ udzielenie przerwy opartej o ustalenie, ze skaza-
ny daje gwarancje wykorzystania jej zgodnie z jej przeznaczeniem, zgodnie
z celem dla jakiego przerwa zostaje udzielona.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKzw
844/15.

28
Art. 159 § 1 k.k.w.

13
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Nakaz, by skazana opuscita Polske, sad penitencjarny powinien oprzeé
takze na analizie skutkdw tego w aspekcie humanitarnym, w tym roztgki z ro-
dzing oraz powrocie na teren objety konfliktem zbrojnym.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. Il AKzw
759/15.

Prawo karne procesowe

29
Art. 119 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. | KZP 29/06 (OSNKW 2007, nr 1,
poz. 1), ze $rodek odwotawczy moze by¢ wniesiony za pomocg telefaksu.
Skutecznosc¢ tej formy pisma procesowego warunkuje uzupetnienie wymogu
formalnego, polegajgcego na ztozeniu na nim wlasnorecznego podpisu autora.
Chodzi o wiasnoreczny, oryginalny podpis sktadajgcego pismo, zatem zadna
kopia podpisu widniejgcego na $rodku odwotawczym nie spetnia wymogu okre-
Slonego w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. Uzupetnienie go moze nastgpi¢ nie tylko
przez wilasnoreczne podpisanie egzemplarza pisma, ktére juz wptyneto, ale
i przez przedtozenie innego egzemplarza tegoz pisma zawierajgcego podpis
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. V CZ
111/04, niepubl.).
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il AKzw 980/15.

30
Art. 126 § 1 k.p.k.

Artykut 126 § 1 k.p.k., na podstawie ktérego petnomocnik wnioskodawcy
wniést o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o odszkodowanie i za-
doscuczynienie, stanowi o mozliwosci przywrdcenia takiego tylko terminu, ktéry
ustawa uznaje za termin zawity. Zgodnie z art. 122 § 2 k.p.k. zawite sg wylgcz-
nie terminy do wnoszenia srodkow zaskarzenia oraz inne, ktoére ustawa za takie
uznaje. Artykut 555 k.p.k., zaréwno w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, jak
i w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgca, kwalifikuje termin do wystg-
pienia z okreslonymi w tym przepisie roszczeniami odszkodowawczymi jako
termin przedawnienia, a terminy przedawnienia nie podlegajg przywroceniu.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. Il AKa 131/15.

31
Art. 180 § 2 k.p.k.
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Doniosto$¢ spoteczna zawodu adwokata oraz szczegdlny charakter art. 180
§ 2 k.p.k., ktéory wprowadza wyjatek od zasady dochowania przez adwokata
tajemnicy zawodowej, powoduje, ze przepis ten za kazdym razem powinien by¢é
stosowany przez sad w sposob nad wyraz rozwazny i przemys$lany, a wskaza-
ne w nim przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania tej tajemnicy musza
by¢ interpretowane $cisle i nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Od-
mienne, jedynie formalne stosowanie powotanego przepisu, prowadzitoby do
tego, ze natozony w art. 6 ust. 1 prawa o adwokaturze obowigzek zachowania
przez adwokata tajemnicy zawodowej miatby charakter pozorny, a wykonywa-
nie przez adwokata jego ustawowych obowigzkéw bytoby mocno utrudnione,
skoro ich wiasciwa realizacja zaktada wystepowanie po stronie klienta nie tylko
zaufania co do $cistego przestrzegania przez adwokata zasad etyki zawodowej,
ale i przekonania, ze zachowa on w tajemnicy wszystkie przekazane mu infor-
macje, nierzadko majace charakter niezwykle poufny i istotny zyciowo.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKz
348/15.

32
Art. 263 § 2 k.p.k.

Uzasadnienie wniosku o przediuzenie tymczasowego aresztowania ko-
niecznoscig wykonania czynnosci, ktérych terminu realizacji nie da sie ujaé
w okreslonych ramach czasowych, moze doprowadzi¢ do trudnej do zaakcep-
towania sytuacji, w ktorej areszt tymczasowy stosowany wobec podejrzanych,
w obliczu spetnienia kodeksowych przestanek jego stosowania, bedzie trwat,
a Sledztwo, w ktérym ten areszt jest stosowany, nie bedzie mogto byé ukonczo-
ne z uwagi na ztozonos¢ przedmiotowo-podmiotows.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. Il AKz
430/15.

33
Art. 291 § 1 k.p.k.

Zadanie zmiany postanowienia o zabezpieczaniu majgtkowym jest uzalez-
nione od ujawnienia sie nowych okolicznosci, nie mozna wiec interpretowaé go
jako prawa do zgtaszania tego zgdania w kazdym czasie. Sama ucigzliwos$¢
zabezpieczenia nie wystarcza, by je zmienié. Skoro za$ oskarzony nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktére winny skutkowaé uchyleniem zabezpieczenia ma-
jatkowego, jego wniosek podlega oddaleniu.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKz
269/15.

34
Art. 438 pkt 3 k.p.k.
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Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze by¢ skuteczny jedynie wtedy,
gdy w odwotaniu wskazano, jakie zasady doswiadczenia zyciowego badz lo-
gicznego rozumowania naruszyt sad orzekajgcy. Przedstawienie wtasnej wersiji
ustalen i caty wywdd na tym oparty nie moze by¢ uznane za btad w ustaleniach
faktycznych. Istota zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co Sad Apelacyjny
stale powtarza, nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materiatu dowodo-
wego, na forsowaniu wtasnego pogladu strony. Stawiajgc tego rodzaju zarzut,
nalezy wskazag¢, jakich uchybien w $wietle zgodnosci z trescig dowodu, zasad
logiki (btedno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci z doswiadcze-
niem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscit sie w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw sad pierwszej instanc;ji.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. Il AKa 121/15.

Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
35

Postepowanie karne podlega wznowieniu w oparciu o art. 540 § 1 k.p.k. nie
w razie ujawnienia sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktow lub
dowodow nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszenia jakichkolwiek wat-
pliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwosé dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych, to jest, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.
Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddw nie oznacza, ze sgd rozpoznajgcy
wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe nowe fakty
i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej w Scistym powigzaniu
z materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie w toku jej
rozpoznawania przez sady pierwszej i drugiej instanciji.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKo
99/15.

36

Nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nowo spo-
rzgdzona prywatna opinia osoby majgcej uchodzi¢ za biegtego, oparta na tym
samym materialne dowodowym, co opinie wydane w toku postepowania przez
biegtych sadowych, a zawierajgca jedynie odmienng ocene znanych poprzed-
nio okolicznoéci. Opinia taka mogtaby uzasadnia¢ wznowienie postepowania,
gdyby opierata sie na nowych, nieznanych poprzednio bieglym metodach ba-
dawczych albo na nowych faktach i okolicznosciach.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKo
86/15.

Art. 552 § 4 k.p.k.
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37

W orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego od dawna ugruntowane jest, ze gwa-
rantowane ustawg zasadnicza (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP) prawo do odszko-
dowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie zwalnia
z obowigzku respektowania przewidzianych regulacji normatywnych zasad
i sposobu realizacji tego prawa, poczgwszy od terminowego zgtoszenia takiego
zadania az po dowodzenie okolicznosci majgcych wskazywac na jego zasad-
nos¢. Dochodzgc takich roszczen, uprawniony nie moze poprzesta¢ na twier-
dzeniu, ze odszkodowanie mu sie nalezy i ma je otrzymac, jakby rzecza sadu
byto znalez¢ sposob, zeby to jego zgdanie spetic.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. Il AKa 190/15.

38

Tymczasowe aresztowanie zastosowane bezprawnie w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k., ktére trwato naktadczo w toku odbywanej przez wnioskodawce kary
pozbawienia wolnosci, w Swietle przepiséw kodeksu karnego wykonawczego
niewatpliwie zwiekszato rygor odbywanej kary, co moze w konkretnym wypadku
uzasadnia¢ krzywde wynikajgcg chociazby z braku mozliwosci korzystania ze
Ssrodkow tgcznosci przewodowej i bezprzewodowej, w tym aparatow telefonicz-
nych badz za posrednictwem komputera, ograniczajgcych znaczgco kontakt
z najblizszg rodzing, gtéwnie z dziec¢mi, z ktérymi skazany jest emocjonalnie
zwigzany, co moze w jego poczuciu destabilizowa¢ wiezi z nimi oraz mie¢
ograniczajgcy wplyw na wspotdecydowanie o ich losach i ksztattowaniu przy-
sztosci, a wiec posrednio realizowanie witadzy rodzicielskiej, ktérej nie jest
pozbawiony. Niewatpliwie stan taki zwieksza poczucie krzywdy, co wymaga
finansowego zrekompensowania na poziomie odpowiednim w formie zado$¢u-
czynienia. Okolicznosci te winny jednak by¢ oceniane indywidualnie, z punktu
widzenia naruszenia praw konkretnego osadzonego oraz jego potrzeb w celu
ustalenia poziomu krzywdy badz jej braku oraz wysokosci jej kompensaty fi-
nansowej, o ile ta nie zostata naprawiona w inny sposdb.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2015 r., sygn. Il AKa 120/15.

39
Art. 555 k.p.k.

Zgtaszajgcy zarzut przedawnienia roszczenia (art. 555 k.p.k.) nie ma obo-
wigzku wykazywaé, ze zarzut ten jest zgodny z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, bo jesli roszczenie jest rzeczywiscie spoznione, to zgtoszenie takiego
zarzutu jest niczym innym jak korzystaniem z przystugujgcego prawa, a dopiero
oponowanie mu, a wiec wzajemne zarzucanie, ze korzystanie z niego stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), wymaga wykazania, jakie to konkretnie zasady
wspotzycia spotecznego zostaly przez to naruszone. Obcigza to wnioskodawce,
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gdy zarzutowi oponuje, a nie zgtaszajacego ten zarzut prokuratora czy sad.
Wynika to ogodlnej zasady ciezaru dowodowego. Skarb Panstwa nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechanie poinformowania wnioskodawcy
przez jego obronce o mozliwosci dochodzenia przezeh roszczenia o odszko-
dowanie i zados$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. Il AKa 190/15.

40
Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie § 19 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), ktory sta-
nowi, iz koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmujg — oprécz optaty adwokackiej — takze niezbedne, udokumentowane
wydatki adwokata, do ktorych bez watpienia nalezy zaliczy¢ koszty dojazdu do
siedziby sgdu znajdujgcej sie poza siedzibg badz miejscem zamieszkania
adwokata w celu uczestnictwa w rozprawach. Skoro przewidziano mozliwos¢
zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych z dojazdem do siedziby
sgdu obroncy lub petnomocnika wyznaczonych z urzedu, to oczywistym jest, ze
takie samo prawo przystuguje stronie, ktora ustanowita adwokata (obronce lub
petnomocnika) i poniosta koszty z tytutu dojazdu tego adwokata do sgdu. Wy-
sokos¢ stawek maksymalnych, wedtug ktérych oblicza sie nalezng kwote
z tytutu kosztéw podrézy okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu do-
konywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw oso-
bowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U.
z 2002 r., Nr 27, poz. 271), wydanym na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy
o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414). Stosownie do
§ 2 pkt1 lit. b tegoz rozporzadzenia stawka maksymalna za 1 km pojazdu
osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® nie moze byé
wyzsza niz 0,8358 zt.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2015 r., sygn. Il AKa 93/15.

41
Art. 618a § 1 k.p.k.

Wysokosé kosztéw przystugujgcych pracownikowi, o ktérych mowa w § 2
art. 618a k.p.k., aktualnie okreslajg przepisy rozporzgdzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugu-
jacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednost-
ce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 167), wskazujgc, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw przejazdu
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w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za
jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktéra nie moze by¢
wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 1414). Wysokos$c¢ stawki maksymalnej okreslona zostata z kolei w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie wa-
runkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebeda-
cych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271), wydanym na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. Stosownie do § 2 pkt
1 lit. b tegoz rozporzadzenia, stawka maksymalna za 1 kilometr przebiegu
pojazdu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® wynosi
0,8358 zt. Analizujgc przepisy obowigzujace w zakresie zwrotu biegtym kosz-
téw podroézy, stwierdzi¢ nalezy, iz zaden przepis nie przewiduje upowaznienia
dla Prezesa Sadu do samodzielnego okreslania wysokosci stawek im przystu-
gujacych. Wprawdzie te wspomniane regulacje prawne nie dotyczg wprost
bieglych i kosztéw przejazdu, ktdére ponosza oni, wykonujgc czynnosci zlecone
im przez Sad, niemniej jednak majg do nich zastosowanie, skoro brak jest
przepiséw wykonawczych, ktére bezposrednio — w odniesieniu do tych podmio-
téw — inaczej regulowatyby nalezne im, za te przyjazdy, stawki. Tym bardziej w
sytuacji bezspornie stuzbowego charakteru tych wyjazdéw oraz zasadnego
postulatu optacania przez Skarb Panstwa wyznaczonemu przez Sad biegtemu
naleznych mu kosztéw dojazdu.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. Il AKz 395/15.

42
Art. 636 § 2 k.p.k.

Nawigzujagc do potrzeby zwrotu wnioskodawcy kosztéw petnomocnictwa
z tytutu udzielonej pomocy prawnej z wyboru przez jednego adwokata, oparte-
go na przepisie art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., w sytuacji cho-
ciazby czesciowego uwzglednienia roszczenia, brak jest podstaw do zasgdze-
nia zgdania w tym zakresie w sytuacji, gdy petnomocnik, kontestujgc wyrok
sadu | instancji, wywiedzie w apelacji, inicjujagc postepowanie odwotawcze,
zarzuty i wnioski niedajgce racjonalnych podstaw do ich uwzglednienia i wzru-
szenia tym samym zaskarzonego wyroku, zgodnie z intencjg reprezentowanej
strony, a zatem, méwigc innymi stowy, przegra on sprawe na tym etapie poste-
powania, a co za tym idzie, do zwrotu wnioskodawcy z tego tytutu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z wyboru przez adwokata za Il instancje. Skoro
bowiem wniesiony przez petnomocnika $rodek odwotawczy nie zostanie
uwzgledniony, to stosujgc odpowiednio przepis art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 §
2 k.p.k., zasady stusznosci sprzeciwiajg sie zwrotowi na rzecz wnioskodawcy
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od Skarbu Panstwa kosztéw petnomocnictwa z wyboru za udzielong pomoc
prawng na etapie postepowania odwotawczego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2015 r., sygn. Il AKa 120/15.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

43
Art. 51 § 3 k.p.w.

Zazalenie na postanowienie odmawiajgce uchylenia kary porzgdkowej
w sprawie o wykroczenie przystuguje tylko ukaranemu (art. 51 § 3 k.p.w.).
Obwiniony, cho¢ jest strong postepowania, nie byt uprawniony do wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie uchylenia natozonej na $wiadka kary
porzgdkowej nawet jako petnomocnik swiadka. Petnomocnika ustanowi¢ moze
pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy (art. 30 § 1 k.p.w.). W postepowaniu
o wykroczenia nie stosuje sie art. 87 § 2 k.p.k. o ustanowieniu petnomocnika
przez osobe niebedaca strong, gdy wymagajg tego jej interesy w toczgcym sie
postepowaniu, bo nie przewiduje tego ani art. 30 § 2 k.p.w., ani art. 95 k.c.,
skoro czynnosci prawnej przez przedstawiciela mozna dokona¢ ,z zastrzeze-
niem wyjatkéw w ustawie przewidzianych”. Mniejsza juz, ze petnomocnikiem
musiatby by¢ adwokat lub radca prawny, za$ oskarzony nie ma tego przymiotu.
Nie jest zasadny zarzut, ze sedzia wydajgcy zaskarzone zarzadzenie nie byt
upowazniony do jego wydania. Zgodnie z § 19 ust. 1 i 2 regulaminu urzedowa-
nia sadow powszechnych, w ramach wydziatdbw mogg by¢ tworzone sekcje
wydziatu, kierownik sekcji jest ,upowaznionym sedzig” z art. 32 § 3 k.p.w.,
uprawnionym do wydawania zarzadzen w ramach postepowania.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. Il AKz
314/15.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

44
Art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) w zw. z art. 26 ust. 3,
ust. 3a pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca wysokos¢ nalezno-
Sci z tytutu sktadek moze byé podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieru-
chomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspodlnego diuznika i jego matzonka
tylko wtedy, gdy zostata dorgczona obojgu matzonkom.

Z uzasadnienia:

Kwestia podstawy wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek i naleznosci podatkowych
budzita kontrowersje w orzecznictwie. Zrédtem watpliwoéci byta interpretacja
art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm. — dalej: ,u.s.u.s.”) oraz art. 34 § 1i 3 pkt 2 oraz art. 35 § 2 pkt 1a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm. — dalej: ,ord. pod.”) (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2004 r., sygn. Il CZP 109/03, Biul. SN 2004, nr 2, s. 4 i z dnia
24 |utego 2004 r., sygn. lll CZP 121/03, Biul. SN 2004, nr 2, s. 6). Rozstrzyga-
jac powstate w orzecznictwie rozbieznosci, Sagd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. |ll CZP 33/04, orzekt, ze
doreczona dtuznikowi decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca
wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wie-
czystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspot-
wiasnosci facznej dtuznika i jego matzonka. Zdaniem Sadu Najwyzszego, bu-
dzgce watpliwosci interpretacyjne przepisy prawa zawierajg analogiczne unor-
mowania dotyczace hipoteki przymusowej ustanawianej na podstawie doreczo-
nej nieostatecznej decyzji okreslajgcej wysokosé sktadek i naleznosci podatko-
wych oraz wyrazajg zasade odpowiedzialnosci majgtkiem wspdélnym matzon-
kéw za te naleznosci, mimo ze dtuznikiem jest tylko jeden z nich. Reguta tej
odpowiedzialnosci — majgca zastosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych
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na podstawie art. 31 u.s.u.s. — wynika z art. 29 § 1 ord. pod., ktéry stanowi, ze
w wypadku 0sOb pozostajgcych w zwigzku maizenskim, odpowiedzialnosc
podatnika obejmuje majatek osobisty podatnika oraz majatek wspdlny podatni-
ka i jego matzonka. Przytoczone unormowania sg — wedtug omawianej uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — przyktadem przepiséw szczegdl-
nych, przewidujgcych nieostateczng decyzje administracyjng jako podstawe
wpisu hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 110 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124,
poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). Taka hipoteka jest hipotekg kaucyjng
(art. 111 u.k.w.h.), stanowigcg s$rodek zabezpieczenia interesow fiskalnych
Panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego oraz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych przed dziataniami dtuznika zmierzajgcymi do uniemozliwienia
uprawnionemu przymusowego zaspokojenia sie z nieruchomosci. Egzekucja
z obcigzonej nieruchomosci wymaga tytutu wykonawczego (art. 26 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968 ze zm. — dalej: ,u.p.e.a”), a w wypadku
nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny dtuznika i jego maizonka — tytutu
wystawionego na oboje matzonkéw (art. 27c u.p.e.a.). Dopiero hipoteka przy-
musowa zwykta, powstata na skutek przeksztatcenia hipoteki kaucyjnej
(art. 108 u.k.w.h.), stanowita podstawe realizacji wierzytelnosci w stosunku do
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci.

Prawo ubezpieczen spotecznych i prawo podatkowe przewidywaty — obok
hipoteki przymusowej kaucyjnej — hipoteke przymusowg zwyktg, ustanawiang
na podstawie tytulu wykonawczego (art. 35 § 2 ord. pod. i art. 109 ust. 1
u.k.w.h.), wydanego zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i administracyj-
nym. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika
2004 r., sygn. lll CZP 33/04, aprobujgc stanowisko zajete w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. lll CZP 68/03 (OSNC 2004,
nr 12, poz. 191), ze ustanowienie hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej na-
leznosci podatkowe na nieruchomosci stanowigcej majatek wspodiny zobowia-
zanego i jego matzonka na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego
wymaga wystawienia go na oboje matzonkdw, przyjat, ze ma ono — ze wzgledu
na podobienstwo uregulowan — zastosowanie takze do tytulu stanowigcego
podstawe wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci sktadkowe
Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych. Stanowigce przedmiot wyktadni przepisy
prawa ubezpieczeniowego i prawa podatkowego, traktujgce doreczong decyzje
jako podstawe wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, nie udzielajg wprost
odpowiedzi na pytanie, komu decyzja powinna by¢ doreczona: czy tylko zobo-
wigzanemu (dtuznikowi), czy takze jego matzonkowi. Rozwazajac te kwestie
odnosnie do decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki kaucyjnej zabezpie-
czajgcej naleznos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu skladek, Sad
Najwyzszy uznat — z powotaniem sie na majgce zastosowanie na podstawie
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art. 131 u.s.u.s. przepisy art. 28 i art. 40 k.p.a., stanowigce, ze decyzje dorecza
sie stronom, a strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie — iz nie ma podstaw do uznania matzonka dtuznika za
strone postepowania, w ktorym zostata wydana decyzja stanowigca podstawe
wpisu hipoteki i doreczania mu tej decyzji. Wedlug omawianej uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw, matzonek ptatnika sktadek, pozostajgcy z dtuznikiem w ustro-
ju ustawowej wspolnosci majgtkowej, obejmujgcej nieruchomosé podlegajaca
obcigzeniu hipotekg przymusowa, nie miesci sie w rozumieniu przytoczonych
przepiséw w pojeciu strony, poniewaz ani wydanie decyzji ustalajgcej wysokosé
naleznosci z tytutu skfadek, ani ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej
na podstawie tej decyzji nie narusza jego praw i nie wywotuje zadnych zmian
w jego sferze prawnej. Zagrozenie dla matzonka dtuznika w postaci ewentual-
nego uszczuplenia jego prawa wiasnosci wynika z zasady odpowiedzialnosci
rzeczowej za dtug wspotmatzonka, a nie z ustanowienia hipoteki przymusowej
kaucyjnej. Powstaje ono zatem dopiero na skutek wystawienia tytutu wykonaw-
czego, a nie wydania niebedgcej tytutem wykonawczym decyzji. Zainteresowa-
nie matzonka dtuznika dotyczace dtugu zobowigzanego, podobnie jak ewentu-
alne niekorzystne postrzeganie matzonka dtuznika w obrocie gospodarczym
spowodowane ustanowieniem hipoteki, dotyka faktycznego, a nie prawnego
interesu matzonka dtuznika.

Z chwilg wejscia w zycie z dniem 20 lutego 2012 r. ustawy nowelizujgcej
nastgpita gruntowna, pierwsza od czaséw dokonanej w 1946 r. unifikacji prawa
rzeczowego, reforma przepiséw o hipotece. Jej celem byto uczynienie hipoteki
elastyczniejszym i efektywniejszym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci
pienieznych, lepiej dostosowanym do zmienionych warunkéw gospodarczych.
Najistotniejsza zmiana polega na zniesieniu podziatu na hipoteke zwykig i
kaucyjng i wprowadzeniu jednej hipoteki, opartej na konstrukcji dotychczasowej
hipoteki kaucyjnej. Obecnie wierzytelnosci stwierdzone tytutem wykonawczym
i wierzytelnosci okreslone nieostateczng decyzjg administracyjng — inaczej niz
w okresie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej — podlegajg zabezpie-
czeniu jednolitg konstrukcyjnie hipotekg przymusowa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. Ill CSK
69/12, nie tylko odstgpit od ugruntowanej linii orzeczniczej, uksztattowanej uchwa-
ta sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
sygn. Il CZP 33/04, ale wyrazit poglad, ze podstawe wpisu hipoteki przymuso-
wej, ustanawianej na nieruchomosci stanowigcej wspoétwiasnos¢ tgczng dtuzni-
ka ijego maizonka w celu zabezpieczenia naleznosci Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek, ustalonych doreczong diuznikowi nieostateczng
decyzja, moze stanowi¢ tylko administracyjny tytut wykonawczy wystawiony na
podstawie art. 27c u.p.e.a.

Powolujac sie na utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze
do wpisu hipoteki przymusowej zwyktej na nieruchomosci stanowigcej wspol-
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nos¢ majatkowg maizenskg niezbedny jest tytut wykonawczy wystawiony na
dtuznika i jego matzonka (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2002
r., sygn. lll CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115; z dnia 8 pazdziernika 2003
r., sygn. lll CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191 i z dnia 18 marca 2005 r.,
sygn. lll CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. V CK 547/04, niepubl. i z dnia
27 maja 2010 r., sygn. Il CZP 27/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 7), Sad Naj-
wyzszy uznat, ze po zniesieniu dotychczasowego podziatu hipoteki na zwykig
i kaucyjng nie mozna ustanowi¢ hipoteki przymusowej na nieruchomosci sta-
nowigcej wspotwtasnosé fgczng dtuznika i jego matzonka na podstawie nieosta-
tecznej decyzji doreczonej dtuznikowi.

W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. Il CSK 69/12, Sad Naj-
wyzszy podzielit wyrazany w orzecznictwie poglad, ze hipoteka przymusowa
petni role szczegdlnego $rodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu, zmierza
bowiem do utatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego. Postepowanie
o jej ustanowienie powinno by¢ traktowane jak postepowanie egzekucyjne,
mimo ze jest prowadzone na podstawie przepiséw regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe i nie jest sposobem egzekuciji, a jego skutkiem nie jest
wyegzekwowanie roszczenia (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1953 r., sygn. Il C 2520/52, OSN 1954, nr 2, poz. 34; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 1997 r., sygn. Ill CKN 72/97, Prawo Gospo-
darcze 1997, nr 10, s. 12; z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. lll CZP 68/03
i z dnia 27 maja 2010 r., sygn. lll CZP 27/10 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 18 marca 2005 r., sygn. Ill CZP 3/05). Skoro ustanowienie hipoteki
przymusowej ma na celu utatwienie przysztego postepowania egzekucyjnego,
to — zdaniem Sadu Najwyzszego — skutek ten moze by¢ osiggniety tylko wtedy,
gdy wierzyciel dysponuje tytutem prawnym wymaganym do wszczecia egzeku-
cji, co przemawia za przyjeciem, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej
powinien stanowi¢ taki sam tytut, jaki uprawnia do prowadzenia egzekuc;ji.
Wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r., sygn. lll CZP 33/04, poglad, ze doreczona diuznikowi
decyzja Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos$¢ naleznosci
z tytutu sktadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przy-
musowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci tacznej diuz-
nika i jego matzonka, dotyczyt wylgcznie hipoteki przymusowej kaucyjnej
(art. 111 u.k.w.h.). Na skutek zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na
kaucyjng i zwyklg stanowisko to zdezaktualizowato sie; skoro charakter prawny
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowg nie ma w zmienionym
stanie prawnym odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki, to nie ma podstaw do
uznania, ze nieostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dore-
czona dtuznikowi moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej nieru-
chomosci stanowigcej wspotwiasnosc¢ tgczng dtuznika i jego matzonka.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. Ill CSK
69/12, podkreslit, ze wyktadnia przepisdéw regulujgcych hipoteke przymusowg
wymaga Scistej interpretacji, poniewaz ustanowienie bedgcej ograniczonym
prawem rzeczowym hipoteki (art. 244 k.c.) ma bezposredni wplyw na przystu-
gujgce matzonkowi dtuznika prawo wtasnosci obcigzonej nieruchomosci. Prawo
wiasnosci podlega ochronie przewidzianej nie tylko w ustawach, ale réwniez
w Konstytucji RP (art. 21 i 64) oraz w normach konwencyjnych (art. 1 Protokotu
nr 1, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2, ratyfikowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dnia 15 grudnia
1992 r.; Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), co wymaga zapewnienia
matzonkowi diuznika ochrony jego intereséw (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2005 r., sygn. lll CZP 3/05 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2010 r., sygn. lll CZP 27/10). Matzonek diuznika nie powinien
znajdowac sie w gorszej sytuacji prawnej w zakresie ochrony swoich praw niz
zobowigzany (dtuznik), zwtaszcza ze mozliwo$é obrony w postepowaniu wie-
czystoksiegowym — ze wzgledu na zakres kognicji sgdu (art. 6268 § 2 k.p.c.) —
jest ograniczona i formalna.

Problem aktualnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 r., sygn. lll CZP 33/04, byt takze przedmiotem rozwazan w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. | CSK 433/12. Aprobujac
stanowisko zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r.,
sygn. Il CSK 69/12, i zawarte w jego uzasadnieniu argumenty, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze byé¢
wpisana na podstawie dokumentu, ktory jest wystawiony przeciwko wszystkim
osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wiasciciele nieruchomosci. Odno-
si sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytutu wykonawczego, ale
takze do nieostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslajacej
wysokos$¢ zobowigzania dtuznika z tytutu sktadek. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
za wyrazonym pogladem przemawia takze podnoszona w pi$miennictwie ko-
niecznos$¢ zachowania w postepowaniu wieczystoksiegowym tozsamosci pod-
miotowej podstawy wpisu obcigzenia hipotecznego (dziat IV ksiegi wieczystej)
z wpisem w dziale Il ksiegi wieczystej obejmujgcym wpisy dotyczgce wtasnosci
i uzytkowania wieczystego. Dodatkowym wsparciem tego stanowiska sg doko-
nane po podjeciu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r., sygn. Il CZP 33/04, zmiany ustawowe dotyczgce
instytucji majatku wspdélnego. Wynika z nich, ze tylko w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie dopuszcza sie podjecie czynnosci zwigzanych zaréwno
z wykonaniem zabezpieczenia, jak i z egzekucjg z mienia wchodzgcego w
sklad majagtku wspolnego na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia wydanego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim lub na
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podstawie tytutu egzekucyjnego wystawionego przeciwko tylko jednej osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim. Przyktadem tych regulacji sg art. 743" i art.
923", dodane do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 lipca 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter tych
rozwigzan ustawa jednoczesnie przyznata matzonkowi obowigzanego (matzon-
kowi dtuznika) szczegdlny srodek obrony w zwiazku z wykonaniem zabezpie-
czenia (zajeciem) w postaci sprzeciwu (art. 743" § 3 i § 4 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381, i art. 923" § 2
k.p.c.).

Aprobujgc postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2013 r.,
sygn. Il CSK 69/12 i z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. | CSK 433/12, oraz uza-
sadniajgce je argumenty, Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. IV CSK 7/13 (niepubl.), stwierdzit, ze w obecnym
stanie prawnym hipoteka przymusowa moze zostaé wpisana na podstawie
dokumentu, ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym
w ksiedze wieczystej jako wiasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego
dokumentu, a zatem nie tylko do tytutu wykonawczego, ale takze do nieosta-
tecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okres$lajgcej wysokos¢ zo-
bowigzania dtuznika z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W postanowieniu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. V CSK 547/12 (niepubl.),
Sad Najwyzszy réwniez stwierdzit, ze uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. lll CZP 33/04, zdezaktuali-
zowata sie na skutek zmiany stanu prawnego i wyrazit poglad, iz ustanowienie
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych hipoteki przymusowej na nieru-
chomosci bedacej przedmiotem wspdélnosci majatkowej maizenskiej, stosownie
do art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. i art. 110 u.k.w.h., moze nastgpi¢ na podstawie
nieostatecznej decyzji, ustalajgcej istnienie naleznosci z tytutu sktadek i jej
wysokos¢, wydanej w stosunku do dtuznika i jego matzonka. Podzielajgc argu-
menty przedstawione w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2013 r., sygn. Il CSK 69/12 i z dnia 7 kwietnia 2013 r., sygn. | CSK 433/12,
dodat, ze matzonek dtuznika — ze wzgledu na potrzebe ochrony jego interesu —
powinien by¢ strong prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych
postepowania w celu wydania decyzji ustalajgcej wysokosé naleznosci z tytutu
skladek. Podstawe prawng przyznania mu takiego statusu stanowig majgce
zgodnie z art. 123 u.s.u.s. zastosowanie do tego postepowania przepisy art. 28
i40 k.p.a.

Rozwigzania kwestii, budzgcej kontrowersje takze po dokonanej ustawg
nowelizujgcg zamianie stanu prawnego, czy doreczona dtuznikowi nieostatecz-
na decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ skiadek,
stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieru-
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chomosci wchodzacej w sktad majgtku wspdinego diuznika i jego matzonka,
nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w tresci art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2
u.s.u.s. Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. stanowi jednoznacznie, ze podstawg
wpisu hipoteki przymusowej jest tylko doreczona decyzja; nie przewiduje on
ustanowienia hipoteki przymusowej na podstawie niedoreczonej decyzji. Wyni-
ka z niego rowniez, ze wprost dotyczy tylko wpisania hipoteki przymusowej na
nieruchomosciach dtuznika. Ustanowienie hipoteki przymusowej na nierucho-
mosci nalezgcej do majatku wspodlnego matzonkéw przewiduje natomiast art.
26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., jednakze nie wskazuje wprost — w przeciwienstwie do
art. 26 ust. 3 u.s.u.s. — podstawy wpisu tej hipoteki. Nie mozna jednak pomija¢
zawartego w koncowej czesci zdania pierwszego art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odesta-
nia wigczajgcego ustepy art. 26 ust. 3a i 3b do tresci ustepu 3 tego artykutu,
gdyz to pozwala przyjaé, ze hipoteke przymusowag na wymienionych w art. 26
ust. 3a i 3b nieruchomos$ciach i prawach majgtkowych mozna ustanowi¢ na
podstawie doreczonej decyzji.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s., wskazujgc podstawe wpisu hipoteki w postaci
decyzji, nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy doreczy¢ decyzje. Nie wskazuje
on jednak nie tylko matzonka dtuznika, lecz takze dtuznika; wymaga jedynie,
aby podstawg wpisania hipoteki przymusowej byta decyzja doreczona. W po-
stepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie doreczen
majg zastosowanie — na podstawie odestania przewidzianego w art. 123
u.s.u.s. — przepisy art. 28 i 40 k.p.a., ustawa o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych bowiem nie zawiera wiasnej regulacji i nie odsyta — co wynika z art. 31
u.s.u.s. — do stosowania art. 133 i 145 ord. pod. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a.
pisma dorecza sie stronie, a wedtug art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynno-
$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Matzonek dtuzni-
ka miesci sie w pojeciu strony w rozumieniu tego przepisu, bowiem juz samo
ustanowienie hipoteki przymusowej na objetej wspolnoscig ustawowg nieru-
chomosci jest ingerencja w jego sfere praw. Interes prawny matzonka dtuznika
w kwestionowaniu doreczonej dtuznikowi decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
objetej wspdlnoscig ustawowg w celu zabezpieczenia ustalonej nig wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek, wynika nie tylko z ustanowienia hipoteki, bedgcego
istotng ingerencjg w sfere prawng maizonka dtuznika, ale przede wszystkim
z odpowiedzialnosci za zobowigzanie dtuznika majatkiem wspdlnym (art. 29 § 1
ord. pod. w zw. z art. 31 u.s.u.s.). Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wyma-
ganie, aby stanowigca podstawe wpisu hipoteki przymusowej decyzja byta
doreczona, obejmuje zatem doreczenie jej takze matzonkowi dtuznika, powi-
nien on bowiem — ze wzgledu na przystugujgcy mu interes prawny — znac tres¢
decyzji i mie¢ mozliwo$é obrony swych praw. Za takg wyktadnig opowiada sie
réwniez pismiennictwo. Argumentu wspierajgcego te wyktadnie dostarcza
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art. 477" § 1 k.p.c. W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w rozumie-
niu tego przepisu inng osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych, jest np. zona wspdlnika spotki
cywilnej zobowigzana do uiszczenia z majgtku matzonkéw zalegltych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego oraz zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r., sygn. Il UZP 9/95,
OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 231).

Na skutek zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwykig
zdezaktualizowaty sie zasadnicze argumenty uzasadniajgce rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego stanowigcego przedmiot uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. lll CZP 33/04,
odwotywaty sie one bowiem do przedstawionych w tej uchwale réznicy miedzy
hipoteka przymusowa kaucyjng a hipotekg przymusowg zwykig.

Konsekwencje zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwy-
ktg nie uzasadniajg jednak pogladu — wbrew postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. lll CSK 69/12 — Ze po zmianie stanu prawnego
podstawag wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspdlnoscig
ustawowg, ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Zaktadu Ubez-
pieczen Spofecznych z tytutu sktadek, moze by¢ jedynie administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi. Zniesienie
wspomnianego podziatu hipoteki — co podniesiono takze w pismiennictwie — nie
oznacza uchylenia mozliwosci ustanowienia hipoteki przymusowej na podsta-
wie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Dopuszczalnos¢ ustanowienia hipoteki
na tej podstawie nie zalezata przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej i nie
zalezy obecnie od charakteru hipoteki.

Uchylony art. 111 u.k.w.h. nie stanowit podstawy ustanowienia jakiejkolwiek
hipoteki, lecz okreslat charakter hipoteki ustanowionej na wskazanych w nim
podstawach jej ustanowienia. Stanowit, ze hipoteka wpisana na jednej z wy-
mienionych w nim podstaw (np. nieostatecznej decyzji) jest hipotekg kaucyjna.
Rowniez obecnie, w mys$| art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona decy-
zja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej. Wyktadnia
wytgczajgca mozliwos¢ ustanowienia na tej podstawie prawnej hipoteki przy-
musowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoiwtasnosci tgcznej
dtuznika i jego maizonka prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego
art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.

Argumentéw pozwalajgcych rozstrzygngé kwestie podstawy ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny matzon-
kéw w celu zabezpieczenia naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z tytutu sktadek nie mozna poszukiwa¢ w traktowaniu postepowania o wpis
hipoteki jak postepowania egzekucyjnego, a hipoteki przymusowej jako szcze-
golnego rodzaju Srodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu. W tej kwestii
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nalezy podzieli¢ stanowisko zajete w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 21 sierp-
nia 2013 r., sygn. Il CSK 17/13 (OSNC 2013, nr 5, poz. 50), w ktérym wyjasnio-
no, ze obecna hipoteka przymusowa wywodzi si¢ z uregulowanej w ustawie
hipotecznej z 1818 r. hipoteki sgdowej, ktérg w judykaturze okresu miedzywo-
jennego poczatkowo kwalifikowano, jako ,$rodek egzekucji w drodze hipotecz-
nej”. Poglad ten juz w tamtym okresie byt kwestionowany, wspétczesnie jednak
jest nadal prezentowany zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. W najnow-
szych wypowiedziach dotyczacych hipoteki przymusowej zgtasza sie zastrze-
zenia do stanowiska traktujgcego hipoteke przymusowg jako $rodek egzeku-
cyjny. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia przede wszystkim to, ze hipo-
teka przymusowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje
wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sgd wieczystoksiegowy nie dziata jako
organ egzekucyjny. Kodeks postepowania cywilnego nie uzywa pojecia ,Srodek
egzekucyjny”. W sagdowym postepowaniu egzekucyjnym wyroznia sie, ze
wzgledu na cel egzekucji, rodzaj egzekucji (np. egzekucje swiadczen pieniez-
nych, egzekucje $wiadczen niepienieznych) oraz sposoéb egzekucji, wedtug
ktérego egzekucja jest przeprowadzana (np. egzekucja z ruchomosci, egzeku-
cja z wynagrodzenia za prace). Wystepuje tez pojecie ,czynno$¢ egzekucyjna”,
przez ktorg rozumie sie czynno$¢ dokonywang przez organy egzekucyjne,
jakimi sg sad lub komornik. W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,$rodek egzekucyjny”, wskazuje
sie na egzekucje m.in. z nieruchomosci oraz z okreslonych praw majatkowych,
natomiast nie wymienia sie ustanowienia hipoteki przymusowej (art. 1a pkt 12
u.p.e.a.).

Hipoteka przymusowa wystepuje jako $rodek zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h., art. 747 pkt 2 k.p.c. oraz art. 33 i nast.
w ord. pod.), a postepowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywa sie na pod-
stawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
wieczystoksiggowe (art. 626'-626"%), zamieszczonych w ksigdze dotyczacej
postepowania nieprocesowego. Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest —
jak zaznaczono — ani rodzajem, ani sposobem egzekucji; jego skutkiem nie jest
tez wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigza-
nia. Jest to postepowanie zmierzajgce do utatwienia przysztego postepowania
egzekucyjnego. Przyjete w art. 743 k.p.c. uregulowanie, ze do wykonania po-
stanowien o udzieleniu zabezpieczenia stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym, nie stanowi argumentu na rzecz tezy, iz postepowanie o usta-
nowienie hipoteki przymusowej powinno by¢ traktowane jak postepowanie
egzekucyjne, gdyz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie odpo-
wiednio tylko do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia podlegajgcych wy-
konaniu w drodze egzekucji. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez
obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowg (art. 747 pkt 2
k.p.c.) nie nadaje sie do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym i podlega
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wykonaniu w postepowaniu rozpoznawczym nieprocesowym uregulowanym
w art. 626'-626"% k.p.c. Zaspokojenie wierzyciela z nieruchomosci, na ktorej
ustanowiona zostata hipoteka przymusowa, nastepuje w postepowaniu egze-
kucyjnym, ktérego nie wszczyna ani wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczy-
stej, ani dokonanie takiego wpisu; zostaje ono wszczete przez ztozenie wniosku
0 wszczecie egzekucji albo z urzedu, a takze na zadanie uprawnionego organu.
Okolicznos¢, ze wierzyciel z reguty uzyskuje hipoteke przymusowg, gdy wierzy-
telnos¢ — jak stanowi art. 109 ust. 1 u.k.w.h. — jest stwierdzona tytutem wyko-
nawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, nie wspie-
ra tezy o egzekucyjnym charakterze tej hipoteki, skoro mozna jg uzyska¢ takze
na podstawie orzeczen, zarzgdzen i decyzji wymienionych w art. 110 u.k.w.h.

Z przytoczonych regulacji odnoszgcych sie do hipoteki przymusowej oraz
postepowania, w ktérego ramach jest ustanawiana, wynika wiec, ze hipoteka
przymusowa jest srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie o jej
ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym, niemajgcym odniesien do
postepowania egzekucyjnego, pozwalajgcych na traktowanie tego postepowa-
nia ,jak postepowania egzekucyjnego”. Takie poglady sg wyrazane takze
w pismiennictwie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn.
Il CZP 33/04, Sad Najwyzszy wykluczyt uznanie matzonka dtuznika za strone
w rozumieniu art. 28 k.p.a., cho¢ przyznat, ze szeroka formuta przepisu daje
takg mozliwo$c¢, ze wzgledu na brak jego interesu prawnego w kwestionowaniu
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych doreczonej diuznikowi. Stanowisko
to spotkato sie z krytyka w pismiennictwie, jak tez nie zaaprobowat go Sad
Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. V CSK
547/12.) Majgc na wzgledzie takze zmiany stanu prawnego, trudno broni¢ tego
stanowiska, nie mozna bowiem méwic jedynie o interesie faktycznym matzonka
dtuznika, jezeli jego zainteresowanie zwigzane z doreczong diuznikowi decyzjg,
stanowigcg podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej
wspdlnoscig ustawowg, uzasadnia art. 29 § 1 ord. pod. w zw. z art. 31 u.s.u.s.
Nie ma tez watpliwosci, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo-
$ci objetej wspdlnoscia ustawowg jest obcigzeniem i istotng ingerencjg w sfere
interesdw majatkowych maitzonka dtuznika. Ponadto, mozliwo$é ustanowienia
hipoteki przymusowej bez doreczenia decyzji stanowigcej podstawe jej wpisu
matzonkowi dtuznika oznaczatoby — mimo wymagania przewidzianego w art. 26
ust. 3 u.s.u.s. — ustanowienie hipoteki w stosunku do jednego ze wspdtwlasci-
cieli nieruchomosci na podstawie niedoreczonej decyzji. Tymczasem nie ma
przepisu przewidujgcego takg mozliwos¢. Argumentu przemawiajgcego za
wyktadnig art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., ze doreczona decyzja w rozu-
mieniu tego przepisu — ze wzgledu na potrzebe ochrony intereséw matzonka
dtuznika — oznacza decyzje doreczong takze matzonkowi dtuznika, jezeli ma
ona stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej
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wspolnoscig ustawowsg, dostarczajg art. 743" i art. 923" k.p.c., dotyczace ma-
jatku wspdlnego. Stanowig one, ze w wypadkach wyraznie okreslonych w
ustawie dopuszcza sie podjecie czynnosci zwigzanych zaréwno z wykonaniem
zabezpieczenia, jak i z egzekucjg z mienia wchodzgcego w sktad majgtku
wspolnego na podstawie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydanego
przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim albo na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku mat-
zenskim.

Za przyjetg wyktadnig przemawia takze przytoczony juz argument, ze inter-
pretacja przepisow regulujgcych hipoteke przymusowg wymaga Scistej wyktad-
ni, poniewaz ustanowienie hipoteki, bedgcej ograniczonym prawem rzeczowym
(art. 244 k.c.), ma bezposredni wplyw na przystugujgce matzonkowi dtuznika
prawo witasnosci obcigzonej nieruchomosci, podlegajace szczegdlnej ochronie.
W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokos$¢ naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ pod-
stawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad ma-
jatku wspolnego diuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona
obojgu matzonkom.

Uchwata skiadu 7 sedziow SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. lll CZP
28/14.

45
Art. 44 k.p.c.
Whiesienie pozwu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie orze-
czenia do sadu, ktéry wydat to orzeczenie, nie stwarza przeszkody przewidzia-
nej w art. 44 k.p.c.

Z uzasadnienia:

Przepisy art. 175 i nast. Konstytucji RP, dopetnione przepisami ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), tworzg organizacje sgdow powszechnych
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem
spraw ustawowo zastrzezonych do witasciwosci innych sadéw. Organizacja ta
ma cechy systemu, ktérego celem jest optymalizacja dostepu obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci, zapewnienie sprawnego, szybkiego i prawidtowego
rozpoznawanie spraw, a takze relatywnie rownomierne roztozenie pracy miedzy
sgdami. System ten stanowi takze osnowe struktury instancyjnej gwarantujgcej
dwuinstancyjno$é postepowania oraz skuteczno$¢ kontroli judykacyjnej. Po-
zwala na jasne i przejrzyste okreslenie wtasciwosci sgdoéw, zwtaszcza rzeczo-
wej i miejscowej, tj. kompetencji konkretnych sgdéw w zakresie rozpoznawania
spraw oraz podejmowania innych czynnosci procesowych, w tym przede
wszystkim jurysdykcyjnych, sktadajgcych sie na postepowanie sgdowe (cywil-
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ne). Nalezy pamieta¢, ze wiasciwos¢ sgdu jest zagadnieniem konstytucyjnym,
gdyz art. 45 Konstytucji RP — przyznajacy i ksztattujgcy prawo do sgdu — okre-
Sla je jako prawo do sadu ,wlasciwego”. Witasciwos¢ sadu wigze sie takze
bezposrednio ze statusem sedzidw oraz zakresem ich wiadzy jurysdykcyjnej
(por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
sygn. Il CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83).

Z tych wzgleddw organizacja sgdow powszechnych, jak kazdy system, od-
znacza sie kompleksowoscig, komplementarnos$cig i synergig, integruje i spaja
poszczegolne elementy, ale jednoczesnie, cho¢ jest zasadniczo systemem
statycznym, cechuje sie pewng otwartoscig oraz elastycznoscig strukturalng
i funkcjonalng. W ramach tego systemu — ze wzgledu na jego cele i cechy —
bardzo wazng role spetniajg przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wita-
Sciwosci sgdow, sktadzie sadu i wylgczeniu sedziego. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy te, mimo ulokowania w ustawie procesowej, majg charakter $cisle
ustrojowy i w wielu obcych systemach sadowych znajdujg sie wsréd przepiséw
organizacyjnych. Ich celem jest przede wszystkim zagwarantowanie sprawie-
dliwego i sprawnego rozpoznania sprawy przez wtasciwy niezalezny sad oraz
przez bezstronnego i niezawistego sedziego. Na ustrojowy charakter tych prze-
piséw od dawna wskazuje takze judykatura Sgdu Najwyzszego (np. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1972 r., sygn. lll CZP 76/71, OSNCP
1972, nr 9, poz. 152 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1984 r., sygn. | CZ 84/84, niepubl.).

Wsrod przepiséw szczegodlnych normujgcych wiasciwosé sgdow jest — obje-
ty rozstrzyganym zagadnieniem prawnym — art. 44 k.p.c., przewidujgcy, ze
jezeli sad wiasciwy, tj. sad wiasciwy wedtug przepiséw o wtasciwosci miejsco-
wej, nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podjg¢ innej czyn-
nosci, sgd nad nim przetozony wyznacza inny sad. Umiejscowienie tego prze-
pisu oraz jego cel jasno wskazuja, ze ma on charakter klauzuli zamykajgcej
systemowe kryteria oznaczania sgdu wilasciwego miejscowo, zapewniajac
zarazem ich wzgledng elastycznos¢. Dotyczy on wytacznie whasciwosci miej-
scowej, a nie skladu lub obsady sadu, przy czym jedyng przestankg wyznacze-
nia innego sadu jest ,przeszkoda” — faktyczna lub prawna — uniemozliwiajgca
rozpoznanie sprawy lub podjecie czynnosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 9 wrzesnia 1959 r., sygn. 3 CO 20/59, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1960, nr 2, s. 407 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1975 r., sygn. | CO 14/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 217). W tej
sytuacji, zwazywszy, ze kodeks postepowania cywilnego oddzielnie i w sposéb
bardzo szczegdtowy reguluje instytucje wytaczenia sedziego z rozpoznania
sprawy, brak podstaw do przenoszenia do tresci art. 44 k.p.c. pierwiastkéw
wiasciwych dla tej instytucji. Podjecie takiej proby zagrazatoby spoéjnosci sys-
temu oraz — w zaleznosci od doraznego interesu stron — zachecatoby do ob-
chodzenia przepiséw albo o wylgczeniu sedziego, albo o wiasciwosci sgdow.
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Dyrektywy synergii systemu nakazujg wiec wywies¢ wniosek, ze zastosowanie
art. 44 k.p.c. staje sie dopuszczalne i zarazem konieczne tylko wtedy, gdy
wszyscy sedziowie okreslonego sadu zostali wytaczeni na podstawie art. 48 lub
49 k.p.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze instytucja wytgczenia sedziego — po korektu-
rach spowodowanych orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka — realizuje wspdtczesnie, nawet z pewnym
nadmiarem, wszystkie standardy bezstronnosci sedziego (por. np. wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK-A ZU
2002, nr 7, poz. 93 i z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK-A ZU
2005, nr 11, poz. 134 oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka: z dnia 10 czerwca 1996 r., nr 22399/93, R. Pullar przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu; z dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, V. Ferrantelli, G. Santan-
gelo przeciwko Witochom; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., nr 28194/95, Castillo
Algar przeciwko Hiszpanii; z dnia 29 lipca 2004 r., nr 77562/01, San Leonard
Band Club przeciwko Malcie, z dnia 1 lutego 2005 r., nr 46845/99, Z. Indra
przeciwko Stowacji; i z dnia 3 lipca 2012 r., nr 66484/09, M. Lewandowski prze-
ciwko Polsce). W zwiazku z tym nie ma jakichkolwiek podstaw do reinterpretaciji
art. 44 k.p.c. w kierunku jego harmonizowania z art. 45 Konstytucji RP i art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci; postulaty
wynikajgce z tych norm sg realizowane przepisami o wytgczeniu sedziego i ich
sgdowg prokonstytucyjng interpretacjg. Tylko na marginesie nalezy zauwazyc,
ze w praktyce sadowej wnioski 0 wylgczenie sedziego sg przez strony stoso-
wane powszechnie, a nawet naduzywane, zatem przenoszenie elementow
dotyczgcych organicznie wytgczenia sedziego do hipotezy art. 44 k.p.c. nie ma i
z tego punktu widzenia zadnego uzasadnienia.

Trzeba rowniez wyraznie podkresli¢, ze art. 44 k.p.c., odmiennie niz art. 461
§ 31508 § 2 k.p.c., nie przewiduje jako przestanki wyznaczenia innego sgdu
wzgledoéw celowosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia
1935 r., sygn. C.Il. 751/35, Zb. Orz. 1936, poz. 33 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r., sygn. IV PO 2/78, niepubl.). Uzasadnia
to Scista, deklaratywng wyktadnie tego przepisu, bez potrzeby uciekania sie do
argumentéw odwotujgcych sie do szeroko rozumianego dobra wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Przeciwnie, pamietajac, ze skoro gwarancje niezawistosci i bez-
stronnosci sedzidow sg wspotczesnie bardzo szerokie i skuteczne, w zwigzku
z czym sedziowie i fawnicy majg odpowiednie warunki do swobodnego orzeka-
nia, wolnego od jakichkolwiek wpltywéw zewnetrznych, to interes wymiaru
sprawiedliwosci przemawia przeciwko zbednej, ekstensywnej interpretacii
przepiséw o wtasciwosci sgdow, ktére — o czym byla mowa — takze majg cha-
rakter gwarancyjny. Nie mozna przy tym zapominaé, ze zardwno przepisy
ustrojowe sgdownictwa, jak i judykatura jednoznacznie wskazujg na brak ja-
kichkolwiek istotnych zaleznos$ci zachodzacych miedzy sedziag — organem
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(podmiotem) wiadzy sadowniczej — a sadem jako jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa lub pracodawcag sedziego (art. 79 Prawa o ustroju sadow
powszechnych; por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1965 r., sygn. Il PO 5/65, NP 1966, nr 4, s. 525 i z dnia 22 stycznia 2008 r.,
sygn. Il PK 236/07, niepubl., oraz uchwaty z dnia 23 lipca 1993 r., sygn. | PZP
30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 123 i dnia 28 listopada 2012 r., sygn. Ill CZP
75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48). Autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga
zatem, aby sgdy ustawowo witasciwe nie unikaty — bez waznej przyczyny, wy-
raznie przewidzianej przez ustawe — rozpoznawania spraw z jakiegokolwiek
powodu ,niewygodnych” lub trudnych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 maja 2001 r., sygn. IV KO 21/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz.
58).

Na sposéb wyktadni art. 44 k.p.c. nie moze takze wptywac art. 37 k.p.k.,
przewidujgcy mozliwos¢ przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do rozpo-
znania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Niezaleznie od wyraznej roznicy w tresci wymienionych prze-
piséw, nalezy pamieta¢, ze zasadniczo odmienne sg cele postepowania karne-
go i postgpowania cywilnego. O ile w sprawach karnych wyraznie dominuje
interes publicznoprawny, a w tym szeroko rozumiany interes wymiaru sprawie-
dliwosci, o tyle celem postepowania cywilnego — zwtaszcza w trybie procesu —
jest rozstrzyganie sporéw o prawa prywatne. Nakazuje to powsciggliwosé
w sieganiu po narzedzia naruszajgce reguty wtasciwosci ustawowej. Nawiasem
mowigc, takze w postepowaniu karnym przewaza ostrozno$¢ w delegowaniu
wiasciwosci miejscowej sgdow, w zwigzku z czym stosuje sie Scistg, a nawet
restrykcyjng wyktadnie art. 37 k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. lll KO 45/11, OSNwSK 2011, poz. 1345; z dnia
28 pazdziernika 2011 r., sygn. Ill KO 72/11, OSNwSK 2011, poz. 1974; z dnia
7 lutego 2013 r., sygn. lll KO 3/13, niepubl.; z dnia 27 listopada 2013 r., sygn.
IV KO 87/13, niepubl.; albo z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. IV KO 101/13, KZS
2014, nr 3, poz. 31).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dostrzegt argumentéw na uzasad-
nienie tezy, ze wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia przed sad, ktéry wydat to orzecze-
nie, stwarza temu sgdowi przeszkode w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art.
44 k.p.c. Przeciwnie, ochrona autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za rozpoznaniem sprawy wiasnie przez ten sad jako wiasciwy wedtug przepi-
séw ustrojowych. Przeszkode takg moze stworzy¢ tylko wytaczenie wszystkich
sedziow tego sgdu na podstawie art. 48 — a zwtaszcza § 6 tego przepisu — lub
art. 49 k.p.c. Poza tym, w tej konkretnej sprawie, préba uchylenia sie przez Sad
Okregowy w $. od jej rozpoznania mogtaby byé zrozumiana jako ustgpienie
przed oczywiscie bezzasadnymi, niewyszukanymi inwektywami powoda kiero-
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wanymi przeciwko sedziom ad personam oraz przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosci w ogoélnosci.
Uchwafta SN z dnia 11 wrzes$nie 2014 r., sygn. lll CZP 66/14.

46
Art. 190 ust. 3 Konstytucji
Przepis uznany za niezgodny z Konstytucja, ktéry traci moc obowigzujgcg
w terminie okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny (art. 190 § 3 Konstytucji),
stosuje sie do roszczen, majgcych podstawe w tym przepisie, w sprawach
wytoczonych przed tym terminem.

Z uzasadnienia:

Istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie dotyczy skutku ex tunc
albo ex nunc stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny sprzecznosci badane-
go przepisu z Konstytucja, jezeli jednoczesnie Trybunat skorzysta z kompeten-
cji przystugujgcej mu na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z
tym przepisem, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wchodzg w Zzycie z
chwilg ich ogtoszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin, nie dluzszy
niz 18 miesiecy, utraty mocy obowigzujgcej przepisu niezgodnego z Konstytu-
cjg. Poza tym stwierdzeniem Konstytucja milczy co do skutkdow skorzystania
przez Trybunat Konstytucyjny z tej kompetencji. Nie budzi watpliwosci, ze prze-
pis traci moc z nadejsciem wspomnianego terminu i nie moze by¢ stosowany
do oceny nowych zdarzen prawnych. Powstaje natomiast pytanie, czy po na-
dejsciu terminu okreslonego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego i utracie
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg moze on
by¢ stosowany do oceny zdarzen prawnych majgcych miejsce wtedy, gdy prze-
pis ten jeszcze obowigzywat. Nieliczne orzeczenia dotyczg konsekwencji utraty
mocy obowigzujgcej art. 48 ust. 1 u.s.m. w zakresie wynikajgcym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10. Sad Naj-
wyzszy w praktyce stosowat ten przepis, mimo zarzutu co do jego niekonstytu-
cyjnosci, podnoszonego w niektérych skargach kasacyjnych w okresie poprze-
dzajgcym wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wspomnianego wyroku (zob.
np. wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. V CSK 524/10, OSNC-ZD 2012,
nr C, poz. 58). Jedynie w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. Il CSK 51/10
(niepubl.), Sad Najwyzszy, ze wzgledu na watpliwosci dotyczace zgodnosci
art. 48 ust. 1 u.s.m. z Konstytucja, przyjat waska interpretacje tego przepisu. Po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny omawianego wyroku, Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. Il CSK 578/10 (niepubl.), stwierdzit,
ze art. 48 ust. 1 u.s.m. ma zastosowanie w okresie odroczenia, a wiec przed
terminem utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu. W orzecznictwie sgdow
powszechnych istnieje natomiast rozbieznos¢ w zakresie konsekwencji wyroku
Trybunatu po nadejéciu rozwazanego terminu. Sad Apelacyjny w Katowicach
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w kilkunastu wyrokach uznat, ze art. 48 ust. 1 u.s.m. nie moze juz by¢ stosowa-
ny. Odmienne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 marca 2013 r., sygn. VI ACa 1277/12 (niepubl.).

Rozwazane zagadnienie prawne byto tez rozpatrywane na tle innych orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego oraz innych przepiséw. Stanowisko Trybunatu
w tym zakresie zostato najpetniej wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08 (OTK-A 2008, nr 10, poz. 181), wedtug ktérego odroczenie ter-
minu utraty mocy obowigzujgcej przepisow uznanych za niekonstytucyjne
oznacza, ze do dnia wskazanego w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go przepisy te obowigzuja, o ile wczesniej nie zostang uchylone przez ustawo-
dawce. Ich obowigzywanie jest réwnoznaczne z koniecznos$cig ich przestrze-
gania i stosowania przez wszystkich adresatéw. Zgodnie bowiem z art. 190 ust.
1 Konstytucji takze to rozstrzygniecie zamieszczone w tekscie orzeczenia Try-
bunatu jest nie tylko ostateczne, ale ma moc powszechnie obowigzujgcg. Odro-
czenie terminu utraty mocy obowigzujgcej wadliwego aktu normatywnego
oznacza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego okresla w odniesieniu do bada-
nego stanu normatywnego skutki na przyszios¢. W konsekwencji, po pierwsze,
czynnosci dokonane na mocy zakwestionowanych przepiséw nie mogg by¢ z
tej przyczyny skutecznie wzruszone. Po drugie, dokonanie czynnosci prawnych
na podstawie przepisow uznanych za niekonstytucyjne powoduje koniecznosé
ochrony zaufania tych, ktorzy tych czynnosci dokonali. Stanowisko to zostato
potwierdzone w p6zniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. Il CZP 45/03
(OSNC 2004, nr 9, poz. 136), uznat, ze okreslenie pdzniejszej daty utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego oznacza jego pozostawienie w porzgdku
prawnym. Wytgczone jest wobec tego przyjecie, ze utrata mocy obowigzujgcej
przepisu z uptywem okreslonego terminu mogtaby dziata¢ wstecz. Jest to wyjg-
tek od reguty retroakcji przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bowiem
przestanki, ktére przemawiajg za przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia
w razie zastosowania reguly ustawowej (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze
in principio Konstytucji RP), tracg doniostos¢, gdy Trybunat, wazac konkurujgce
wartosci podlegajgce konstytucyjnej ochronie, decyduje sie na utrzymanie
w mocy wadliwego przepisu. Przyjecie odmiennego rozwigzania wywotuje
sprzecznos¢ logiczng, polegajacg na uznaniu, ze przepis obowigzywat, mimo
ogtoszenia wyroku Trybunatu, a jednoczesnie nie obowigzywat.

Sad Najwyzszy wyrazit analogiczny poglad w uchwale z dnia 23 stycznia
2004 r., sygn. Il CZP 112/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 61). Podkreslit, ze jezeli
Trybunat Konstytucyjny odracza utrate mocy obowigzujgcej wadliwego przepi-
su, zachowuje on moc przez okres wskazany w orzeczeniu. Pominiecie w tym
okresie wadliwej normy oznaczatoby przekreslenie sensu odroczenia, a wiec
i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry, cho¢ kontrowersyjny, jest jednak
obowigzujgcym prawem.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK 28/06
(OSNC 2007, nr 2, poz. 31), potwierdzit stanowisko zajete w powotanych
uchwatach. Wskazat ponadto, ze w wypadku odroczenia utraty mocy obowigzu-
jacej przepisu niezgodnego z Konstytucjg nie ma réwniez mozliwosci pozniej-
szego wznowienia postepowania. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej prze-
pisu w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego oznacza prospektywne dziatanie
takiego orzeczenia.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy rowniez w innych orzeczeniach,
m.in. w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. lll CZP 35/05 (OSNC 2006,
nr 5, poz. 81) i wczesniej w wyroku z dnia 29 marca 2000 r., sygn. Il RN 96/98
(OSNAPUS 2000, nr 13, poz. 500). Za stanowiskiem, ze w wypadku odroczenia
przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej przepisu sprzecznego
z Konstytucjg sgdy powinny stosowac taki przepis takze wtedy, gdy orzekajg
juz po utracie przez niego mocy obowigzujgcej, przemawiajg zatem nastepuja-
ce argumenty.

Po pierwsze, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce nie-
zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg sg w zasadzie skuteczne ex tunc.
Jednakze orzeczenia odraczajgce termin utraty mocy obowigzujgcej przepisu
niezgodnego z Konstytucjg sg wyjatkowo skuteczne ex nunc. Ochrona bowiem
tych wartosci, ktére skionity Trybunat Konstytucyjny do odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu, przemawia za uzna-
niem takiego orzeczenia Trybunatu za skuteczne ex nunc. Tylko taka interpre-
tacja nie pozbawia praktycznego znaczenia kompetencji Trybunatu Konstytu-
cyjnego do odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu niezgodne-
go z Konstytucja. Zapobiega ona tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci, a wiec sytu-
acji, gdy natychmiastowe usunigcie z systemu prawa przepisu sprzecznego
z Konstytucjg grozi powazniejszym naruszeniem wartosci konstytucyjnych niz
dalsze utrzymywanie tego przepisu w systemie.

Po drugie, kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego okreslona w art. 190
ust. 3 Konstytucji RP ma szczegdlny charakter. Trybunat Konstytucyjny moze
dokonaé przewidzianego tam odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
badanego przepisu wytgcznie wtedy, gdy za odroczeniem przemawia potrzeba
ochrony innych istotnych wartosci konstytucyjnych. Natychmiastowa utrata
mocy przepisu niezgodnego z Konstytucjg doprowadzitaby do jeszcze powaz-
niejszych naruszeh Konstytucji niz dalsze obowigzywanie tego przepisu.

Po trzecie, w rozwazanym zakresie nie ma rozbieznos$ci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego. O ile rozbieznos¢ taka wyste-
puje co do oceny skutecznosci ex func albo ex nunc ,zwyktych” orzeczen Try-
bunatu, to w odniesieniu do orzeczen odraczajgcych termin utraty mocy obo-
wigzujgcej przez norme prawng zgodnie przyjmuje sie skutecznos$¢ orzeczenia
Trybunatu ex nunc.
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Po czwarte, postugujac sie argumentum ad absurdum, nalezy podkresli¢,
ze odmienna interpretacja prowadzi do trudnych do zaakceptowania konse-
kwencji. Umozliwia bowiem wznawianie postepowan, w ktérych orzeczenia
zapadly w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu niezgodnego
z Konstytucjg. Juz w chwili wydania wyroku bytoby zatem oczywiste, ze wkrétce
postepowanie zostanie wznowione. Takiej sytuacji nie da sie pogodzi¢ z powa-
g3 orzekania.

Po piate, uznanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odraczajgcych ter-
min utraty mocy obowigzujgcej niezgodnego z Konstytucjg przepisu za sku-
teczne ex tunc moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych rezultatow. Stosowanie
albo niestosowanie niekonstytucyjnego przepisu bytoby paradoksalnie uzalez-
nione od wyznaczenia terminu rozprawy. Taka interpretacja powodowataby
rézne traktowanie podmiotéw prawa bedgcych w takiej samej sytuacji, co jest
nie do przyjecia ze wzgledu na wartosci i zasady konstytucyjne. Natomiast
uznanie, zgodnie z regutami intertemporalnymi, ze prawem wtasciwym jest
prawo obowigzujgce w chwili zdarzenia (zasada tempus regit actum), sprawia,
iz sytuacja wszystkich stron jest identyczna w tego samego rodzaju postepo-
waniach.

Uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. lll CZP 67/14.
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Art. 968 § 1 k.c.
Wazny jest zapis zwykty (art. 968 § 1 k.c.), w ktérym przedmiot Swiadczenia
zostat okreslony alternatywnie.

Z uzasadnienia:

Przepis art. 968 k.c. zawiera definicje zapisu zwyktego, zgodnie z ktorg
spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzac¢ spadkobier-
ce ustawowego lub testamentowego do spetnienia okreslonego $wiadczenia
majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby. Wynika z niego, ze okreslenie
przedmiotu zapisu, tak jak oznaczenie zapisobiercy nalezy wytacznie do spad-
kodawcy.

Przedmiotem zapisu moze by¢ kazde swiadczenie majgtkowe przynoszace
korzy$¢ zapisobiercy. Ustawa nie ogranicza swobody spadkodawcy w okresle-
niu przedmiotu zapisu zwyktego. Od woli testatora zalezy takze sposéb uregu-
lowania stosunkéw miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego majgcego
zrodio w zapisie, w tym sposobu, miejsca i terminu jego wykonania i skutkéw
jego niewykonania lub nienalezytego wykonania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest wypowiedzi rozstrzygajgcych
problem przedstawiony przez Sad Apelacyjny.

Kwestia dopuszczalnosci ustanowienia zapisu zwyktego z alternatywnym
wskazaniem przedmiotu zapisu byta natomiast rozwazana w doktrynie, w ktérej
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dominuje poglad wytgczajacy takg mozliwosé. Na jego uzasadnienie przywotuje
sie argument o braku w Kodeksie cywilnym przepisu, ktéry pozwala spadkodawcy
na pozostawienie uznaniu innych os6b albo rozstrzygnieciu sadu, ktory z kilku
wymienionych przez spadkodawce przedmiotdw ma zapisobierca otrzymac.
Mozliwos¢ takg przewidywat art. 119 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. —
Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328 ze zm.; dalej pr. spadk.). Niewprowa-
dzenie do Kodeksu cywilnego przepisu bedgcego odpowiednikiem art. 119
pr. spadk., przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, nalezy wiec interpreto-
wac jako zamierzone pozbawienie spadkodawcéw prawa do ustanowienia
zapisu zwyktego z alternatywnie okreslonym przedmiotem.

Szersza analiza rozwazanego zagadnienia wskazuje jednak na istnienie
istotnych racji uzasadniajgcych poglad przeciwny dopuszczajgcy testamentowy
zapis zwykty sformutowany alternatywnie.

Tezy takiej nie podwaza zaréwno jezykowa wyktadnia art. 968 k.c., ktory
kwestii tej nie reguluje, jak i brak w Kodeksie cywilnym przepisu recypujgcego
tres¢ art. 119 pr. spadk. Na skutek ustanowienia zapisu powstaje z chwilg
otwarcia spadku dla zapisobiercy z mocy samego prawa wierzytelnos¢, na
podstawie ktdrej moze on zgdac¢ od obcigzonego spetnienia Swiadczenia sta-
nowigcego przedmiot zapisu. Stosunek zobowigzaniowy powstajgcy wskutek
zapisu miedzy zapisobiercg a obcigzonym podlega przepisom o zobowigza-
niach zawartym w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego. Odstepstwa od tej za-
sady wynikajg z przepiséw szczegolnych zamieszczonych w ksiedze czwartej
Kodeksu cywilnego majacych pierwszenstwo przed zasadami ogolnymi wyko-
nywania zobowigzan.

Warunkiem powstania i wykonania zobowigzania jest oznaczenie $wiad-
czenia dluznika. Zasada ta doznaje modyfikacji w przypadku zobowigzan
przemiennych (art. 365 k.c.), charakteryzujgcych sie poczgtkowo brakiem defi-
nitywnego okreslenia Swiadczenia, co jest wynikiem tego, ze zaspokojenie
wierzyciela moze nastgpi¢ przez spemienie jednego Swiadczenia sposrod
dwadch lub wiecej Swiadczen wybranych przez osobe uprawniong. Jezeli strona
uprawniona do wyboru $wiadczenia wyboru tego nie dokona, druga strona
moze jej wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu uprawnienie do dokonania wyboru przechodzi na strone
druga.

Odniesienie powyzszych regut do stosunku zobowigzaniowego, majgcego
zrodto w zapisie zwyktym, prowadzi wprost do wniosku, ze spadkodawca moze
poprzez ustanowienie zapisu zwyktego doprowadzi¢ do powstania miedzy
zapisobiercg i zobowigzanym do wykonania zapisu zobowigzania przemienne-
go, ktorego konkretyzacja nastepuje w drodze wyboru $wiadczenia przez
uprawnionego, moze tez okresli¢ do ktorej ze stron wybér ten nalezy. W razie
braku wskazania przez spadkodawce strony uprawnionej do wyboru zastoso-
wanie bedg mie¢ reguty okreslone w art. 365 k.c. Kazde ze swiadczen prze-
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miennych powinno by¢ przy tym przez testatora dostatecznie okreslone, zgod-
nie z ogolnymi zasadami oznaczenia $wiadczenia, z tym skutkiem, ze niedosta-
teczne okreslenie ktéregos ze swiadczen alternatywnych eliminuje je z mozli-
wosci wyboru.

Wczesniejsze podejscie do wyktadni przepiséw o zapisie zwyklym zmienia
wprowadzenie do przepisow spadkowych instytucji zapisu windykacyjnego
(art. 981" i dalsze k.c.), sktaniajgc do bardziej liberalnej oceny odnosnie do
zakresu swobody zapisodawcy przy ustanawianiu zapisu zwyktego. W odréz-
nieniu od zapisu zwyktego, zapis windykacyjny, ktéry wywotuje ex lege w chwili
otwarcia spadku skutki rzeczowe, nie moze by¢ sformutowany alternatywnie.
Poszerzajgc zakres rozrzgdzen testamentowych o zapis windykacyjny, ustawa
wyraznie roznicuje instytucje zapiséw wedtug kryterium zakresu swobody testa-
tora, wiekszej w przypadku zapisu zwyktego, co przejawia sie mozliwoscig
zapisu kilku przedmiotéw do wyboru.

Przyjeta wykfadnia art. 968 k.c., w mys| zasady favor testamenti, sprzyja
utrzymaniu rozrzgdzenia testatora, ktéry z waznych dla niego powodéw zdecy-
dowat sie na alternatywne okreslenie przedmiotu zapisu zwyktego, a jednocze-
Snie realizuje zasade swobody testowania, nakazujgcg takg wyktadnie przepi-
séw, ktéora w maksymalnym stopniu pozwoli spetni¢ wole spadkodawcy. Na
gruncie tej kluczowej zasady prawa spadkowego kazde ograniczenie dopusz-
czalnosci konkretnego rozrzadzenia testamentowego, jezeli nie ma gruntowne-
go i przekonujgcego uzasadnienia, musi by¢ uznane za jej naruszenie. Z przy-
czyn wczesniej wywiedzionych brak jest uzasadnionych racji merytorycznych,
aksjologicznych, prakseologicznych i systemowych przemawiajgcych za niedo-
puszczalnoscig ustanawiania zapiséw zwyklych z alternatywnym okresleniem
ich przedmiotu.

Przedstawiony sposéb rozstrzygniecia przedstawionego Sadowi Najwyz-
szemu zagadnienia prawnego wpisuje sie¢ w widoczng na tle najnowszych
zmian prawa spadkowego i orzeczen Sadu Najwyzszego z tego zakresu
(uchwaty z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. Ill CZP 79/13, dotychczas niepubl.,
i zdnia 18 lipca 2012 r., sygn. Ill CZP 46/12, OSNC 2012, nr 3, poz. 29) ten-
dencje do poszerzania swobody spadkodawcy do dysponowania majgtkiem na
wypadek $mierci, co tgczy sie z ogodlniejszg kwestig wzrostu znaczenia prawa
spadkowego.

Uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. lll CZP 70/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

48
Art. 89 ust. 1 pkt 3, ust. 1a-1g ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r., do 31 marca 2011
r., w stosunku do podmiotéw z panstw trzecich, nieposiadajgcych. na terytorium
kraju rezydencji podatkowej (siedziby, statego miejsca zamieszkania, statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci — a w przypadku ich braku — zwyktego miej-
sca prowadzenia dziatalnosci lub miejsca zwyktego pobytu), ktérzy nadal pozo-
stawali zarejestrowani w kraju dla potrzeb podatku od towardw i ustug, realiza-
cja zasady neutralnosci, przez umozliwienie tym podmiotom odzyskania podat-
ku zaptaconego w cenie zakupdéw dokonanych na terenie kraju, odbywata sie
na zasadach wynikajgcych z art 89 ust. 1 pkt 3, ust. 1a-1g ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
oraz z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 grudnia 2009 r.,
w sprawie zwrotu podatku od towardw i ustug niektéorym podmiotom (Dz. U.
Nr 224, poz. 1801 ze zm.).

Z uzasadnienia:

4.1. Powazne watpliwosci prawne wystepuja, gdy w sprawie pojawig sie
kwestie prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gtdwnie
z powodu mozliwosci roznego rozumienia przepiséw prawnych. Podstawg do
przyjecia, ze wystgpita ta przestanka, bedzie rowniez pojawienie sie w danej
kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Jak
wynika z uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie zachodzg istotne watpliwosci co do wy-
ktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego. Przede wszystkim sg one
konsekwencjg pewnej niespojnosci zmian legislacyjnych. Sktad orzekajgcy
w sprawie, w ktorej przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
zdaje sie réwniez nie w petni akceptowac poglady wyrazone we wczesniejszych
wyrokach tutejszego Sadu z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. | FSK 42/13 i z dnia
19 marca 2014 r., sygn. | FSK 586/13. Przedstawiono bowiem odmienny spo-
sob interpretacji przedmiotowych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ustug.

Od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowie-
niu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2014 r. zalezy
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réwniez wynik sprawy. W skardze kasacyjnej bowiem podniesiono zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktérych wyktadnia wywotuje duze
watpliwosci i ktére sg przedmiotem pytania prawnego w niniejszej sprawie.
Nalezy zatem uzna¢, ze obie przestanki dopuszczalnosci wydania uchwaty
konkretnej, okreslonej w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zostaty zrealizowane.

4.2. Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy sytuacji prawnej podmiotow
z panstw trzecich, nieposiadajgcych na terytorium kraju rezydencji podatkowej
(siedziby, statego miejsca zamieszkania, statego miejsca prowadzenia dziatal-
nosci — a w przypadku ich braku — zwyktego miejsca prowadzenia dziatalnosci
lub miejsca zwyktego pobytu), ktére nadal pozostawaty zarejestrowane w kraju
dla potrzeb podatku od towaréw i ustug. Podmioty te pierwotnie korzystaty
z prawa do odzyskania podatku zaptaconego w cenie, zakupéw dokonanych na
terenie kraju na. warunkach okreslonych w art. 86 ust. 1, 2, 8 i 9 oraz art. 87
ust. 1, 5 i 5a ustawy o VAT. Uprawnienie to na tej podstawie prawnej zostato
zakwestionowane od dnia 1 lutego 2010 r. Byto to, zdaniem organu podatko-
wego, zaakceptowanym przez sgd pierwszej instancji, konsekwencjg noweliza-
cji przepisow art. 28a i 28b ustawy o VAT, dokonanej ustawg z dnia 23 paz-
dziernika 2009 r., o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
195, poz. 1504), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. Celem tego
aktu prawnego byto implementowanie do przepiséw o podatku od towardw i
ustug zmian wprowadzonych w Dyrektywie 2006/112/WE, m.in. Dyrektywa
Rady 2008/8/WE zdnia 12 Iutego 2008 r., zmieniajgcg Dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L z
2008 r., Nr 44/11). Zmieniono bowiem z tym dniem sposoéb okreslenia miejsca
opodatkowania. W wyniku tej nowelizacji — od dnia 1 stycznia 2010 r. — skarza-
ca nie wykonuje czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu i nie cigzy na niej
jakikolwiek obowigzek podatkowy z tytutu czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu podatkiem od towardw i ustug. Miejscem Swiadczenia ustug jest bowiem
miejsce, w ktérym podatnik bedgcy ustugobiorcg ma siedzibe, a wiec w tym
wypadku Ukraina.

Sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawiajgcy niniejsze za-
gadnienie prawne, powzigt watpliwosci na skutek tego, ze z dniem 1 stycznia
2010 r. nie usunieto z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT przestanki braku reje-
stracji na potrzeby podatku na terytorium kraju. Uczyniono to dopiero z dniem
1 kwietnia 2011 r. Wywotato to watpliwosci, czy podmioty nieposiadajgce sie-
dziby, miejsca zamieszkania, statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci na
terytorium kraju, ale zarejestrowane na potrzeby podatku na terytorium kraju
z uwagi na wczesniejsze dokonywanie na terenie kraju czynnosci opodatkowa-
nych, uprawnione sg do zwrotu podatku na zasadach i w trybie przewidzianym
dla podatnikow z panstw trzecich, czy tez na zasadach ogdlnych.

4.3. Zasada neutralnosci jest jedng z podstawowych zasad podatku od war-
tosci dodanej. Stanowi wrecz fundament tej daniny publicznoprawnej. Przeja-
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wem tej zasady jest to, ze podatnik nie ponosi faktycznie ciezaru podatku od
towardw i ustug. Nastepuje to poprzez realizacje prawa do odliczenia podatku
naliczonego. W ten sposob podatek nie obcigza podatnikéw uczestniczgcych
w obrocie towarami i ustugami. Realizacja tej zasady polega na stworzeniu
w systemie prawa takich rozwigzan legislacyjnych, ktére umozliwiajg odliczenie
podatku naliczonego i zaptaconego przez podatnika w cenie nabytych towarow
i ustug dla celéw jego dziatalnosci opodatkowanej tym podatkiem. Nie jest to
przywilej podatnika, lecz jego podstawowe prawo. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze odzyskanie podatku zaptaconego w danym panstwie cztonkowskim przez
podmioty spoza danego kraju nastepuje, w takim samym w zasadzie zakresie,
w jakim podatek ten mogg odzyskiwac podatnicy z tego panstwa. Odmienne sg
jedynie tryby zwrotu.

4.4. W zaleznosci od podmiotu, ktéry chce odzyskaé podatek naliczony przy
nabyciu towarow i ustug, przewidziano rézne tryby i sposoby odliczenia. Poza
zasadniczym trybem przewidziano regulacje dotyczace zwrotu podatku dla
podmiotéw zagranicznych. Ogolne warunki zwrotu tym podmiotom okreslono
wart. 170 i 171 Dyrektywy 112. W przypadku podmiotéw majgcych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej kwestie te, zgodnie z art. 171
ust. 1 Dyrektywy 112, uregulowane sg w Dyrektywie Rady 2008/9/WE z dnia
12 lutego 2008 r. okres$lajgcej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajgcym
siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majgcym siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim (Dz. U. UE. L. z 2008 r., Nr 44/23 ze zm.). Natomiast
prawo odliczenia podatku naliczonego podmiotéw spoza krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej, zgodnie z art. 171 ust. 2 Dyrektywy 112, uregulowane jest
w trzynastej Dyrektywie Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r.,
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podat-
nikom niemajgcym siedziby na terytorium Wspéinoty (Dz. U. UE. L. z 1986 r.,
Nr 326, poz. 40).

4.5. Przepis art. 1 Trzynastej Dyrektywy definiuje pojecie podatnika, ktéry
zasade neutralnosci realizuje wedtug przepiséw tego aktu prawnego. Zgodnie
z tym przepisem ,podatnik niemajgcy siedziby na terytorium Wspolnoty” ozna-
cza podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 Dyrektywy 77/388/EWG (obecnie art. 9
Dyrektywy 112), ktéry w czasie okreslonym w art. 3 ust. 1 niniejszej dyrektywy
nie miat na terytorium Wspadlnoty ani wiasnego przedsiebiorstwa, ani przedsie-
biorstwa, w celu realizacji transakcji handlowych, ani, o ile takie przedsiebior-
stwo nie istniato, nie posiadat tam statego adresu lub miejsca zamieszkania
i ktéry w tym samym czasie nie dostarczat towardw ani ustug uwazanych za
dostarczane w Panstwie Czionkowskim okreslonych w art. 2, z wyjgtkiem:
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a) ustug transportowych i ustug im pomocniczych, zwolnionych na mocy
art. 14 ust. 1lit. i, art. 15 lub 16 ust. 1, B, C i D Dyrektywy 77/388/EWG;

b) ustug $wiadczonych w przypadkach, w ktérych podatek jest ptatny wytacz-
nie przez odbiorce ustugi zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b Dyrektywy
77/388/EWG.

Co do zasady, Trzynasta Dyrektywa reguluje zasady zwrotu podatku VAT
podatnikom, ktérzy nie wykonujg na terytorium kraju, w ktérym nastepuje zwrot
podatku, czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu. Stosownie do tresci art. 2
ust. 1 Trzynastej Dyrektywy, bez uszczerbku dla art. 3 i 4, kazde Panstwo
Cztonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby na teryto-
rium Wspdlnoty, na warunkach okreslonych ponizej, podatek od wartosci doda-
nej pobrany od $wiadczonych ustug lub dostarczonego majgtku ruchomego na
terytorium kraju przez innego podatnika lub pobrany z tytutu przywozu towaréw
do kraju, o ile te towary i ustugi sg wykorzystywane do celéw transakcji okre-
Slonych w art 17 ust. 3 punkty a i b Dyrektywy 77/388/EWG lub $wiadczenia
ustug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b niniejszej dyrektywy. Z tym, ze zgodnie
z ust. 2 Panstwa Cztonkowskie mogag uzalezni¢ dokonywanie zwrotu okreslo-
nego w ust. 1 od zagwarantowania przez panstwa trzecie poréwnywalnych
korzysci odnoszacych sie do podatkéw obrotowych,

Zatem, podatnik, nieposiadajagcy siedziby na terytorium Unii Europejskiej,
nie ma prawa wyboru trybu, w jakim bedzie dochodzit zwrotu podatku naliczo-
nego w sytuacji, gdy na terenie kraju cztonkowskiego, w ktérym domaga sie
tego zwrotu, nie dokonywat czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podat-
kiem VAT.

4.6. Polskie przepisy dotyczgce zasad zwrotu podatku naliczonego dla po-
datnikéw nieposiadajgcych siedziby w zadnym z krajéw cztonkowskich zawarte
sg w art. 89 ustawy o VAT. Przy czym krajowy ustawodawca w ustawie nie
rozroznit podatnikédw z innych panstw cztonkowskich oraz podatnikéw spoza
Unii Europejskiej. Uczynit to dopiero w rozporzgdzeniu wykonawczym. Przepis
ten w brzmieniu obowigzujgcym do korica 2009 r. stanowit, ze w odniesieniu do
podmiotéw nieposiadajgcych siedziby, miejsca zamieszkania, statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju, niezarejestrowanych na potrzeby
podatku na terytorium kraju mogg by¢ zastosowane zwroty podatku na warun-
kach okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie ust. 5 (art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT). Tym aktem wykonawczym w tym okresie byto roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu po-
datku od towardéw i ustug niektérym podmiotom (Dz. U. Nr 89, poz. 851 ze zm.).

Z dniem 1 stycznia 2010 r., na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 195, poz. 1504), zmieniono dotychczasowg tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
o VAT. Przepis ten stanowit wéwczas, ze w odniesieniu do podmiotéw niepo-
siadajgcych siedziby, statego miejsca zamieszkania, stalego miejsca prowa-
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dzenia dziatalnosci, zwyklego miejsca prowadzenia dziatalnosci lub miejsca
zwyktego pobytu na terytorium kraju, niedokonujgcych sprzedazy oraz niezare-
jestrowanych na potrzeby podatku na terytorium kraju moga by¢ zastosowane
zwroty podatku na warunkach okreslonych w ust. 1a—1g oraz w rozporzgdzeniu
wydanym na podstawie ustepu 5. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2011 r., w poréwnaniu
z poprzednio obowigzujgcg wersjg istotnie pozostawit negatywng przestanke
w postaci ,niezarejestrowania na potrzeby podatku na terytorium kraju”. Warto
podkresli¢, ze przestanka ta nie wynika z Dyrektywy 112 ani z Trzynastej Dy-
rektywy. Jednoczesnie dodano dodatkowy warunek, ktory wynika zresztg z tych
dyrektyw, a mianowicie przestanke niedokonywania: sprzedazy na terytorium
kraju zwrotu podatku. Aktem wykonawczym, wydanym na podstawie delegac;ji
ustawowej z art. 89 ust. 5 ustawy o VAT, byto rozporzagdzenie Ministra Finan-
sow z dnia 24 grudnia 2009 r, w sprawie zwrotu podatku od towardéw i ustug
niektérym podmiotom (Dz. U. Nr 224, poz. 1801 ze zm.).

Dopiero w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2011 r. usu-
nieto z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT warunek niezarejestrowania na teryto-
rium kraju. Rowniez tej przestanki nie przewidywato rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku od towarow
i ustug niektorym podmiotom (Dz. U. Nr 69, poz. 365).

4.7. Okreslajac relacje pomigdzy tymi trybami realizacji zasady neutralno-
Sci, nalezy podkresli¢, ze wzajemnie sie one wykluczajg. Podatnik nie ma pra-
wa wyboru sposobu, w jakim nastepowac¢ bedzie odliczenie podatku naliczone-
go. Tryby te majg charakter podmiotowy. Oznacza to, ze przynaleznos¢ podat-
nika do danej grupy podmiotéw determinuje zasady zwrotu podatku naliczone-
go.
4.8. Na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 86 ust. 1,2, 8i 9 i art. 87
ust. 1, 2, 5 i ba ustawy o VAT, moga realizowa¢ zasade neutralnosci jedynie
podatnicy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w kraju i majgcy tu rezydencje
podatkowg (siedzibe dziatalnosci, state miejsce prowadzenia dziatalnosci, badz
w przypadku ich braku state miejsce zamieszkania, badz zwykte miejsce poby-
tu), ewentualnie ci, ktérzy nie majac w kraju rezydencji podatkowej (siedziby),
lecz bedac zidentyfikowani jako podatnicy podatku od towaréw i ustug, wykonu-
ja na terenie kraju czynnosci opodatkowane.

Takie warunki spetniata Skarzgca spétka w stanie prawnym obowigzujgcym
do konca 2009 r. Wprawdzie jest to podmiot z panstwa trzeciego, nieposiadaja-
cy na terytorium kraju rezydencji podatkowej (siedziby). Spétka byla jednak
zarejestrowana w kraju dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, Istotnym za$
byto to, ze podatnik na terenie kraju dokonywat czynnosci opodatkowanych.

Jednoczesnie podmiot ten — z uwagi na dokonywanie czynnosci opodatko-
wanych na terenie kraju — nie miat podstaw do zwrotu podatku naliczonego
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w trybie przewidzianym w Trzynastej Dyrektywie oraz w art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT.

4.9. Z dniem 1 stycznia 2010 r. sytuacja podmiotéw, ktorych dotyczy
przedmiotowe zagadnienie prawne, ulegta radykalnej zmianie. Nastgpito to
w wyniku nowelizacji art. 28a i 28b ustawy o VAT i zmiany sposobu okreslania
miejsca opodatkowania ustug swiadczonych przez te podmioty. Po tej dacie
bowiem podmioty te, w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT, nie dokonywaty
juz czynnosci opodatkowanych na terenie kraju. Nie dokonywaty zatem sprze-
dazy na terenie kraju, Czynnosci te podlegaty opodatkowaniu w miejscu siedzi-
by podatnika, a wiec poza terenem panstw cztonkowskich. Podmioty te zatem
przestaly spetia¢ jedng z istotnych przestanek umozliwiajgcych dokonywanie
odliczen na zasadach ogdlnych. Jednocze$nie ziScity sie wszystkie warunki
przewidziane w Dyrektywie 112, Trzynastej Dyrektywie oraz w art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy o VAT. Warto bowiem podkresli¢, ze z dniem 1 stycznia 2010 r.
dodano do tego ostatniego przepisu przestanke w postaci braku sprzedazy na
terenie kraju.

4.10. Sktad sgdowy, przedstawiajgcy do rozpoznania niniejsze zagadnienie
prawne, ktadzie duzy nacisk na obowigzywanie nadal w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 31 marca 2011 r. przestanki warunkujgcej mozliwo$¢ zwrotu podatku
naliczonego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, a mianowicie ,niezareje-
strowanie na potrzeby podatku na terytorium kraju”. Nie mozna jednak z tego
faktu wyciggac¢ tak daleko idgcych wnioskéw, jak uczyniono to w postanowieniu
przedstawiajgcym zagadnienie prawne.

4.11. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze warunek braku rejestracji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny z prawem unijnym. Przepis art. 170 i 171 Dyrek-
tywy 112 oraz unormowania zawarte w Trzynastej Dyrektywie nie zawierajg
bowiem takiego warunku. Przestanka ta nie mogta zatem stanowi¢ przeszkody
w otrzymaniu zwrotu na podstawie art. 89 ustawy o VAT. Na okolicznos¢ te
zwrécit trafnie uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 grud-
nia 2013 r., sygn. | FSK 42/13 oraz w wyroku z dnia 19 marca 2014 r., sygn.
| FSK 586/13. W sytuacji zatem pewnej sprzecznosci przestanek, a mianowicie
niedokonywania sprzedazy oraz niezarejestrowania na potrzeby podatku na
terytorium kraju, przepis nalezy interpretowaé pro-unijnie, biorac pod uwage
regulacje zawarte w dyrektywach.

4.12. Faktu rejestracji w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2010 r. do 31 marca 2011 r. nie mozna traktowa¢ w kategoriach zréwnania
sytuacji zarejestrowanych podmiotoéw zagranicznych z zarejestrowanymi pod-
miotami krajowymi, ktére w danym okresie rozliczeniowym nie dokonaty czyn-
nosci opodatkowanych w Polsce. W takiej sytuacji podmioty zagraniczne bytyby
w lepszej sytuacji prawnej niz krajowe. Podatnicy nie posiadajgcy rezydencji
podatkowej bowiem faktycznie mieliby do wyboru dwa tryby. To za$ w aspekcie
wytgcznosci sposobdw odliczenia podatku naliczonego jest nie do zaakcepto-
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wania. Ponadto, skarzgca spotka z oczywistych wzgledéw nie twierdzi, ze brak
dokonywania czynnosci opodatkowanych na terenie Polski jest stanem przej-
Sciowym i chwilowym. Z uwagi na zmiane stanu prawnego jest to sytuacja
stata. Stad tez podmioty te nie moga by¢ zrownane z podatnikiem krajowym,
ktéry w danym okresie rozliczeniowym nie dokonat czynnosci opodatkowanych.

4.13. Nie mozna réowniez w zakresie trybu zwrotu podatku przyktada¢ nad-
rzednego znaczenia dla faktu rejestracji podatnika na terytorium kraju. Podsta-
wowe znaczenie ma bowiem miejsce dokonywania czynnosci opodatkowanych.
Z tego bowiem wzgledu zréwnano podmioty krajowe oraz podmioty zagranicz-
ne, nieposiadajgce rezydencji podatkowej, w zakresie uprawnienn do dokony-
wania odliczen podatku naliczonego. W sytuacji, gdy takich czynnosci ten pod-
miot nie dokonuje, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby podmioty te
byly traktowane w ten sam sposaéb, jak podatnicy posiadajacy rezydencje po-
datkowg. Potwierdzeniem tego sg regulacje zawarte w prawie unijnym.

4.14. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze fakt zarejestrowania podatnika nie
oznacza nabycia przez niego bezterminowo praw z tym faktem zwigzanych.
Obowigzek dokonania rejestracji podatkowej powstaje w razie zaistnienia okre-
$lonych przestanek. W niniejszej sprawie podmiot uzyskat krajowg identyfikacje
podatkowg w oparciu o art. 214 pkt a Dyrektywy 112, z uwagi na to, ze do
konca 2009 r. Swiadczyt w Polsce ustugi transportowe dajgce prawo do biezg-
cego odliczenia VAT (w deklaracji VAT). Analogiczne regulacje zawierat art. 96
ustawy o VAT. Nie byto to jednak podmiotowe nadanie uprawnien na czas
nieokreslony, bezterminowy, lecz potwierdzenie wykonywania przez przedsie-
biorce, w dacie rejestracji, czynnosci opodatkowanych. Z uwagi na zmiane od
1 stycznia 2010 r. przepiséw normujgcych miejsce opodatkowania tych ustug,
powodujacych ich opodatkowanie poza terytorium Polski, przy braku realizacji
czynnosci opodatkowanych na jej terytorium, powyzsza podstawa rejestracji
utracita racje bytu, z uwagi na brak rowniez siedziby skarzgcej w Polsce.

W konsekwencji, podmioty, w stosunku do ktérych ustaty przestanki do do-
konania rejestracji, z faktu wczesniejszej jej dopuszczalnosci nie mogg wywo-
dzi¢ swych uprawnien bezterminowo. W ten sposéb bowiem podmioty te bytyby
w znacznie korzystniejszej sytuacji niz podmioty, ktore rozpoczety analogiczng
dziatalnos¢ gospodarczg po dniu 1 stycznia 2010 r. i w zwigzku z tym nie byty
wczesniej zarejestrowane na terenie Polski. Zwtaszcza, ze po dniu 1 stycznia
2010 r. podmioty te nie miatyby podstaw prawnych do takiej rejestracji. Row-
niez istniatoby uprzywilejowanie wzgledem podmiotéw, ktore wyrejestrowaty sie
po 1 stycznia 2010 r., z uwagi na utrate przestanek do owej rejestraciji.

4.15. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze przyjecie pogladu, ze w stanie praw-
nym obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r., do 31 marca 2011 r., w stosunku do
podmiotéw z panstw trzecich nieposiadajacych na terytorium kraju rezydenciji
podatkowej, ktérzy nadal pozostawali zarejestrowani w kraju dla potrzeb podat-
ku od towardw i ustug, realizacja zasady neutralnosci przez umozliwienie tym
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podmiotom odzyskania podatku zaptaconego w cenie zakupéw dokonanych na
terenie kraju, odbywata sie na warunkach okreslonych w art. 86 ust. 1,2, 8 9
oraz art. 87 ust. 1, 5i 5a ustawy o VAT, doprowadzitoby do nadmiernego fawo-
ryzowania tych podatnikdw kosztem podmiotdéw krajowych. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 Trzynastej Dyrektywy Panstwa Czionkow-
skie mogg uzalezni¢ dokonywanie zwrotu od zagwarantowania przez panstwa
trzecie poréwnywalnych korzysci odnoszacych sie do podatkéw obrotowych.
Potwierdza to réwniez tres¢ § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z 2009 r.
Przepis ten bowiem stanowi, ze zwrot podatku w odniesieniu do podmiotéw
uprawnionych z panstw trzecich przystuguje na zasadzie wzajemnosci. Zatem,
krajowi podatnicy byliby w znacznie gorszej sytuacji prawnej niz podmioty nie-
posiadajace rezydencji podatkowej, zarejestrowani dla celéw podatku od towa-
réw i ustug z uwagi na wczesniejsze uprawnienia, nie dokonujgcy czynnosci
opodatkowanych na terenie kraju.

4.16. Oczywiscie, Trzynasta Dyrektywa obowigzywata takze w czasie, kiedy
dokonywano rejestracji spotki w czerwcu 2007 r. jako podatnika podatku od
towarow i ustug, a nastepnie rozliczano sktadane przez nig deklaracje podat-
kowe na warunkach okre$lonych 3 art. 86 i art. 87 ustawy o VAT. Jednakze
byto to zwigzane z tym, ze podmiot ten dokonywat czynnosci opodatkowanych
na terenie kraju. Zmiana przepiséw ustawy o VAT dokonana od 1 stycznia 2010
r., odnoszaca sie do art. 28a i 28b ustawy o VAT, zmienita w sposéb bezpo-
Sredni uprawnienia takich podmiotéw jak Skarzgca spotka. Niewyeliminowanie
warunku braku rejestracii, o ktérym byta mowa w éwczesnym art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT, co wiecej potwierdzenie tego warunku w § 3 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finanséw z 2009 r., niewatpliwie byto przejawem wadliwej
implementacji zapiséw Trzynastej Dyrektywy. Poniewaz sytuacja ta nie moze
wplywaé negatywnie na sytuacje podmiotu, nalezy podzieli¢ stanowisko wyra-
zone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2014 r.,
w sprawie o sygn. | FSK 586/13, ze organ podatkowy powinien zgtoszone
w deklaracjach podatnika wnioski o zwrot podatku potraktowac jako ztozone
w trybie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 2009 r. i nakazac¢ ich rozpoznanie
z pominieciem niezgodnych z Trzynastg Dyrektywg warunkéw okreslonych
w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT oraz § 3 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
Z uwagi na wadliwos¢ regulacji normatywnych, prowadzacych podatnikéw do
btednych zachowan prawnych w zakresie dochodzenia naleznych im upraw-
nien, nie mozna tych podatnikéw pozbawia¢ mozliwosci dochodzenia tychze
uprawnien, z ktérych powinni prawidtowo skorzysta¢, gdyby nie wadliwa imple-
mentacja do krajowego porzadku prawnego stosownych norm dyrektywy unijnej.

4.17. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy uznaé¢, ze w sta-
nie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r., do 31 marca 2011 r., w
stosunku do podmiotéw z panstw trzecich, nieposiadajgcych na terytorium kraju
rezydencji podatkowej (siedziby, statego miejsca zamieszkania, statego miejsca
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prowadzenia dziatalnosci — a w przypadku ich braku — zwykiego miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci lub miejsca zwyktego pobytu), ktérzy nadal pozostawali
zarejestrowani w kraju dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, realizacja zasa-
dy neutralnosci, przez umozliwienie tym podmiotom odzyskania podatku zapta-
conego w cenie zakupéw dokonanych na terenie kraju, odbywata sie na zasa-
dach wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 3, ust. 1a—1g tej ustawy oraz z przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie zwrotu
podatku od towarow i ustug niektorym podmiotom (Dz. U. Nr 224, poz. 1801 ze
zm.).

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. | FPS
1/14.
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Trybunat Konstytucyjny

49
Art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.)

Artykut 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 oraz z 2015 r., poz. 28 i 875) w zakresie,
w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia
ktorego$ z wymienionych w tym przepisie przestepstw, niebedgcego witasno-
Scig sprawcy, jezeli wiasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, nie przewidywata i nie mo-
gta przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktéregos z tych przestepstw,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1i 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto TK postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r.,
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz.
1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli

Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze
zm.; dalej: u.p.n.) ma nastepujgce brzmienie: ,W razie skazania za przestep-
stwa okreslone w art. 53-61, 63 | 64 mozna orzec przepadek przedmiotu prze-
stepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do
jego popetnienia, nawet jezeli nie byly wlasnoscig sprawcy”.
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2. Zakres dopuszczalnej kontroli konstytucyjnosci w sprawie

2.1. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do wniesienia skargi
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o prawach lub wolnosciach skarzacego. To znaczy, ze skuteczne wniesienie
skargi konstytucyjnej uzaleznione jest m.in. od wykazania przez skarzgcego, iz
powotany w skardze przedmiot kontroli byt podstawg wydania wobec niego
ostatecznego orzeczenia, ktore narusza jego konstytucyjnie zagwarantowane
prawa i wolnosci. Zaleznos¢ ta musi mie¢ charakter bezposredni w tym rozu-
mieniu, ze wytgcznie ten przepis lub nawet wytgcznie ta jego czesé, ktora byta
podstawg okreslenia sytuacji prawnej skarzgcego, moze nastepnie by¢ kwe-
stionowana w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Badajgc dopuszczalnos¢ skarg konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko unormowanie wykazujgce ztozong (dwoja-
kg) kwalifikacje. Po pierwsze — powinno by¢ ono podstawg prawng ostateczne-
go orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzgcy wigze zarzut naruszenia przystu-
gujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie — to w tresci unor-
mowania kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna tkwi¢ bezpo-
Srednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organow stosujgcych prawo w
sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego (por. posta-
nowienia TK: z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. Ts 153/06, OTK ZU 2007, nr 6/B,
poz. 273 oraz z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 291/06, OTK ZU 2007,
nr 5/B, poz. 241).

Z kolei w postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 91/09 (OTK
ZU 2010, nr 5/B, poz. 354), Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze przedmiotem
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie
o przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Dopre-
cyzowujgc te przestanke, Trybunat podkreslit, ze moze to by¢ tylko przepis,
ktory w taki sposob zdeterminowat tre$¢ opartego na jego podstawie rozstrzy-
gniecia, ze doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw lub
wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny — wskutek orze-
czenia Trybunatu — ma bowiem prowadzi¢ do jego wyeliminowania z systemu
prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy sprawy,
w zwigzku z ktdérg wniesiono skarge, do usuniecia istniejacego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci (por. postanowienia TK: z dnia 28 wrzes$nia
2010 r., sygn. Ts 154/09, OTK ZU 2010, nr 5/B, poz. 365 oraz z dnia 16 listo-
pada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK ZU 2010, nr 6/B, poz. 417).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. Ts 85/08
(OTK 2U 2010, nr 6/B, poz. 415), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w $wie-
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tle przestanek skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
nie budzi watpliwosci to, ze kontroli sprawowanej przez Trybunat w trybie skargi
konstytucyjnej moze podlegac tylko ta norma, ktérej zastosowanie spowodowa-
to skutek oceniany przez skarzacego w kategoriach naruszenia jego praw lub
wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.) (por. postanowienie TK
z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 64/08, OTK ZU 2010, nr 6/B, poz. 413).

Trybunat Konstytucyjny moze na kazdym etapie rozpoznania sprawy badac¢,
czy nie zaistniata ktoras z ujemnych przestanek skutkujgcych umorzeniem
postepowania (por. postanowienia TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99,
OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66 i z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK
ZU 2007, nr 10/A, poz. 139). Mozliwe jest zatem badanie skargi konstytucyjnej
pod katem spetnienia przestanek dopuszczalnosci postepowania takze po
zakonczeniu, okreslonej w art. 49 w zw. z art. 36 ustawy o TK z 1997 r., proce-
dury wstepnej kontroli skargi i umorzenie postgpowania w razie stwierdzenia
brakéw w tym zakresie.

Skarga konstytucyjna rozpatrywana w niniejszym postepowaniu czyni
przedmiotem kontroli art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim przepis ten do-
puszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa oraz
przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnie-
nia, nawet jezeli nie byly one wtasnoscig sprawcy, niezaleznie od ,winy” osoby
bedacej wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem.

Kwestionowany przez skarzgcego przepis przyznaje sgdowi prawo orze-
czenia przepadku dwdéch kategorii przedmiotow, tj.: 1) przedmiotu przestepstwa
oraz 2) przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego
popetnienia.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 maja
2012 r. (sygn. Il K 169/11) oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 55 ust. 1 i 3 u.p.n., polegajgcego na wewnatrz-
wspolnotowym przemieszczeniu znacznej ilosci $rodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych. W zwigzku ze skazaniem tego oskarzonego Sad
Okregowy w Olsztynie orzekt przepadek samochodu osobowego marki Audi A6
2,5 TDI, nalezacego do skarzgcego.

Samochdd, ktéry ulegt przepadkowi w sprawie karnej, w zwigzku z ktérg
wniesiono skarge konstytucyjna, nie nalezy do kategorii przedmiotu przestep-
stwa w rozumieniu art. 70 ust. 1 u.p.n. Nie stanowit on bowiem przedmiotu
czynnosci wykonawczej czynu zabronionego, ktérego znamiona zostaty okre-
Slone w art. 55 ust. 1 i 3 u.p.n. Pojazd ten zostat specjalnie przystosowany
przez sprawce do przemytu sSrodkéw odurzajgcych, przez zamontowanie w nim
skrytki, w ktorej otwor ukryty byt pod przerobionymi elementami bagaznika.
Nastepnie byt wykorzystywany przez sprawce do realizacji znamion przestep-
stwa okreslonego w art. 55 ust. 1 i 3 u.p.n., jako odpowiednio dostosowany do
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tego przedmiot, i w zwigzku z takim jego charakterem Sad Okregowy w Olszty-
nie orzekt o jego przepadku.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze zakres zaskarzenia w niniejszej
sprawie powinien obejmowac tylko te czes¢ art. 70 ust. 1 u.p.n., ktéra przewidu-
je mozliwosé orzeczenia przepadku przedmiotu, ktéry stuzyt do popetnienia
przestepstwa i tylko w tym zakresie mozliwe jest wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy. Wytgcznie bowiem zastosowanie tej normy spowodowato skutek
oceniany przez skarzgcego w kategoriach naruszenia jego prawa witasnosci.
W rezultacie postepowanie przed Trybunatem zostalo umorzone w odniesieniu
do tej czesci zaskarzonego przepisu, ktéra przewiduje mozliwos¢ przepadku
.przedmiotu przestepstwa”.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit rowniez uwage, ze w Swietle kwestionowa-
nej regulacji art. 70 ust. 1 u.s.p. samochod przerobiony na potrzeby przewozu
narkotykéw nie moze by¢ uznany za ,narzedzie” stuzgce do popetnienia tego
przestepstwa, a jedynie za ,przedmiot”, ktéry do tego celu stuzyt, gdyz zostat
odpowiednio do takich czynnosci dostosowany. W zwigzku z tym konieczne
bylo umorzenie postepowania rowniez w odniesieniu do tej czesci kwestiono-
wanego przepisu, ktora przewiduje przepadek ,narzedzia”, gdyz ta czes¢ regulaciji
nie byla podstawg wydania ostatecznego rozstrzygniecia wobec skarzacego.

Zaskarzony przepis, przewidujgc mozliwos¢ orzeczenia przepadku ,przed-
miotow” i ,narzedzi”, wprowadza kolejne ich rozréznienie na te, ktoére juz ,stuzy-
ty” do relacji znamion ustawy karnej, jak rowniez na te, ktore tylko ,byly prze-
znaczone do jego popetienia”. W stanie faktycznym, jaki legt u podstaw skargi
konstytucyjnej, samochdd osobowy, dostosowany do przestepczego przewozu
narkotykéw, zostat do tego celu wykorzystany, a to znaczy, ze ,stuzyt” sprawcy
tego czynu. Znamiona przestepstwa zostaty bowiem zrealizowane, a przestep-
stwo dokonane, w odréznieniu od sytuaciji, kiedy przedmiot miatby ,by¢ do jego
popetnienia” przeznaczony, ale z jakiego$ powodu do tego celu niewykorzysta-
ny. W konsekwencji postepowanie przed Trybunatem nalezato umorzyé row-
niez w odniesieniu do tej czesci przepisu, ktory przewiduje mozliwos¢ orzecze-
nia przepadku przedmiotu, ktory ,byt przeznaczony” do popetnienia przestep-
stwa.

2.2. Skarzacy, jako jeden ze wzorcow kontroli, powotat w catosci art. 21
Konstytucji. Przepis ten zawiera dwa ustepy. Zgodnie z ustepem pierwszym,
,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Wedtug zas
ustepu drugiego, ,Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. Z uwagi na
konstrukcje uzasadnienia skargi konstytucyjnej istnieje koniecznos¢ roztgcznej
analizy dopuszczalnosci jej rozpoznania w kontekscie obu ustepdédw omawiane-
go przepisu.
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Jako wzorzec kontroli zostat przywotany art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej,
stanowiacy, ze Rzeczpospolita chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Zwraca
uwage okolicznos¢, ze przepis ten ma charakter ogdlnej zasady konstytucyjne;.
Nalezy podkresli¢, ze wyrazona w nim norma — chociazby w kontekscie warto-
$ci wyrazonych w preambule — nalezy do podstawowych zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej. W Swietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wiasnosci
jest konstytucyjnym obowigzkiem panstwa, przy czym powinnos$¢ ta urzeczy-
wistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze prawodawczym, jak
i faktyczne czynnosci organéw panstwa. Ogolny charakter omawianej regulaciji
wynika rowniez z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale pierwszym
Konstytucji. W rezultacie nie moze byé on samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Zgodnie
bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli w tego rodzaju postepo-
waniu mogag by¢ przepisy ustawy zasadniczej wyrazajgce prawa i wolnosci,
ktére doznaty uszczerbku w sprawie konkretnego skarzgcego. W tym przypad-
ku przepisem wyrazajgcym prawo podmiotowe jest art. 64 ust. 1 Konstytucji,
ktoéry zostat zresztg przez skarzgcego powotany, a nie omawiany art. 21 ust. 1
ustawy zasadniczej, w odniesieniu do ktdrego postepowanie nalezato umorzyc.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 punkty 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r., to na skarzagcym
spoczywa obowigzek nie tylko wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone przez zaskarzony przepis, ale réwniez uzasadnienia
postawionych zarzutéw. Tymczasem z analizy skargi konstytucyjnej wynika, ze
nie zawiera ona zadnego uzasadnienia odnoszacego sie do niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Okolicznos$¢ ta jest réwno-
znaczna z uchybieniem wymogom formalnym, jakie ustawa o TK z 1997 r.
przewiduje dla skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny, ktérego dziatanie
determinowane jest zasadg skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwage tych
wzorcow kontroli, ktore nie zostaty przez skarzgcego wyraznie podniesione, jak
réwniez tych, co do ktérych w skardze nie ma nalezytego uzasadnienia. Zakres
kontroli konstytucyjnosci musi zawsze odpowiada¢ wyraznie oznaczonemu
i nalezycie uzasadnionemu zgdaniu podmiotu inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem, czego w odniesieniu do art. 21 ust. 2 Konstytucji stwierdzi¢ nie
sposob.

2.3. W petitum skargi konstytucyjnej zostat wskazany jako kolejny wzorzec
kontroli caty art. 32 Konstytucji. Réwniez to postanowienie Konstytucji sktada
sie z dwodch ustepdw. Wymogu nalezytego uzasadnienia nie spetnia przy tym
zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”. Skarzacy nie zawart w uzasadnieniu skargi konsty-
tucyjnej argumentéw, ktére wykazywatyby, ze ustawodawca uksztattowat art.
70 ust. 1 u.p.n. w sposob uchybiajgcy zakazowi dyskryminacji oraz w odniesie-
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niu do ktdérych sfer miatoby to nastgpic¢. Nie wykonat zatem obowigzku wynika-
jacego z przywotywanego juz art. 47 ust. 1 punkty 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r.,
wobec czego postepowanie zostato umorzone.

W rezultacie dalszej analizie mogt zosta¢ poddany jedynie ust. 1 art. 32
Konstytucji, ktéry zostat powotany w zw. z art. 64 ust. 2 ustawy zasadnicze;.
Zdaniem skarzgcego, przepis stanowigcy przedmiot kontroli ,narusza prawo do
réwnego traktowania wyrazone w art. 32 Konstytucji w zwigzku z prawem wia-
snosci wyrazonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Naruszenia tego upatruje on
w mozliwosci orzekania przepadku przedmiotu w oparciu o dyskrecjonalng
decyzje sadu, ktéry moze legalnie pozbawi¢ wtasnosci zaréwno jednostke,
ktéra swiadomie czerpie zyski z przestepczej dziatalnosci osoéb trzecich i w tym
celu udostepnia im nalezgce do siebie przedmioty, jak rowniez osobe, ktora nie
miata $wiadomosci celu, w jakim osoba trzecia postugiwata sie nalezgcym do
niej przedmiotem.

Odnoszac sie to twierdzen skarzacego, Trybunat pragnie podkresli¢ btedne
zakwalifikowanie przez autora skargi konstytucyjnej art. 64 ust. 2 Konstytucji
jako przepisu bedacego zrédiem prawa podmiotowego — prawa wiasnosci.
Przywofana regulacja stanowigca, ze ,wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej ochronie prawnej’, przewiduje jedynie
nakaz réwnego traktowania wszystkich podmiotéw w sferze przystugujacego im
prawa wiasnosci. Natomiast samo podmiotowe prawo wiasnosci zostato wyra-
zone w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu na to, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie ustanawia prawa podmiotowego, ktérego ochrony mozna domagac sie
w drodze skargi konstytucyjnej, nalezato stwierdzi¢ jej niedopuszczalnos¢ w
tym zakresie, co skutkuje umorzeniem postepowania w odniesieniu do tego
wzorca kontroli.

Wobec wyzej przywotanej decyzji racje bytu traci réwniez uwzglednianie ja-
ko wzorca kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wskazuje, ze zasada
réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) jest szczegoing
postacig ogodlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ten
ostatni, jako ze réowniez nie wyraza prawa lub wolnosci, ktére mogtoby byé
egzekwowane w drodze skargi konstytucyjnej, powoduje konieczno$¢ umorze-
nia postepowania w tym zakresie.

2.4. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zw. z art. 134 pkt 3 usta-
wy o TK z 2015 r., umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim zaskarzony prze-
pis przewiduje mozliwos¢ przepadku ,przedmiotu przestepstwa” oraz ,narzedzi”
przestepstwa, ktore ,byly przeznaczone do jego popetnienia”, jak réwniez
w odniesieniu do wzorcéw kontroli w postaci catego art. 21, art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w nowym stanie prawnym uksztatto-
wanym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Niemniej jednak,
zgodnie z art. 134 pkt 3 przywofanej ustawy, ,w sprawach wszczetych i nieza-
konczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w postepowaniu przed Trybuna-
tem: jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. W konsekwencji w tej czesci uzasadnienia, ktéra odnosi sie
do podstawy prawnej umorzenia postepowania, powotane sg wtasciwe przepisy
dotychczas obowigzujgcej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Wobec powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dalszym rozwa-
zaniom zostang poddane, z uwzglednieniem postanowienia dotyczgcego umo-
rzenia postepowania, wzorce kontroli w nastepujgcej konfiguraciji: 1) art. 42
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz 2) art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

3. Srodek karny przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 70 ust. 1 u.p.n. w systemie prawa karnego

Instytucja przepadku przedmiotu, przewidziana przez zaskarzony przepis,
jest jednym z instrumentow prawnych majgcych na celu przeciwdziatanie zjawi-
sku narkomanii oraz jego skutkom. Zréznicowane konsekwencje jej zastosowa-
nia nie pozwalajg jednak na wyrazne okreslenie jej charakteru, a przez to na
jednoznaczne wskazanie roli, jaka petni w systemie prawnym. Podobnie jak
w odniesieniu do innych srodkéw karnych, mozliwe jest podkreslenie znaczenia
jego funkcji prewencyjnej, ,przez uswiadomienie nieoptacalnosci wkraczania na
droge przestepstwa w zwigzku z odebraniem uzyskanych z niej «owocoéw» oraz
utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania dziatalnosci przestepczej
przez pozbawienie sprawcy «narzedzi»” (K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do
art. 70, wersja elektroniczna).

Niemniej istotna jest funkcja represyjna omawianego s$rodka, ktéra ,wigze
sie z wymierng dolegliwoscig o charakterze ekonomicznym dla sprawcy prze-
stepstwa bgdz innych oséb” [J. Raglewski, Komentarz do art. 44, (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 2004, wersja elektroniczna]. Na pe-
nalny charakter omawianej instytucji wskazuje jej umiejscowienie w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii — w rozdziale VII zatytutowanym ,Przepisy kar-
ne”. Rozdziat ten typizuje szereg wykroczen i przestepstw zwigzanych ze Sci-
ganiem przestepstw zwigzanych z narkomanig (art. 53-68 u.p.n.), a nadto
ustanawia — zamiast lub obok orzekanej kary kryminalnej — mozliwo$¢ zobo-
wigzania oskarzonego do poddania si¢ okreslonego rodzaju terapiom leczni-
czym, odwykowym lub rehabilitacyjnym, ktére majg zagwarantowac porzucenie
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natogu, a tym samym przeciwdziata¢ dalszemu popetnianiu przestepstw (art.
62a, art. 70a—72, art. 73a u.p.n.).

Przewidziany w art. 70 ust. 1 u.p.n. przepadek rzeczy, ktéry orzeka sie
w zwigzku z popetnieniem niektorych przestepstw zwigzanych z nielegalnym
wytwarzaniem lub obrotem narkotykami, ma swdj odpowiednik w regulacji
stosowanej w zwigzku z ukaraniem za popetnienie wykroczenia o podobnym
charakterze (art. 69 ust. 2 u.p.n.). Ustawa przewiduje réwniez trzeci rodzaj
przepadku, ktory jest obligatoryjnie orzekany w zwigzku ze skazaniem za prze-
stepstwo posiadania $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej (art.
62 u.p.n.) oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania
karnego, nawet jezeli te substancje lub srodki nie byty wlasnoscig sprawcy
(art. 70 ust. 2 u.p.n.). Sad nie moze jednak zastosowac tego rodzaju przepad-
ku, jezeli sprawca uzyskat je w drodze przestepstwa lub wykroczenia albo
wszedt w ich posiadanie w sposob razgco naruszajgcy obowigzki pracownicze
albo warunki umowy tgczacej go z wiascicielem tych srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (art. 70 ust. 3 u.p.n.).

Do stosowania $rodka karnego w postaci przepadku, o ktérym mowa w art.
70 ust. 1 u.p.n., znajdujg zastosowanie przepisy czesci ogolnej ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), co wynika
z dyspozycji art. 116 k.k. Takg mozliwos¢ potwierdzit Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. lll KKN 281/99 (OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 40).

Kwestionowany w niniejszym postepowaniu przepis przewiduje mozliwos¢
orzeczenia przepadku w odniesieniu do dwoch kategorii przedmiotow:

a) przedmiotu przestepstwa (producta sceleris),
b) przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do jego popet-
nienia (instrumenta sceleris).

Pojecie ,przedmiotu przestepstwa” odnosi sie do kategorii przedmiotéw po-
chodzacych bezposrednio z przestepstwa, czyli takich, ktére uzyskane zostaty
w wyniku realizacji znamion okreslonego przestepstwa. Orzeczenie tej postaci
przepadku musi by¢é zawsze poprzedzone ustaleniem bezposredniego zwigzku
pomiedzy okreslonym przedmiotem, ktdry ma nim by¢ objety, a popetnionym
przestepstwem rozpoznawanym w danej sprawie (zob. wyrok SN z dnia
31 marca 2005 r., sygn. IV KK 75/05, LEX nr 148222). Stosowanie tego przepi-
su mozliwe jest jedynie w zwigzku ze skazaniem za popetnienie ktérego$
z przestepstw enumeratywnie w nim wskazanych. Nalezy zatem uzna¢, ze
przepadkiem mogg by¢ objete przedmioty Scisle w ustawie oznaczone, bedace
przedmiotem czynnosci wykonawczej ktérego$ z wyszczegodlnionych w oma-
wianym przepisie przestepstw.

Do kategorii ,przedmiotéw i narzedzi”, ktore ,stuzyty lub byly przeznaczone”
do popetnienia przestepstwa, nalezy natomiast zaliczy¢ ,przedmioty specjalnie
wytworzone bgdz przystosowane do popetnienia przestepstwa, jak i przedmioty
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stuzgce zazwyczaj celom zgodnym z prawem, ktére jednak zostaty wykorzysta-
ne w dziatalnosci przestepczej (...). Przepadkowi podlega¢ mogg zaréwno
ruchomosci, jak i nieruchomosci” (J. Raglewski, ibidem).

Zakwestionowany przepis dokonuje podziatu instrumenta sceleris na dwie
kategorie przedmiotow, tj. tych, ktére ,stuzyly”, oraz te, ktére ,byly przeznaczo-
ne do popefnienia przestepstwa”. ,Sg to narzedzia przestepstwa w znaczeniu
Scistym, tj. przedmioty wytworzone specjalnie do popetnienia przestepstwa
(np. urzadzenia do nielegalnego wytwarzania narkotykéw) oraz narzedzia prze-
stepstwa w znaczeniu szerszym, w postaci przedmiotéw stuzacych celom nie-
przestepczym, ktére zostaty wykorzystane do popetnienia przestepstwa
(np. n6z)” (A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, Warsza-
wa 1999, s. 134).

W $Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,przedmiotem stuzgcym do po-
petnienia przestepstwa (...) jest kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu
przestepczym, ktérej uzycie umozliwia lub co najmniej utatwia sprawcy realiza-
cje zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegodlnych stadiow” (wyrok
SN z dnia 11 czerwca 1984 r., sygn. RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12,
poz. 113). W literaturze przedmiotu prezentuje sie poglad, ze okreslony przed-
miot stuzy do realizacji znamion przestepstwa, ,jezeli z jego fizykalno-
motorycznych funkcji wynika, ze bez jego zastosowania zrealizowanie w okre-
Slonych warunkach znamion przestepstwa, przy uwzglednieniu praw przeciet-
nej przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spotecznej, bytoby bgdz nie-
mozliwe, badz tez w tak zasadniczy sposéb utrudnione, ze praktyczna mozli-
wos¢ ich realizacji bytaby mato prawdopodobna” (M. Filar, W zwigzku z glosa
Marii Szewczyk, Panstwo i Prawo 1988, nr 1, s. 106).

Drugg grupe narzedzi, ktorg obejmuje przepadek, stanowig przedmioty
.przeznaczone do popetnienia przestepstwa”. ,Chodzi tu o przedmioty, ktérych
sprawca nie wykorzystat do popetnienia przestepstwa, cho¢ zostaty do tego
przez niego uprzednio przeznaczone, trzymane byly zatem niejako «w rezer-
wie»” (A. Wasek, Narzedzia przestepstwa, AUMCS 1968, vol. XV, s. 276).
Omawiany przepadek obejmuje réwniez ,przedmioty, ktére dopiero majg byé
wykorzystane do dziatalnosci przestepczej w sytuacji, gdyby nie udato sie po-
petni¢ zamierzonego przestepstwa przy pomocy innych «narzedzi». Sprawca
zaktada zatem ich wykorzystanie przy alternatywnym sposobie dziatania, ktory
moze w ogole nie by¢ zrealizowany. (...) Ktéry z tych przedmiotéw uzyje do
popetnienia przestepstwa, bedzie uzaleznione od okolicznosci. Jezeli postuzy
sie tylko jednym z nich, wowczas drugi zakwalifikowa¢ mozna jako przedmiot
przeznaczony do popetienia zabdjstwa” (J. Raglewski, ibidem).

Zgodnie z art. 44 § 1 k.k., obligatoryjny charakter ma orzeczenie przepadku
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. W odniesieniu na-
tomiast do przedmiotow, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, rozstrzygniecie o przepadku jest fakultatywne, chyba Zze ustawa
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ustanowi inaczej (art. 44 § 2 k.k.). W szczegdlnych okolicznosciach, jezeli orze-
czenie tego drugiego rodzaju przepadku bytoby niewspétmierne do wagi popet-
nionego czynu, sgd zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 44 § 3 kk.). Mozliwos¢ taka zostata potwierdzona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry wskazat, ze ,dopuszczalne jest sto-
sowanie art. 44 § 3 k.k. przy rozstrzyganiu na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii (...) kwestii przepadku przedmiotéw i narzedzi,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa” (postanowie-
nie SN z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. Il KKN 281/99). Zgodnie natomiast
z art. 70 ust. 1 u.p.n., orzeczenie srodka karnego przepadku ktéregos z przed-
miotdéw lub narzedzi wymienionych w tym przepisie, zaréwno producta sceleris,
jak i instrumenta sceleris, jest fakultatywne, powinno by¢ zatem efektem oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w ramach sedziowskiej
swobody oceny dowoddw.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma ta czes¢ zakwe-
stionowanego przepisu, ktéra przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedmiotéw, ktdre stanowity wiasnos¢ osob trzecich. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z ogdlnymi regutami ustanowionymi w przepisach k.k.
przepadkowi podlegajg zasadniczo przedmioty bedgce wiasnoscig sprawcy,
a sad nie moze zastosowac tego Srodka karnego wobec przedmiotow, ktore
byly wiasnoscig osoby trzeciej (art. 44 § 5 7 k.k.). Regufa ta jest jednoznacznie
akceptowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry wskazywat, ze istota
srodka karnego okreslonego w art. 48 § 1 k.k. ,polega na tym, ze stanowigc
dolegliwos¢ dla sprawcy przestepstwa, nie moze rownoczesnie krzywdzi¢ oso-
by trzeciej. Wynika to z tresci art. 48 § 3 k.k., ktéry przewiduje, ze jezeli narze-
dzia lub inne przedmioty okreslone w § 1 lub 2 tego artykutu nie sg wtasnoscig
sprawcy, przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w usta-
wie” (wyrok SN z dnia 27 maja 1976 r., sygn. V KR 73/76, OSNPG 1977, nr 4,
poz. 25). Orzeczenie przepadku przedmiotow, ktére nie stanowity wiasnosci
sprawcy, jest zatem dopuszczalne jedynie na zasadzie wyjgtku i tylko wtedy,
gdy przepis szczegolny wyraznie tak stanowi (art. 44 § 7 k.k.). W przypadku
braku takiego przepisu, ,nawet jezeli zostanie ustalone, ze okreslony przedmiot
stuzyt do popetnienia przestepstwa, niedopuszczalne jest orzeczenie jego
przepadku. Jest to uzasadnione charakterem (specyfikga) czynéw przestepnych,
ktérych popetnienie skutkuje orzeczeniem tego majagtkowego $rodka penalne-
go, stanowigc zarazem wyraz represyjnosci prawa karnego w sytuacjach uzna-
nych za szczegolnie spotecznie szkodliwe” (J. Raglewski, ibidem).

Mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw niebedacych wiasnoscig
sprawcy przestepstwa, przewidziana w art. 70 ust. 1 u.p.n., stanowi zatem
wyjatek od zasady kodeksowej, ze przepadkowi podlegajg jedynie przedmioty
bedace wlasnoscig sprawcy. Orzeczenie na jego podstawie przepadku przed-
miotu bedgcego wtasnoscig osoby trzeciej dotyczy¢ moze zaréwno przedmiotu
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przestepstwa, jak i narzedzi i przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do
jego popetnienia. W tym zakresie przepis ten nie czyni zadnych wyjatkow,
pozwalajgc na orzeczenie przepadku wszystkich przedmiotéw ustawowo po-
wigzanych z popetnieniem przestepstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepa-
dek ten moze by¢ orzeczony w stosunku do sprawcoéw oraz w odniesieniu do
0so6b trzecich tylko w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa enumeratywnie
wymienione w tym przepisie, a nie wszystkie przestepstwa stypizowane
wu.p.n.

Konkludujgc dotychczasowe rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze zastosowanie art. 70 ust. 1 u.p.n. w obecnym brzmieniu prowadzi do sytua-
cji, w ktdérej osoba niebedgca w jakikolwiek sposéb zaangazowana w popetnie-
nie przestepstwa zostanie pozbawiona swojej wtasnosci tylko z tego powodu,
ze popetniajacy czyn przestepczy uzyt do tego jej rzeczy.

4. Problem konstytucyjny

4.1. Skarzacy zarzucit, ze zostat pozbawiony w drodze wyroku sagdowego
wlasnosci swojej rzeczy (samochodu osobowego) uzytej przez inng osobe do
realizacji znamion ustawy karnej, chociaz nie popetnit zadnego przestepstwa
ani tez nie wiedziat, ze samochod ten bedzie uzywany przez inng osobe
(sprawce) do realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w u.p.n., a przy-
najmniej — w odniesieniu do ustalen poczynionych przez sgdy obydwu instancji —
tego mu nie udowodniono. Zostat tym samym poddany odpowiedzialnosci
o charakterze karnym, bez udowodnienia mu, ze jego zachowanie w jakikolwiek
spos6b naruszato przepisy prawa.

4.2. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz
wczesniej w sprawie przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia prze-
stepstwa, bedgcego wtasnoscig osoby trzeciej. W wyroku z dnia 29 czerwca
2005 r. (sygn. SK 34/04, OTK ZU 2005, nr 6/A poz. 69) Trybunat orzekt, ze art.
318 1 wzw. z art. 30 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obli-
gatoryjnos¢ przepadku narzedzi, stanowigcych wiasnos$¢ osoby trzeciej, ktore
stuzyly do popetnienia przestepstwa skarbowego, jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
21 Konstytugiji.

W przywotanej sprawie Trybunat ustalit, ze sady obydwu instancji, po prze-
analizowaniu materiatu dowodowego, uznatly, ze pracownikowi, ktéry postugu-
jac sie przedmiotami stanowigcymi wiasnos¢ skarzgcej spotki, dopuscit sie
popetnienia przestepstwa, mozna przypisa¢ wine i w zwigzku z tym prawomoc-
nie go skazaty. Przed nafozeniem na niego kary sady ustality fakty, przeanali-
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zowaly wszelkie okolicznosci popetnienia czynu, zwazyly stopien zawinienia
i dopiero wowczas ustality jej wymiar.

Réwnoczesnie sady orzekly o przepadku, stanowigcego wtasnosé skarza-
cej spotki, przedmiotu, ktéry postuzyt jako narzedzie przestepstwa. Orzekajgc w
tej kwestii, sad z mocy ustawy zwolniony byt z obowigzku dokonywania jakich-
kolwiek ustalen faktycznych i badania istnienia winy oraz stopnia zawinienia
wilasciciela przedmiotu (samochodu) wykorzystanego do popetnienia przestep-
stwa. Opierajagc sie na ustawowej konstrukcji przepadku przedmiotow, sad w
ogole nie badat, czy skarzgca spétka w jakikolwiek sposob przyczynita sie do
popetnienia przestepstwa przez jej pracownika, czy miata na jego przestepne
dziatania jakikolwiek wptyw, a nawet jakgkolwiek wiedze o popetnianym prze-
stepstwie. Ustawodawca w tym zakresie nie przyznat sagdom elementarnego
zakresu swobody. Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Podkreslenia wymaga, ze omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
spowodowat interwencje ustawodawcy i zmiane tresci art. 31 kk.s. Z mocy
art. 1 pkt 23 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
kamy skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479)
w art. 31 k.k.s. po § 1 dodano § 1a w brzmieniu: ,Sgd moze orzec przepadek
przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 2 (moze to by¢ narzedzie lub inny
przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktére stuzyto lub byto przeznaczone do
popetnienia przestepstwa skarbowego — przyp. red.), niebedacych wiasnoscia
sprawcy, jezeli ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezacho-
wania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywata albo
mogta przewidzie¢, ze mogg one stuzyé¢ lub byé przeznaczone do popetnienia
przestepstwa skarbowego”.

4.3. W obecnie rozpoznawanej sprawie problemem konstytucyjnym nie jest
jednak obligatoryjno$¢ orzekania przepadku przedmiotu bedgcego wiasnoscig
osoby trzeciej, ktory nastepnie postuzyt do popetnienia przestepstwa. Zagad-
nieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta natomiast, wynikajgca z zaskarzo-
nej regulacji, kwestia dopuszczalnosci pozbawienia jednostki prawa wtasnosci
rzeczy w sytuacji, gdy nie mozna jej zarzuci¢ nagannosci postepowania
w zwigzku z wejsciem w posiadanie tego przedmiotu przez sprawce przestep-
stwa.

Przywotana wyzej ,nagannos$¢” postepowania osoby trzeciej, jako wtascicie-
la rzeczy uzytej do popetnienia przestepstwa, nietrafnie utozsamiania przez
skarzgcego z ,wing”, zwigzana jest jego zachowaniami, ktére mogg by¢ nega-
tywnie oceniane z punktu widzenia obowigzujgcego prawa. Orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego wymaga jednak wyraznego wskazania na cechy takich
zachowan, ktore bedg korespondowaé z utrwalonymi pojeciami systemu praw-
nego, spetniajgcymi wymog odpowiedniej precyzji jezykowej, wiasciwymi dla

61



dodatek ,,Orzecznictwo”

dziedziny prawa karnego. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze adekwatnym
kryterium oceny, czy dopuszczalne jest orzeczenie przepadku przedmiotu
stuzgcego do popetnienia przestepstwa, ktéry nie nalezy do jego sprawcy, jest
to, czy witasciciel przedmiotu, przy zachowaniu starannosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze moze on postuzyé
do popetnienia przestepstwa. Takie kryterium wystepuje w art. 31 § 1 k.k.s.

5. Ocena zgodnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Kon-
stytuciji

Powotany przez skarzgcego, jako wzorzec kontroli, art. 2 Konstytucji sta-
nowi, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pojecie panstwa prawnego
powinno by¢ przede wszystkim, cho¢ nie tylko, utozsamiane z pojeciem pan-
stwa praworzadnego, w ktéorym wszystkie organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Ingerencja w prawa i wolnosci jednostki moze
zas mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla osiggniecia uzasadnio-
nych celéw panstwa, oraz powinna odpowiadaé wzorcowi proporcjonalnosci.
W sposdb szczegdlnie rygorystyczny wymogi te obowigzujg w dziedzinie prawa
karnego, na podstawie ktérego jednostka poddawana jest represyjnemu od-
dziatywaniu organdéw panstwa. W tym zakresie standardy ochronne sg zao-
strzone, albowiem muszg gwarantowa¢ wszystkim uczestnikom obrotu praw-
nego istnienie wyraznego rozroéznienia pomiedzy zachowaniami, ktére moga
spotkac¢ sie z okreslonymi konsekwencjami o charakterze karnym, okreslajac
jednoznacznie ich zakres, jak réwniez tych, ktére sg prawnie neutralne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, usta-
nowiona w art. 2 Konstytuciji, jest $cisle zwigzana z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Oznacza to nakaz tworzenia i stosowania prawa w taki sposob, aby
Jnie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby moégt on uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29). Jednostka powinna mie¢
zatem mozliwos¢ podjecia decyzji o danym dziataniu ze $wiadomoscig praw-
nych konsekwencji swoich czynéw (zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138).

W Swietle zasady panstwa prawnego, uprzednie stwierdzenie winy lub od-
powiedniego dla danej regulacji jej surogatu (zarzucalnosci) jawi sie jako waru-
nek konieczny poddania jednostki odpowiedzialnosci o charakterze karnym
(represyjnym). W tym wypadku omawiana zasada powinna by¢ rozumiana jako
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uniemozliwiajgca poddanie represji osoby, ktéra po pierwsze — nie popetnita
czynu przestepczego, po drugie — nie mozna przypisac jej winy jego popetnie-
nia lub w szerszym ujeciu — prawnej nagannosci jej postepowania.

Z wyzej opisanym rozumieniem zasady panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji, wspotgra i stanowi jej konkretyzacje, art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”. Zasada ta obowigzuje row-
niez w odniesieniu do postepowania unormowanego w u.p.n., jako ze jest ona
»iNNg ustawg przewidujgcg odpowiedzialno$¢ karng” w rozumieniu art. 116 k.k.
Z mocy tego przepisu, do odpowiedzialnosci okreslonej w ustawie szczegodlnej
znajduje zastosowanie ogodlna regulacja art. 1 § 1 k.k., ktory stanowi, ze ,odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod groz-
ba kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia”. Dodatkowo,
art. 1 k.k. zastrzega, ze przestepstwa nie stanowi czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma (§ 2), oraz ze przestepstwa nie popetnia
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna przypisaé mu winy w czasie
jego popetnienia (§ 3).

Konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” ujmowane jest w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego szeroko i nie ogranicza sie wytgcznie do
,odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo”, ale zasadniczo odnosi sie do
kazdego rodzaju ,odpowiedzialnosci o charakterze karnym”. Taka interpretacja
peti przede wszystkim funkcje gwarancyjna, pozwalajgcg zapewni¢ jednostce
odpowiedni stopien ochrony w sytuacji egzekwowania przez panstwo odpowie-
dzialnosci o charakterze represyjnym. Na przyktad — w wyroku z dnia 3 listopa-
da 2004 r. (sygn. K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 103) Trybunat stwierdzit,
ze ,konstytucyjne pojecie «odpowiedzialnosci karnej» ma szersze znaczenie od
tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia «odpowie-
dzialno$¢ karna» nie moze rzutowac¢ na tre$¢ tego samego pojecia uzytego
w Konstytuciji. (...) Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane
poprzez odwotanie sie do obowigzujgcego ustawodawstwa, w przeciwnym
wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego
wzgledu nalezy przyja¢, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie
tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigec odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci praw-
nej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (zob. wyrok TK z dnia 8
lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 62 oraz z dnia 26 listo-
pada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 97). W rezultacie
zarowno konstytucyjne, jak i kodeksowe pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”
musi by¢ interpretowane szeroko, jako natozenie na podmiot — po przeprowa-
dzeniu stosownego postepowania — sankcji o charakterze represyjnym za jego
bezprawne i zawinione dziatanie albo zaniechanie.
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Z uwagi na koniecznos¢ mozliwie szerokiej ochrony praw jednostek, a
przede wszystkim zagwarantowania im jak najdalej posunietej wolnosci osobi-
stej (art. 31 ust. 1), zarébwno konstytucyjne, jak i kodeksowe pojecie ,odpowie-
dzialnosci karnej”, powinno odnosi¢ sie do sytuacji natozenia na podmiot — po
przeprowadzeniu stosownego postepowania — sankcji za jego dziatanie albo
zaniechanie, uznane przez panstwo za przestepstwo lub czyn bezprawny o
podobnym charakterze. Réwnoczes$nie — zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji —
kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Natozenie kary o charakterze kryminalnym (lub jej
rébwnowaznej) nie moze nosi¢ znamion dyskrecjonalnosci. Powinno by¢ ono
uzaleznione od nalezytego udowodnienia, w toku wiasciwie uksztattowanej
procedury, winy popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w chwili jego popetnienia, badz wykazania, ze zachowanie pod-
miotu co prawda nie jest przestepstwem lub wykroczeniem, niemniej jednak,
w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa, powinno byé kwalifikowane jako
naganne i podlega¢ okreslonej represiji.

W przywotanym juz wyroku w sprawie o sygn. K 18/03 Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, a miato to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ze: ,jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady
winy, jako przestanki odpowiedzialno$ci karnej, to zaréwno z procesowej zasa-
dy domniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak
i z samej istoty odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna
by¢ ona naktadana na podmioty, ktdére nie mogty unikng¢ popetnienia ani tez
zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest
stosowanie $rodkéw o charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu,
ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, chocby w postaci zaniechania
obowigzkowych dziatan, ktére mogty zapobiec popetnieniu czynu zabronione-
go. (...) Konstytucyjnym warunkiem odpowiedzialnosci o charakterze represyj-
nym jest mozliwosé podjecia zachowania zgodnego z prawem i unikniecia
sankgji o charakterze represyjnym. (...) Artykut 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza
wprost zasady winy. Zasade te mozna jednak wyprowadza¢ z uzytego w tym
przepisie stowa »czyn«, przyjmujac, ze jest to zachowanie (w tym zaniechanie),
na ktére dana osoba miata wptyw, w szczegdlnosci mogta go unikng¢, wybiera-
jac zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szeroko rozumianemu pojgciu
zachowania zawinionego”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sankcje o charakterze represyjnym
mogg by¢ stosowane wobec jednostki nie tylko w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa. Systemowi prawnemu znane s3 bowiem inne zachowania
uczestnikdw obrotu prawnego, ktére moga spotkac sie z przewidziang przez
prawo formg represji ze strony panstwa, niejednokrotnie bardzo surowej, wyni-
kajgcej z negatywnej oceny okreslonych ich zachowan. Tak tez jest w wypadku
srodka karnego okreslonego w art. 70 ust. 1 u.p.n., ktéry nie jest stosowany
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wobec osoby trzeciej w zwigzku z przypisaniem jej winy popetnienia przestep-
stwa, gdyz w takich okolicznosciach odpowiadataby ona w toku postepowania
karnego jako sprawca okreslonej formy przestepstwa. Zréznicowanie ludzkich
zachowan moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ramach ktérej dana osoba,
swoim zachowaniem, co prawda, nie wyczerpie znamion przestepstwa, nie-
mniej jednak zachowanie to moze by¢ negatywnie oceniane z punktu widzenia
przepiséw prawa.

W stanie faktycznym sprawy, z kidrg zwigzana jest skarga konstytucyjna
i w ktorej sad orzekt na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n., doszto do naruszenia
standardu konstytucyjnego okreslonego w art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
przez orzeczenie srodka represyjnego w postaci przepadku przedmiotu (samo-
chodu), bez uprzedniego zbadania, czy mozliwe jest przypisanie tej osobie
nagannego postepowania, pozostajgcego w zwigzku z popetnionym przez
sprawce przestepstwem okreslonym w u.p.n.

W odniesieniu do skarzgcego nie zostaty przeprowadzone zadne ustalenia,
nawet o podstawowym charakterze, odnoszgce sie do jego rzeczywistego
udziatu w sprawie, a nastepnie, z tej perspektywy, nie dokonano oceny ewen-
tualnej nagannosci jego postepowania, rozumianej chociazby przez pryzmat
niedochowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Sady oby-
dwu instancji, stosujgc zaskarzony przepis, ograniczyty sie jedynie do stwier-
dzenia, ze skarzacy jest wiascicielem samochodu, ktory zostat uzyty przez
oskarzonego jako przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa. Sad nie
zbadat, bo nie byt do tego zobowigzany przez zaskarzony przepis, ewentualnej
nagannosci zachowania skarzgcego, ktére umozliwito czy tez utatwito sprawcy
popetnienie przestepstwa. Pomimo tego orzeczono wobec skarzgcego srodek
karny w postaci przepadku samochodu osobowego, wykorzystanego do popet-
nienia przestepstwa przez inng osobe. Wobec skarzgcego wyciggnieto zatem
surowe konsekwencje prawne w postaci pozbawienia go prawa wtasnosci
rzeczy, bez dokonania ustalen faktycznych umozliwiajgcych negatywng ocene
jego zachowania.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe, Trybunat Konstytucyjny miat réwniez na
uwadze kontekst procesowy zwigzany ze stosowaniem przepadku przedmiotu.
W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w stosunku do oskarzonego w sprawie
karnej podjeto szereg czynnosci procesowych — sgdy obydwu instancji dokona-
ty ustalen faktycznych, przeanalizowaty wszelkie okolicznosci popetnienia czy-
nu, a takze zwazyly stopien zawinienia, zanim orzekly o jego ukaraniu. Nato-
miast, w odniesieniu do skarzgcego, pomimo ze on réwniez zostat poddany
represji, zadnych ustalen faktycznych nie dokonano. Ustawodawca w tym za-
kresie nie natozyt na sgdy nawet minimalnego zakresu zobowigzan, poza ko-
niecznoscig ustalenia, ze dany przedmiot, nalezgcy do osoby trzeciej, zostat
uzyty do popetnienia przestepstwa. Srodek o charakterze represyjnym zostat
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zatem oderwany od okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji przestanek warun-
kujgcych mozliwo$¢ zastosowania przez panstwo sankcji o takim charakterze.

Poddanie skarzgcego represji — przez orzeczenie $rodka karnego przepad-
ku — za czyn popetniony przez inng osobe, trzeba réwniez uznaé¢ za naruszajg-
ce elementarne poczucie sprawiedliwosci. Zaskarzony przepis przewiduje
bowiem w istocie odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn i jednoczesnie nie zobowig-
zuje do badania, czy podmiot ponoszacy taki rodzaj odpowiedzialnosci ma
jakikolwiek zwigzek z zachowaniem sprawcy przestepstwa. Skarzgcy zostat
poddany represji, pomimo ze nie udowodniono mu okreslonej nagannosci
postepowania, jak réwniez nie dokonano zadnych ustalen faktycznych w celu
wykazania zwigzku pomiedzy jego ewentualnym nagannym zachowaniem
a wejsciem przez sprawce w posiadanie przedmiotu, ktdry zostat nastepnie
wykorzystany do popetnienia przestepstwa. W tym sensie kwestionowana
regulacja jest rowniez niezgodna z zasadg sprawiedliwosci, w tym zasada
sprawiedliwego karania, wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis
w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego do
popetnienia ktérego$ z wymienionych w tym przepisie przestepstw, niebedgce-
go wiasnoscig sprawcy, jezeli wiasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo
zachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, nie przewidy-
wata i nie mogta przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktéregos z tych
przestepstw, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji

Skarzacy zarzucit réwniez, ze przepis przewidujacy mozliwo$¢ orzeczenia
srodka karnego przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia przestepstwa
stypizowanego w u.p.n. i bedacego wiasnoscig osoby trzeciej jest niezgodny
z art. 64 ust. 1i 3 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W Swietle przywotanych przez skarzgcego wzorcow kontroli konieczne byto
przeprowadzenie analizy zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 64
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przeprowadzenie testu propor-
cjonalnosci, a nastepnie rozwazanie, czy wprowadzone przez zaskarzony
przepis ograniczenie prawa witasnosci respektuje zakaz ,naruszenia istoty tego
prawa’, ustanowiony w art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Wiasnos$¢, inne prawa majgtko-
we oraz prawo dziedziczenia nalezg do kategorii podstawowych praw ekono-
micznych i socjalnych. Podkresla sie, ze przywofany przepis ,wyraza prawo
podmiotowe obejmujgce wolno$¢ nabywania mienia, korzystania z niego, dys-
ponowania nim i zachowania go. (...) Wprowadza gwarancje nie tylko nabywa-
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nia mienia, ale i rozporzadzania nim (...). Uprawnienie do rozporzadzania rze-
cza (ius disponendi) oznacza moznos¢ swobodnego zachowania wtasnosci
okreslonej rzeczy przez jej wtasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wolg, i do
swobodnego przeniesienia prawa wiasnosci na inng, wybrang przez siebie,
osobe na zaakceptowanych indywidualnie warunkach” (wyrok TK z dnia 1 lipca
2014 r., sygn. SK6/12, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 68).

System prawny oraz gospodarczy Rzeczypospolitej oparty jest na silnej
ochronie prawa wtasnosci i innych praw majatkowych. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze z mocy art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji na ustawodawcy zwyktym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny usta-
nowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majat-
kowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochro-
ne tg ogranicza¢ (wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU
1999, nr 3, poz. 40).

Konstytucja, ustanawiajgc ochrone wiasnosci, nie czyni tego jednak w spo-
séb absolutny. W pewnych okolicznosciach nawet daleko idgca ingerencja w to
najmocniej chronione prawo majgtkowe, wigcznie z pozbawieniem tego prawa,
jest dopuszczalna, a czasem nawet — z punktu widzenia ochrony innych warto-
Sci konstytucyjnych — konieczna. Dopuszczalny zakres i tryb wprowadzania
ograniczen prawa wiasnosci okresla przede wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji. Wiasnos¢ moze by¢ — wedtug tego przepisu — ograniczona tylko w drodze
ustawy i wylgcznie w zakresie, w jakim ustawa nie narusza istoty prawa wita-
snosci. Ograniczenie powinno by¢ przy tym uzasadnione koniecznoscig reali-
zacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i moze by¢ do-
konane tylko z uwzglednieniem uwarunkowan tam okreslonych.

Wartoscia, ktéra mogtaby uzasadni¢ pozbawienie wiasciciela prawa wia-
snosci przedmiotu, ktéry bez jego zgody zostat uzyty do popetnienia przestep-
stwa, przez orzeczenie jego przepadku, jest ochrona porzadku publicznego.
Przepadek przedmiotu na rzecz Skarbu Panstwa uniemozliwia bowiem jego
ponowne uzycie w celu popetnienia przestepstwa. Nie moze on jednak zapo-
biec dokonaniu przez sprawce podobnego przestepstwa przy uzyciu innego
przedmiotu tego samego rodzaju. Orzeczenie przepadku narzedzia przestep-
stwa nalezgcego do osoby trzeciej nie stanowi represji wobec sprawcy prze-
stepstwa, lecz wobec wiasciciela, ktéry nie dopuscit sie przestepstwa. Przepa-
dek narzedzia przestepstwa nienalezgcego do sprawcy nie stuzy réwniez osig-
gnieciu celu prewencyjnego. Skoro to nie skarzgcy popehit przestepstwo stypi-
zowane w u.p.n. (a w kazdym razie nie udowodniono mu jego popetnienia
w ktorejkolwiek z form), jak réwniez nie wykazano mu nagannego postepowa-
nia w zwigzku z udostepnieniem przedmiotu przepadku sprawcy przestepstwa,
to orzeczenie wobec niego srodka karnego nie spetnia funkcji ani prewencji
szczegolnej (w odniesieniu do niej — uniemozliwienie dalszej przestgpczej
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dziatalnosci), ani tez prewencji ogélnej (odstraszanie potencjalnych sprawcow).
Roéwnoczesnie ciezar ekonomiczny przepadku przedmiotu, natozonego na
skarzgcego — w niniejszej sprawie samochodu osobowego — jest nieproporcjo-
nalny do efektu uzyskanego przez panstwo w wyniku jego sprzedazy. Zaskar-
zona regulacja nie spetnia wiec testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konsty-
tuciji.

Korzystanie z prawa wtasnosci nigdy nie ma charakteru bezwarunkowego,
ana jego tres¢ sktadajg sie réwniez obowigzki wiasciciela wynikajgce z ko-
nieczno$ci realizacji interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest miedzy
innymi realizacja wtadztwa nad rzeczg w sposob zgodny z prawem. Wiasciciel,
ktéry sie z tego obowigzku nalezycie nie wywigzuje, sprowadza na siebie za-
grozenie reakcjg wtadz publicznych, ktéra w szczegolnych wypadkach moze
przybra¢ posta¢ przepadku rzeczy. Tak diugo jednak, jak wiasciciel korzysta
z prawa witasnosci w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem, wiadze pu-
bliczne nie powinny ingerowaé w to prawo. Z przywotanych przez skarzgcego
wzorcow kontroli daje sie wywie$¢ takie rozumienie prawa wiasnosci, ktore
zaktada zakaz ingerencji wkadz publicznych w prawa wtascicielskie tak dtugo,
jak nie zostanie wykazane (udowodnione), ze jednostka korzysta z prawa wia-
snosci w sposéb niezgodny z porzadkiem prawnym, naruszajgc zobowigzania,
jakie wigze on z wykonywaniem wtasnosci. Tymczasem organy panstwa, opie-
rajgc swoje rozstrzygniecia na zaskarzonym przepisie, korzystajg z umocowa-
nia do pozbawiania prawa wtasnosci, bez koniecznosci wykazania, ze podmiot
ten korzystat z tejze wtasnosci w sposdb niezgodny z prawem, i przez swoje
naganne postepowanie umozliwit lub utatwit wejScie w posiadanie tego przed-
miotu przez sprawce przestepstwa. Dla pozbawienia prawa wiasnosci, na pod-
stawie art. 70 ust. 1 u.p.n., nie jest bowiem konieczne udowodnienie istnienia
zaleznosci pomiedzy przestepczym wykorzystaniem przedmiotu nalezacego do
osoby trzeciej a jej nagannym zachowaniem, ktére umozliwito jego bezprawne
wykorzystanie przez sprawce przestepstwa. Prowadzi to do wniosku, ze za-
skarzony przepis nie spetnia wymogdw konstytucyjnego standardu ochrony
prawa wiasnosci przez naruszenie istoty tego prawa.

Nalezy dodac, ze zgodnie z art. 421 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), ,0sobie niebeda-
cej oskarzonym, ktora zgtasza roszczenie do mienia objetego przepadkiem
przedmiotéw, przystuguje prawo dochodzenia swych roszczen tylko w drodze
postepowania cywilnego”. W zwigzku z tg regulacjg w literaturze przedmiotu
przyjmuije sie, ze wiasciciel przedmiotu, ktéry zostat uzyty przez sprawce prze-
stepstwa, a nastepnie orzeczono jego przepadek, ma w stosunku do sprawcy
roszczenie o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego. Do pozba-
wienia prawa wiasnosci dochodzi bowiem w nastepstwie zachowania sprawcy
przestepstwa (J. Raglewski, ibidem i przywotana tam literatura). Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, ze realizacja powyzszego uprawnienia wymaga zaanga-
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zowania czasowego i finansowego wtasciciela, przy czym niejednokrotnie gwa-
rancje zaspokojenia jego roszczen bedg ograniczone, miedzy innymi ze wzgle-
du na uplyw czasu oraz brak srodkéw finansowych sprawcy. W rezultacie do-
tychczasowy witasciciel rzeczy, ktory zostanie jej pozbawiony na skutek orze-
czenia przepadku — ze wzgledu na wskazane uwarunkowania — bedzie z reguty
pozbawiony réwniez mozliwosci uzyskania odszkodowania za wyniktg stad
szkode, powstatg w wyniku dziatania sprawcy, na ktérego zachowanie nie miat
wplywu.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zaskarzony przepis w zakresie,
w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia
ktéregos z wymienionych w tym przepisie przestepstw, niebedacego wiasno-
Scig sprawcy, jezeli wiasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, nie przewidywata i nie mo-
gta przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktdrego$ z tych przestepstw,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13.
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