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DRIM-SIP.263.19.2024.BD Warszawa, 17 marca 2026 r.

ZAWIADOMIENIE O ZAKONCZENIU KONSULTACJI RYNKOWYCH
2/24/KR

1. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej: ,,NCBR”) - Zamawiajacy - informuje o zakonczeniu
wstepnych konsultacji rynkowych (dalej: ,Konsultacje” lub WKR) dotyczgcych swiadczenia ustug
prawnych w zakresie zadan realizowanych przez Zamawiajgcego w obszarze finansowania
badarn naukowych i prac rozwojowych oraz dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, w tym
z udziatem srodkéw UE, dalej ustugi prawne.

2. Zakonczenie Konsultacji nastgpi z uptywem 3 dnia od dnia publikacji niniejszego zawiadomienia.
Po tym terminie NCBR nie bedzie przyjmowat kolejnych stanowisk w ramach WKR.

3. Numer wstepnych konsultacji rynkowych: 2/24/KR.

4, Konsultacje prowadzone byty na podstawie przepiséw art. 84 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa Pzp”) oraz
Ogtoszenia o wstepnych konsultacjach rynkowych opublikowanego dnia 30.12.2024 r. na stronie
internetowej Zamawiajgcego
https://www.gov.pl/web/ncbr/ogloszenia-o-wstepnych-konsultacjach-rynkowych-wraz-z-

zalacznikami2

5. Przebieg konsultacji i lista podmiotow, ktore ztozyty wnioski o udziat i wziety udziat
w Konsultacjach
W oparciu o tres$¢ ogtoszenia o Konsultacjach przeprowadzona zostata weryfikacja ztozonych
whnioskoéw. Whioski, ktére zostaty dopuszczone do udziatu ztozyty nastepujace podmioty:

l.p. Nazwa podmiotu i adres

KWKR Konieczny Wierzbicki i Partnerzy S.K.A.
1 e ul. Kgcik 4, 30-549 Krakéw
e Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

Kancelaria Prawna dr K. Zmuda-Matan i Wspélnicy
Chtodna 2A, 40-311 Katowice

SMM Legal Maciak Mataczynski Czech sp.k.
3 ¢ ul. Mokotowska 33/35, 00-560 Warszawa
e ul. Gtogowska 18, 60-734 Poznan

Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy sp.j.
4 e ul. Kréolowej Jadwigi 170, 30-212 Krakdow
¢ ul. Twarda 4, 00-105 Warszawa
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6. Przedmiot konsultacji rynkowych:

Celem Konsultacji byto:

1) Umozliwienie przygotowania szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) w sposéb
precyzyjny i zgodny z rzeczywistymi mozliwosciami rynkowymi, co zwieksza szanse na
uzyskanie ofert najlepiej odpowiadajgcych potrzebom NCBR, doprecyzowanie zapiséw umowy
taczacej strony.

2) Zidentyfikowanie najlepszych praktyk i rozwigzan, ktére mogg sprosta¢ specyficznym
wymaganiom NCBR-DRIM, w zakresie obstugi programoéw realizowanych przez DRIM.

3) Pozyskanie informacji na temat kosztéw zwigzanych z Swiadczeniem ustug prawnych na rzecz
NCBR w tym dla dziatu DRIM, co pozwoli na oszacowanie wartosci zamdwienia.

4) Zidentyfikowanie potencjalnych zagrozen i problemdéw zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjg projektéow DRIM na wczesnym etapie, co pozwala na ich wczesniejsze
uwzglednienie i mitygacje.

5) Okreslenie warunkow udziatu postepowaniu w planowanym zamdéwieniu publicznym.

6) Okreslenie kryteridéw oceny ofert, pozwalajgcych na wybdr oferty najkorzystniejszej.

7) Omodwienie zapisOw przysztej umowy taczacej strony podczas realizacji ustugi.

Cele szczegdtowo opisano w Ogtoszeniu o wstepnych konsultacjach rynkowych.

7. Konsultacje prowadzono w jezyku polskim.

8. Konsultacje przeprowadzone zostaty w formie:
e Spotkania bezposrednie;
e Wymiana korespondencji emeil.

9. Ustalenia i przebieg konsultacji

Zaproszenie do konsultacji rynkowych zostato umieszczone na BIP (30.12.2024) oraz wystane do 25
kancelarii prawniczych. Wybér kancelarii oparto na podstawie, zestawienia Rzeczpospolitej oraz
wtasnych poszukiwan kancelarii zwigzanych z rynkiem zamdwien publicznych. Umieszczono réwniez
informacje na platformie LinkedIn (21.01.2025) o prowadzonych konsultacjach rynkowych. W trakcie
konsultacji rynkowych zmieniono warunki udziatu w postepowaniu poprzez zmniejszenie wymagan
dotyczacych doswiadczenia kancelarii, ktére mogtyby wzigé udziat w tych konsultacjach. Zmiana
warunkow spowodowata dopuszczenie dodatkowo jednej kancelarii.

Do Konsultacji rynkowych przystgpito 5 kancelarii oraz jedna kancelaria Whitecase skontaktowata sie
telefonicznie informujac, ze dziekujg za zaproszenie, ale ich minimalny poziom cenowy swiadczonych
ustug to 350 euro za 1Rb/h. Dla NCBR taki poziom cenowy jest nieakceptowalny.

Kancelaria Pawetczyk i Wspdlnik Kancelaria Radcéw Prawnych nie zatgczyta wykazu ustug i oséb i nie
uzupetnita go, w zwigzku z czym nie zostata zaproszona do konsultacji. Lista kancelarii uczestniczacych
w konsultacjach rynkowych:

1. KWKR Konieczny Wierzbicki i Partnerzy S.K.A.
2. Kancelaria Prawna dr K. Zmuda-Matan i Wspdlnicy.

3. SMM Legal.
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4. Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy.
Wyzwanie po stronie NCBR w zakresie okreslenia warunkow udziatu i kryteriéw oceny ofert.

e Bardzo trudne do okreslenia jednoczesnie proporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu
tj. NCBR zamawia skomplikowang, rozbudowang, charakterystyczng ustuge a rynek
charakteryzuje sie innym doswiadczeniem.

e Kryteria oceny ofert —trudnos¢ polega na takim skwantyfikowaniu doswiadczenia kluczowego
personelu wykonawcy tak aby wybra¢ najkorzystniejszg oferte.

e Taki dobdr opisu kryteridow, ktéry pozwoli zmierzy¢ doswiadczenie w kilku obszarach w ktérym
bedzie swiadczona ustuga.

e Trudnos¢ w doborze kryteridw, polega réwniez na tym, ze brak jest wzorcédw, na ktérych
mozna bytoby sie oprzed. Przeanalizowalismy kilkadziesigt postepowan na ustugi prawnicze dla
podmiotéw publicznych i z analizy tych kryteridw wynika, ze nie gwarantujg one lub
W znaczacym sposdb nie uprawdopodobniajg mozliwosci wyboru kancelarii gwarantujgcej
wtasciwy poziom ustug. Przy zastosowaniu takich kryteriéw wybdr kancelarii pozostawiony jest
bardzo duzemu przypadkowi.

Pomimo prowadzonych konsultacji i wskazanych oczekiwarn NCBR w zakresie uzyskania konkretnych
zapiséw dotyczgcych warunkéw i kryteriow, NCBR uzyskata tylko ogdlne wskazéowki co do kierunkéw
zmian w zakresie warunkéw jak i kryteridw.

Konsultacje rynkowe, analizy wewnetrzne oraz dotychczasowe doswiadczenie w tworzeniu warunkow
i kryteriow pozwolity na opracowanie projektu dokumentu (warunkéw i kryteriow wraz z opisem
przysztej ustugi).

Przekazano do Wykonawcdw do zaopiniowania opracowane dokumenty.

19 lutego 2025 r. dokument , Kryteria oceny ofert i warunki ustugi prawne...” zostat przekazany do 4
kancelarii prawnych uczestniczacych w konsultacjach rynkowych z prosbg o odniesienie sie do
wskazanych warunkéw i kryteriow.

Odpowiedziaty 3 kancelarie.

Szczegdtowe informacje zostaty zawarte ponizej

Podsumowanie

Przygotowujgc warunki udziatu, bardzo szeroko otworzyliSmy sie na rynek.

Kryteria zostaly w taki sposéb opracowane, aby w zréwnowazony sposéb promowac rdine
doswiadczenia zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Jednoczesnie szeroko otworzyliémy sie na
doswiadczenie prawnikéw zdobywane rowniez w podmiotach prywatnych w ramach ustug prawnych
z szeroko rozumianymi pracami B+R.
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Na tym etapie prowadzonych konsultacji zaproponowalismy nastepujace kryteria

Lp. Nazwa kryterium Waga
1 Cena brutto za 1 roboczogodzine 58,5
2 Doswiadczenie personelu 39

Czas pracy kancelarii, gotowosci przyjmowania zlecen (do
3 16:00 do 18:00 do 20) przyznane punkty na sztywno za 2
poszczegdlne godziny.

Posiadanie przez kancelarie aplikacji/narzedzia
informatycznego do zarzgdzania zleceniami

Opis podziatu kryteriéw w kategorii ,,Doswiadczenie personelu”

waga kryterium

Doswiadczenie zespotu lata -DZL 6
Doswiadczenie zespotu liczone w liczbach roboczogodzin lub 6
liczone wartoscig wartos¢ zrealizowanego (DZS)

Zastepowalnos¢ pierwszego zespotu (ZPS) 5
Liczba réznych klientow (LRK) 3
Interdyscyplinarnosé, zespotu (1Z) 5
Liczba postepowan na zamdwienia innowacyjne (LPZI) 5
Liczba postepowan PCP (LPPCP) 5
Doswiadczenie edukacyjne Prawnikéw (DEP) 4
suma 39

Rekomendowano pierwotnie zawarcie mowy na 36 miesiecy (24 miesigce + 12 miesiecy opcji)
z uwzglednieniem mozliwosci zawarcia umowy na dalszy okres jako ustug ,uzupetniajacych” z wolnej
reki.

W przypadku zawarcia umowy na dtuzszy okres i obecnych zapiséw umowy, istnieje ryzyko inflacyjne,
ktére moze zostac zniwelowane poprzez zaoferowanie wyzszych cen za 1 rb/h.

Aktualizacja na dzien 10.07 i 14.07. 2025 r.

Zamawiajgcy 10.07.2025 r. wystat prosbe o aktualizacje szacowania wartosci z terminem do dnia
14.07.2025 .
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Szacunki przedstawiajg sie w nastepujacy sposdb.

TKP

Wariant 1 — umowa obowigzujaca do dnia 31.12.2029 r.:

Cena za roboczogodzine: 390 zf netto

Wariant 2 — 36 miesiecy od dnia podpisania umowy (zamdwienie uzupetniajace):
Cena za roboczogodzine: 415 zf netto

KWKR

Podtrzymujemy dotychczasowg wycene. Kancelaria utajnita zaproponowang kwote jako tajemnice
przedsiebiorstwa oraz rodzaj posiadanego narzedzia do zarzadzania zleceniami

SMM Legal.
Po aktualizacji szacujemy stawke godzinowa przy podanym wolumenie:

1) w wariancie do 31.12.2029: 450 zt netto / 553,50 zt brutto;
2) w wariancie 36m: 430 zt netto / 528,90 zt brutto

Kancelaria Prawna dr K. Zmuda-Matan i Wspdlnicy w dniu 17.07.2025 r. potwierdzit dotychczasowg
stawke tj. 400,00 zt netto + VAT.

Srednia ze wszystkich $rednich to 386,94 zt netto

Podsumowanie uwag przekazanych przez kancelarie w toku konsultacji rynkowych.
SMM Legal:

Zwrdécono uwage na niejednoznacznos¢ definicji ,zamdéwien innowacyjnych”; rekomendacja, aby
zakres wigzaé z nabyciem prac B+R lub rezultatéw prac B+R (w tym PCP/partnerstwo innowacyjne/PPI),
a nie wytagcznie z trybem prowadzenia postepowania. Wskazano, ze warunek 1.1.1.2 dotyczacy
doradztwa z zakresu pomocy publicznej ma zbyt luzny zwigzek z przedmiotem postepowania;
podniesiono potrzebe spdjnosci z wymogiem B+R wystepujgcym przy personelu. Zgtoszono brak
definicji ,,innych kryteriéw oceny ofert o skomplikowanym charakterze”. Zasygnalizowano ryzyka przy
kryteriach o charakterze uznaniowym (np. ogdlna ocena zespotu, doswiadczenie edukacyjne)
i potrzebe wprowadzenia mierzalnych, weryfikowalnych parametréw. Zwrdcono uwage na
koniecznos¢ jednoznacznego liczenia doswiadczenia i ,,zdarzen” (ta sama opinia jako jedno zdarzenie,
zasady przypisywania do osdb) oraz unikania wielokrotnego uzycia tego samego zdarzenia. Zgtoszono
zastrzezenia do algorytmow oceny ceny podatnych na wartosci skrajne; wskazano na potrzebe
stabilnego i przejrzystego sposobu liczenia. W odniesieniu do narzedzi informatycznych do wspdtpracy
wskazano, ze wymagana funkcjonalnosc¢ i bezpieczeristwo mogg by¢ osiggniete przez zestaw narzedzi,
a niekoniecznie pojedynczy system; postulowano uwzglednienie tego w wymaganiach.
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Szczegbtowo przedstawiajg sie uwagi w nastepujacy sposob:

1.

Zakres, definicje, spojnos¢ pojec a) Zwrdcono uwage, Ze ujecie ,zamowien innowacyjnych” moze
obejmowadé postepowania nieodnoszace sie do faktycznej innowacji. b) Postulowano powigzanie
innowacyjnosci z przedmiotem zamodwienia, w szczegdlnosci z nabyciem prac B+R lub rezultatow
B+R, a nie wytacznie z trybem postepowania. c) Wskazano brak zdefiniowania pojecia , kryteriéw
oceny ofert o skomplikowanym charakterze” i potrzebe podania mierzalnych parametréw.

Warunki udziatu w postepowaniu a) Punkt 1.1.1.1: zwrdcono uwage na bardzo szeroki krag
kwalifikowanych doswiadczen wynikajacy z okreslenia ,, podmiot finansujgcy B+R”; wskazano
potrzebe jednoznacznego objecia kontekstu B+R. b) Punkt 1.1.1.2: podniesiono, ze wymdg
doradztwa z zakresu pomocy publicznej jest stabo powigzany z B+R, co ostabia spdjnos¢ z innymi
czesciami dokumentu. c) Punkt 1.1.1.3: dopytano o precyzyjne rozumienie zakresu ,zaméwien
innowacyjnych” oraz o moment wszczecia postepowania w kontekscie spetnienia warunku.

Wymogi dotyczgce personelu a) Punkt 2.1.1.1: obecne brzmienie moze pozwalaé na wskazanie
osoby z minimalnym realnym doswiadczeniem merytorycznym przy spetnieniu wymogu
zarzagdczego; zasugerowano doprecyzowanie proporcji miedzy stazem zarzgdczym
a doswiadczeniem tematycznym. b) Punkt 2.1.1.2: wskazano trudnos$¢ weryfikacji, postulat
wydtuzenia okresu referencyjnego i jednoznacznego wymagania potwierdzonych kompetencji
w zamoéwieniach innowacyjnych; zwrécono uwage na ryzyka kazuistyki przy zapisach typu
yokreslona liczba opinii w kazdym roku”. c) Punkty 2.1.1.3 i 2.1.1.4: zgtoszono potrzebe
doprecyzowania zasad liczenia doswiadczern w pomocy publicznej na B+R oraz w IP i prawach
autorskich, w tym rozumienia ,,dwdch opinii w roku” i sposobu ich weryfikacji.

Kryteria oceny ofert: a) Zasygnalizowano ryzyka przy kryteriach o charakterze uznaniowym, takich
jak ogdlna ocena zespotu, szeroko opisane doswiadczenie edukacyjne, liczba klientéw, czas
wspotpracy cztonkdw zespotu; wskazano na konieczno$¢ mierzalnych, poréwnywalnych
parametréw oraz ograniczania elementéw subiektywnych. b) Zasugerowano jednoznaczne reguty
zliczania doswiadczen i zdarzen: ta sama opinia jako jedno zdarzenie, przy wykazaniu przez kilka
0s6b obowigzek opisania indywidualnego wktadu, a takie zapobieganie wielokrotnemu
wykorzystaniu tego samego zdarzenia.

Kryterium ceny: a) Zgtoszono zastrzezenia do algorytmdéw punktowania podatnych na wartosci
skrajne lub ujemne oraz potrzebe zastosowania stabilnego, przejrzystego i odpornego na
manipulacje sposobu liczenia.

Definicja opinii prawnej i dokumentowanie doswiadczen: a) Poparto przejrzystg definicje opinii
prawnej wraz z elementami obowigzkowymi; jednoznacznie wskazano, Ze biezaca
korespondencja nie stanowi opinii prawnej. b) Zwrocono uwage na skutki formalne zwigzane
z brakiem okreslonych zatgcznikdéw lub nieosiggnieciem minimalnego progu punktowego oraz na
potrzebe jasnego i proporcjonalnego uksztattowania tych wymagan.

Narzedzia informatyczne i bezpieczenstwo: a) Wskazano, ze wymagang funkcjonalnos¢ i poziom
bezpieczestwa mozna osiggal przez zestaw wspodtdziatajgcych narzedzi, a nie zawsze jeden

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofinansowane przez NcBR 1l»
dla Nowoczesnej Gospodarki - Polska Unig Europejskq Norociom Conirun Badut &

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal)



NCBR»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

system. b) Zasugerowano doprecyzowanie minimalnych parametréw funkcjonalnych
i bezpieczenstwa oraz sposobu ich weryfikacji w praktyce.

8. Uwagi operacyjne do SOPZ i organizacji wspotpracy: a) Dostrzezono potrzebe klarownych regut
dotyczacych trybu pilnego, potwierdzania przyjecia zlecen, uzgadniania terminu i liczby
roboczogodzin oraz wskazania sktadu zespotu do realizacji. b) Podkreslono wage jednoznacznych,
wykonalnych zapiséw organizacyjnych w codziennej wspdtpracy.

KWKR:

Przekazano rekomendacje dotyczace kryteriow wyboru oferentéw ukierunkowane na zwiekszenie
konkurencyjnosci; Cytujac ,,W slad za spotkaniem, w zatqczeniu przesytamy nasze rekomendacje dot.
kryteriow wyboru oferentow, ktére w naszej opinii pozwolg na wiekszq konkurencyjnos¢ postepowania.
Zbadalismy zardwno kryteria w poprzednim postepowaniu 14 24 TPBN oraz w obecnych
konsultacjach rynkowych. Kryteria w obecnym postepowaniu uznajemy za lepsze niz w poprzednim,
stqgd punktem odniesienia dla naszych rekomendacji sq od razu te, obecne kryteria.”

Zgtoszono potrzebe doprecyzowania warunku 1.1.1.1 i wprost uwzglednienia elementu B+R.
Zaproponowano dopusci¢ wykazywanie doswiadczenia takze po stronie uczestnika postepowania (nie
tylko zamawiajgcego), o ile potwierdza to realne zaangazowanie w przygotowanie lub prowadzenie
postepowania. Do punktu 2.1.1.2 zasugerowano zastosowanie alternatywy zwyktej (tworzenie
dokumentacji lub doradztwo przy prowadzeniu postepowania) zamiast kumulatywnych wymogodw.
Wskazano konieczno$¢ doprecyzowania, co oznacza ,w danym roku” oraz unikania kazuistyki typu
»2 opinie w kazdym roku”; preferencja dla zliczania tgcznego lub sredniego w okresie. Zasugerowano
zdefiniowac ,kryteria o skomplikowanym charakterze”, aby umozliwi¢ obiektywng weryfikacje.
Zgtoszono zastrzezenia do kryteridow subiektywnych (np. ogdlna ocena zespotu, szeroko ujete
doswiadczenie edukacyjne) ze wzgledu na trudnos$é poréwnania i ryzyko sporéw. Wskazano, ze zapis
»jedna umowa = jedna ustuga” moze nie odzwierciedla¢ praktyki zaméwien dzielonych ,na raty”;
rekomendacja dopuszczenia facznej oceny catosci funkcjonalnej. Zasugerowano rozszerzenie zakresu
interdyscyplinarnosci o regulacje wtasciwe dla instytutdw badawczych.

Szczegbdtowo przedstawiajg sie uwagi w nastepujacy sposoéb:
1) Uwaginr1l
1.1. Kryterium doswiadczenia podmiotowego:

e Dopuscic takze obstuge prawng podmiotow, ktére finansujg B+R na wtasng rzecz (np. instytuty
badawcze), nie tylko o ,,statusie jak Zamawiajacy”.

e Zamiast progu wartosci ustugi stosowac liczbe roboczogodzin oraz dtugos¢ swiadczenia ustugi
(liczba miesiecy/lat), aby premiowac¢ doswiadczenie ugruntowane, a nie incydentalne.

e Ograniczy¢ wymog ujawniania wartosci ustug w referencjach z uwagi na poufnosé.

e Wprowadzié¢ kryterium przedmiotowe: liczba ustug na rzecz podmiotédw realizujgcych lub
wspotfinansujgcych B+R ze srodkdéw publicznych, zamiast ich wartosci.

1.2. Kryterium pomocy publicznej:
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e Doprecyzowac, ze ,wartos¢ badanego systemu” oznacza pule srodkéw dostepnych w ramach
mechanizmu wsparcia, a nie kwote faktycznie udzielonej pomocy.

1.3. Kryterium zamoéwien innowacyjnych i ,,skomplikowanych kryteriéw oceny”:

e Jednoznacznie wskazaé, ze dopuszczalne jest doswiadczenie zaréwno po stronie
zamawiajgcego, jak i wykonawcy (przygotowanie i obstuga oferty).

1.5. Kryterium komercjalizacji B+R:
e Rozwazy¢ zawezenie do komercjalizacji z wykorzystaniem srodkéw publicznych.
e Mozliwy dodatkowy kwalifikator szerokosci doswiadczen (np. minimum trzy rézne branze).
e Rozwazy¢ wymaganie polisy OC rzedu 10—20 min PLN, adekwatnie do poziomu ryzyka.
1.12. Wymdg dot. ,Krajowych Punktéw Kontaktowych”:

e Zasugerowano rezygnacje lub ztagodzenie sformutowania, poniewaz zbyt mocno zaweza krag
potencjalnych oferentéw; ewentualnie zamienic ,oraz” na , lub”.

Dodatkowo

e Przy duzej liczbie ofert rozwazy¢é dodatkowy etap selekcji polegajgcy na przygotowaniu
przyktadowej opinii prawnej na zadany temat.

2) Uwagi nr 2
2.1. Warunek 1.1.1.1:

e Doprecyzowac katalog obszaréw tak, aby wprost obejmowat B+R oraz doswiadczenia
z instytutow badawczych.

e Umozliwi¢ wykazywanie doswiadczenia takze po stronie uczestnika postepowania, nie tylko
zamawiajacego.

2.2. Definicje w 1.1.1.3 i, kryteria o skomplikowanym charakterze”:

e Doprecyzowac¢ pojecie ,zamowien innowacyjnych” tak, by innowacyjnos¢ wynikata
z przedmiotu, a nie tylko z wybranego trybu.

e Zdefiniowaé, co Zamawiajacy rozumie przez ,kryteria oceny ofert o skomplikowanym
charakterze” (przyktady, parametry), bo obecnie jest to nieostre.

2.3. Zasady faczenia ustug i dowody doswiadczenia:

e Zwrdcono uwage, ze ,jedna umowa = jedna ustuga” nie przystaje do praktyki zamawiajacych,
ktorzy dzielg obstuge ,na raty”; rekomendacja dopuszczenia tgcznej oceny kilku zamoéwien
tworzgcych catos¢ funkcjonalna.

2.4. Czesc¢ 2.1.1 (wymogi osobowe):

e W 2.1.1.2 zasugerowano alternatywe zwykig: tworzenie dokumentacji lub doradztwo przy
prowadzeniu postepowania, zamiast kumulowania wymogow.
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e Doprecyzowac, co oznacza ,w danym roku” oraz zrezygnowac z kazuistyki typu , konkretna
liczba opinii w kazdym roku”; preferowany jest tgczny lub sredni wolumen w okresie.

e Wskazano, ze wymogi w czesci 2.1.1.2 czeSciowo dublujg sie z dalszymi fragmentami; rozwazyé
uproszczenie i spéjnosc.

2.5. Zliczanie doswiadczen i ,,zdarzen”:

e Potrzebne jednoznaczne reguty: ta sama opinia jako jedno zdarzenie, przy wykazaniu przez
kilka os6b wymagany opis indywidualnego wktadu; zapobiegaé¢ wielokrotnemu wykorzystaniu
tego samego zdarzenia.

2.6. Kryteria ryzykownie subiektywne:

e ,Doswiadczenie edukacyjne” oraz ,ogdlna ocena zespotu” oceniono jako potencjalnie
subiektywne i trudne do weryfikacji; sugerowane sg mierzalne parametry oraz ostrozine
wazenie.

2.7. Kryterium interdyscyplinarnosci:
e Uzupetnic katalog dziedzin o regulacje dotyczace instytutéw badawczych.
2.8. Cenai algorytm punktowania:

e Zgtoszono zastrzezenia do wzordw wrazliwych na wartosci skrajne; postulowana jest metoda
stabilna i przejrzysta.

2.9. Wymagania dot. narzedzi i bezpieczenstwa IT:

e Zwrécono uwage, ze petng funkcjonalnos¢ i poziom bezpieczenstwa mozna osiggnac przez
zestaw wspotdziatajgcych narzedzi, a niekoniecznie pojedynczg aplikacje; prosba
o uwzglednienie tego w wymaganiach.

2.10. Definicja opinii prawnej i progi formalne:
e Poparto przejrzysta definicje elementéw opinii i wytaczenie korespondencji biezacej z pojecia
opinii.
e Zwrécono uwage na zapisy o minimalnym progu punktowym i konsekwencjach odrzucenia;
podkreslono koniecznosc¢ jasnosci i proporcjonalno$ci wymagan.

TKP (Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy):

Wskazano niespdjnos¢ polegajacg na braku wymogu B+R w 1.1.1.2 (doradztwo z zakresu pomocy
publicznej) przy jednoczesnym istnieniu takiego wymogu w 2.1.1.3 (pomoc publiczna na dziatalnosé
B+R). Poza powyzszym nie zgtoszono dodatkowych uwag.

Kancelaria Prawna dr K. Zmuda-Matan i Wspélnicy sp.k.- zgtoszone uwagi i rekomendacje.

Kancelaria wskazatfa, ze wymadg swiadczenia obstugi prawnej jednostki sektora finanséw publicznych
moze nadmiernie zaweza¢ konkurencje; istotg powinno by¢ realne doswiadczenie w obszarze
finansowania B+R niezaleznie od statusu obstugiwanego podmiotu. Zarekomendowano usuniecie
sformutowania ,status taki sam jak Zamawiajgcy” jako ograniczajacego rynek. Poproszono
o doprecyzowanie, co Zamawiajacy rozumie przez ,podmiot realizujgcy zadania z obszaru
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finansowania badan naukowych lub prac rozwojowych” i potwierdzenie szerokiej interpretacji
obejmujacej zarowno podmioty finansujgce B+R, jak i korzystajgce z finansowania oraz podmioty
prywatne finansujgce B+R we wtasnym zakresie. Zgtoszono watpliwos¢, czy taczne rozumienie warunku
,JSFP” i jednoczesnie ,realizujacy finansowanie B+R” nie redukuje nadmiernie liczby kwalifikowalnych
podmiotéw. Zaproponowano rozbicie warunkéow na kilka odrebnych obszaréw (np. B+R, pomoc
publiczna), tak aby mierzyc¢ rzeczywiste kompetencje, a nie jedynie tytut szerokiej umowy; podkreslono
ryzyko ,pozornego doswiadczenia”, gdy umowa ramowa nie przektada sie na faktyczne prace B+R.
Wskazano, ze dtugos¢ kontraktu (12 lub 24 miesigce) nie gwarantuje jakosci i ze na rynku wystepuje
wiele zlecen jednostkowych w obszarze B+R, ktére lepiej odzwierciedlajg realne doswiadczenie.
Potwierdzono dopuszczalnos¢ tgczenia doswiadczen w konsorcjum oraz korzystania z zasobow
podmiotéw trzecich, z zastrzezeniem, ze doswiadczenie oséb zdobyte ,na etacie” w instytucjach
publicznych nie powinno by¢ wykazywane jako doswiadczenie Wykonawcy.

W zakresie warunku dotyczgcego pomocy publicznej kancelaria ocenita, ze postugiwanie sie progiem
wartosci (np. 500 000 zt) nie jest adekwatnym miernikiem kompetencji; poziom merytoryczny
doradztwa w pomocy publicznej nie pozostaje w prostym zwigzku z kwotg, a pomoc de minimis ma
odmienny charakter. Zasugerowano rozréznienie perspektywy doradztwa po stronie udzielajgcego
oraz po stronie beneficjenta i doprecyzowanie pojecia ,wartos¢ badanego systemu”, ewentualnie
przez odniesienie do wartosci projektu lub przedsiewziecia.

W odniesieniu do zaméwien innowacyjnych i ,kryteriow o skomplikowanym charakterze” kancelaria
wskazata, ze w waskim ujeciu praktyczne doswiadczenie moze mieé de facto jeden podmiot;
postulowano doprecyzowanie definicji, aby nie zawezata rynku. Zadano pytania interpretacyjne
dotyczace sytuacji, gdy zamawiane sg elementy sktadowe prototypu, ktére same nie sg innowacyjne,
ale ich zestaw tworzy innowacje; poproszono o jednoznaczne wyjasnienie i spdjnos¢ z publikacjami
UzP.

W obszarze organizacji zespotu kancelaria zwrdcita uwage na unikanie rozbieznosci miedzy
deklarowang a realng liczebnoscia zespotu wykonawczego; podkreslono potrzebe opisania
zastepowalnosci, przeptywu wiedzy i modelu zarzadzania zadaniami, tak aby zapewnié ciggtosc
Swiadczenia.

W zakresie praw wiasnosci intelektualnej i komercjalizacji podkreslono koniecznosé¢ bardzo
precyzyjnego zaprojektowania klauzul IP w PCP, takze na linii wykonawca -podwykonawca, z uwagi na
brak ugruntowanego orzecznictwa i mozliwo$¢ pojawiania sie nowych rozstrzygnie¢; wskazano na
rozbiezne podejscia co do docelowego modelu wtasnosci praw i potrzebe doprecyzowania tego
aspektu w dokumentacji.

W czesci dotyczacej horyzontu umowy, stawek i narzedzi wskazano preferencje dla umowy
24-miesiecznej jako bardziej adekwatnej do diugofalowego charakteru zadan; potwierdzono stawke
szacunkowg 400,00 zt netto za roboczogodzine; poinformowano o braku wiasnej aplikacji do
wspolnego zarzadzania zleceniami z klientem.

W odpowiedzi na przekazany projekt OPZ wraz z kryteriami kancelaria poinformowata o braku uwag
merytorycznych do tresci dokumentu; w pdézniejszej korespondencji potwierdzono zadeklarowana
stawke godzinowa.
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Po przeprowadzeniu dalszych analiz oraz w oparciu o wyniki konsultacji rynkowych Zamawiajacy

przewiduje nastepujace zmiany:

1. Skrdocenie okresu obowigzywania umowy do 12 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia
o 3 miesigce (opcja).

2. Dostosowanie wartosci szacunkowej zamdwienia - proporcjonalnie do krétszego okresu
realizacji oraz mniejszej liczby roboczogodzin i limitu warto$ci umowy. Orientacyjnie: ponizej
500 000 zt netto. Ostateczna wartos¢ szacunkowa zostanie okreslona w odrebnym szacowaniu.

3. Zmiana kryteriow oceny ofert - dostosowanie do specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz
uproszczenie ich stosowania (fatwiejsze wypetnienie formularza ofertowego przez
wykonawcéw) w celu zwiekszenia konkurencyjnosci postepowania.

4. Uelastycznienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. Rekomendacja zastosowania trybu podstawowego z negocjacjami jako najlepiej
dostosowanego do wypracowania rozwigzan w dialogu z wykonawcami.

Uzasadnienie skrécenia horyzontu umowy (wnioski z konsultacji rynkowych)

W toku konsultacji rynkowych Zamawiajacy przeanalizowat zasadnos$¢ zawarcia umowy wieloletniej
oraz wariantu krétszego. Whnioski z konsultacji wskazuja, ze przy krétszym horyzoncie kontraktu
mozliwe jest uzyskanie korzystniejszych warunkéw cenowych oraz ograniczenie ryzyk finansowych
zwigzanych ze zmiennoscig kosztow w czasie.

Uczestnicy konsultacji zwracali uwage, ze cho¢ w umowach wieloletnich stosuje sie mechanizmy
waloryzacyjne, to ich adekwatne zaprojektowanie na caty okres obarczone jest istotng niepewnoscig —
trudno z gory przewidzie¢ wszystkie zdarzenia rynkowe i dobra¢ taki mechanizm, ktéry w sposdb
wtasciwy i proporcjonalny odzwierciedli przyszte zmiany. W konsekwencji Zamawiajgcy uznaft, ze
bardziej racjonalne jest przyjecie kréotszego okresu obowigzywania umowy, opartego na aktualnych
zatozeniach co do zakresu prac w najblizszym etapie, z mozliwoscia doprecyzowania wymagan
i harmonogramu w kolejnych zamdwieniach etapowych.

Jednoczesnie rynek ustug prawnych potwierdzit, ze w przypadku ustug o wysokim komponencie
,miekkim” (wspodtpraca, zrozumienie potrzeb, sposéb komunikacji) krétszy okres kontraktu utatwia
zarzadzanie ryzykiem nieosiggniecia oczekiwanego standardu wspdtpracy. Taki model pozwala obu
stronom ograniczy¢ dtugoterminowe zaangazowanie w sytuacji, gdy wspodtpraca nie uktada sie
prawidtowo, i sprzyja podejmowaniu decyzji o kontynuacji na podstawie faktycznych doswiadczen
z realizacji ustugi.

Podsumowanie wprowadzonych zmian po analizie zatgczonych uwag SMM Legal i KWKR oraz
wiadomosci e-mail od TKP oraz spotkan z kancelariami.

Po analizie przekazanych materiatéw wprowadzono nastepujgce zmiany i doprecyzowania.
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1) Kryteria i warunki udziatu:

e W sekcji ,,zdolno$é techniczna” wymagane jest wykazanie m.in. dwdch ustug obstugi prawnej
podmiotéw finansujgcych B+R, z wyszczegdlnieniem obszaréw prawa powigzanych z finansowaniem
badan lub prac rozwojowych.

e Dla doradztwa z zakresu pomocy publicznej przewidziano wymog wykazania co najmniej dwdch
ustug/opinii, bez doprecyzowania wprost, ze chodzi o pomoc publiczng na dziatalnos$¢ B+R.

e W wymogu dot. ,zamoéwien innowacyjnych” dopuszczono wszystkie role potwierdzajace realne
zaangazowanie w przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, nie tylko po stronie
zamawiajgcego.

e Pojecie ,ustugi” rozumiane jest jako jedna umowa albo jedno zlecenie; dokument nie przewiduje
sumowania wielu odrebnych umoéw jako jednej ustugi na potrzeby spetnienia warunku.

2) Definicje i zakres ,,zamoéwien innowacyjnych”:

* Przyjeto szerokg definicje: obejmuje tryby negocjacyjne i PCP, a takze ,,dowolny tryb” pod warunkiem
zastosowania co najmniej jednego ztozonego, jakosciowego kryterium dotyczacego efektu, ryzyka
lub jakos$ci innowacji; jednoczesnie przywotano ujecie ZPI jako nabycia ustug B+R i/lub rezultatéw
B+R.

¢ Dokument wprost stwierdza przyjecie ,szerokiej definicji pojecia zamdwienia innowacyjne
3) Definicja opinii prawnej:

¢ Zdefiniowano elementy opinii (przedmiot, wnioski, stan faktyczny, analiza prawna, ryzyka, podstawa
prawna/zrddta, zastrzezenia) oraz wskazano, ze biezgca korespondencja nie stanowi opinii; wymaog
podpisu osoby uprawnionej zostat utrzymany.

4) Kryteria oceny ofert — weryfikowalnos¢ i porownywalnos¢:

e Kryterium jakosciowe oparto na progach punktowych, bez ,ogdlnej oceny zespotu”. Punkty
przyznawane sg za doswiadczenie ponad minimum z warunku.

e Ustalono zasady liczenia doswiadczen jako ,zdarzen”: ta sama opinia traktowana jest jako jedno
zdarzenie; to samo zdarzenie moze byé podstawg punktéw maksymalnie dla trzech o0sdb,
z obowigzkiem odrebnego opisu ich wktadu; zakazano wielokrotnego uzycia tego samego zdarzenia
w sposdb obchodzacy zasady oceny.

e Podkryteria K1-K7 porzadkujg obszary merytoryczne i progi punktowe (m.in. lider zespotu, finanse
publiczne, finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, prawo konkurencji i pomoc publiczna B+R, PZP
i 1ZP, IP/PA, OZE, prawo cywilne/kontraktowe).

5) Cena i sposéb oceny:

e Wprowadzono dwustrefowy algorytm punktacji z ceng referencyjna: skala 10/90 dla ofert z ceng nie
wyzszg niz referencyjna oraz skala 70/20 dla ofert z ceng powyzej progu; przewidziano wzory,
definicje zmiennych oraz przypadki graniczne i sposdb zaokraglania.

¢ Kryterium ,Cena” wazy tagcznie 70%, z podziatem na stawke podstawowg i pilng, ocenianymi odrebnie

i sumowanymi.
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6) Narzedzia i organizacja wspoétpracy:

e Przewidziano opcjonalne kryterium za zaoferowanie aplikacji do zarzadzania zleceniami
z okreslonymi minimalnymi funkcjami (m.in. biblioteka dokumentéw, planner, praca w chmurze,
Q&A) i oczekiwanymi zabezpieczeniami (RBAC, AV, TLS/AES), przy dopuszczeniu komunikacji e-mail
jako kanatu rownolegtego.

» Zdefiniowano tryby i czasy reakcji, obieg wytgcznie elektroniczny, standard jakosci opracowan (w tym
rekomendacje i podpisy kwalifikowane), a takze wzorce potwierdzen przyjecia i estymaty
roboczogodzin.

7) Elementy niepotwierdzone w aktualnym projekcie OPiW:
¢ Dokument nie zawiera literalnego doprecyzowania, ze ,,w danym roku” oznacza rok kalendarzowy.

e Dokument nie zawiera osobnej sekcji z podsumowaniem uwag TKP ani komunikatu o formalnym
zakonczeniu i publikacji wynikédw konsultacji.

Bazujac na rezultatach konsultacji rynkowych oraz posiadanych ustaleniach, Zamawiajacy opracuje
dokumentacje do wszczecia postepowania, zapewniajac spdjnosé wymagan i kryteriow z potrzebami
zamowienia.

Wobec koniecznosci wszczecia postepowania oraz dla zapewnienia zgodnosci z art. 84 Pzp,
Zamawiajgcy zamyka wstepne konsultacje rynkowe i publikuje ich podsumowanie.

Zatwierdzam
Agata Rakowska
Dyrektorka
Dziatu Rozwoju Innowacyjnych
Metod Zarzgdzania Programami
/podpis elektroniczny/
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