Warszawa, maja 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZ00.420.70.2021.SP.PCh,10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z
odwotaniem 1l dnia 19 pazdziernika 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2021 r., znak: 00.420.4.2.2021.BM, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia powodujgcego potrzebe zmiany
uwarunkowan okreélonych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z
dnia 29 pazdziernika 2012 r., znak: 00.4233.13.2012.BM, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwa;
7. Budowa retencyjnego zbiornikaprzeciwpowodziowego ,,Biezanéw” na rzece Serafie w km 7+284 w m.
Krakow,
2. Budowa retencyjnego zbiornikaprzeciwpowodziowego ,,Serafa - 2” na rzece Serafie w km 9+223 w m.
Krakow,
3. Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinéwka — 1” napotoku Malindwka w km
0+220 w m. Krakdw,
4. Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinbwka — 2” na potoku Malindwka w km
24320 w m. Krakow,
5. Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinbwka — 3” na potoku Malinéwka w km
3+017 wm. Krakdéw oraz w m- Wieliczka,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci
i umarzam postepowanie pierwszej instancji w catosci.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 15 wrze$nia 2021 r. RDOS w Krakowie, dziatajac na wniosek
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 16 marca 2021 r., na podstawie art. 71
ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00$, okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Krakowie
postepowaniu, W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 ustawy 00$, w mysl ktérego
jezeli Eczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach



przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kpa, a zatem, poza inwestorem, pozostatym stronom
postepowania doreczenie decyzji z dnia 15 wrzed$nia 2021 r. nastgpito poprzez publiczne
obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak:

00.420.4.2.2021.BM, informujgce strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostato zamieszczone
najpozniej na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie, tj. w dniu 1 pazdziernika 2021 r. Zatem decyzja
ta zostata doreczona stronom w dniu 15 pazdziernika 2021 r.
W dniu 19 pazdziernika 2021 r. wniost odwotanie od powyzszej decyzji.
Odwotanie zostato zatem wniesione w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 129 § 2 Kpa.
Skarzacy wnidst o uchylenie kwestionowanej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji i przedstawit nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 80 wustawy 00§ poprzez wydanie decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach pomimo faktu, iz od przeprowadzenia niektorych badan mineto 9 lat, a
takze poprzez arbitralne uznanie, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie wycinki drzew w
okresie legowym ptakéw;

2. naruszenie art. 85 § 1 w zwigzku z § 2 ustawy 00$ w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa poprzez
sporzadzenie uzasadnienia w sposob niezgodny z obowigzujacymi organ standardami, a w
szczegOlnosci  nieprzekonujgce argumentowanie na rzecz podjetych w  decyzji
rozstrzygniec;

3. naruszenie art. 28 Kpa poprzez niepoinformowanie 0 postepowaniu w sprawie  wniosku o wydanie
przedmiotowej decyzji, co uniemozliwito aktywne uczestnictwo w postepowaniu i wywarcie wptywu na

Wwjego

4. naruszenie art. 108 § 1 Kpaw zwigzku z art. 7 Kpa poprzez nadanie kwestionowanej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sytuacji, w ktorej przestanki umozliwiajace takie
dziatanie nie zostaty spetnione;

5._ naruszenie art. 10 § 2 Kpa poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie mogto dojs¢ do
odstgpienia od stosowania zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, podczas gdy
przestanki umozliwiajace zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Whiosek Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 16 marca 2021 r. 0
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy przedsiewziecia polegajacego na
Zmianie wprzedsiewzieciu realizowanym w zakresie zmiany warunku (o charakterze nieinwestycyjnym) dot. terminu
oraz warunkéwprowadzeniaprac zwigzanego ze gdjeciem humusu oraz terminu dotyczacego drzew i Krzewoéw (str.
13 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, 26 lipca 2021 r.). Jak wynika z raportu,
zmiana ta dotyczy zmiany uwarunkowari okre$lonych w punktach 1.1.2.n oraz 1.1.2.r decyzji RDOS



w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., znak: 00.4233.13.2012.BM, zmienionej decyzjagRDOS$
w Krakowie z dnia 18 wrzes$nia 2020 r., znak: 00.420.4.3.2019.BM, o brzmieniu:

- Punkt 7.1.2. podpunkt n) — ,,Wycinke drpew i krpewéw nalepy ograniczy¢ do niepbednego minimum,
umozliwiajacego realizacje inwestycji iprowadziépopa okresem legowymptakow, tj. poza okresem od marca
do 15pazdziernika™,

— Punkt 1.1.2. podpunkt r) — ,,Przed przystapieniem do prac ziemnych na danym terenie nalezy go
skontrolowa¢pod wzgledem wystepowania chronionych gatunkoéw zwierzat (np. ptazéw, gadow, ptakow).
Prace pwZapane pe zdjeciem wierzchniej warstwy nadktadu nalezy prowadzi¢ w okresie od wrzesnia do
lutego. Stwierdzone osobniki nalezy przenie$¢popa teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych, na tyle oddalone od terenu inwestycji, aby pwierpeta nie mogky powrdci¢ na ten teren do cpasn
pakoncpeniaprac. Prace piemne nalezy wykonywacpod nadporemprzyrodnika [...].

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$ uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (pkt 2). Katalog tych przedsiewzie¢ jest zamkniety i zostat wyszczegdlniony w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839), dalej rozporzadzenie RM.
Rozporzadzenie to nie zawiera zamierzen polegajagcych na zmianie uwarunkowan okreslonych w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zatem zmiana uwarunkowan nie stanowi
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Co wiecej, zamierzenia polegajgce nha zmianie terminu
przeprowadzenia wycinki drzew i krzewdw oraz zdjecia wierzchniej warstwy gleby nie wypetniajg
definicji przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 3 pkt 13 ustawy 00$. Zgodnie z powyzszym
przepisem przedsiewziecie jest to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w $rodowisko
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym roéwniez na
wydobywaniu kopalin. W konsekwencji w analizowanym stanie faktycznym brak jest podstaw
prawnych do orzekania w przedmiocie okre$lenia Ssrodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia oraz rozstrzygniecia sprawy poprzez wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem RDOS w Krakowie, ze analizowane
zamierzenie stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
wymienione w § 3 ust. 3 rozporzadzenia RM, zgodnie z ktérym do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko zalicza si¢ takze przedsiewzigcia niezwigzane z
przebudows, rozbudowg lub montazem realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia,
powodujgce potrzebe zmiany uwarunkowan okreSlonych w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Do przedsiewzie¢ tych nalezy zaliczy¢ przedsiewzigcia niewymienione w § 2
oraz § 3 ust. 1 i ust. 2 powyzszego rozporzadzenia, ktorych realizacja wymaga zmiany uwarunkowan
okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, np. zwiekszenia czasu pracy instalacji,
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zmiany jej maksymalnej wydajnosci, ktére moze powodowa¢ zmiane oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i wynikajacg stad potrzebe zmiany uwarunkowan, a nie sama
potrzebe ich zmiany, z jakg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zmiana uwarunkowan
okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi przedsiewziecia w
rozumieniu przepisOw ustawy oo$. W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidziat
instytucje zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — zostata ona ustanowiona w tresci
art. 155 Kpa w zwigzku z art. 87 ustawy 00S.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Przepis ten nie okreSla przestanek
stanowigcych podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania pierwszej
instancji, dlatego tez przestanek tych nalezy poszukiwa¢ w tresci art. 105 § 1 Kpa (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 GSK 301/09). Zgodnie
natomiast z art. 105 § 1| Kpa organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci lub w czesci, gdy postepowanie to z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci.

Bezprzedmiotowo$¢ nalezy rozumiec€ jako stan, w ktérym brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do merytorycznego orzekania przez organ administracji publicznej. Moze mie¢ to
miejsce m.in. wowczas, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nie zaistniata sprawa
administracyjna, ktéra moze zosta¢ rozstrzygnieta — pozytywnie lub negatywnie — co do uprawnien
lub obowigzkéw okreslonego podmiotu. Stwierdzenie braku podstaw do merytorycznego
orzekania zobowigzuje organ do odstgpienia od wydania decyzji co do istoty, a tym samym
wyczerpuje tre$¢ aktu procesowego 0 umorzeniu postepowania. Z sytuacjg takg mamy do czynienia
w analizowanej sprawie, przez co organ Il instancji zobowigzany jest do uchylenia zaskarzonej
decyzji w catosci i umorzenia postepowania pierwszej instancji w catosci zgodnie z dyspozycja
-za-warfg-w-art-- 138-<¢-|-pkt-2~w-zwigzku-z-awM 05-8-1-Kpa

W Swietle powyzszych okolicznosci zarzuty skarzgcego nie miaty wplywu na sposob
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym GDOS nie odniost sie merytorycznie do przedstawionych
w odwotaniu zarzutow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na
pi$mie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;



— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Oz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy skarge, co wynika z
art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1 — petnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, AECOM Polska
Sp. z 0.0., Biuro Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty, Al. Pokoju 1, 31-548
Krakéw

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw

4. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow



