Standardy Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach dotyczących prawa do ochrony środowiska

Zagadnienia wstępne

„Człowiek jest zarówno stworzeniem, jak i niszczycielem środowiska, które go karmi i umożliwia mu intelektualny, moralny, społeczny i duchowy rozwój. 
W długim i bolesnym procesie ewolucji ludzkiej rasy na tej planecie człowiek poprzez gwałtowne przyspieszenie rozwoju nauki i technologii osiągnął niezliczone możliwości przekształcania środowiska na nieprzewidywalną skalę. Środowisko, zarówno naturalne, jak i stworzone przez człowieka jest kluczowe dla jego dobrostanu i korzystania z podstawowych praw człowieka na czele z prawem do życia”
.

Zmiany klimatyczne stanowią zagrożenie o wyjątkowych rozmiarach, które obejmuje szeroki zakres, dużą skalę, długotrwałość oraz globalny zasięg. Jeśli nie podejmiemy działań w celu ich rozwiązania, mogą one zagrażać fundamentom światowej stabilności i ładu. Eksperci w dziedzinie nauk przyrodniczych podkreślają, że aby zapobiec katastrofalnym skutkom zmian klimatu, globalna temperatura na Ziemi powinna utrzymywać się w granicach określonych przez Porozumienie paryskie – nie przekraczając 2°C powyżej poziomu sprzed rewolucji przemysłowej, z dążeniem do ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5°C powyżej tego poziomu
.

Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu (IPCC) wskazał, że aby zrealizować cele Porozumienia paryskiego, globalne emisje gazów cieplarnianych muszą do 2050 roku osiągnąć zerowy poziom lub być neutralizowane przez pochłanianie dwutlenku węgla (tzw. net zero target
). Główne powody dla których dochodzi do sporów sądowych dotyczących zmian klimatycznych (tzw. climate litigation) to brak adekwatnych działań ze strony państw i instytucji ustawodawczych oraz wykonawczych. Spory te polegają na odwoływaniu się do sądów w przypadkach, gdzie działania władzy publicznej są uznawane za niewystarczające. 

Do głównych celów wnoszenia spraw klimatycznych należą: 

– wprowadzenie lub zaostrzenie przepisów prawnych dotyczących ochrony klimatu;

– reinterpretacja obowiązujących aktów prawnych w zakresie ochrony środowiska i prawa energetycznego w celu uwzględnienia celów klimatycznych;

– zobowiązanie organów władzy wykonawczej lub ustawodawczej do przyjęcia bardziej ambitnych celów klimatycznych;

– ustanowienie obowiązków państw w zakresie ochrony praw człowieka osób dotkniętych zmianami klimatu;

– uzyskanie odszkodowań za szkody wynikłe z zjawisk klimatycznych.
Spory klimatyczne przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka

Trybunały praw człowieka, ex definitione stojące na straży interesów prywatnych, konsekwentnie odmawiające swej właściwości w obronie interesu publicznego (actio popularis), niejako incydentalnie wypracowały ramy proceduralne prawa człowieka do życia w czystym środowisku (knock-on effect
). Z biegiem czasu Europejski Trybunał Praw Człowieka zaczął dostrzegać immanentny związek między poszanowaniem ochrony środowiska a poszanowaniem praw człowieka.

Stosując prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, zawarte w artykule 8 EKPC, Trybunał rozstrzygnął szereg spraw dotyczących zanieczyszczenia powietrza oraz innych form degradacji środowiska. Ostatecznie, okazało się, że „poszanowanie domu” w rozumieniu tego przepisu odnosi się nie tylko do przestrzeni mieszkalnej, ale także do otoczenia, w którym człowiek żyje. 

W ostatnich latach orzecznictwo trybunałów praw człowieka ukazuje ewolucję podejścia do tych praw – od perspektywy antropocentrycznej, skupiającej się na samym człowieku, do podejścia ekocentrycznego, które uwzględnia także jego dom i otaczający świat. W kontekście rozwoju praw człowieka, podejście ekocentryczne prowadzi do ochrony środowiska, które jest wspólnym domem ludzkości, a także naszej planety. Wymaga to od sądów i trybunałów praw człowieka coraz szerszego uwzględniania interesu ogólnego ochrony środowiska, także w ramach rozstrzygania spraw indywidualnych. Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał zatem już lata temu, że: „w dzisiejszym społeczeństwie ochrona środowiska ma coraz większe znaczenie
”. 

W zakresie, w jakim zagrożenia środowiska naturalnego prowadzą do naruszenia praw człowieka, ETPCz orzeka najczęściej o naruszeniach art. 8 EKPCz – prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego oraz art. 2 EKPCz – prawa do życia
. Skarżący musi jednak wykazać, in concreto, że szkody wyrządzone środowisku naturalnemu wywierają negatywny wpływ na jego życie prywatne lub rodzinne, fakt ogólnej degradacji stanu środowiska nie stanowi wystarczającej przesłanki naruszenia norm Konwencji
. 

Uznanie za dopuszczalną skargi sześciu młodych obywateli Portugalii w tzw. Youth case otwiera nowy rozdział w jurysdykcji ETPCz jako sądu świadomego wyzwań klimatycznych i wrażliwego na postulat environmental justice.
Chociaż Europejska Konwencja Praw Człowieka nie gwarantuje wprost prawa do życia w zdrowym środowisku (zob. Kyrtatos przeciwko Grecji, skarga nr 41666/98), inne akty prawa międzynarodowego oraz ustawodawstwo krajowe są lepiej przystosowane do zapewnienia takiej ochrony. Niemniej jednak, Europejski Trybunał Praw Człowieka został zobowiązany do rozwijania swojego orzecznictwa w sprawach dotyczących ochrony środowiska, gdyż realizacja niektórych praw wynikających z Konwencji może być zagrożona przez degradację środowiska oraz związane z nią ryzyko
.

W ostatnich latach Konwencja stała się coraz częściej wykorzystywanym narzędziem przez osoby prywatne i organizacje społeczne do wspierania działań na rzecz ochrony środowiska. Szkodliwe emisje przemysłowe, niebezpieczne odpady czy nadmierny hałas mogą negatywnie wpływać na zdrowie oraz jakość życia obywateli. Orzecznictwo ETPC już wielokrotnie przyczyniło się do wzmocnienia ochrony środowiska w różnych państwach. Obserwuje się również rosnącą tendencję do korzystania z mechanizmów ochrony praw człowieka w celu podejmowania działań przeciwko zmianom klimatycznym i degradacji ekosystemów.

Dotychczas Trybunał rozpoznał około 300 spraw dotyczących kwestii środowiskowych, interpretując prawa wynikające z Konwencji – takie jak prawo do życia, wolność słowa czy prawo do życia prywatnego i rodzinnego – w kontekście problemów związanych z zanieczyszczeniem, katastrofami ekologicznymi oraz dostępem do informacji o stanie środowiska. Konwencja stała się również narzędziem wykorzystywanym przez aktywistów na poziomie krajowym do wywierania presji na rządy w kwestii skuteczniejszego przeciwdziałania zmianom klimatu i ochrony przyrody.

Trybunał uznał, że art. 8 Konwencji obejmuje prawo jednostek do skutecznej ochrony przed istotnymi negatywnymi skutkami zmian klimatycznych, które mogą oddziaływać na ich zdrowie, dobrostan oraz jakość życia. Ochrona ta wymaga, aby państwa podejmowały odpowiednie działania mające na celu minimalizowanie zagrożeń środowiskowych oraz ich konsekwencji dla obywateli (zob. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz przeciwko Szwajcarii, skarga nr 53600/20).

Najnowsze orzecznictwo ETPC w sprawach klimatycznych (2021-2024)

9 kwietnia 2024 r. Wielka Izba Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wydała istotne orzeczenia dotyczące zmian klimatycznych w trzech sprawach:

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr53600/20)

Stan faktyczny

Skargę wniosło stowarzyszenie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, działające na podstawie prawa szwajcarskiego i reprezentujące interesy ponad 2000 starszych kobiet, z których większość ukończyła 70. rok życia. Dodatkowo cztery członkinie tej organizacji, mające ponad 80 lat, podniosły, że fale upałów nasilają ich problemy zdrowotne, znacząco wpływając na ich codzienne funkcjonowanie oraz warunki życia. 

Skarżące argumentowały, że władze Szwajcarii nie podjęły odpowiednich działań w celu przeciwdziałania zmianom klimatycznym, mimo wynikających z Konwencji zobowiązań. W szczególności zarzucały, że państwo naruszyło swoje pozytywne obowiązki w zakresie ochrony życia oraz zapewnienia poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, w tym prawa do zamieszkania w zdrowym środowisku. Podnosiły również, że nie miały realnej możliwości wniesienia sprawy do sądu, gdyż brakowało skutecznego środka prawnego umożliwiającego dochodzenie roszczeń związanych z ich prawem do życia i poszanowania życia prywatnego.

Kobiety oraz organizacja, której były członkiniami, składały skargi do różnych organów krajowych, zarzucając niewystarczające działania władz w dziedzinie ochrony klimatu i domagając się wdrożenia środków, które pozwoliłyby na osiągnięcie celów wynikających z Porozumienia paryskiego na 2030 r. Jednak zarówno organy administracyjne, jak i Federalny Sąd Najwyższy odrzuciły te wnioski.

Zarzuty podniesione przed ETPC

Skarżące, powołując się na art. 2 i 8 Konwencji, argumentowały, że państwo dopuściło się zaniedbań w zakresie przeciwdziałania zmianom klimatycznym, co miało negatywny wpływ na ich zdrowie i warunki życia. Twierdziły, że Szwajcaria nie wdrożyła odpowiednich przepisów i środków, które umożliwiłyby realizację międzynarodowych zobowiązań w zakresie walki z globalnym ociepleniem. Dodatkowo zarzuciły naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, wskazując na brak skutecznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach związanych z ochroną klimatu.

Wyrok ETPC

26 kwietnia 2022 r. sprawa została przekazana do rozpoznania przez Wielką Izbę. Postępowanie przyciągnęło uwagę licznych interwenientów ubocznych, w tym państw członkowskich Rady Europy. 29 marca 2023 r. odbyła się rozprawa przed Wielką Izbą. Trybunał, większością głosów, uznał, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego). Jednocześnie, jednogłośnie orzekł o naruszeniu art. 6 § 1 (prawo do sprawiedliwego procesu i dostęp do sądu). W szczególności ETPC podkreślił, że art. 8 Konwencji obejmuje prawo jednostek do skutecznej ochrony przed poważnymi konsekwencjami zmian klimatycznych, które mogą wpływać na ich życie, zdrowie i dobrostan.

Znaczenie orzeczenia

Wyrok ten wyznacza istotny precedens, wskazując, że brak działań w zakresie ochrony klimatu może stanowić naruszenie praw człowieka. Może mieć on szerokie konsekwencje dla wszystkich państw członkowskich Rady Europy, 
w tym dla Polski, wpływając na przyszłe strategie polityczne i regulacje dotyczące ochrony środowiska. Decyzja Trybunału może również zachęcić inne organizacje społeczne do wnoszenia skarg przeciwko państwom, które nie realizują swoich zobowiązań klimatycznych.

Carême przeciwko Francji (skarga nr 7189/21)

Stan faktyczny

Skarga Damiena Carême, byłego burmistrza gminy Grande-Synthe, dotycząca niewystarczających działań Francji w zakresie zapobiegania zmianom klimatycznym, została uznana za niedopuszczalną ze względu na ratione personae.

W listopadzie 2018 roku skarżący, działając zarówno we własnym imieniu, jak i jako burmistrz Grande-Synthe, wystosował do Prezydenta Republiki, Premiera oraz Ministra ds. Przejścia Energetycznego i Solidarności wniosek o podjęcie pilnych działań na rzecz ograniczenia emisji gazów cieplarnianych (GHG) we Francji. Domagał się również inicjatyw legislacyjnych i regulacyjnych, które nadawałyby priorytet kwestiom klimatycznym, zakazu działań prowadzących do wzrostu emisji oraz wdrożenia natychmiastowych środków adaptacyjnych.

Wobec braku odpowiedzi ze strony władz, w styczniu 2019 roku Carême zwrócił się do Conseil d’État o kontrolę sądową decyzji o milczącej odmowie. W listopadzie 2020 roku Conseil d’État orzekł, że skarżący nie posiada interesu prawnego w sprawie, ponieważ samo zamieszkiwanie w obszarze zagrożonym zalaniem do 2040 roku nie wystarcza do uznania jego osobistego interesu prawnego. Wskazano, że nie istniały żadne dowody co do jego przyszłego miejsca zamieszkania, co sprawiało, że jego interes był zbyt niepewny. Równocześnie Conseil d’État uznał, że gmina Grande-Synthe posiada taki interes prawny, ze względu na bezpośrednie zagrożenie wynikające ze zmian klimatycznych. W lipcu 2021 roku Conseil d’État uchylił milczące odrzucenie wniosku gminy przez władze, stwierdzając, że redukcja emisji GHG była niewystarczająca i nakazując podjęcie dodatkowych działań do marca 2022 roku. Kolejne środki zostały nałożone w 2023 roku w wyniku nowej skargi gminy na niewykonanie wyroku z 2021 roku. Tymczasem, w maju 2019 roku, Carême został wybrany do Parlamentu Europejskiego i przeniósł się do Brukseli.

Zarzuty przed ETPC

Skarżący zarzucił, że Francja podjęła niewystarczające działania w zakresie przeciwdziałania zmianom klimatu, co narusza jego prawo do życia (art. 2 EKPC) oraz prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC). Wskazał, że brak działań może skutkować powodziami zagrażającymi gminie Grande-Synthe w latach 2030-2040. Ponadto, skarżący wnosił o połączenie jego sprawy z Duarte Agostinho i inni przeciwko Portugalii oraz 32 innym państwom.

Wyrok ETPC

Izba ETPC przekazała sprawę do Wielkiej Izby 31 maja 2022 roku, a 29 marca 2023 roku odbyła się rozprawa. Wielka Izba jednogłośnie uznała skargę za niedopuszczalną. Trybunał stwierdził, że Carême nie może powoływać się na status ofiary w rozumieniu art. 34 Konwencji, ponieważ nie posiada już istotnych powiązań z Grande-Synthe i nie mieszka we Francji. W konsekwencji, jego skarga została odrzucona niezależnie od tego, czy występował jako obywatel, czy były mieszkaniec Grande-Synthe.

Duarte Agostinho i inni przeciwko Portugalii oraz 32 innym państwom (skarga nr 39371/20
Stan faktyczny

Sprawa dotyczyła emisji gazów cieplarnianych przez 33 państwa członkowskie, które – zdaniem skarżących, sześciu obywateli Portugalii w wieku od 10 do 23 lat – przyczyniają się do globalnego ocieplenia. Wskutek tego zjawiska skarżący doświadczali fal upałów, pożarów lasów i dymu z pożarów, co miało wpływ na ich zdrowie, dobrostan oraz warunki życia w ich domach.

Zarzuty przed ETPC

Skarżący argumentowali, że 33 państwa nie wywiązały się ze swoich pozytywnych zobowiązań wynikających z Art. 2 (prawo do życia) i Art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, interpretowanych w świetle zobowiązań na mocy Porozumienia paryskiego z 2015 roku (COP 21). Ponadto zarzucili naruszenie Art. 14 (zakaz dyskryminacji) w powiązaniu z Art. 2 i/lub Art. 8, twierdząc, że globalne ocieplenie dotyka ich pokolenia w sposób szczególny i intensywniejszy niż starsze generacje. Skarżący podkreślili, że Portugalia jest jednym z europejskich krajów najbardziej narażonych na skutki zmian klimatycznych i posiada ograniczone możliwości adaptacyjne. Skarżący skierowali skargę bezpośrednio do ETPC, nie korzystając z żadnych krajowych środków odwoławczych w żadnym z pozwanych państw.

Wyrok ETPC

Izba ETPC przekazała sprawę do Wielkiej Izby 28 czerwca 2022 roku. W postępowaniu wzięła udział znaczna liczba interwenientów ubocznych. 27 września 2023 roku odbyła się rozprawa przed Wielką Izbą. Ostatecznie, Wielka Izba jednogłośnie uznała skargę za niedopuszczalną. W odniesieniu do jurysdykcji pozaterytorialnej pozwanych państw, z wyjątkiem Portugalii, Trybunał orzekł, że brak jest podstaw prawnych do jej rozszerzenia w sposób postulowany przez skarżących. Tym samym jurysdykcję terytorialną ustalono jedynie wobec Portugalii. Skarga przeciwko pozostałym 32 państwom została uznana za niedopuszczalną na podstawie Artykułu 35 §§ 3 i 4 (kryteria dopuszczalności) Konwencji. Dodatkowo, ponieważ skarżący nie wyczerpali dostępnych środków krajowych w Portugalii, ich skarga przeciwko temu państwu również została uznana za niedopuszczalną.

Pomiędzy wrześniem 2022 a lutym 2023 roku ETPC przeprowadził szereg posiedzeń proceduralnych dotyczących skarg związanych ze zmianami klimatycznymi. Trybunał postanowił odroczyć rozpatrzenie sześciu spraw do czasu wydania orzeczenia przez Wielką Izbę w tej i innych sprawach klimatycznych. Ponadto, trzy inne skargi zostały uznane za niedopuszczalne.

Sprawy odroczone

Uricchiov przeciwko Włochom i 31 innym państwom (skarga nr 14615/21) oraz De Conto przeciwko Włochom i 32 innym państwom (skarga nr 14620/21)

Skargi wniesione w marcu 2021 r. przez dwie młode dorosłe osoby, zarzucające naruszenie praw wynikających z art. 2, 8, 13 i 14 Konwencji z powodu emisji gazów cieplarnianych przez 33 państwa członkowskie. Skarżący wskazali, że skutkiem są ekstremalne zjawiska pogodowe, które negatywnie wpływają na ich zdrowie psychiczne i warunki życia.

Müllner przeciwko Austrii (skarga nr 18859/21)

Skarga wniesiona w marcu 2021 r. przez osobę cierpiącą na schorzenie wymagające korzystania z wózka inwalidzkiego w temperaturach powyżej 30°C. Skarżący twierdzi, że Austria nie wprowadziła skutecznych regulacji zgodnych z Porozumieniem Paryskim, co narusza art. 2, 6, 8 i 13 Konwencji.

Greenpeace Nordic i inni przeciwko Norwegii (skarga nr 34068/21)

Skarga zakomunikowana Norwegii w grudniu 2021 r., wniesiona przez dwie organizacje pozarządowe oraz sześciu indywidualnych skarżących. Skarżący zarzucają naruszenie art. 2, 8, 13 i 14 Konwencji w związku z decyzją rządu Norwegii o przyznaniu licencji na poszukiwanie ropy naftowej. Sprawa rozpatrywana łącznie ze skargą Kampanii Norweskich Dziadków na rzecz Klimatu (nr 19026/21).

Soubeste i cztery inne skargi przeciwko Austrii i 11 innym państwom (skargi nr 31925/22, 31932/22, 31938/22, 31943/22 i 31947/22)

Skargi wniesione w czerwcu 2022 r. przez pięć osób z Francji, Cypru, Belgii, Niemiec i Szwajcarii. Skarżący argumentują, że Traktat Karty Energetycznej uniemożliwia państwom skuteczną walkę ze zmianami klimatycznymi, naruszając art. 2, 3, 8 i 14 Konwencji.

Engels przeciwko Niemcom (skarga nr 46906/22)

Skarga wniesiona we wrześniu 2022 r. przez dziewięciu nastolatków i młodych dorosłych, twierdzących, że zmieniona Ustawa o Ochronie Klimatu z sierpnia 2021 r. nie przewiduje wystarczających redukcji emisji gazów cieplarnianych, co narusza art. 2 i 8 Konwencji.
Narażenie na zanieczyszczenie i uciążliwości lub zagrożenie dla środowiska

Rozwój orzecznictwa w zakresie ochrony środowiska w dużej mierze zapoczątkowało przełomowe rozstrzygnięcie w sprawie López Ostra przeciwko Hiszpanii (1994). Trybunał uznał wówczas, że poważne zanieczyszczenie środowiska może mieć wpływ na dobrostan jednostki, utrudniając jej korzystanie z domu w sposób naruszający życie prywatne i rodzinne (López Ostra, § 51). Podobne wnioski potwierdzono m.in. w sprawie Guerra i inni przeciwko Włochom (1998, § 60).

Choć Konwencja nie gwarantuje wprost prawa do czystego i spokojnego otoczenia, to jednak skutki takich uciążliwości mogą być rozpatrywane w świetle art. 8, jeżeli dana osoba zostaje bezpośrednio i poważnie dotknięta hałasem, emisjami, zapachami lub innymi formami zanieczyszczenia (np. Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2003, § 96; Tătar przeciwko Rumunii, 2009, § 86; Leon i Agnieszka Kania przeciwko Polsce, 2009, § 98; Apanasewicz przeciwko Polsce, 2011, § 94; Di Sarno i inni przeciwko Włochom, 2012, § 104; Dzemyuk przeciwko Ukrainie, 2014, § 88; Jugheli i Inni przeciwko Gruzji, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev przeciwko Rosji, 2020, § 32).

Nawet w sytuacjach, w których nie dochodzi do bezpośredniego zagrożenia dla zdrowia, ingerencje w otoczenie mogą stanowić naruszenie prawa do poszanowania życia prywatnego i mieszkania (np. Sciavilla przeciwko Włochom, 2000; Băcilă przeciwko Rumunii, 2010, §§ 59, 63–64; Kožul i inni przeciwko Bośni i Hercegowinie, 2019, § 31; Tolić i inni przeciwko Chorwacji, 2019, § 91; Çiçek i inni przeciwko Turcji, 2020, § 22; Thibaut przeciwko Francji, 2022, § 38; Pawłow i inni przeciwko Rosji, 2022, § 69; Locascia i inni przeciwko Włochom, 2023, § 120).

Trybunał podkreśla, że art. 8 Konwencji chroni nie tylko fizyczną przestrzeń mieszkalną, ale także prawo do spokojnego korzystania z niej (por. Moreno Gómez przeciwko Hiszpanii; Kyrtatos przeciwko Grecji, 2003, § 52; Taşkın i inni przeciwko Turcji, 2004, § 113; Greenpeace EV i inni przeciwko Niemcom, 2009; Frankowski i inni przeciwko Polsce, 2011; Zammit Maempel przeciwko Malcie, 2011, § 36; Udovičić przeciwko Chorwacji, 2014, § 137). Zwieńczeniem dotychczasowej linii orzeczniczej jest wyrok Wielkiej Izby w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (2024, § 517), który podkreślił znaczenie środowiska naturalnego w kontekście ochrony praw człowieka.
Równowaga sił w sporach dotyczących środowiska

W sprawach Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (2005, §§ 59–72) oraz Collectif National d'information et d'opposition à l'usine Melox – Collectif Stop Melox i Mox przeciwko Francji (2007, §§ 13–16), Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) zwrócił uwagę na ryzyko nierównowagi w postępowaniach cywilnych, szczególnie na niekorzyść organizacji zajmujących się ochroną środowiska.

W pierwszej z tych spraw dwójka aktywistów rozdawała ulotki krytykujące znaną sieć fast-foodów, oskarżając ją m.in. o wspieranie nieetycznych praktyk rolniczych, wylesianie oraz sprzedaż niezdrowej żywności. Zostali pozwani przez korporację za zniesławienie i po długim procesie obciążeni wysokim odszkodowaniem. Nie mając możliwości opłacenia prawnika, wnioskowali o pomoc prawną – ich wniosek został jednak odrzucony. Trybunał orzekł, że w ten sposób doszło do naruszenia prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC), ponieważ odmowa pomocy prawnej pozbawiła ich realnej możliwości skutecznego przedstawienia swojego stanowiska oraz doprowadziła do nieakceptowalnej nierówności wobec strony powodowej.

W drugiej sprawie organizacja ekologiczna oraz partia polityczna zaskarżyły dekret zezwalający na rozbudowę fabryki paliwa jądrowego. Skarżyli się, że prywatnej firmie zarządzającej zakładem umożliwiono dołączenie do postępowania jako stronie, co w ich ocenie oznaczało konfrontację z dwoma silnymi przeciwnikami – państwem oraz międzynarodową korporacją. Sąd krajowy nakazał stowarzyszeniu pokrycie kosztów postępowania, co Trybunał uznał za kontrowersyjne. Chociaż ostatecznie nie stwierdził naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, zauważył, że takie obciążenie strony o ograniczonych zasobach finansowych mogło osłabić jej dostęp do wymiaru sprawiedliwości. Istotne było jednak to, że stowarzyszenie mogło wnieść sprzeciw od nakazu zapłaty, a sąd krajowy uwzględnił jego sytuację finansową przy określaniu wysokości kosztów.

Narażenie na zanieczyszczenie i uciążliwości lub zagrożenie dla środowiska

Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w dziedzinie ochrony środowiska rozwija się przede wszystkim na gruncie artykułu 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, który gwarantuje prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania. Chociaż Konwencja nie przewiduje wprost prawa do czystego środowiska, Trybunał konsekwentnie podkreśla, że poważne zanieczyszczenia – takie jak hałas, emisje, zapachy czy inne uciążliwości – mogą naruszać to prawo, jeśli mają bezpośredni i poważny wpływ na życie jednostki. Przełomową była sprawa López Ostra przeciwko Hiszpanii (1994), w której Trybunał uznał, że skarżąca nie mogła korzystać ze swojego domu z powodu zanieczyszczeń generowanych przez zakład oczyszczania ścieków, co naruszało jej prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8). Co istotne, naruszenie to zostało stwierdzone mimo braku bezpośredniego zagrożenia dla jej zdrowia fizycznego.

Linię orzeczniczą wyznaczoną przez López Ostra podtrzymano i rozwijano w kolejnych sprawach. W Guerra i inni przeciwko Włochom (1998) wskazano, że brak dostępu do informacji o zagrożeniu ze strony zakładu chemicznego naruszał prawo do poszanowania życia prywatnego i domowego. W sprawie Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (2003) rozważano wpływ hałasu lotniczego na sen i zdrowie mieszkańców w pobliżu lotniska Heathrow. Choć Wielka Izba nie stwierdziła naruszenia Konwencji, podkreśliła znaczenie równowagi między interesem jednostki a interesem publicznym. W sprawie Tătar przeciwko Rumunii (2009) Trybunał zajął się zanieczyszczeniami powstałymi w wyniku użycia cyjanku przez kopalnię złota, a w Jugheli i inni przeciwko Gruzji (2017) – wpływem emisji zanieczyszczeń powietrza z elektrowni cieplnej na zdrowie mieszkańców. Podobnie w Cordella i inni przeciwko Włochom (2019) stwierdzono, że działalność zakładów przemysłowych w Taranto zagrażała zdrowiu mieszkańców, a państwo nie zapewniło im skutecznej ochrony.

Orzecznictwo ETPC w zakresie ochrony środowiska odnosi się również do artykułu 6 Konwencji, który dotyczy prawa do rzetelnego procesu sądowego. W sprawie Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (2005) aktywiści oskarżeni o zniesławienie przez McDonald's nie mieli dostępu do bezpłatnej pomocy prawnej, co Trybunał uznał za naruszenie zasady równości broni i prawa do sprawiedliwego procesu. Sprawa ta unaoczniła trudności, z jakimi borykają się jednostki i organizacje społeczne w konfrontacji z dużymi korporacjami w sporach dotyczących interesu publicznego, w tym środowiskowego. W podobnym duchu w sprawie Collectif Stop Melox i Mox przeciwko Francji (2007) Trybunał rozważał, czy ograniczony dostęp do wymiaru sprawiedliwości dla organizacji ekologicznej stanowił naruszenie artykułu 6, jednak ostatecznie nie dopatrzył się naruszenia Konwencji, zauważając, że organizacja miała możliwość zakwestionowania nałożonych kosztów postępowania.

Z orzecznictwa ETPC płynie zatem jednoznaczny wniosek, że ochrona środowiska może być skutecznie dochodzona na gruncie istniejących praw człowieka, szczególnie w kontekście prawa do życia prywatnego, domowego i dostępu do sądu. Trybunał nie uznaje prawa do czystego środowiska za prawo samoistne, lecz interpretuje istniejące prawa w świetle realnych skutków środowiskowych, jakie odczuwają jednostki. Taki rozwój orzecznictwa nie tylko wzmacnia ochronę praw jednostki, ale również zobowiązuje państwa do uwzględniania skutków środowiskowych swoich działań lub zaniechań w politykach publicznych.

Narażenie na zagrożenie środowiskowe

Europejski Trybunał Praw Człowieka wielokrotnie podkreślał, że do zastosowania artykułu 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka wystarczy samo narażenie jednostki na poważne zagrożenie środowiskowe – nawet jeśli nie doszło jeszcze do rzeczywistego zanieczyszczenia lub uciążliwości, których skutki byłyby odczuwalne bezpośrednio. Kluczowe jest to, by zagrożenie miało potencjał znaczącego wpływu na możliwość korzystania z życia prywatnego, rodzinnego lub z domu. W orzeczeniach takich jak McGinley i Egan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (1998), Roche przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (2005), Dubetska i inni przeciwko Ukrainie (2011), Hardy i Maile przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (2012), Dzemyuk przeciwko Ukrainie (2014) oraz Cordella i inni przeciwko Włochom (2019), Trybunał konsekwentnie przyjmował, że wystarczy realne i poważne ryzyko środowiskowe – a niekoniecznie jego ziszczenie – by mogło dojść do naruszenia art. 8. W wyroku w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (2024) Trybunał jednoznacznie potwierdził tę linię orzeczniczą, wskazując, że zagrożenie musi być „poważne” (§§ 435 i 518).

Trybunał wskazał również, że art. 8 znajduje zastosowanie nawet w przypadku, gdy zagrożenie dopiero wynika z planowanej działalności, a nie z jej faktycznego wdrożenia, o ile wynika ono z procedury oceny oddziaływania na środowisko i można wykazać wystarczająco ścisły związek z życiem prywatnym lub rodzinnym. Takie podejście zostało zaprezentowane m.in. w sprawach Taşkın i inni przeciwko Turcji (2004), Öçkan i inni przeciwko Turcji (2006), Hardy i Maile (2012) oraz Thibaut przeciwko Francji (2022). Gdyby uzależniać stosowanie artykułu 8 wyłącznie od faktycznego wystąpienia negatywnych skutków, państwa nie miałyby pozytywnego obowiązku podejmowania prewencyjnych działań ochronnych – co Trybunał uznałby za sprzeczne z istotą tego przepisu (por. Taşkın i inni, § 113).

W orzeczeniach takich jak Folkman i inni oraz Sdružení Jihočeské Matky przeciwko Republice Czeskiej (oba z 2006 r.), Trybunał odrzucił skargi dotyczące eksploatacji elektrowni jądrowej Temelín, uznając, że nie wykazano konkretnego i bezpośredniego wpływu na zdrowie lub życie skarżących. Ich argumentacja dotyczyła bardziej ogólnego zagrożenia, co przypominało actio popularis, a nie indywidualną skargę wynikającą z naruszenia praw chronionych przez Konwencję. Odmiennie było w sprawie Locascia i inni przeciwko Włochom (2023), dotyczącej kryzysu odpadowego w regionie Kampania. Mimo braku bezpośrednich dowodów medycznych, Trybunał uznał, że skarżący byli wystawieni na szerokie narażenie na odpady z naruszeniem norm bezpieczeństwa, co mogło zwiększyć ryzyko wystąpienia chorób, w tym nowotworów. W ocenie Trybunału, liczne badania i raporty wskazywały na wzrost ryzyka śmiertelności oraz występowania wad wrodzonych, a zagrożenie to zostało uznane za wystarczające do zastosowania artykułu 8.

Choć większość spraw dotyczy sytuacji, w których istniało zagrożenie dla zdrowia lub integralności fizycznej, Trybunał nie wyklucza, że art. 8 może być zastosowany także w przypadku mniej poważnych zagrożeń dla środowiska, o ile mają one wpływ na jakość życia skarżącego. Przykładem może być sprawa Dzemyuk przeciwko Ukrainie (2014), w której chodziło o budowę cmentarza w pobliżu domu skarżącego i ryzyko zanieczyszczenia wody pitnej. Choć nie wykazano jeszcze realnego skażenia, Trybunał uznał, że już sam brak dostępu do bezpiecznej wody może budzić uzasadnione obawy i wpływać na życie prywatne i rodzinne.

Wszystkie te sprawy ukazują, że dla ochrony praw człowieka w kontekście środowiskowym kluczowe znaczenie ma prewencja oraz ocena zagrożenia w odniesieniu do konkretnej sytuacji jednostki. Trybunał konsekwentnie opowiada się za szeroką interpretacją artykułu 8, która uwzględnia nie tylko skutki faktyczne, ale także realne i poważne ryzyko wpływające na warunki życia jednostki.

Przykłady

Zanieczyszczenie i uciążliwości oraz ataki na jakość życia ludzi:

1. hałas ruchu lotniczego powodowany przez lotnisko Heathrow w ogólności (Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 1990) i w szczególności w przypadku lotów nocnych (Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu) [GC], 2003) lub spowodowane wydłużeniem głównego pasa startowego na lotnisku (Flamenbaum i Inni przeciwko Francji, 2012) lub przez lotnisko wojskowe (Płachta i Inni przeciwko Polsce, 2014);
2. hałas nocny z baru (Sciavilla przeciwko Włochom, 2000); Oluić przeciwko Chorwacji, 2010; Udovičić przeciwko Chorwacji, 2014), kluby nocne (Moreno Gómez przeciwko Hiszpanii, 2004) lub bary, puby i dyskoteki (Cuenca Zarzoso przeciwko Hiszpanii, (2018);
3. hałas z warsztatu krawieckiego (Borysiewicz przeciwko Polsce, (2008);
4. hałas powodowany przez farmę wiatrową (Fägerskiöld przeciwko Szwecji) (2008);
5. nieprzyjemny zapach wydobywający się z miejskiego wysypiska śmieci (Brânduşe przeciwko Rumunii, (2009);
6. narażenie na zanieczyszczenie wody, powietrza i gleby spowodowane przez kopalnię węgla, zakład przeróbki węgla i hałdy (Dubetska i Inni przeciwko Ukrainie, (2011);

Zanieczyszczenie i inne uciążliwości i szkody dla zdrowia:

1. zanieczyszczenie powietrza powodowane przez zakłady ołowiu i cynku (Băcilă przeciwko Rumunii, (2010);
2. zanieczyszczenie powietrza spowodowane przez elektrownię cieplną (Jugheli i Inni przeciwko Gruzji, (2017)

Narażenie na ryzyko środowiskowe:

1. ryzyko dla zdrowia i bezpieczeństwa mieszkańców wiosek położonych w pobliżu kopalni złota, która ma zezwolenie na prowadzenie działalności przy użyciu procesu cyjanizacji (Taşkın i Inni przeciwko Turcji, 2004; Öçkan i Inni przeciwko Turcji, 2006, §§ 39-40);
2. narażenie na bierne palenie w miejscach publicznych (Botti przeciwko Włochom) (grudzień 2004) lub w więzieniu (Aparicio Benito przeciwko Hiszpanii) (grudzień), 2006);
3. narażenie na zanieczyszczenie wody, powietrza i gleby spowodowane przez kopalnię węgla, zakład przeróbki węgla i hałdy (Dubetska i Inni przeciwko Ukrainie, (2011);
4. narażenie na emisje zanieczyszczeń z huty stali, powodujące uzasadnione ryzyko dla zdrowia (Cordella i Inni przeciwko Włochom, (2019)
5. narażenie na pole elektromagnetyczne wytwarzane przez linię energetyczną wysokiego napięcia (Thibaut przeciwko Francji (grudzień), 2022);
6. zagrożenia dla zdrowia w związku z kryzysem gospodarki odpadami w regionie Kampania (Locascia i Inni przeciwko Włochom, (2023)

Ujęcie ochrony praw człowieka w unijnych procesach decyzyjnych i

uznawanie prawa do zdrowego środowiska

W przełomowym wyroku, który może na nowo ukształtować europejską politykę ekologiczną, Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) orzekł, że niewystarczająca ochrona środowiska stanowi naruszenie prawa do życia. Orzeczenie z 31 stycznia 2025 roku w sprawie Locascia i Inni przeciwko Włochom podkreśla, że państwa mają obowiązek informowania obywateli o zagrożeniach środowiskowych, które mogą zagrażać ich zdrowiu i życiu. Decyzja Trybunału zapadła w odpowiedzi na skargę obywateli Włoch, którzy byli narażeni na szkodliwe opary i zanieczyszczenia spowodowane nielegalnym składowaniem oraz spalaniem odpadów w regionie Kampanii. Europejski Trybunał Praw Człowieka zarzucił włoskiemu rządowi bezczynność, mimo że zagrożenie wynikało z działalności podmiotów prywatnych.

Orzeczenie to potwierdza, że prawa człowieka są ściśle związane ze stanem środowiska. To na rządach spoczywa obowiązek ochrony życia obywateli przed zagrożeniami ekologicznymi — niezależnie od tego, kto jest ich źródłem.

W Polsce i innych krajach członkowskich UE idea zrównoważonego rozwoju jest obecnie realizowana w ramach programu Agenda 2030, której cele głównie są ukierunkowane na dwa współoddziałujące obszary, czyli dostępu do wody pitnej oraz zmianami klimatu, które przyczyniają się do półpustynnienia obszarów i deficytów wody. Słuszne zatem wydaje się powiązanie realizacji tych celów z działaniami na rzecz zrównoważonego zarządzania ekosystemami, szczególnie lasami, obszarami podmokłymi, w celu ograniczenia zjawiska deficytów wody. Cele zrównoważonego rozwoju są obecnie realizowane także w programach unijnych, tj. Europejskim Zielonym Ładzie, Gospodarce o obiegu zamkniętym, „Gotowi na 55”, Strategii „od pola do stołu”, które dotyczą w szczególności neutralności klimatycznej i adaptacji do zmian klimatu, ochrony wód i gleb, różnorodności biologicznej, przejścia na efektywną gospodarkę surowcową, ograniczenia ilości powstających odpadów oraz zrównoważonej konsumpcji i produkcji zdrowej żywności. 

To wszystko może przyczynić się do zahamowania skutków zmian klimatu i zagwarantowania praw człowieka do zasobów środowiska o odpowiedniej ilości i jakości. Można zatem uznać, że wymienione cele zrównoważonego rozwoju, zawarte w Agendzie 2030 i programach unijnych, są ściśle związane z ochroną zasobów środowiska użytkowanych, a jednocześnie niezbędnych do funkcjonowania człowieka, czyli gwarantujących jego łączne prawa do życia i do „czystego środowiska. Symbolem nowej strategii na rzecz zrównoważonego rozwoju Unii Europejskiej jest Europejski Zielony Ład, którego: „celem jest przekształcenie UE w sprawiedliwe i prosperujące społeczeństwo żyjące w nowoczesnej, zasobooszczędnej i konkurencyjnej gospodarce, która w 2050 r. osiągnie zerowy poziom emisji gazów cieplarnianych netto i w ramach której wzrost gospodarczy będzie oddzielony od wykorzystania zasobów naturalnych. Jej celem jest również ochrona, zachowanie i poprawa kapitału naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i dobrostanu obywateli przed zagrożeniami i negatywnymi skutkami związanymi ze środowiskiem”  

W obliczu postępującej i coraz bardziej odczuwalnej zmiany klimatu, sprawiedliwość klimatyczna staje się kwestią, która dotyczy nas wszystkich. Wymaga ona nadania jej wysokiego priorytetu oraz podjęcia konkretnych działań, aby zasady tej sprawiedliwości mogły zostać realnie wdrożone. Na podstawie powyższych rozważań należy zauważyć, że w prawie Unii Europejskiej najbardziej wyraźne są elementy sprawiedliwości dystrybucyjnej. Przejawia się to m.in. w sposobie ustalania zobowiązań redukcyjnych dla poszczególnych państw członkowskich oraz w zasadach podziału środków finansowych przeznaczonych na inwestycje związane z transformacją w kierunku neutralności klimatycznej.

Prawo UE nie kładzie jednak szczególnego nacisku na ochronę praw osób i społeczności najbardziej narażonych na skutki zmian klimatu, które jednocześnie w najmniejszym stopniu przyczyniły się do ich powstania. Trudno też znaleźć w unijnych regulacjach instrumenty chroniące prawa grup dysponujących ograniczonymi zasobami finansowymi, a przez to mających mniejsze możliwości adaptacyjne, mimo że to właśnie one najdotkliwiej odczuwają skutki kryzysu klimatycznego. W prawie unijnym brakuje również odniesień do takich aspektów sprawiedliwości klimatycznej, jak równość rasowa, kolor skóry, pochodzenie etniczne, narodowość, równość płci, upodmiotowienie kobiet, prawa ludów rdzennych, prawa społeczności lokalnych, prawa migrantów oraz sprawiedliwość międzypokoleniowa.

Dodatkowo, w Unii Europejskiej nie funkcjonuje sąd ds. środowiska ani inny obowiązkowy mechanizm rozstrzygania sporów środowiskowych. W związku z tym, Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu pozostaje de facto jedyną międzynarodową instytucją, przed którą jednostka może dochodzić roszczeń w sprawach dotyczących ochrony środowiska.
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	Sprawa Friedrich i inni przeciwko Polsce (skarga nr 25344/20 i 17 innych)
	9 września 2019 roku aktywiści Greenpeace przeprowadzili protest w porcie w Gdańsku, mający na celu zwrócenie uwagi na zmiany klimatyczne. W odpowiedzi, polskie służby graniczne przerwały protest, unieruchomiły statki aktywistów i zatrzymały uczestników, w tym dziennikarzy relacjonujących wydarzenie.
	Naruszenie art. 5 § 1 Konwencji: Zatrzymanie wszystkich skarżących od wieczora 9 września do rana 10 września 2019 roku było bezprawne.

Dodatkowo naruszenie art. 5 § 1: W przypadku pierwszego i drugiego skarżącego, ich dalsze zatrzymanie od rana 10 września do 11 września 2019 roku nie opierało się na uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa.

Naruszenie art. 5 § 2 Konwencji: Wszyscy skarżący nie zostali niezwłocznie poinformowani o przyczynach ich zatrzymania.

Naruszenie art. 10 Konwencji: Działania władz polskich naruszyły prawo skarżących do wolności wyrażania opinii.
	Orzeczenie to podkreśla znaczenie ochrony praw obywatelskich, w tym wolności wyrażania opinii i prawa do pokojowego protestu. Trybunał wskazał, że działania władz polskich były nieproporcjonalne i naruszały podstawowe prawa uczestników protestu.

	Apanasewicz przeciwko Polsce (skarga nr 6854/07)
	Skarżąca zarzuciła, że długość postępowania sądowego, w tym egzekucyjnego, w jej sprawie naruszyła wymóg rozsądnego terminu, przewidziany w art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sądowego). Ponadto skarżąca wskazała,  że władze krajowe nie uczyniły zadość obowiązkowi wyrażonemu w art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), w celu zapewnienia poszanowania prawa do ochrony życia prywatnego i rodzinnego przed skutkami niezgodnych z prawem działań innych podmiotów, tj. zakładu betoniarskiego zajmującego się działalnością produkcyjno-handlową na sąsiadującej z nią nieruchomości. Skarżąca podejmowała bezskutecznie działania w celu wykonania wyroku nakazującego zaprzestanie wspomnianej wyżej działalności podkreślając, że emisja pyłów i hałas powodowany pracą betoniarek i ruchem samochodów ciężarowych wywierał szkodliwy wpływ na stan jej zdrowia i samopoczucie.
	Analizując materiał dowodowy w sprawie Trybunał uznał, że władze krajowe nie wywiązały się należycie z pozytywnego obowiązku zapewnienia poszanowania praw skarżącej zagwarantowanych art. 8 Konwencji.

Jednocześnie odnośnie zarzutu naruszenia art. 6 ust 1 Konwencji Trybunał doszedł do wniosku, iż całkowity czas trwania postępowania, brak należytej staranności władz oraz niedostateczne wykorzystanie dostępnych środków przymusu spowodowało, że skarżąca nie otrzymała skutecznej ochrony prawnej zgodnej ze standardami Konwencji.

W okolicznościach omawianej sprawy Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 6 ust 1 i art. 8 Konwencji i przyznał skarżącej kwotę 15.000 euro tytułem zadośćuczynienia oraz kwotę 2.580 euro tytułem zwrotu kosztów i wydatków.


	Trybunał zauważył, że w świetle uzasadnienia wyroku wydanego w postępowania cywilnym zainicjowanym przez skarżącą, jak i zaprezentowanych dowodów, że skarżąca była bezpośrednio dotknięta niekorzystną działalnością gospodarczą prowadzoną przez jej sąsiada, w szczególności przez uciążliwy hałas związany z pracą maszyn. 
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� H. Machińska, Europejska…, s. 60–65; M. Kwiędacz-Palosz, Dostęp…, s. 30–36.


� Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2019 r., Cordella i in. przeciwko Włochom, skargi nr 54414/13 i 54264/15, pkt 101.


� Op.cit. Cordella i Inni, nr 54414/13 i nr 54264/15.





