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ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Zaprojektowanie, budowa i utrzymanie Punktow
Kontroli dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej
Administracji Skarbowej” (numer sprawy BDG.ZPB.230.35.2020), ogloszenie
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
2020/S 126-308547 w dniu 2 lipca 2020 r. (,,Postepowanie”).

ODWOLANIE
I.  Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, f

ktérego odpis przedktadam w zatgczeniu, w oparciu o art. 180 ust. 1 wzw. zart. 179 ust. 1w /

zw. z art. 182 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych




(Dz.U. z 2004 roku, Nr 19, poz. 177 ze zm., dalej: ,p.z.p.”), niniejszym wnosze odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na okresleniu tresci ogtoszenia o przedmiotowym
zamowieniu, a takze tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(,SIWZ"), w tym Opisu Przedmiotu Zamowienia (,OPZ") oraz Istotnych Postanowieri Umowy
(,IPU") stanowigcych czesc¢ SIWZ obowigzujgcej w toku prowadzonego przez Zamawiajgcego

Postepowania.
I. Zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajgcego zarzucam:

1. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p w zw. z art. 7 p.z.p poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny | niewyczerpujgcy, za pomocg niejasnych
i niewyczerpujgcych okreslen oraz niejasne sformutowanie obowigzkéw wykonawcy, jakie
zobligowany bedzie on wykona¢ w ramach przedmiotowego zamoéwienia, co znaczgco
utrudnia lub wrecz uniemozliwia Odwotujgcemu dokonanie prawidtowej kalkulacji i ztozenie
oferty w Postepowaniu i moze mie¢ wplyw na sporzadzenie w Postepowaniu
nieporéwnywalnych ofert, w szczegolnosci poprzez:

a) zdefiniowanie w pki. 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktéw
Kontrolnych oraz dostosowania MKO) terminu wykonania prac ,Dostosowanie Miejsca
Poboru é)pfat w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do pefnienia funkcji Punktéw Kontrolnych dla
SPOE KAS” w sposob powodujgcy niepewnosé co do rzeczywistej diugosci tego terminu
i sprzeczny z pozostalymi postanowieniami SIWZ | trescig oferty skiadanej przez
wykonawcow,

b) brak precyzyjnego zdefiniowania w pkt. 10, 15 i 16 OPZ ustug Modyfikacji, Rozbudowy
i Przebudowy Punktdéw Kontrolnych oraz réznic pomiedzy zakresami tych ustug, co powoduje
brak pewnosci co do tego, jakie ustugi (w jakiej ilosci i jakim zakresie) wchodza rzeczywiscie
w sktad Przedmiotu Zamoéwienia, a w szczegolnosci jakie czynnosci i w jakiej iloSci objete sg
ryczattowym wynagrodzeniem,

c) brak precyzyjnego wskazania w SIWZ (w szczegodlnosci w pkt. 4.2 OPZ), jaka liczba Pasow
Poboru Optat w poszczegélnych Miejscach Poboru Opfat bedzie przedmiotem ustugi
dostosowania istniejgcych MPO w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do mozliwosci petnienia
funkcji Punktéw Kontrolnych dla SPOE KAS (pkt 8 OPZ), co sprawia, ze Przedmiot

Zamowienia pozostaje niedoprecyzowany, a to uniemozliwia kalkulacje oferty przez

wykonawcow i czyni sktadane oferty nieporownywalnymi,

d) brak udostepnienia szczegoétowych iﬁformacji dotyczacych systemu ANPRS PL, co
uniemozliwia kalkulacje oferty i naktada na wykonawcow ryzyka niemozliwe do
skwantyfikowania na etapie ofertowania, '

e) nieprecyzyjne wskazanie zakresu mozliwych do zlecenia prac w zakresie oznakowania Sieci

Drég Ptatnych (pkt. 21 OPZ), co uniemozliwia skalkulowanie oferty,




b)

wskazanie w § 4 ust. 3 pkt. 11 IPU na ogélny obowigzek wykonawcy opracowywania analiz,
opracowan, zestawien i poréwnan wedfug nieznanych na obecnym etapie wytycznych
i wymagan Zamawiajgcego i bez doprecyzowania zakresu tego obowigzku, jak réwniez bez
wskazania zasad ustalania wytycznych i wymagan przez Zamawiajacego w trakcie realizacji
umowy, co uniemozliwia identyfikacje zakresu niezbednych prac
i kalkulacje oferty oraz naktada na wykonawcow ryzyka niemozliwe do skwantyfikowania na
etapie ofertowania

sprzeczne wskazanie w § 11 ust. 4 IPU oraz pkt. 9.18 OPZ terminu, w jakim wykonawca

powinien przedtozy¢ Zamawiajgcemu do zatwierdzenia Plan Czynnosci Utrzymania;

naruszenie art. 5 k.c i art. 353(1) k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 p.z.p. i art. 139 p.z.p. oraz art.
29 p.z.p poprzez uksztattowanie IPU w sposéb sprzeczny z zasadami wspoizycia
spotecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku udzielenia zaméwienia miatby
zosta¢ nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami, ktérych nie mozna
przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania oferty, w szczegoélnosci wobec
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisania Przedmiotu Zamowienia przez
Zamawiajgcego oraz uksztattowanie IPU w sposab, ktéry przewiduje razgco niewspoétmierng
wysokos$é kar umownych do wartosci Przedmiotu Zamowienia, w szczegélnosci poprzez:
uksztattowanie w § 24 ust. 14 pkt. 1 lit. a [PU niewspétmiernej do wysckoséci wynagrodzenia
kary umownej w wysokosci 200.000 PLN za jeden dziern opéznienia dla jednej lokalizacji
oraz jednego dostosowania w zw. z § 27 ust. 5 pkt. 7 IPU, ktéry pozwala na odstapienie od
umowy, kiedy kary umowne przekrocza 200.000 PLN oraz § 27 ust. 151 § 27 ust. 16, ktére
pozwalajg na wypowiedzenie umowy w takim przypadku, a takze § 24 ust. 14 lit. a, b oraz ¢
IPU poprzez uksztattowanie umowy w sposob pozwalajacy na wielokrotne naktadanie kary
umownej za to samo zdarzenie, a takze uksztaltowanie w § 24 ust. 2 IPU odpowiedzialnoéci
wykonawcow z tytutu kar umownych na zasadzie ryzyka,

natozenie na wykonawcow w § 12 ust. 3 IPU nieproporcjonalnie diugiego (6 lat) okresu
gwarancji oraz nakazanie stosowania tego terminu w § 12 ust. 9 IPU réwniez w przypadku,
gdy elementy pozyskiwane od innych producentow sg objete krotszym okresem gwarancji,
a takze wskazanie w § 12 ust. 5 |IPU krotkiego (5 dni) termin na wykonanie napraw
gwarancyjnych (dodatkowo ograniczonego w pkt. 4.2.16 Zatacznika Nr 2 do OPZ), a takze
objecia gwarancjg udzielang przez wykonawce réwniez elementéw przedmiotu umowy
wykonywanych przez Zamawiajgcego (Dokumentacja Umowna),

przyznanie w pkt. 22.4 OPZ Zamawi'ajaoemu nieograniczonego czasu na akceptacje
Dokumentaciji, co naraza wykonawce na niedotrzymanie terminéw umownych i zwigzang
z tym odpowiedzialnos¢ kontraktowg oraz prowadzi do sprzecznej z prawem nieréwnosci

stron umowy,




wskazanie w § 27 ust. 5 pkt. 6 IPU, jako przestanki odstgpienia od umowy, wydania wyroku
lub postanowienia zakazujgcego, choéby tymczasowo, korzystanie z SPOE KAS bez
uregulowania w sposob proporcjenalny konsekwenciji zwigzanych takim odstgpieniem, {j.
obowigzku zaptaty naleznego wynagrodzenia dla wykonawcy w takim przypadku,
wskazanie w § 8 ust. 15 IPU, ze dla osiggniecia Kamienia Milowego ,,Budowa i uruchomienie
nowych punktow” niezbedne jest podpisanie protokotéw odbioru bez wad i usterek, pomimo
wprowadzenia w IPU kategorii Wad Nieistotnych,

natozenie na wykonawce w § 16 ust. 19 IPU obowigzku zapewnienia w umowie zawieranegj
z Podwykonawca mozliwosci dokonania cesji praw i obowigzkéw z tejze umowy na
Zamawiajgcego (z jednoczesnym umozliwieniem dokonania przez Zamawiajgcego dalszej
cesji praw i obowigzkéw na Nastepczego Wykonawce) oraz przyznanie Zamawiajgcemu
nieproporcjonalnie diugiego (majac na uwadze terminy realizacji Przedmiotu Zamowienia)
czasu na zgtoszenie zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo (30 dni),
nieprecyzyjne wskazanie w § 25 oraz w § 10 ust. 9 IPU uprawnienia Zamawiajgcego do
wykonania prac w ramach wykonania zastepczego, bez jednoznacznego wskazania, czy
skorzystanie przez Zamawiajgcego z tej instytucji moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
zwtoki wykonawcy czy tez w przypadku opoézZnienia wykonawcy, co stwarza ryzyko, ze
wykonawca obcigzony zostanie ryzykami (i skutkami ryzyk) pozostajgcych poza jego

kontrolg,

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

zdefiniowanie w pkt. 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktéw
Kontrolnych oraz dostosowania MKOQO) terminu wykonania prac ,Dostosowanie Migjsca
Poboru Opfat w ramach MSPQO A2 | MSPO A4 do pefnienia funkcji Punktow Kontrolnych dla
SPOE KAS” jako ,,20 tygodni od wydania Instrukejf,

precyzyjne rozréznienie w OPZ ustug Modyfikacji i Przebudowy Punktéw Kontrolnych ze
wskazaniem, ze Modyfikacje oznaczajg jedynie drobne zmiany w zakresie konfiguracji
Punktéw Kontrolnych (bez ingerencji w ich konstrukcje nosne) oraz wskazanie limitu tak
zdefiniowanych Modyfikacji Punktéw Kontrolnych objetych ujetym w ofercie ryczattowym
wynagrodzeniem oraz precyzyjne wskazanie, ze za dodatkowe (ponad wskazane limity)
ustugi Modyfikacji i Przebudowy Punktéw Kontrolnych wykonawca otrzyma dodatkowe
wynagrodzenie, -

precyzyjne wskazanie w SIWZ (w szczegoélnosci w pkt. 4.2 OPZ), jaka liczba Pasow Poboru
Optat w poszczegolnych Miejscach Poboru Optat bedzie przedmiotem ustugi dostosowania
istniejgcych MPO w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do mozliwosci petnienia funkcji Punktow




10.

11.

12.

13.

14.

Kontrolnych dla SPOE KAS (pkt 8 OPZ) (ze wskazaniem konkretnych lokalizacji i iloéci
Pasow w danej lokalizagcji),

udostepnienie wykonawcom szczegotowych informacji dotyczacych systemu ANPRS PL, w
szczegolnosci protokotu komunikacji wraz z wymogami, w tym zakresu danych jakie ANPRS
ma pozyskiwaé z Punktéw Kontrolnych oraz czestotliwosci ich pozyskiwania ,

wskazanie, ze zakres mozliwych do zlecenia prac w zakresie oznakowania Sieci Drog
Platnych (pkt. 21 OPZ), dotyczy jedynie Punktéw Kontrolnych objetych Przedmiotem
Zamowienia,

wykreslenie § 4 ust. 3 pkt. 11 IPU lub jego jednoznaczne doprecyzowanie,

zmniejszenie kary umownej przewidzianej w § 24 ust. 14 pkt. 1 lit. a [PU do kwoty 50.000
PLN za opdéznienie w realizacji wszystkich zadan objetych wydang przez Zamawiajgcego
Instrukcja,

zmodyfikowanie § 27 ust. 5 pkt. 7 IPU, § 27 ust. 15 IPU oraz § 27 ust. 16 IPU, tak, aby
odstapienie od umaowy lub jej rozwigzanie mogto nastgpi¢ w przypadku, w ktérym opoznienia,
za ktore nalozono kary umowne siegajg co najmnigj 10 dni,

doprecyzowanie § 24 ust. 14 Ilit. a, b oraz ¢ w sposob uniemozlwiajacy kilkukrotne karanie
wykonawcy za to samo zdarzenie,

zmiane § 24 ust. 2 poprzez okreslenie odpowiedzialnosci Wykonawcy ‘na zasadzie winy, a
nie na zasadzie ryzyka,

skrécenie okresu udzielane] gwarancji do maksymalnego okresu $wiadczenia Ustugi
Utrzymania (36 miesiecy), a w przypadku gwarancji udzielanych przez producentow
poszczegolnych elementow — do okresu, na jaki producent danego elementu udziela
gwarancji oraz wydtuzenie terminu realizacji poszczegdlnych napraw gwarancyjnych do 16
tygodni (lub wprowadzenie katalogu rodzajow zdarzen objetych gwarancja i ich znaczenia
dla mozliwosci funkcjonowania systemu oraz przyporzadkowanie do nich realnych,
uwzgledniajacych realia rynkowe i operacyjne, terminow reakgji), a takze usuniecie z zakresu
gwarancji udzielanej przez wykonawce elementéw przedmiotu umowy tworzonych przez
Zamawiajgcego (Dokumentacja Umowna w zakresie, w jakim dostarczana Ilub
opracowywana jest przez Zamawiajgcego).

wskazanie w pkt. 22.4 OPZ, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do akceptacji lub zgloszenia
uwag do przedstawionej Dokumentacji w terminie nie dtuzszym niz 10 Dni Roboczych,
wskazanie, iz w przypadku odstgpienia od umowy w sytuacji uregulowanej w § 27 ust. 5 pkt.
6 IPU zastosowanie majg zasady okreslone w art. 644 Kodeksu cywilnego,

wskazanie w § 8 ust. 15 IPU, Zze dla osiagniecia Kamienia Milowego ,Budowa i uruchomienie
nowych punktow” wystarczajacym jest zgtoszenie gotowosci do dokonania odbioru, a nie

podpisanie protokotéw odbioru, lub, alternatywnie, podpisanie protokotow odbioru bez Wad

Istotnych,

e ———




wykreslenie w § 16 ust. 19 IPU stéw ,z jednoczesnym umoZliwieniem dokonania przez
Zamawiajgcego dalszej cesji praw i obowigzkéw na Nastepczego Wykonawce” oraz
skrocenie terminu, w jakim Zamawiajacy powinien zglosi¢ zastrzezenia do umowy o
podwykonawstwo do 14 dni.

wskazanie w § 25 oraz w § 10 ust. § IPU uprawnienia Zamawiajgcego do skorzystania z
instytucji wykonania zastepczego w przypadku zwtoki wykonawcy

ujednolicenie terminu, w jakim wykonawca powinien przedfozy¢ Zamawiajgcemu do
zatwierdzenia Planu Czynnosci Utrzymania w § 11 ust. 4 IPU oraz pkt. 9.18 OPZ (jako 60

dni od dnia podpisania umowy).

Odwotujgey posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. we wniesieniu
przedmiotowego odwotania, bowiem moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw p.z.p. Odwotujgcy jest zainteresowany =ztozeniem oferty
w Postepowaniu. Jednakze z powodu dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z
prawem czynnosci, ztozenie przez Odwotujgcego rzetelnie przygotowanej i skalkulowanej
oferty jest obecnie istotnie utrudnione lub wrecz niemozliwe, co naraza Odwolujgcego na

ryzyko utraty mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy powzigt wiadomosc o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot
odwotania w dniu 2 lipca 2020 roku. Tego dnia opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamowieniu wraz z dokumentami, na podstawie
ktorych wykonawcy kalkulowa¢ majg swojg oferte. Termin na wniesienie odwotania uptywa

13 lipca 2020 roku, dlatego tez odwotanie wnoszone jest w terminie.

Uzasadnienie

Stan faktyczny:

Dnia 2 lipca 2020 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 126-
308547 ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu pn. ,Zaprojektowanie, budowa i utrzymanie Punktow
Kontroli dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administraciji
Skarbowe]” (numer sprawy BDG.ZPB.230.35.2020) (z pierwotnym wskazaniem jako
Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego; w efekcie zmian
legislacyjnych Zamawiajacym obecnie jest Skarb Panstwa — minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych). Tego samego dnia, na stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowany zostat
takze SIWZ dotyczacy zaméwienia. Jednym z zatgcznikéw do SIWZ jest réwniez IPU. W ocenie

Odwotujgcego, wskazany przez Zamawiajgcego opis jest nieprecyzyjny i nie pozwala skalkulowac




oferty odzwierciedlajgcej realny zakres zamoéwienia, co znaczaco utrudnia lub wrecz uniemozliwia

Odwotlujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu.

Tres¢ SIWZ w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu narusza wobec tego — w ocenie

Odwotujgcego — przepisy prawa, w tym przepisy p.z.p.

Szczegoltowe uzasadnienie zarzutow:

[

W zakresie zarzutu nr 1

Uwagi ogdine

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p przedmiot
zamowienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty.

Jak wskazano w doktrynie, ,Podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie
opisu w sposob jednoznaczny i wyczermujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykohawcy
bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest
przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane) i ze wszystkie
elemently istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajacych na nig. Ustawa podaje takze, Ze opisu
nalezy dokonac¢ za pomocg dostatecznie doklfadnych | zrozumiafych okreslenn oraz
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce mieé wplyw na sporzgdzenie
oferty” (Dzierzanowski Whodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, WKP 2018).

Stusznie podkresla sie takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz ,0pis przedmiotu
zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw i w duzej mierze determinuje ksztaft i
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy powinien opisac pizedmiot
zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie usfugi, dostawy,
roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich zakres, tak aby spefnialy oczekiwania
Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposéb prawidlowy dokonac
wyceny ztozonych oferty” (wyrok KrajoWej lzby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2011 roku,
sygn. KIO 2649/11).

W szczegolnosci ,opis przedmiotu zamdéwienia powinien byé sporzadzony w taki SpoSsoh,

aby wykonawey byli w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji badz nadmiemych

ryzyk zwigzanych z lukami w opisie, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamoéwienia i




skalkulowac oferte. Zaniechanie wyczerpujgcego opisania przedmiofu zamowienia, w
szczegolnosci odsytanie do informacji posiadanych przez inne podmioty, stanowi naruszenie
obowigzkow zamawiajgcego” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2019 roku,
sygn. KIO 479/19).

Pelne opisanie przedmiotu zamowienia i zakresu cbowiazkéw wykonawcy jest warunkiem
sine qua non dla ztozenia przez wykonawce oferty. ,Opis przedmiotu zamdwienia powinien
pozwolic wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow wplywajgcych na nig. Zamawiajgcy formufujgc opz powinien
postugiwvac sie doslatecznie doktadnymi | zrozumialymi okresleniami oraz uwzgledniac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, majgc na
uwadze fo, iz perspektywa decydujgcg dla oceny, czy wytyczne te zostaly zachowane, jest
perspektywa wykonawey” (wyrok Krajowej |zby Odwotawcze] z dnia 27 maja 2019 roku,
sygn. KIO 856/19). Wykonawca nie moze rzetelnie skalkulowac¢ i ztozy¢ oferty, jesli z
dokumentacji przetargowej przedstawionej przez zamawiajgcego nie da sie ustali¢ zakresu
obowigzkoéw, zakresu odpowiedzialnosci, katalogu kar umownych czy przypadkow, w
ktérych mozliwe jest rozwigzanie umowy.

Dlatego tez, jak podkreslono w orzecznictwie, ,obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie
wszelkich mozliwych Srodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawedw
co do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne | wyczerpujgce
okreslenie przedmiotu zamowienia. (...) Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliva wlasnie ze wzgledu na
niewfasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu
ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowacé z uwagi na brak odpowiedniej
i wyczerpujgcej informacji w SIWZ" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca
2018 roku, sygn. KIO 1380/18 oraz 1384/18).

Brak jednoznacznosci w opisie przedmiotu zamodwienia zaburza takze zasady konkurencji.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktdry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wymaog ten jest uszczegdtowieniem bardziej ogélnej
dyrektywy ustawowej, wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, mowigcej, iz zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Podkresli¢ nalezy, iz wykonawcy nie maja obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji
dla przygotowania oferty u innych rédet niz zamawiajgcy. Oczekiwanie od wykonawcow
posiadania petnej wiedzy o przedmiocie zamowienia, w przypadku gdy zamawiajacy
zaniechat wskazania informacji niezbednych do przygotowania oferty na réwnybh warunkach

przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, narusza bez watpienia




zasade zachowania uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19
sierpnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 798/08).

9. Niejednoznaczny | nieprecyzyjny -opis przedmiotu zaméwienia prowadzi tez do sytuacji, w
ktérej ztozone oferty sg nieporéwnywalne. Jak wskazano w wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. KIO 1985/18, ,owszem Zamawiajgcy,
jako gospodarz postepowania moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie ze swoim
pofrzebami, wykonawcy za$ w ograniczony sposéb mogg skutecznie w ten opis ingerowac i
decydowac za zamawiajgcego, jakie rozwigzania powinien dopu$ci¢. Pod warunkiem, ze
opis ten czyni zados$¢ zasadom rownego frakiowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a
ponadfo jest wyczerpujgcy, petny i jednakowy dla wszystkich wykonawcow, ktorzy
zainteresowani sg ztozeniem oferty”.

10. JWWymaga w tym miejscu podkreslenia, iz w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp in fine
ustawodawca wyraznie wskazal, Ze zamawiajgcy obowigzany jest w ramach opisu
przedmiotu zamowienia uwzglednic wszystkie wymagania i okolicznosci, ktére mogag miec
wplyw na sporzgdzenie oferty, w tym oczywiscie w zakresie oferowanej ceny. Zaniechanie
przekazania wykonawcom wszystkich informacji majgcych znaczenie dla sporzgdzenia
oferty na ogot skutkuje zaburzeniem konkurencji. Trudno bowiem moéwié o wystepowaniu
uczciwef konkurencji, jezeli oferty skfadane w postepowaniu nie odnoszg sie do tego samego
przedmiotu zamodwienia, ale czesciowo do wyobrazen wykonawcy odnosnie fego
przedmiotu, ktére fo wyobrazenia mogg sie w pizypadku poszczegoélnych wykonawcow
znaczgco roznic.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sygn.
KIO 2030/18, takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. KIO
173/18).

11. W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy swoim obowigzkom zwigzanym z precyzyjnym
zdefiniowaniem Przedmiotu Zamowienia nie sprostal, czego dowodzg podniesione w

niniejszym odwotaniu i omowione ponizej zarzuty.
Zarzut 1.a

12. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. 3 jednym z elementow Przedmiotu Umowy jest dostosowanie
- zgodnie z terminami okreslonymi w Zatgczniku nr 5 MPO - do wymagan okreslonych w pkt
5 OPZ, aby stanowity one integralng czes¢ SPOE KAS.

13. W pkt. 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktéw Kontrolnych oraz
dostosowania MKO) jako termin wykona'nia prac pn. ,Dostosowanie Migjsca Poboru Opfat w
ramach MSPO A2 i MSPO A4 do petnienia funkcji Punktow Kontrolnych dla SPOE KAS”
wskazano ,Start Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS”. '

14. Termin ten jest zdarzeniem przysztym i obecnie niezdefiniowanym. Takie uksztattowanie

pkt. 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ jest wobec tego sprzeczne z zatozeniami SIWZ i powoduje




15.

16.

17.

18.

niepewnos¢ po stronie wykonawcéw co do tego w jakim terminie prace objete tym punktem
harmonogramu powinny byc rzeczywiscie wykonane.

Z jednej strony bowiem zgodnie z definicja wskazang w § 1 ust. 2 pkt. 22 IPU, warunki i
termin dostosowania MPO w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do petnienia funkcji Punktdw
Kontrolnych dia SPOE KAS Zamawiajgcy wskaze w Instrukcji (zgodnie z definicjg Instrukcji
przewidziang w |PU). Z kolei w formularzu oferty wykonawcy maja zadeklarowaé czas
realizacji wydanej Instrukcji dla danego Punktu Kontrolnego, a wskazany przez wykonawcow
termin stanowi jedno z kryteriow oceny ofert. Jednoczesnie pkt. 8.1 OPZ wskazuje, ze
wykonawca zobowigzany jest do dostosowania MPO zgodnie z harmonogramem
okreslonym w Zatgczniku nr 5 do OPZ. Jesli wiec przewidziany w Zataczniku nr 5 do OPZ
harmonogram w pkt. 4 referuje do innego sposobu obliczania terminu realizacji prac, niz
poprzez odestanie do terminu wskazanego w wydawanej przez Zamawiajgcego Instrukcji
(poprzez wskazanie nieznanej dzis daty zdarzenia przysztego), w praktyce moze okazac sie,
ze termin na dokonanie dostosowania MPO jest duzo krotszy (np. w skrajnym przypadku
Instrukcja zostanie wydana przez Zamawiajgcego na dzien przed startem Systemu Poboru
Optaty Elektronicznej KAS). Takie uksztatowanie SIWZ powoduje niepewnos¢ co do
rzeczywistej dtugosci tego terminu i sprzeczne z postanowieniami SIWZ i oferty sktadanej
przez wykonawcow.

Termin na dostosowanie MPO powinien by¢ okreslony zgodnie z SIWZ i ofertg, tak jak w
innych punktach harmonogramu stanowigcego Zatgcznik nr 5 do OPZ (jako 20 tygodni od
wydania przez Zamawiajgcego Instrukcji). W przeciwnym wypadku, majac na uwadze
wysokos$¢ kar umownych i naktadanie ich na zasadzie ryzyka, nie jest mozliwe skalkulowanie
przez wykonawcow oferty i skwantyfikowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowego

zamowienia.

Zarzut 1.b

Wsréd ustug objetych Przedmiotem Umowy wskazano ustugi pn. ,Modyfikacja Punktéw
Kontrolnych” oraz ustugi pn. ,Rozbudowa i Przebudowa Punktéw Kontrolnych”.

Pkt. 10 OPZ definiuje Modyfikacje Punktow Kontrolnych w sposob bardzo szeroki. Zgodnie
z nim Modyfikacja Punktéw Kontrolnych oznacza zaréwno dokonanie zmiany usytuowania
poszczegolnych Elementoéw istniejgcego Punktu Kontrolnego, jak i ztozone i kosztowne
wprowadzanie tymczasowych lub trwatych zmian w konstrukcji nosnej Punktéw Kontrolnych,
czy tez prace niezbednych do wykonania dla umozliwienia przejazdu pojazddw
nienormatywnych. \Wszystkie te prace, ktérych ilosci i zakresu nie mozna obecnie
przewidziec¢ (brak jest w OPZ i IPU limitu takich Modyfikacji, jakie Zamawiajgcy moze zlecic)

majg by¢ objete wynagrodzeniem ryczattowym.
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19.

20.

21

IPU wprawdzie w pkt. 15.8 wprowadza limit trzech ustug Rozbudowy i Przebudowy Punktow
Kontrolnych, jednak wobec braku czytelnego rozréznienia pomiedzy definicia Modyfikacji
Punktu Kontrolnego i Rozbudowy i Przebudowy Punktu Kontrolnego (réwniez w kontekscie
pkt. 16 OPZ, ktory dotyczy Przebudowy Punktu Kontrolnego, a w pkt. 16.1 odwotuje sie do
Modyfikacji Punkiu Kontrolnego) istnieje ryzyko, ze zlecane przez Zamawiajgcego zmiany
(w tym réwniez dotyczgce konstrukcji nosnej, a zatem zasadnicze zmiany konstrukcyjne)
traktowane bedg przez Zamawiajgcego jako ustuga Modyfikacji, za ktére wykonawcy nie
nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.

W obecnym brzmieniu OPZ Modyfikacje nie ograniczaja sie jedynie do drobnych zmian skoro
obejmujg rowniez elementy konstrukcyjne. Nie sposob tez przewidziec ile ich bedzie, a do
fego pozostajg one poza kontrolg wykonawcy (np. nie da sie ustali¢ ilosci przejazdéw
ponadnormatywnych, ktére mogg wymagac¢ znacznych zmian). W skrajnym przypadku
Zamawiajgcy moze zleci¢ dowolng ilos¢ trwatych lub tymczasowych zmian w konstrukcji
nosnej, a Wykonawca nie otrzyma za nie wynagrodzenia, co moze doprowadzi¢ nawet do
utraty ptynnosci finansowej przez wykonawce i tym samym ogtoszenie upadtosci. Zwrécic w
tym kontekscie nalezy bowiem uwage rowniez na § 15 ust. 3 IPU, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie stanowi catos¢ kosztow wykonawecy.

W ocenie Odwotujgcego tak uksztattowany OPZ uniemozliwia wiec skalkulowanie oferty, a
takze naktada na wykonawcow (nieproporcjonalne) ryzyka, ktérych zakres jest obecnie
niemozliwy do przewidzenia, a przez to narusza przepisy p.z.p. W ocenie Odwotujgcego, aby
oferta mogta byé skalkulowana (a ztozone oferty poréwnywalne, w przeciwnym bowiem
wypadku kazdy z wykonawcow przyjmie inne zatozenia dla kalkulowania ceny) Modyfikacja
Punktu Kontrolnego powinna obejmowac jedynie zmiany usytuowania poszczeg6lnych
Elementow (nie bedacych elementami nosnymi lub konstrukcyjnymi) istniejacego Punktu
Kontrolnego, a maksymalna ilos¢ takich Modyfikacji, jakie Zamawiajgcy moze zleci¢ w
ramach oferowanego wynagrodzenia powinna by¢ zdefiniowana. Wszelkie inne prace
powinny by¢ traktowane jako Przebudowa lub Rozbudowa Punktu Kontrolnego i — poza
trzema przypadkami objetymi wynagrodzeniem zgodnie z pkt. 15.8 OPZ, w przypadku
zlecenia dodatkowych Modyfikacji, Przebudowy czy Rozbudowy Punktéow Kontrolnych
wykonawca powinien za takie prace otrzymac wynagrodzenie. Takie prace mogtyby byc tez
traktowane jako opcja. Warto podkreslic, ze takie precyzyjne zdefiniowane zakresu ustug
objetych Przedmiotem Zamowienia w praktyce (skoro oferenci nie bedg musieli bra¢ pod
uwage nieznanych i nieograniczonych ryzyk kalkulujgc oferte) moze przyczynic sie do tego,
ze oferowane ceny beda nizsze, a zatem bedzie to korzystniejsze z perspektywy dyscypliny

finanséw publicznych.
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22

23

24,

25.

26.

Zarzut 1.c

Czescig Przedmiotu Umowy jest dostosowanie istniejgcych MPO w ramach MSPO A2 i
MSPO A4 do mozliwosci petnienia funkeji Punktéw Kontrolnych dla SPOE KAS (pkt 8 OPZ).
Jak wskazano w pkt. 4.2 OPZ, dostosowaniu bedg podlegaty wszystkie MPO wyszegdlnione
w Zatgczniku nr 4. Jednakze Zamawiajgcy dopiero na etapie realizacji Zaméwienia okresli
liczbe Paséw Poboru Optat, ktére beda podlegaty dostosowaniu.

Takie uksztattowanie SIWZ powoduje, ze wykonawcy powinni w kalkulacji oferty uwzgledni¢
dostosowanie wszystkich 123 Pasow Poboru Optaty, jednak w praktyce Zamawiajacy moze
zlecic dostosowanie (teoretycznie) tylko 1 lub 2 Pasow.

Uniemozliwia to kalkulacje oferty, w szczegolnosci przypisanie kosztow statych i zmiennych
dla tej czesci Przedmiotu Zaméwienia, skoro nie jest znany przynajmniej minimalny zakres
zamowienia, ktéry ponad wszelkg watpliwos¢ bedzie zrealizowany. W istocie bowiem,
Zamawiajgcy kaze sobie wyceni¢ catos¢ przedmiotu zaméwienia jako zamdwienie
podstawowe, a w praktyce okazuje sie, ze to zamowienie jest swego rodzaju ,opcjg”, gdyz
Zamawiajacy dopiero w ftrakcie realizacji zaméwienia (po zawarciu umowy) wskaze
rzeczywisty i ostateczny przedmiot przewidziany do realizacji, za ktéry wykonawcy zaptaci
stosowne wynagrodzenie. Wykonawca nie ma w momencie kalkulacji oferty zadnych
wskazowek jaki ,minimalny” zakres bedzie podlegat realizacji, gdyz decyzja w tym wzgledzie
jest pozostawiona w cato$ci uznaniu Zamawiajacego. '

Takie uksztattowanie SIWZ jest sprzeczne z przepisami p.z.p. Sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp powinno uwzgledniaé wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W konsekwencji za
naturalne i w petni uzasadnione nalezy uznaé¢ oczekiwanie wykonawcy, ze opis przedmiotu
zamowienia bedzie zawierat przejrzyste postanowienia dotyczgce zakresu ilosciowego
planowanego zaméwienia. Nie mozna przyjaé, ze wykonawca dokonana wyceny oferty w
sytuacji, w ktorej nie jest znany jej zakres.

Zamawiajgcy okreslajgc w opisie przedmiotu zamoéwienia wytacznie maksymalna ilo§é
dostaw w ramach zamowienia publicznego dziata w sposéb sprzeczny z wyrazona wyzej
zasadg. Teza ta zostata potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W tym
zakresie na szczegolne podkreslenie zastuguje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
stycznia 2017 roku sygn. KIO 2346/16, w ktérym |zba stwierdzita, iz: ,Zastrzezenie przez
zamawiajgcego w § 2 ust. 2 projektu umowy nieograniczonej ingerencji w ilo$¢ zamawianych
dostaw, popizez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza bowiem po stronie
wykonawcow brak pewnej wiedzy na temat jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny,
Ij. ilodci zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelng wycene oferty. Prowadzi takze do
naruszenia uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych

danych na temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sg na wtasne, rozne dla kazdego
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27.

28.

wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie ilosciowymn.
Obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z przepisu art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jest
objecie trescig SIWZ opisu przedmiotu zamowienia. Co oczywiste, niezbednym elementem
opisu przedmiotu zamdwienia jest jego opisanie w aspekcie iloSciowym, np. poprzez podanie
wlasciwych jednostek miary i ilosci zamawianych fowarow’”.

Réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 roku o sygn. KIO/UZP
33/07, w ktorym Izba stwierdzita, ze: ,Analizujgc powyzsze wymogi nalezy stwierdzic, ze
Zamawiajgcy okredlit tylko gomg granice swojego zohowigzania, nie okre$lajgc nawet
minimalnej ilosci czy warfosci, ktérg na pewno wyda na potrzeby realizacji zamowienia. Taki
Sposob okreslenia przedmiotu zamowienia nie spefnia wymogow art. 29 ust. 2 p.z.p., ktory
nakazuje, aby przedmiot zamowienia byt opisany w sposob wyczerpujacy | konkreiny.
Zamawiajgcy zastosowaf prakiyke handiows, kiéra pozostawia wykonawce w niepewnosci
co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia wfasciwg
kalkulacje ceny umownej. W efekcie ha wykonawce zostaje przerzucone cafe ryzyko
gospodarcze koniraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg rownosci stron umowy.
Umowa zawarta na skutek tak skonstruowanego projektu umowy byfaby nadto niewazna z
mocy art. 473 ust. 2 k.c. Nie mozna bowiem zapominac, ze zobowigzanie zamawiajgcego
polega na przyjeciu towaru i zaplacie ceny. Gdyby zaszia sytuacja, w ktoérej z winy
Zamawiajgcego hie przyjgtby on danej partii towaru, czy nawet jej czesci, to zgodnie z pkt
2.6. projektu umowy wykonawca hie mogthy dochodzi¢ odszkodowania, a zgodnie z
cylowanym przepisem niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za
szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umysinie”.

Zwrécic uwage nalezy rowniez na fakt, ze p.z.p. przewiduje instytucje pozwalajace
Zamawiajgcemu osiggnac uzasadniony cel, jakim jest zorganizowanie zamoéwienia najpierw
w mniejszym zakresie, przewidujgc jednak mozliwos¢ jego pdzniejszego rozszerzenia. Sg
nimi uregulowane w art. 34 ust. 5 p.z.p. prawo opcji oraz zawarte w art. 67 ust. 1 pkt6i 7
p.z.p. uprawnienia do udzielenia zamodwienia z wolnej reki w ramach zamoéwien
uzupetniajgcych i dodatkowych. W kazdym z wyzej wymienionych sposobow udzielania
zamowien wykonawca wykonuje najpierw zaméwienie w mniejszym zakresie, ktore jest
Scisle okreslone pod wzgledem ilosciowym. Minimalny zakres zamowienia w przypadku
wspomnianych wyzej zamoéwien uzupetniajgcych i dodatkowych polega na wykonaniu
zamowienia podstawowego. Prawo opcji, o ktérym wspomina art. 34 ust. 5 p.z.p. nie zostato
natomiast zdefiniowane, ani w ustawie ani w dyrektywie klasycznej. Nalezy jednak przyjgc
za Krajowg lzbg Odwotawczg i Opinia' Urzedu Zamowien Publicznych, ze do jego istoty
nalezy réwniez okreslenie minimalnego zakresu zamadwienia, ktérego zrealizowanie przez
wykonawce zostanie zagwarantowane. Trafno$é takiego rozumienia prawa opcji potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. KIO 2394/14, w

ktorym lzba wskazata, ze: ,Prawo opgji polega na wyodrebnieniu w ramach udzielanego
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29.

30.
31.

zamowienia zakresu obligatoryjnego, tj. ilosci minimalnej (gwaranfowanej) oraz zakresu
fakultatywnego, ktorego udzielenie jest zalezne od zamawiajgcego. Zamawiajgcy
przewidujgc prawo opcji, jest -zobowigzany do okreslenia maksymalnego poziomu
zamowienia wskazujac, iz pewien zakres tego zamowienia, z géry przewidziany i okreslony,
bedzie przez niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. Instytucja prawa opcji
zaklada, Ze zamawiajgcy kazdorazowo okresla minimalny poziom zamodwienia, kfory
zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne skalkulowanie oferty,
wskazujgc jednoczesnie dodatkowy zakres, kidrego realizacja jest uzalezniona od
wskazanych w kontrakcie okolicznosci i stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ki6rego
moze, ale nie musi skorzystac”.

Powyzsze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze p.z.p. zawsze wymaga oznaczenia
minimalnego poziomu zamowienia. Rowniez wspomniane wyzej instrumenty prawne
pozwalajgce na ksztaftowanie zamowien w sposéb elastyczny nie przewidujg w tym
wzgledzie dowolnosci po stronie Zamawiajgcego. Minimalne okreslenie rozmiaru
zamowienia stanowi element niezbedny dla zachowania stanu réwnowagi kontraktowej
pomiedzy stronami, a takze dla dokonania przez wykonawce wyceny oferty. Tym samym,
Zamawiajgcy powinien co najmniej wskazac, w jakich lokalizacjach na jakiej ilosci pasow
modyfikacje bedg przeprowadzone i sg czescia zamowienia, zas pozostate, co do ktérych
nie ma takiej pewnosci objgé prawem opcji. Tylko tak sformutowany zakres zamoéwienia

pozwoli wykonawcom na ztozenie rzetelne wycenionych i poréwnywalnych ofert.

Zarzut 1.d

SIWZ w wielu miejscach odnosi sie do integracji z systemem ANPRS PL.

Zgodnie z pkt. 6.4 OPZ, proces i szczegotowy zakres integracji Punktéw Kontrolnych z
Systemem ANPRS PL zostanie uzgodniony bezposrednio z Zamawiajgcy lub podmiotem
trzecim wyznaczonym przez Zamawiajgcego na etapie realizacji Zamowienia. Z kolei pkt. 7.2
OPZ wskazuje, ze Wykonawca jest odpowiedzialny za dostarczenie i instalacje
oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania sprzetu i urzadzen w ramach
Systemu ANPRS PL na zasadach okreslonych w pkt. 6 OPZ. Do systemu ANPRS PL
odwotuje sie takze pkt. 15.2 OPZ, wskazujac, ze w ramach $wiadczenia URIP obowigzkiem
Wykonawcy jest montaz skonfigurowanego sprzetu elektronicznego i elektroenergetycznego
zakupionego przez Wykonawce w ramach Umowy lub, jesli bedzie to miato miegjsce,
otrzymanego od Zamawiajacego lub innych podmiotéw trzecich wskazanych przez
Zamawiajgcego, odpowiedzialnych za dziatanie pozostatych komponentow SPOE KAS.
Wykonawca jest zobowigzany do wsparcia Zamawiajgcego lub podmiotow obstugujgcych

SPOE KAS przy konfiguracji sprzetu, bezposrednio w Punkcie Kontrolnym.
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32 Takie uksztattowanie SIWZ nie pozawala na identyfikacie wszystkich zadan i ryzyk
zwigzanych z Przedmiotem Zamowienia oraz skalkulowanie oferty. Brak jest dokumentacji
zrodtowej systemu ANPRS PL (w szczegolnosci protokotu komunikacji wraz z wymogami),
a zatem nie jest mozliwe ustalenie zakresu niezbednych do wykonania prac i czasu
potrzebnego na ich realizacje. Ze wzgledu na udzial podmiotow trzecich, proces ien
pozostaje w duzej mierze poza kontrolg wykonawcy (udziat podmiotéw trzecich ma miejsce
rowniez w procesie zdalnego testowania w czasie rzeczywistym w celu potwierdzenia
prawidtowosci montazu Elementéw |P oraz poprawnosci funkcjonowania interfejsow
Systemu, gdzie zgodnie z § 11 ust. 3 IPU termin testéw wyznaczany bedzie wykonawcy
przez Zamawiajgcego lub wskazany przez Zamawiajgcego nieznany cobecnie podmiot
trzeci). Jednoczeénie wykonanie opisanych powyzej czynnosci jest konieczne do osiggniecia
Kamienia Milowego i uzyskania wynagrodzenia, a wszelkie opdznienia w tym zakresie
obcigzajg wykonawce (w postaci obowigzku zaptaty kar umownych na zasadzie ryzyka, a
takze mozliwosci odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego).
Brak informacji szczegdtowych nie pozwala na wiasciwe oszacowanie oferty (zasobhy
osobowe, koszty, czas etc.). Jednoczesnie nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage na § 7
ust. 5 IPU, zgodnie z ktérym wszelka odpowiedzialnos¢ za przekroczenie terminu realizacji
Kamienia Milowego spoczywa na wykonawacy.

33. Bez udostepnienia szczegotowych informacji dotyczacych systemu ANPRS PL kalkulacja

oferty nie jest zatem mozliwa.

Zarzut 1.e

34. Zgodnie z pkt. 21.1 OPZ wykonawca zobowigzany jest na zlecenie Zamawiajgcego wykonac
oznakowanie Sieci Drog Ptatnych w przypadku takiej koniecznosci. Za takie prace zgodnie
z pkt. 21.7 OPZ nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.

35. Obecnie brzmienie OPZ nie precyzuje, ze chodzi jedynie o oznakowanie w odniesieniu do
Punktéw Kontroli stanowigcych Przedmiot Zamodwienia. Moze one dotyczyé wiec catej
istniejgcej w Polsce kilkuset kilometrowej sieci drég ptatnych. Brak okreslenia precyzyjnie

przedmiotu zamowienia nie pozwala na wtasciwe przygotowanie i ztozenie oferty.

Zarzut 1.f

36. W § 4 ust. 3 pkt. 11 IPU sformutowano ogdélny obowiazek opracowywania przez wykonawce
analiz, opracowan, zestawien i porownan wedtug wytycznych i wymagan Zamawiajgcego
(ktére jak nalezy rozumie¢ sg czyms$ innym, niz Dokumentacja Umowna, o ktérej mowa w §

4 ust. 3 pkt. 10). Nie jest mozliwe w oparciu o SIWZ ustalenie zakresu takiego obowiagzku,
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potrzebnego czasu na jego realizacje i niezbednych naktadéw prac. Uniemozliwia to rzetelne
skalkulowanie tego obowigzku w ramach sktadanej oferty, a tym samym takie uksztattowanie

[PU narusza p.z.p.

Zarzut 1.g

3. Przygotowany przez Zamawiajgcego SIWZ zawiera sprzeczne postanowienia odnosnie
terminu, w jakim wykonawca powinien przedtozy¢ Zamawiajgcemu do zatwierdzenia Plan
Czynnosci Utrzymania.

38. W § 11 ust. 4 IPU wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu,
w terminie 14 dni od dnia zawarcia Umowy plan wszystkich przegladow w postaci Planu
Czynnosci Utrzymania. Natomiast w pkt. 9.18. OPZ wskazano, ze wykonawca przediozy
Plan  Czynnoséci  Utrzymania  Zamawiajgcemu nie  pdzniej jak 60  dni
od dnia podpisania Umowy.

39. Konieczne jest wyeliminowanie tej sprzecznosci przez Zamawiajgcego i ujednolicenie
przywotanych powyzej postanowien SIWZ poprzez wskazanieg, jako terminu na przedtozenie

Planu Czynnosci Utrzymania, 60 dni od daty podpisania umowy

[l. W zakresie zarzutu nr 2

Uwagi ogélne

1. W orzecznictwie Krajowej l1zby Odwotawczej wielokrotnie i konsekwentnie wskazywano, ze
swoboda zamawiajacege w ksztattowaniu warunkéw umowy, jaka zawarta ma zostaé w
wyniku udzielania zaméwienia, nie jest nieograniczona. Jak wskazano w wyroku Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. KIO 2115/18, ,Uprawnienie
Zamawiajgcego nie ma jednak charakteru absolutnego. Za nieuprawnione nalezy uznac
takie uksztattowanie stosunku, ktére nie pozwala profesjonalnemu wykonawcy dziatajgcemu
z nalezytg staranno$cig na skalkulowanie ryzyk zwigzanych z realizacjig umowy” (takze
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej sygn. KIO 2196/18, 2197/18 z dnia 8 listopada 2018 roku).

2. Takie uksztattowanie dokumentacji przetargowej i przerzucanie nadmiernych ryzyk na
wykonawce narusza tez zasade wyrazong w art. 353(1) ke, albowiem sprzeczne jest z
zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktory w wyniku udzielenia
zamowienia miatby zostac nawigzany. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. KIO 487/14, ,Izba zwazyla, Ze zamawiajgcy, jako podmiot
uprawniony do wfasciwie jednostronnego ksztaffowania ftreSci umowy o zamoéwienie

publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztaftujgc tres¢ umowy, musi
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mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z art. 353" k.c. a takze z innej zasady prawa
cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktérg nie mozna czynic ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem fego prawa lub
zasadami wspofzycia spofecznego. Takie dziafanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony”.

Jak wskazano w orzecznictwie, ,zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkow umowy, kitére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu
zamowienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodzi¢ nalezy sie lakie z
twierdzeniami, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma
charakteru absolutnego, gdyZz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac. Wynika to zarowno z przywofanych powyzej ograniczen zasady swobody umow,
fak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c., zgodnie z ktéra
nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-
gospodarczym przeznaczeniem fego prawa lub z zasadami wspoizycia spofecznego, a takie
dziafanie fub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. (...) Obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego tj. zaspokojenie
okre$lonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu- nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji
wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej . strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg” (wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2016
roku sygn. KIO 2280/16, tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2019 roku,
sygn. KIO 693/19, KIO 694/19, zob. tez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2019 roku, sygn. XXIIl Ga 1023/19).

Artykut 353" k.c. zawiera co prawda zasade swobody uméw, niemniej jednak swoboda ta
doznaje ograniczen, poniewaz z uwagi na tres¢ i cel umowy nie mogg one sprzeciwiac sie
haturze stosunku zobowigzaniowego, zasadom wspoitzycia spotecznego ani by¢ sprzeczne
z ustawa.

W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi nalezytego
uksztattowania przysztego stosunku umownego, czego dowodzg podniesione w niniejszym

odwotaniu i omoéwione ponizej zarzuty.

Zarzut 2.a

Jak wskazat Urzad Zamowien Publicznych, ,Zbyt represyjine regufy odpowiedzialnodci w
karach umownych moga zniechecac do skfadania ofert i moga stanowic przybzyne matego
zainteresowania wykonawcow ubieganiem sie o uzyskanie zaméwienia publicznego, co

wplywa na konkurencyjnoSc postepowarn oraz niekiedy koniecznosé ich uniewaznienia. W
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fakim przypadku wykonawcy na elapie sformulowania warunkow umownych majg pefne
prawo kwestionowac czynnosci podjete przez zamawiajgcych jako naruszajgce zasade
proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg Prawo
zamowien publicznych. (...)Zatem okreslenie wysokosci kar umownych nalezy poprzedzic
kalkulacjg przysztej, hipotetycznej szkody, jaka moze poniesSc zamawiajgcy w zwigzku z
niewykonaniem fub nienalezytym wykonaniem umowy" (Raport dotyczgcy stosowania kar
umownych —w  zamowieniach  publicznych, \Warszawa, marzec 2018 roku

https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0018/36414/Raport-kary umowne 2018.pdf.

Podobnie, Krajowa lzba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wskazuje na koniecznosé
wywazenia intereséw stron umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdy chodzi o
ksztattowane kar umownych. ,Wazne jest wywazenie interesow obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z jednej
strony zamawiafjgcy, uwzgledniajac funkcje, jakie kary umowne majg realizowac przy
wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak ksztattowac postanowienia umowne
dolyczgce lego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ inferes publiczny | wtasciwg
realizacje zamdwienia publicznego. Z drugiej za$ strony powinnos¢ zamawiajgcych do
nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, kfére pozostajg poza ich kontrola, czyli na
ktorych powstanie nie majg oni wptywu” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 czerwca
2018 roku, sygn. KIO 980/18, KIO 983/18).

W stusznej ocenie Krajowe] lzby Odwotawczej ,przerzucenie na wykonawce takiego ryzyka,
nad ktorym wykonawca nie ma Zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady sfusznosci i
sprawiedliwosci kontrakfoweyj (...) Mozliwosc naliczenia kar umownych z tytutu niewykonania
przez wykonawce okreslonych obowigzkow wynikajgcych z umowy o realizacji zamowienia
publicznego w sytuacji, gdy przyczyng niewykonania danego zobowigzania bedzie dziatanie
lub zaniechanie zamawiajgcego jest dziataniem sprzecznym z zasadami stusznoSci i
sprawiedliwosci kontrakiowej. Klauzule takie sg poérednig aprobatg nieprofesjonalnego
dziatania zamawiajgcego | probg ubezpieczenia kosziem wykonawcy wiasnych zaniechan
czy tez zaniedban.” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 roku, sygn. KIO
897/15).

Nadto, co do wysokosci kar umownych nalezy wskazag, iz, jak wskazano w przywotanym
powyzej wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. KIO 487/14,
Jzba zwazyla, ze zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wiasciwie jednostronnego
ksztaftowania tresci umowy o zaméwienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac. Ksztaflujge tre$¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art.
353" k.c. a takze z innej zasady prawa cywilnego, wynikajacej z art. 5 k.c., zgodnie z ktora
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uZytku, ktory bytby sprzeczny ze spofeczno -

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoizycia spotecznego. Takie
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10.

11.

12.

13.

14.

dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie
korzysta z ochrony”. Dotyczy to takze miarkowania wysokosci kar umownych.

,Oceniajgc wysoko$c¢ kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania,
nalezy bra¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne
przemawiajg bowiem za tym, Ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzic do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2016 roku, sygn. IV CSK 674/15).

Rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze swoboda ksztattowania
postanowien umownych przez zamawiajgcego publicznego nie moze oznaczaé dowolnosci
i nieproporcjonalnosci w konstruowaniu kar umownych, w tym ich wysokoéci. Jak wskazano
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2018 roku, sygn. KIO 980/18, KIO
983/18, ,niedopuszczalne jest rowniez ksztaftowanie wysokosci kar w sposcéb catkowicie
dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie
zamawiajgcego. W tym konteksScie kary umowne powinny by¢ okreslone w wysokosci
adekwatnej do ewentualnej szkody - tak aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaly do
udziatu w zamoéwieniach publicznych’”.

W niniejszym Postepowaniu wskazana w § 24 ust. 14 pkt. 1 lit. a IPU kara jest
niewspotmierna do wysokosci wynagrodzenia (200.000 PLN za jeden dzien opdznienia dla
jednej lokalizacji oraz jednego dostosowania), w szczegolnosciw zw. z § 27 ust. 5 pkt. 7 [PU,
ktory pozwala na odstgpienie od umowy, kiedy kary umowne przekrocza 200.000 PLN oraz
§ 27 ust. 151 § 27 ust. 16, ktére pozwalajg na wypowiedzenie umowy w takim przypadku.
Jednoczesnie § 24 ust. 14 it. a, b oraz ¢ pozwala na wielokrotne naktadanie kary za to samo
zdarzenie (niedochowanie terminu, opéznienie w usunieciu usterek i nieterminowe
wykonanie zobowigzania niepienieznego, ktérym powyzsze zdarzenia réwniez sg).
Jednoczesnie IPU przewiduje w § 24 ust. 2, ze kary umowne mogg by¢ naktadane na
wykonawce na zasadzie ryzyka i niezaleznie od jego winy. Takie uksztattowanie kar
umownych, powoduje, ze na wykonawce przerzucone zostaje ryzyko zwigzane z sytuacjami,
ktore pozostajg poza jego racjenalnymi mozliwosciami kontroli. W szczegdlnosci,
wykonawca moze by¢ karany za trudnosci zwigzane z realizacjg Przedmiotu Zamowienia,
ktore sg spowodowane dziataniami lub zaniechaniami Zamawiajgcego lub podmiotéw, z
ktorymi to wytgcznie Zamawiajgcy pozostaje w relacjach kontraktowych.

Mozliwosé natozenia na wykonawce kar umownych na zasadzie ryzyka, 1j. niezaleznie od
stopnia jego winy stanowi istotne naruszenie zasady swobody umoéw-. Jak wskazano w
publikacji Urzedu Zamadwien Publicznyéh, Jprojektujgec zapisy umowne w przedmiocie kar
umownych, zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za
zdarzenia, na ktérych powstanie nie majg wptywu, a wysokosc kar umownych nie moze byc¢

dowolna" (Raport dotyczgcy stosowania kar umownych w zamowieniach publicznych,
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15.

16.

17

18.

19.

Warszawa, marzec 2018 roku
https://iwww.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0018/36414/Raport-kary umowne 2018.pdf).
Jak wskazat Sgdu Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 roku, sygn. IV CSK 674/15,

JNie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, z odwofaniem sie do swobody zawarcia umowy
przez wykonawce, ze powinien on przed zawarciem umowy oceni¢ zakres ryzyka
gospodarczego, a nastepnie ponosi¢ wszelkie konsekwencje niewykonania swiadczenia w
oznaczonym terminie mimo obiektywnych, niezaleznych od niego przeszkod o charakterze
nastepczym. Za niedopuszczalne w szczegolnosci nalezy uznac przeizucenie na
wykonawce odpowiedzialnosci za bfedy, zaniechania i opdZnienia podjecia decyzji bgd?
dostarczenia dokumentacji wynikajgce z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Na
0gof rowniez okolicznosci, jakie wystapity po zawarciu umowy, zatem nie byly znane, nie sg
objete ryzykiem wykonawcy”.

W praktyce, prowadzi to do sprzecznej z przepisami p.z.p. | k.c. sytuacji W ocenie
Odwotujgcego, takie uksztattowanie IPU rodzi po stronie wykonawcy wysokie ryzyko
poniesienia szkody (kary umownej i utraty Zamoéwienia), nawet bez jego winy.

W zwigzku z powyzszym, karanie wykonawcy, nawet za zdarzenia, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci, stanowi naruszenie przepiséw dotyczacych zasady swobody umow oraz
zasad wspotzycia spotecznego, dlatego Odwotujgcy wnosi o zmiane tego postanowienia i
wprowadzenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy ha zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka.
Nadto, przewidziana w IPU kara umowna jest znaczaco wygdérowana i stanowi
nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy w stosunku do wysokosci jego wynagrodzenia
oraz jest nieadekwatna do wagi naruszen, majac w szczeg6lnosci na uwadze dodatkowo
postanowienia IPU, ktéry umozliwiajg Zamawiajacemu dochodzenie odszkodowania za
poniesiong szkode w kwocie przekraczajgcej wysokos¢ kar umownych.

Sprzeczne z naturg stosunku prawnego jest takze takie uksztattowanie kar umownych, ktére
pozwalana Zamawiajgcemu na odstapienie od umowy lub jej rozwigzanie w przypadku
opo6znienia w wymiarze jednego dnia. Konieczne jest zmodyfikowanie § 27 ust. 5 pkt. 7 IPU,
§ 27 ust. 15 IPU oraz § 27 ust. 16 IPU, tak, aby odstapienie od umowy lub jej rozwigzanie
mogto nastgpi¢ w przypadku, w ktérym opoznienia, za ktére natozono kary umowne, siegajg
co najmniej 10 dni. W przeciwnym wypadku i przy tak jak w IPU uksztattowanym rezimie
odpowiedzialnosci, instytucie odstgpienia i rozwigzania umowy nalezy uznaé za

uksztattowane nieproporcjonalnie do potrzeb Zamawiajgcego.

Zarzut 2.b

20.

Uksztattowany w IPU i SIWZ zakres obowigzkéw gwarancyjnych rowniez narusza zasade

swobody umoéw, a przez to rowniez przepisy p.z.p.




21.

22.

23,

Przede wszystkim w § 12 ust. 3 |IPU przewidziano zbyt diugi (6 lat) okres gwarancji. Taki

termin jest sprzeczny z warunkami rynkowymi. Ponadto w § 12 ust. 9 IPU Zamawiajgcy
przewiduje, ze 6 letnia gwarancja ma obejmowac réwniez elementy Przedmiotu Zamaéwienia
pozyskiwane od innych producentéw, nawet w przypadku, gdy sam producent udziela
krotszej gwarancji. Oznacza to réwniez, ze tak szeroki zakres gwarancji (zgodnie z § 12 ust.
8 IPU zakres gwarancji obejmuje nie tylko wady przedmiotu umowy ale takze czynniki
zewnetrzne, w tym zniszczenie, przypadkowe uszkodzenie czy akty wandalizmu)
obowiazywatby réwniez po okresie $wiadczenia przez wykonawce ustugi Utrzymania, gdy
nie ma on juz zadnego wptywu na sposéb uzytkowania dostarczonych elementéw. Tak ditugi
okres gwarancji ma tez wptyw na ptatnos¢ wynagrodzenia; § 21 ust. 11 IPU wskazuje, ze
30% wartosci nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy zostanie zwrécone dopiero po
uptywie okresu gwarancji, a zatem po szesciu latach od odbioru Przedmiotu Zamoéwienia.
Jednoczesnie § 12 ust. 5 IPU przewiduje krotki (5 dni) termin na wykonanie napraw
gwarancyjnych. Dodatkowo Zatgcznik Nr 2 do OPZ w pkt. 4.2.16 stanowi, ze w przypadku,
gdy Wykonawca w okresie gwarancyjnym nie usunie zgtoszonej wady, usterki lub awarii w
czasie 24 godzin od zgtoszenia (lub nie zastosuje urzgdzenia zastepczego), Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do zlecenia usuniecia wady, usterki lub awarii innemu podmiotowi, a
kosztami obcigzy Wykonawce. Tymczasem w wielu przypadkach dokonanie naprawy w tak
krotkim czasie moze nie by¢ mozliwe (zwtaszcza przy tak szeroko uksztattowanym zakresie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej). Jesli wiec Zamawiajgcy oczekuje tak szerokiego zakresu
gwarancji, terminy na dokonanie napraw gwarancyjnych wymagaja urealnienia.
Rozwigzaniem alternatywnym do zaproponowanego w odwotaniu terminu 16 tygodni na
realizacje napraw gwarancyjnych mogtoby by¢é w ocenie Odwotujgcego wprowadzenie
katalogu rodzajow zdarzen objetych gwarancjg i ich znaczenia dla mozliwosci
funkcjonowania systemu (ze wzgledu na ich krytycznosé) oraz przyporzadkowanie do nich
realnych, uwzgledniajgcych realia rynkowe i operacyjne, terminéw reakcji. Przyktadowo
mozna bowiem wskazac¢, ze w przypadku napraw dotyczacych elementéw konstrukcyjnych
i noénych praktyka pokazuje, iz terminy ustalane z oddzialami Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad w celu zajecia pasa i wykonana naprawy to okoto 7 dni, przy czym
zgodnie z obowigzujgcymi normami prawnymi, tj. Kodeksem postepowania
administracyjnego organy te majg na wydanie decyzji 1 miesiac a w skomplikowanych
sprawach nawet 2 miesigce. Nie liczgc czasu potrzebnego na sama naprawe juz z tej tylko
przyczyny wymaganie wykonania prac w ciggu 5 dni jest nierealne i niemozliwe do
speftnienia. Co do zasady dla elementow konstrukcyjnych termin realizacji prac powinien by¢
analogiczny jak na przebudowe Punktu Kontrolnego, czyli co najmniej 16 tygodni. Nie ma
bowiem mozliwosci wykonania napraw konstrukcji czy fundamentow szybciej.

Potwierdzeniem tego jest, iz Zamawiajgcy w ramach juz obowigzujgcej umowy dotyczacej
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infrastruktury SPOE KAS, w tym Punktéw Kontroli, w rozumieniu KAS, akceptuje termin 16
tygodni na wykonanie prac o podobnym zakresie, obejmujgcych m.in.:
a) budowe nowej lokalizacji infrastruktury przydroznej, uwzgledniajac w tym takze

konstrukcje noéna,

b) udziat w testach i uruchomieniu nowej infrastruktury przydroznej,
c) usuniecie istniejgcej, dotychczasowej infrastruktury przydrozne;.
d) Utylizacje Elementéw usunietej infrastruktury przydroznej.

Powyzsza umowa zostata zawarta w wyniku ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanym w Dz.
U. UE 2018/S 161-368544 z dnia 23.08.2018 r., za$ opisane powyze] warunki zostaty
przewidziane w punkcie 14 stosownego Opis przedmiotu zamdwienia.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze na przedmiot umowy skladaja sie réowniez elementy
dostarczane przez Zamawiajgcego. Takim elementem, zgodnie z definicjg zawartg w § 1 ust.
2 pkt. 7 IPU jest Dokumentacja Umowna, ktéra moze by¢ opracowywana lub dostarczana
przez strony IPU, a zatem takze przez Zamawiajgcego. Oczekiwanie S$wiadczenia
gwarancyjnego w zakresie elementéw umowy dostarczonych przez samego Zamawiajgcego
zdaje sie¢ by¢ sprzeczne naturg relacji powstatej na gruncie udzielonej gwarancji. Stad z
zakresu gwarancji udzielanej przez wykonawce nalezy usung¢ elementy przedmiotu umowy
tworzone lub dostarczane przez Zamawiajacego (Dokumentacja Umoewna w zakresie, w

jakim dostarczana lub opracowywana jest przez Zamawiajgcego).

Zarzut 2.c

23

26.

Zgodnie z pkt. 22.4 OPZ Zamawiajgcy ma ,co najmniej 10 Dni Roboczych” na weryfikacje
Dokumentacji przekazanej przez \Wykonawce i ma prawo do kilkukrotnego wnoszenia uwag
do ztozonej przez Wykonawce Dokumentacji. Brak jest jednak wskazania granicy czasowej,
do jakie] Zamawiajgcy powinien swoje uwagi zgtosi¢. Jednoczesénie takie limity czasowe
natozono na wykonawce, ktory zgodnie z pkt. 22.3 OPZ powinien uwzgledni¢ uwagi
Zamawiajgcego i przekazaé¢ poprawiony Dokument w terminie maksymalnym ,do 70 Dni
Roboczych”.

Takie uksztattowanie SIWZ stanowi nieuzasadniong i niezgodng z prawem nieréwno$é stron.
Ponadto, brak wskazania limitéw czasowych, w jakich Zamawiajacy powinien dokonaé oceny
przedstawianej przez wykonawce dokumentacji uniemozliwia planowanie harmonogramu
prac i stanowi potencjalnie Zrédto kar umownych za opdznienia, skoro — jak wykazano
powyzej - naktadane sg na wykonawce na zasadzie ryzyka. Nalezy rowniez w tym kontekscie
zwrocic uwage na § 7 ust. 5 IPU, zgodnie z ktorym wszelka odpowiedzialnos¢ za
przekroczenie terminu realizacji Kamienia Milowego spoczywa na wykonawcy. Tymczasem
oczekiwanie na reakcje Zamawiajgcego skraca wynikajgcy z pkt. 16.2 OPZ czas

przewidziany w Instrukcji na realizacje danej ustugi.
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2T,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy réwniez powinien mie¢ maksymalnie 10 Dni

Roboczych na weryfikacje Dokumentacji.

Zarzut 2.d

28.

29.

30.

W § 27 ust. 5 pkt. 6 IPU przewidziano mozliwosc¢ odstgpienia przez Zamawiajgcego od
umowy w przypadku, gdy zostanie wydany wyrok lub postanowienie zakazujgce, chocby
tymczasowo, korzystanie z SPOE KAS. Przedmiotowa przestanka odstgpienia dotyczy
przyczyn, ktére nie lezg po stronie wykonawcy. Jest ona zwigzana ze sposobem
uksztattowania systemu przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa. W konsekwencji
wykonawca nie powinien ponosic finansowych konsekwencji takiego zdarzenia. Stad w takim
przypadku zastosowanie powinny znalez¢ co najmniej zasady okreslone w art. 644 kodeksu
cywilnego (uzyskanie pelnego wynagrodzenia pomniejszonego jedynie o to co wykonawca
zaoszczedzit nie realizujgc cato$ci zamoéwienia). Takie zasady okresla¢ powinny [PU.
Odmienne rozwigzania oznaczajg przerzucenie na wykonawce ryzyka, ktére nie powinno go
obcigzac, w szczegolnosci uniemozliwiajgc mu uzyskanie wynagrodzenia i pokrycie kosztow
realizacji ustugi (dzieta).

Cel regulacji art. 644 kodeksu cywilnego wnikliwie omowit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
26 stycznia 2001 r., sygn. Il CKN 365/00. Wskazano w nim, ze ,art. 644 k.c. pozwala
zamawiajgcemu, jako osobie wyigcznie zainteresowanej tym, aby dziefo powstato, przerwac
wykonywanie dzieta w dowolnym czasie przed jego ukoriczeniem. Uregulowanie to jest wiec
podyktowane inferesem zamawiajgcego. Chronione jednak przy tym muszg by¢ takze
interesy przyjmujgcego zamdwienie. Dlatego powinien on ofrzymac od zamawiajgcego, ktory
odslgpit od umowy, umdwione wynagrodzenie, pomniejszone ewentualnie o {o, co
przyjmujgcy zaoszczedzit nie konczac dziefa’. Jak wskazano w doktrynie, hezwzglednie
obowigzujgcy charakter ma czes¢ normy art. 644 okreslajgca skutki odstgpienia od umowy
przez zamawiajgcego zwigzane z powstaniem obowigzku zaptaty przyjmujgcemu
zamowienie umdwionego wynagrodzenia po odliczeniu oszczedno$ci powstatych z powodu
niewykonania dzieta” (Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2017, podobnie
J. Bieluk, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, 2018).

Stanowisko to znajduje konsekwentne potwierdzenie w orzecznictwie sadow. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. IV CK 294/02 Sad wskazat: ,Jednakze
Jjuz w samym art. 3531 k.c. zawarte sg ograniczenia swobody ksztaftowania stosunku
prawnego ze wzgledu na wlasciwosé zobowigzania, ustawe | zasady wspoizycia
spofecznego. Przepisy ustawy o charakterze iuris cogentis majg zastosowanie do stosunku
umownego niezaleznie od woli stron umowy. W zakresie skutkéw odstapienia przez
zamawiajgcego od umowy o dziefo dla wymagalnosci roszczenia przyjmujgcego zamoéwienie

0 umowione wynagrodzenie takim bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy jest art.
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644 k.c. Pizepis art. 644 k.c. stanowi, Ze dopcki dziefo nie zostato ukonczone, zamawiajgcy
moze w kazdej chwili od umowy odstgpié, ptacgc uméwione wynagrodzenie. Zwrot "pfacgc
umowione wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ jako nafoZenie na zamawiajgcego, Kkiory
odstepuje od umowy, obowigzku jednoczesnego zaptacenia przyjmujgcemu zamowienije
stosownego wynagrodzenia. Nieuiszczenie tego wynagrodzenia wraz ze zioZeniem
o$wiadczenia o odstgpieniu powoduje, ze przyjmujgcy zamowienie moze go dochodzi¢ od
zamawlajgcego na drodze sgdowej. Z mocy art. 656 § 1 in fine k.c. przepis art. 644 k.c. ma

zastosowanie do umowy o roboty budowlane”.

Zarzut 2.e

3.

W & 8 ust. 15 IPU wskazano, ze dla osiggniecia Kamienia Milowego ,Budowa i uruchomienie
nowych punktow” konieczne jest podpisanie protokotu odbioru bez jakichkolwiek wad i
usterek. Powigzana z tym jest réwniez zaptata wynagrodzenia. W szczegélnosci z § 15 ust.
13 pkt. 1 IPU wynika, ze rowniez w przypadku Wad Nieistotnych wynagrodzenie nie zostanie
wyptacone.

Jednoczesnie IPU zasadnie z perspektywy praktyki kontraktowej wprowadza kategorie Wad
Nieistotnych, a zatem takich, ktére nie uniemozliwiajg uzytkowania Punktu Kontrolnego (i
ktére wykonawca powinien w stosownym terminie usuna¢). Oznacza to, ze Punkt Kontrolny
moze by¢ uzytkowany, a jednoczesnie wykonawca nie jest uprawniony do uzyskania
wynagrodzenia. Takie uksztattowanie warunkéw IPU jest niezasadne i narusza zasady
wspotzycia spotecznego. Prawidtowym i stusznym z punktu widzenia praktyki kontraktowej
powinno byc¢ przyjecie zasady, ze aby Kamien Milowy zostat osiggniety wystarczajgcym jest
zgtoszenie gotowosci do odbioru przez wykonawce (majgc na uwadze ilos¢ elementow
zwigzanych z Przedmiotem Umowy, ktérych kontrola pozostaje catkowicie poza
wykonawcg). Alternatywnie, wystarczajgcym dla osiggniecia Kamienia Milowego powinno

by¢ podpisanie protakotéw odbioru bez Wad Istotnych (a nie bez jakichkolwiek wad).

Zarzut 2.f

33.

34.

W § 16 ust. 19 IPU na wykonawce natozono ohowigzek zapewnienia w umowie zawieranej
z Podwykonawca mozliwosci dokonania cesji praw i obowigzkéw z tejze umowy na
Zamawiajgcego (z jednoczesnym umozliwieniem dokonania przez Zamawiajacego dalszej
cesji praw i obowigzkow na Nastepczegb Wykonawece).

Taki zapis w praktyce moze okaza¢ sie niemozliwy do zrealizowania. Trudno bowiem
oczekiwac, ze podwykonawca chetnie zawrze umowe z prawem cesji na np. konkurenta lub
inny podmiot, ktéry obecnie nie jest mu znany. Takie uksztattowanie warunkéw IPU jest

niezasadne i narusza zasady wspoizycia spotecznego.
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35.

IPU przyznaje rowniez Zamawiajgcemu nieproporcjonalnie diugi (majgc na uwadze terminy
realizacji Przedmiotu Zamowienia) czas na zgloszenie zastrzezen do projektu umowy o
podwykonawstwo (30 dni). Oznacza to w praktyce cztery tygodnie oczekiwania na decyzje
Zamawiajgcego, co majgc ha uwadze terminy realizacji Instrukcji wynikajgce z SIWZ i oferty
konsumuje znaczng czes¢ czasu na prowadzenie prac objetych Zamowieniem. W ocenie
Odwotujgcego, o ile Zamawiajgcy chce miec wptyw na tresé umow o podwykonawstwo i nie
zamierza zrezygnowac z tego uprawnienia, termin ten powinien zostac skrécony do 14 dni.
Taki czas wydaje sie wystarczajgcy do zajecia stanowiska przez Zamawiajgcego odnosnie

tresci projektu umowy o podwykonawstwo.

Zarzut 2.9

36.

37.

w § 25 oraz w § 10 ust. 9 IPU zawarto uprawnienia Zamawiajgcego do wykonania prac w
ramach wykonania zastepczego. Postanowienia te nie wskazujg jednak jednoznacznie czy
skorzystanie przez Zamawiajgcego z tej instytucji moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
zwtoki wykonawcy czy tez w przypadku opdéznienia. Dodatkowo, w § 25 IPU znajdujg sie
btedne odestania do § 13 (zamiast 10) IPU.

Prawo cywilne rozréznia wyraznie instytucje zwtoki i opéznienia w spetnieniu $wiadczenia.
Aktualne, nieprecyzyjne brzmienie IPU stwarza ryzyko, ze wykonawca obcigzony zostanie
ryzykami (i skutkami ryzyk) pozostajgcych poza jego kontrolg. W ocenie Odwotujgcego,
nomenklatura uzywana przez Zamawiajgcego w IPU wymaga wobec tego odpowiedniego
ujednolicenia, a siegniecie przez Zamawiajacege po instytucje wykonania zastepczego
powinno miec¢ miejsce jedynie w przypadku pozostawania przez wykonawce w okreslonej

zwtoce ze spetnieniem $wiadczenia.

Majgc powyzsze arﬁumenty na uwadze, niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.

Jarostaw gro
M/
Rydca/® hﬂ_“,

Zatgczniki:

- petnomocnictwo do wniesienia odwofania wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

- wpis od odwotania,

- informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z rejestru Odwotujacego.
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PELNOMOCNICTWO

Dziafajac w imieniu Kapsch Telematic Services Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki
35, 02-822 Warszawa, wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego pod numerem 340505 (dalej: ,Wykonawca"), ubiegajacej sie o udzielenie zaméwienia
publicznego w postepowaniu pn. ,,Zaprojektowanie, budowa i utrzymanie Punktéw Kontroli
dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Oplaty Elektronicznej Krajowej Administracji
Skarbowej”, numer referencyjny: BDG.ZPB.230.35.2020 (dalej: ,Postgpowanie”), prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego tj. Ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych (ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa) wstepujgcego z mocy prawa na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 6 maja 2020 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w stosunki prawne Skarbu Paristwa - Gléwny Inspektorat Transportu

Drogowego (Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa), udzielam ninigjszym:
Panu Jarostawowi Sroce

radcy prawnemu nr WA-5576

Pani Marcie Dreli

radcy prawnemu nr WA-11497 ‘
oraz | |

Panu Grzegorzowi Wasiewskiemu

radcy prawnemu nr WA-6802

adres do doreczen:
BSJP Brockhuis Jurczak Prusak Sroka Nilsson Sp.k.
ul. Twarda 18, Spektrum Tower 25 p.
00-105 Warszawa, Polska

petnomocnictwa, przy czym kazdy z petnomocnikéw moze dziala¢ samodzielnie, do:

— wnoszenia wszelkich przystugujgcych Wykonawcy w Postepowaniu $rodkéw ochrony
prawnej (w tym odwotania, skargi lub innych stosownych $rodkéw prawnych takich jak m.in.
przystapienie do toczgcego sie postepowania odwotawczego lub ztozenie sprzeciwu wobec
uznania przez Zamawiajgcego odwotania i.vniesionego przez innego wykonawce);

~ reprezentowania w postepowaniach przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Prezesem Urzedu

Zamowien Publicznych oraz przed sadami powszechnymi, administracyjnymi oraz

arbitrazowymi wszystkich instancji. ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM
/oL L URYGINALE




Niniejsze petnomocnictwo obejmuje prawo do dokonywania wszelkich w tym zakresie
wymaganych i celowych czynnosci, sktadania oswiadczern wiedzy i woli oraz skiadania
wyjasniefi, wnioskow, zarzutéw itp., jak réwniez poswiadczenia ,za zgodnosc z oryginatem”

skfadanych dokumentéw, w tym réwniez ftumaczen.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje takze prawo do wniesienia wymaganych optat i wpiséw.

Petnomocnicy sg upowaznieni do udzielania dalszych pelinomocnictw.

Petnomocnictwo podlega prawu polskiemu.

Warszawa, dnia 09 lipca 2020 roku.

w imieniu Kapsch Telematic Services sp. z 0.0.

ZA ZGOBNOSE Z ORYGINALEM

Radca |Prawny WA-5576




& Santander

Transakcja ztozona poprzez ustugi bankowosci elektronicznej

Z rachunku 07 1910 1048 2209 6182 4561 0003
Dane BSJP BROCKHUIS JURCZAK PRUSAK SROKA NILSSON SPOLKA KOMANDYTOWA UL.TWARDA 18
nadawcy 00-105 WARSZAWA

Na rachunek

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Dane . . .

odbiorcy Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Centrum Obstugi Podatnika

Tytutem optata skarbowa od petnomacnictwa w postepowaniu nr BDG.ZPB.230.35.2020
S 51,00 PLN

przelewu

Sk 2020-07-10

wykonania

Typ przelewu

Przelew ztotowy na rachunek obcy, elixir

Status Wykonany

L 199768

transakgji

2o . Santander Bank Polska
transakdji

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpisow oraz stempla bankowego.




'f'j BNP PARIBAS

ol

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.

ul. Kasprzaka 10/16, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakcji: 225_PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelewu: Szczegdly platnosci:
Nr Rachunku: PL20175000090000000012396918 wpis od odwotania Kapsch Telematic
Nazwa Banku; BNPPL C-la/Warszawa SP. Z 0.0. W postepowaniu o numerze
BDG.ZPB.230.35.2020
Nadawca: KAPSCH TELEMATIC SERVICES
POLECZKI 35 Kwota:
02-822 WARSZAWA 15 000,00 PLN
Odbiorca przelewu: Data realizacji:
Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 10.07.2020
Nazwa Banku: NBP O/Okr./W-wa . "
Mumer referencyjny transakcji:
Odbiorca: Urzad Zamowien Publicznych

CEN2007100797361

Niniej
poz. Baa, Z |
internetows] B

jagal Data waluty jest prezentowana tylko wowczas, gdy jes

Data sporzgdzenia patwisrdzenia: 10.07,.2020, 14:05:57




Strona 1z 16

Wydruk informagji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 12.07.2020 godz. 13:24:30
Numer KRS: 0000340505

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

28.10.2009

Opis

REJESTRACIA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt

WA XII NS-REJ.KRS/30608/09/862

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL. GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

30.12.2009

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/36738/09/352

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

16.04.2010

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WAXII NS-REJ.KRS/7151/10/605

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

01.12.2010

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WAXII NS-RE1.KRS/36408/10/60

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

16.03.2011

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XIII NS-REJ.KRS/6704/11/741

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

18.04.2011

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XIIT NS-REJ.KRS/10428/11/265

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

29.04.2011

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XIII NS-REJ.KRS/11882/11/260

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
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REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokanania wpisu 03.06.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/16136/11/907

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 19.04.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIII NS-REJ.KRS/11603/12/894

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 03.09.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/34842/12/206

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu 12.08.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIIT NS-REJ.KRS/38536/13/473

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 25.09.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/47377/13/892

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 30.04.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akk WA.XIII NS-REJ.KRS/17729/14/475

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu 22.09.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/41059/14/326

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQO

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 13.11.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIII NS-RE1.KRS/62167/15/34

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 16  |Data dokonania wpisu 13.07.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIIT NS-REJ.KRS/29642/16/364

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

NF wpisu 17  |Data dokonania wpisu 29.08.2016
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Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/47275/16/998

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XITT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18 Data dokonania wpisu 15.09.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE1.KRS/32369/17/23

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 19 Data dokonania wpisu 15.09.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/62883/17/785

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGC

Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 17.11.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/80686/17/658

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 19.04.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/19518/18/705

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 22 Data dokonania wpisu 07.08.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/765117/18/141

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 23 Data dokonania wpisu 07.08.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/765118/18/542

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 24 Data dokonania wpisu 07.08.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/765119/18/943

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu o Data dokonania wpisu 20.12.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/929326/18/659 -

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 28 Data dokonania wpisu 10.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/152687/19/177

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 29 Data dokonania wpisu 10.07.2019

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
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Sygnatura akt RDF/152687/19/578

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 30 Data dokonania wpisu 11.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH. W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/155344/19/618

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 31 Data dokonania wpisu 11.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/156052/19/871

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 32 Data dokonania wpisu 25.09.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/177213/19/77

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 33 Data dokonania wpisu 25.09.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/177213/19/478

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 34 Data dokonania wpisu 28.01.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIII NS-REJ.KRS/3407/20/426

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 35 Data dokonania wpisu 18.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIII NS-REJ.KRS/7298/20/798

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAEL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 36 Data dokonania wpisu 08.07.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/220919/20/171

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 37 Data dokonania wpisu 08.07.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/220919/20/572

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 38 Data dokonania wpisu 08.07.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/220919/20/973

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 39 Data dokonania wpisu 08.07.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/220919/20/374

Oznaczenie sadu SYSTEM
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Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.

1.0znaczenie formy prawnej 1 = SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP 2 = REGON: 142074468, NIP: 5272613469

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata 1 3 DURANTE INVESTMENTS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
3 - KAPSCH TELEMATIC SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 wczesniejszej rejestracji - pa | |

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ |1 - NIE

gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizagji 1 2 NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.
1.Siedziba 1 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
2.Adres 1 3 ul. AL. JEROZOLIMSKIE, nr 56C, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-803, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
3 6 ul. SUROWIECKIEGO, nr 1, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-785, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
6 - ul. POLECZKI, nr 35, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-822, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej : § -
4.Adres strony internetowej 1 S Gan

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc
kolejny
i wprow. | wykr.
1.Informacja o zawarciu lub zmianach |1 1 - AKT NOTARIALNY Z DNIA 24/09/2009, NOTARIUSZ DANUTA KOSIM-KRUSZEWSKA,
umowy spotki KANCELARIA NOTARIALNA DANUTA KOSIM-KRUSZEWSKA, MAGDALENA
WITKOWSKA S.C. W WARSZAWIE, UL.SZARA 14 LOK. 15, NUMER REPERTORIUM A
7536/2009.
2 3 = 08.02.2010 R. REP. A NR 2187/2010, KRZYSZTOF LASKI, KANCELARIA NOTARIALNA
W WARSZAWIE, UCHYLENIE TEKSTU UMOWY SPOLKI W CALOSCI ORAZ PRZYJECIE
TEKSTU UMOWY SPOEKI W NOWYM BRZMIENIU
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3 7 = 21.04.2011 R. - MARIUSZ BIALECKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE, REP. A -
3741/2011 - W § 5 UST. 1 DODANO PUNKTY WWW, XXX, PRZYJETC TEKST
JEDNOLITY.
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr,
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka 1 - NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor = I
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki

3.Wspdlnik moze miec: 1 3 WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4,Czy statut przyznaje uprawnienia - - ks
osobiste okredlonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spdtki nie wynikajacych z akgi?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do = & AN K
udziatdw w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 3 TRINITY SHELF COMPANIES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona - - R
3.Numer PESEL/REGON 1 3 015716586
4.Numer KRS 1 3 0000204683
5.Posiadane przez wspolnika udziaty 1 3 100 UDZIALOW O EACZNE] WYSOKOSCI 5.000 ZEOTYCH
6.Czy wspdlnik posiada catosc 1 3 TAK
udziatow spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 3 - KAPSCH TELEMATIC SERVICES GMBH
2.Imiona - - HEAHER
3.Numer PESEL/REGON 3 = ===
4.Numer KRS . S leninis
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty 3 4 800 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 40.000 ZLOTYCH
4 - 10.000 UDZIALOW O £ACZNE] WYSOKOSCI 500.000,00 ZEOTYCH
6.Czy wspolnik posiada catosc 3 - TAK
udziatow spotki?
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Rubryka 8 - Kapitat spotki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.
1.Wysokosc kapitatu zaktadowego 1 3 5 000,00 7t

3 4 40 000,00 Zt

4 & 500 000,00 2t

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 - ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposob reprezentadji podmiotu 1 3 KAZDY Z CZk ONKOW ZARZADU MA PRAWO REPREZENTOWANIA SPOLKI
SAMODZIELNIE
3 = JEZELT JEST POWOLANY JEDYNY CZEONEK ZARZADU, REPREZENTUJE ON
SPOLKE SAMODZIELNIE. JEZELT ZARZADU SKtADA SIE Z KILKU CZ+ ONKOW,
WOWCZAS SPOL KA JEST REPREZENTOWANA PRZEZ DWOCH CZt ONKOW
ZARZADU DZIAY AJACYCH EACZNIE LUB PRZEZ JEDNEGO CZkONKA ZARZADU
L ACZNIE 7 PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w skiad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 3 GAUNT
2.Imiona 1 3 CHRISTIAN GUY

3.Numer PESEL/REGON - s [

4.Numer KRS = - FokAok HK
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 3 PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 1 3 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 3 10 MIRK

2.Imiona 3 10 MARTIN

3.Numer PESEL/REGON - -

4.Numer KRS - = e

5.Funkcja w organie reprezentujacym |3 10 CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 3 10 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- S e

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 5 34 CYWINSKI
2.Imiona 5 34 MAREK

3.Numer PESEL/REGON 5 34 53061101597
4.Numer KRS & # FIERRS

5.Funkgja w organie reprezentujgcym |5 34 CZE ONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 5 34 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona |- e

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 10 S ZAHRADNICZEK
2.Imiona 10 = FUKASZ MAREK
3.Numer PESEL/REGON 10 = 71042403799
4.Numer KRS = = b

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |10 = CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 10 - NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- R

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 16 21 OLCZAK

2.Imiona 16 21 PAWEL KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON 16 21 80050103915
4.Numer KRS - - Bt

5.Funkgja w organie reprezentujgcym |16 21 CZt ONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 16 21 NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- -

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 35 |- CYWINSKI
2.Imiona 35 8 MAREK

3.Numer PESEL/REGON 35 - 53061101597
4.Numer KRS N

5.Funkgja w organie reprezentujacym |35 = PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 35 = NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

L.p. Numer i nazwa pela Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.

1 1.Nazwisko 5 - WOBER

2.Imicna 5 5 GERNOT

3.Numer PESEL = S s

4.Rodzaj prokury 5 = PROKURA £ ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
7] 1.Nazwisko 5 13 KLAR

2.Imiona 5 13 WOLFRAM

3.Numer PESEL = = ==

4.Rodzaj prokury 5 13 PROKURA LACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
3 1.Nazwisko 5 = GSCHNITZER

2.Imiona 5 = MICHAEL

3.Numer PESEL = = |l

4.Rodzaj prokury 5 - PROKURA £ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
4 1.Nazwisko 5 - BOHN

2.Imiona 5 = JOHANN

3.Numer PESEL = | e

4.Rodzaj prokury 5 = PROKURA £ ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
5 1.Nazwisko 9 10 ZAHRADNICZEK

2.Imiona 9 10 LUKASZ MAREK

3.Numer PESEL 9 10 71042403799

4.Rodzaj prokury 9 10 PROKURA £ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
6 1.Nazwisko 10 16 OLCZAK

2.Imiona 10 16 PAWEE KRZYSZTOF

3.Numer PESEL 10 16 80050103915

4.Rodzaj prokury 10 16 LACZNA Z INNYM PROKURENTEM
i 1.Nazwisko 16 = ZANOWSKI

2.Imiona 16 - JERZY TADEUSZ

3.Numer PESEL 16 w 61062713635

4.Rodzaj prokury 16 " PROKURA +ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
8 1.Nazwisko 21 = BOLTOWICZ

2.Imiona 21 % KATARZYNA JOANNA

3.Numer PESEL 21 = 77112201764

4.Rodzaj prokury 21 = PROKURA t ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
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Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢

T?;lz wprow. | wykr.
1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci |1 16 = 61, 90, Z, DZIA ALNOSC W ZAKRESIE POZOSTALEJ TELEKOMUNIKACII |
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 1 3 41, 10, Z, REALIZACIA PF%OJEKT(')W BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE i
przedsiebiorcy WZNOSZENIEM BUDYNKOW

2 1 3 42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

3 1 3 42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNE]

4 1 3 42, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELT

5 1 3 42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYEOWYCH I SIECI

ROZDZIELCZYCH

6 1 3 42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH

7 1 3 42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE]

8 1 3 42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII
LADOWE] I WODNE], GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

9 1 3 58, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WYDAWNICZA

10 1 3 58, 29, Z, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO
OPROGRAMOWANIA

11 1 3 62, 01, Z, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

12 1 3 62, 03, Z, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI
INFORMATYCZNYMI

e B 3 63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI
(HOSTING) I PODOBNA DZIALALNOSC

14 1 3 63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALL INTERNETOWYCH

15 1 3 63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE INFORMACTI, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

Taa| 1 3 64, 20, Z, DZIAL ALNOSC HOLDINGOW FINANSOWYCH

izl 3 64, 91, Z, LEASING FINANSOWY

18 |1 3 64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

19 |1 3 64, 99, Z, POZOSTALA FINANSOWA DZIAt ALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE]

NIESKLASYFIKOWANA, Z WYt ACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW
EMERYTALNYCH

20 |1 3 65, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USEUGI FINANSOWE, Z
WYLACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

21 1 3 68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

22 1 3 68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB
DZIERZAWIONYMI

23 1 3 68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

24 1 3 70, 10, Z, DZIAKALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) I HOLDINGOW, Z
WYEACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH

25 1 3 70, 21, Z, STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKACIA

26 1 3 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA

27 1 3 73, 1, ---, REKLAMA
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28 |1 3 73, 20, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]

29 |1 3 74, 90, 7, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA T TECHNICZNA,
GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

30 1 3 81, 10, Z, DZIALALNOSC POMOCNICZA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W
BUDYNKACH

31 1 3 85, 60, Z, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDUKACIE

321 3 94, 11, Z, DZIALALNOSC ORGANIZACII KOMERCYINYCH I PRACODAWCOW

33 |3 16 |18, 2, -, REPRODUKCIA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACII

34 |3 16 |26, 1, -—, PRODUKCIA ELEKTRONICZNYCH ELEMENTOW I OBWODOW
DRUKOWANYCH

35 |3 16 |26, 2, -—, PRODUKCIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH

36 |3 16 |26, 3, -—, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

37 |3 16 |26, 4, -—, PRODUKCIA ELEKTRONICZNEGO SPRZETU POWSZECHNEGO UZYTKU

38 |3 16 |26, 5, —, PRODUKCIA INSTRUMENTOW I PRZYRZADOW POMIAROWYCH,
KONTROLNYCH I NAWIGACYINYCH: PRODUKCIA ZEGARKOW I ZEGAROW

39 (3 16 |26, 7, ---, PRODUKCIA INSTRUMENTOW OPTYCZNYCH I SPRZETU
FOTOGRAFICZNEGO

40 |3 16 |26, 8, ---, PRODUKCIA MAGNETYCZNYCH I OPTYCZNYCH NIEZAPISANYCH
NOSNIKOW INFORMACII

41 |3 16 |27, 1, ---, PRODUKCIA ELEKTRYCZNYCH SILNIKOW, PRADNIC,
TRANSFORMATOROW, APARATURY ROZDZIELCZE] I STEROWNICZE] ENERGII
ELEKTRYCZNE]

42 |3 16 |27, 2, -, PRODUKCIA BATERII I AKUMULATOROW

43 |3 16 |27, 3, -—, PRODUKCIA IZOLOWANYCH PRZEWODOW I KABLI ORAZ SPRZETU
INSTALACYINEGO

44 |3 16 |27, 9, —, PRODUKCIA POZOSTALEGO SPRZETU ELEKTRYCZNEGO

45 |3 16 |28, 1, -—, PRODUKCIA MASZYN OGOLNEGO PRZEZNACZENIA

46 |3 16 |28, 2, -, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN OGOLNEGO PRZEZNACZENIA

47 |3 16 |28, 4, -, PRODUKCIA MASZYN 1 NARZEDZI MECHANICZNYCH

48 |3 16 |28, 9, -—, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNACZENIA

49 |3 16 |29, 3, —, PRODUKCIA CZESCI I AKCESORIOW DO POJAZDOW SILNIKOWYCH

50 |3 16 |33, 1, -—, NAPRAWA I KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH,
MASZYN I URZADZEN

51 3 16 |33, 2, -—, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

52 |3 16 |38, 1, -, ZBIERANIE ODPADOW

53 |3 16 |38, 2, —, PRZETWARZANIE I UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW

54 |3 16 |38, 3, ---, ODZYSK SUROWCOW

55 |3 16 |39, 0, ---, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA I POZOSTALA DZIALALNOSC
USEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

56 |3 16 |41, 1, -, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE
WZNOSZENIEM BUDYNKOW

57 |3 16 |41, 2, ---, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
MIESZKALNYCH I NIEMIESZKALNYCH

58 |3 16 |42, 1, -, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG KOEOWYCH I SZYNOWYCH

59 |3 16 |42, 2, -, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW, LINII
TELEKOMUNIKACYINYCH I ELEKTROENERGETYCZNYCH

60 |3 16 |42, 9, -—, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII
LADOWET I WODNE]

61 |3 16 |43, 1, ---, ROZBIORKA I PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE
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62 |3 16 |43, 2, -—, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH, WODNG-
KANALIZACYINYCH I POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

63 |3 16 |43, 3, -, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

64 |3 16 |43, 9, -, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE

65 |3 16 |45, 3, ---, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA CZESCI I AKCESORIOW DO
POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYEACZENIEM MOTOCYKLI

66 |3 16 |46, 1, -, SPRZEDAZ HURTOWA REALIZOWANA NA ZLECENIE

67 |3 16 |46, 5, -, SPRZEDAZ HURTOWA NARZEDZI TECHNOLOGIT INFORMACYINE] I
KOMUNIKACYINE]

68 |3 16 |46, 6, -, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA

69 |3 16 |46, 7, -—, POZOSTALA WYSPECIALIZOWANA SPRZEDAZ HURTOWA

70 |3 16 |46, 9, -—, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

710 )13 16 |47, 1, —, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECIALIZOWANYCH
SKLEPACH

72013 16 |47, 4, -, SPRZEDAZ DETALICZNA NARZEDZI TECHNOLOGII INFORMACYINE] I
KOMUNIKACYINE] PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

73 |3 16 |47, 7, -—, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALYCH WYROBOW PROWADZONA W
WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

74 |3 16 |49, 41, —, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

75 |3 16 |52, 1, -—, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE TOWAROW

76 |3 16 |52, 21, ---, DZIALALNOSE USEUGOWA WSPOMAGAIACA TRANSPORT LADOWY

77 L3 16 |52, 24, ---, PRZELADUNEK TOWAROW

78 |3 16 |52, 29, —, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAIACA TRANSPORT

79 |3 16 |58, 29, —, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO
OPROGRAMOWANIA

80 3 16 61, 1, ---, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII PRZEWODOWE]

8153 16 |61, 2, -, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWED, Z
WYEACZENIEM TELEKOMUNIKACII SATELITARNE]

82 |3 16 |61, 3, -—, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII SATELITARNE]

83 |3 16 |61, 9, -—, DZIALALNOSC W ZAKRESIE POZOSTALEJ TELEKOMUNIKACTI

84 |3 16 |62, 0, -—, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM I DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

85 |3 16 |63, 1, -, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI
(HOSTING) I PODOBNA DZIALALNOSC; DZIALALNOSC PORTALL INTERNETOWYCH

86 |3 16 |63, 9, -, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE INFORMACTI

87 |3 16 |64, 19, ---, POZOSTALE POSREDNICTWO PIENIEZNE

88 |3 16 |64, 99, -, POZOSTALA FINANSOWA DZIA ALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA, Z WY+ ACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW
EMERYTALNYCH

89 |3 16 |66, 19, —, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAIACA UStUGI FINANSOWE, Z
WYt ACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

90 |3 16 |68, 1, -, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

91 |3 16 |68, 2, -, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI Wi ASNYMI LUB
DZIERZAWIONYMI

92 |3 16 |68, 32, ---, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

93 |3 16 |69, 2, —, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE

94 |3 16 |70, 1, -, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) I HOLDINGOW, Z

WYEACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH
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95 |3 16 |70, 2, -, DORADZTWO ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM

96 3 16 71, 1, -, DZIALALNOSE W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII ORAZ
ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO TECHNICZNE

97 3 16 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

98 3 16 73, 1, -, REKLAMA

99 3 16 74, 1, -, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

100 |3 16 74, 9, ---, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA T TECHNICZNA,
GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

101 |3 16 77, 1, —, WYNAJEM I DZIERZAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

102 |3 16 77, 3, -=-, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH

103583 16 82, 9, -, DZIALALNOSC KOMERCYINA, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

104 |3 16 85, 5, -—, POZASZKOLNE FORMY EDUKACII
105 |3 16 |85, 60, -, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDUKACIE
106 |3 16 |95, 1, ---, NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTEROW I SPRZETU

KOMUNIKACYINEGO

107 |7 16 45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I
FURGONETEK

108 (7 16 45, 19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI

109 |16 |- 18, 2, ---, REPRODUKCIA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACTI

110 |16 |- 26, 1, -, PRODUKCIA ELEKTRONICZNYCH ELEMENTOW I OBWODOW
DRUKOWANYCH

11 |16 |- 26, 2, -—, PRODUKCIA KOMPUTERGOW I URZADZEN PERYFERYINYCH

112 |16 |- 26, 3, -—, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

113 (16 |- 26, 4, ---, PRODUKCIA ELEKTRONICZNEGO SPRZETU POWSZECHNEGO UZYTKU

114 |16 |- 26, 5, ---, PRODUKCIA INSTRUMENTOW I PRZYRZADOW POMIAROWYCH,
KONTROLNYCH I NAWIGACYINYCH; PRODUKCIA ZEGARKOW I ZEGAROW

115 |16 |- 26, 7, ---, PRODUKCIA INSTRUMENTOW OPTYCZNYCH I SPRZETU
FOTOGRAFICZNEGO

116 |16 |- 26, 8, ——, PRODUKCIA MAGNETYCZNYCH I OPTYCZNYCH NIEZAPISANYCH
NOSNIKOW INFORMACIT

17as16 |- 27, 1, —, PRODUKCIA ELEKTRYCZNYCH SILNIKOW, PRADNIC,
TRANSFORMATOROW, APARATURY ROZDZIELCZE] I STEROWNICZE] ENERGII
ELEKTRYCZNE]

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
T{I?;i wprow. | wykr. -
1.Wzmianka o ziozeniu rocznego 1 8 = 02.06.2011 24.09.2009 - 31.12.2010
SfEROzdeniT tharkowedo 2 |11 |- 25072013 01.01.2011 - 31.03.2012
3 12 - 09.09.2013 01.04.2012 - 31.03.2013
4 14 - 25.07.2014 OD 01.04.2013 DO 31.03.2014
5 15 - 14.10.2015 OD 01.04.2014 DO 31.03.2015
6 17 - 05.08.2016 0D 01.04.2015 DO 31.03.2016

7 19 = 09.08.2017 OD 01.04.2016 DO 31.03.2017
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8 22 z 07.08.2018 0D 01.04.2017 DO 31.03.2018
g 28 - 10.07.2019 0D 01.04.2018 DO 31.03.2019
10 36 - 08.07.2020 OD 01.04.2015 DO 31.03.2020
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 11 = Y 01.01.2011 - 31.03.2012
biegtego rewidenta / sprawozda_nia 2 1 L e 01.04.2012 - 31.03.2013
z badania rocznego sprawozdania
finansowego 3 14 - e 0D 01.04.2013 DO 31.03.2014
4 15 = FEREE OD 01.04.2014 DO 31.03.2015
5 17 - TR OD 01.04.2015 DO 31.03.2016
6 19 = LR 0D 01.04.2016 DO 31.03.2017
77 23 = ekarkk OD 01.04.2017 DO 31.03.2018
8 30 = *exr OD 01.04.2018 DO 31.03.2019
9 37 = eker OD 01.04.2019 DO 31.03.2020
3.Wzmianka o zfozeniu uchwaly lub |1 8 = i 24.09.2009 - 31.12.2010
postanowienia o zatwierdzeniu 2 12 i} S 01.01.2011 - 31.03.2012
rocznego sprawozdania finansowego
38 12 - HERER 01.04.2012 - 31.03.2013
4 14 - HERER OD 01.04.2013 DO 31.03.2014
5 15 = el 0D 01.04.2014 DO 31.03.2015
6 17 - B K OD 01.04.2015 DO 31.03.2016
7 15 - bt 0D 01.04.2016 DO 31.03.2017
8 24 = ol 0D 01.04.2017 DO 31.03.2018
9 31 = Sl 0D 01.04.2018 DO 31.03.2019
10 38 2 R 0D 01.04.2019 DO 31.03.2020
4.Wzmianka o ztozeniu 1 8 - A 24.09.2009 - 31.12.2010
sprawozdania z dziatalnosci 5 1 } A 01.01.2011 - 31.03.2012
podmiotu
3 12 = i 01.04.2012 - 31.03.2013
4 14 - RRRR 0D 01.04.2013 DO 31.03.2014
5 15 = AN OD 01.04.2014 DO 31.03.2015
6 17 = e 0D 01.04.2015 DO 31.03.2016
i7 19 5 Frrrk 0D 01.04.2016 DO 31.03.2017
8 29 - SN OD 01.04.2018 DO 31.03.2019
9 39 = gk 0D 01.04.201% DO 31.03.2020
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
Koleiy wpraw. | wykr.
w polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 18 = 29.05.2017 OD 01.04.2014 DO 31,03.2015
ssoppliewansaine tadd 2 18 |- 29.05.2017 0D 01.04.2015 DO 31.03.2016
sprawozdania finansowego
3 20 ® 03.11.2017 OD 01.04.2016 DO 31.03.2017
4 32 = 25.09.2019 0D 01.04.2018 DO 31.03.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 18 = Rk 0D 01.04.2014 DO 31.03.2015
gisgfagn?ari‘;;iizlt:jé Vig;i‘ggma”ia 2 |18 |- ko 0D 01.04.2015 DO 31.03.2016
rocznego sprawozdania finansowego |3 20 c S OD 01.04.2016 DO 31.03.2017
4.Wzmianka o ztozeniu 1 18 - Kk 0D 01.04.2014 DO 31.03.2015




Strona 15 z 16

sprawozdania z dziatalnosci spotki 2 18 - ForRkK 0D 01.04.2015 DO 31.03.2016
damingiace] 3 |20 |- e 0D 01.04.2016 DO 31.03.2017
4 27 = Rk 0D 01.04.2017 DO 31.03.2018
5 33 = Aok 0D 01.04.2018 DO 31.03.2019

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr,
1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 15 - 31.03.2015
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Zze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow
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Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarcze]

Brak wpisow

{data sporzgdzenia wydruku 12.07.2020

[adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




