WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 17 pazdziernika 2024 r.
WP-1.4131.197.2024

Rada Miejska w Lubowidzu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 24/V1/2024 Rady Miejskiej w Lubowidzu z 13 wrze$nia 2024 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Huta, gmina Lubowidz.

Uzasadnienie

Na sesji 13 wrzes$nia 2024 r. Rada Miejska w Lubowidzu podj¢ta uchwate Nr 24/V1/2024
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Huta, gmina
Lubowidz .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawgq o p.z.p.”, w brzmieniu po wejsciu w zycie
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,,ustawg zmieniajgcqg”, w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 1, pkt 2 lit. a 1 pkt 4 tej ustawy.

Powyzsza uchwate oraz dokumentacj¢ prac planistycznych dor¢czono organowi nadzoru
droga elektroniczng za pomoca platformy ePUAP, przy piSmie Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz
z 19 wrze$nia 2024 r.

Ponadto, w zwigzku ze zgloszonym telefonicznie wnioskiem organu nadzoru o przekazanie,
w wersji papierowej, uchwaly wraz z rysunkiem planu w skali zgodnej z ustaleniami uchwaty:

— 23 wrzesnia 2024 r. i 26 wrzesnia 2024 r. dorgczono uchwate wraz zalgcznikami w formie

papierowej, przy czym zalgcznik graficzny do uchwaty nie byt zgodny ze skalg ustalong w tekscie

uchwaty;



— 30 wrzes$nia 2024 r. doreczono uchwale wraz zalacznikami w formie papierowej, w tym
z zalacznikiem graficznym zgodnym ze skalg okreslong w tekscie uchwaty;

— 4 pazdziernika 2024 r. dorgczono, w formie papierowej, zalacznik graficzny do uchwaty, zgodny
ze skalg okreslong w teks$cie uchwaty.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych, organ
nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Lubowidzu zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego z 15 pazdziernika 2024 r., znak: WP-1.4131.197.2024.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad 1 trybu ich
sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
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wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaré6wno tre§¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami
prawa miejscowego, te zas sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majag moc wigzaca na
obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez
derogowana przez norme nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 8 stycznia 2024 r. znak:
RGG.6727.1.2023, Burmistrz Miasta i Gminy Lubowidz wystapil z wnioskiem odpowiednio
o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego, zas§ Rada Miejska
w Lubowidzu zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr 321/L1V/2023
z 25 sierpnia 2023 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdzie przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4
ustawy zmieniajacej.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu:
,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16

ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszq

ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy;”’, to w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2
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pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu

obowiazujacym od 24 wrze$nia 2023 r., bez wzgledu na date zainicjowania procedury sporzadzania

planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in. przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng

i_minimalng nadziemng _intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”, przy czym
przez:

— powierzchnie biologicznie czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
roslin 1 retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami wodnymi,
z wylaczeniem basendéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni tarasow
1 stropodachow oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.;

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej — zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

— intensywnosci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
— zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

— nadziemnej intensywnosci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji

nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dziatlce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej — zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

— udziale powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkow, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewngtrznych tych
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
— zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.

Z ustalen ogodlnych uchwaly zawartych w § 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ksztattowania

zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i _minimalna _nadziemna

intensywnos¢ _zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat

powierzchni zabudowy, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalna liczba i sposob realizacji miejsc



do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte

parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow: okreslono w przepisach szczegolowych dla

poszczegolnych terenow.” Wynika wprost, Ze maksymalng i minimalna nadziemna intensywnos¢é

zabudowy okre$lono w ustaleniach szczegdltowych dla poszczegbdlnych terendw.

Tymczasem z ustalen szczegélowych dla terenéw oznaczonych symbolami:

— 1US wynika z jednej strony, Zze maksymalna i minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy

winna zosta¢ okreslona w odniesieniu do nadziemnej zabudowy (§ 16 ust. 4 uchwaly), za$

z drugiej strony, wartosci liczbowe tych wskaznikow nie okreslono dla nadziemnej zabudowy

(§ 16 ust. 4 pkt 5 uchwaty), na co jednoznacznie wskazujg ustalenia zawarte w ustgpie 4 tego
paragrafu uchwaty, tj. w § 16 ust. 4 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,4. W zakresie zasad

ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej

nadziemnej intensywnosci_zabudowy (...)_ustala_sie: (...) ,,5) maksymalng i minimalng

intensywnos¢ zabudowy: 0,05-0,6,;”;

— 1PEF, 2PEF i 3PEF wynika z jednej strony, ze maksymalna i minimalna nadziemna

intensywnos¢ zabudowy winna zosta¢ okreslona w odniesieniu do nadziemnej zabudowy (§ 17

ust. 4 uchwaly), za$ z drugiej strony, wartosci liczbowe tych wskaznikéw nie okreslono dla

nadziemnej zabudowy (§ 17 ust. 4 pkt 5 uchwatly), na co jednoznacznie wskazuja ustalenia

zawarte w ustegpie 4 tego samego paragrafu uchwaty, tj. w § 17 ust. 4 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu:
4. W zakresie zasad ksztaftowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,

maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci _zabudowy (...) ustala_si¢: (...)

,,J) maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy: 0,05-0,8;”;

— 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, SRZM, 6RZM i TRZM wynika z jednej strony, ze maksymalna

i minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy winna zosta¢ okreslona w odniesieniu do

nadziemnej zabudowy (§ 21 ust. 4 uchwaly), za§ z drugiej strony, wartosci liczbowe tych

wskaznikow nie_okreslono dla nadziemnej zabudowy (§ 21 ust. 4 pkt 6 uchwaty), na co

jednoznacznie wskazujg ustalenia zawarte w ustgpie 4 tego samego paragrafu uchwaty, tj. w § 21
ust. 4 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow

zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy (...)

ustala sie: (...) ,,6) maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy: 0,05-1,2;”.
Z cytowanych powyzej ustalen zawartych w: § 16 ust. 4 pkt 5, § 17 ust. 4 pkt 51 § 21 ust. 4
pkt 6 uchwaly wynika, iz zostaty one sformulowane przy zastosowaniu przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy o p.z.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zamiast zastosowania znowelizowanego tego

przepisu, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajace;.



Organ nadzoru wskazuje, ze okreslenic maksymalnej intensywnosci zabudowy,

w omawianym przypadku, w zwigzku z dyspozycja art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, uznac

nalezy co najwyzej jako fakultatywne (nieobowigzkowe), co wynika wprost z dyspozycji art. 15

ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,3. W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od

potrzeb: (...) 11) maksymalng intensywnos¢ zabudowy, ”. Jednoczesnie brak okre§lenia zaréwno

maksymalnej, jak i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, jako wskaznikow

obligatoryjnych na podstawie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 67

ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej, uznaé nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego.

Podsumowujac te czes¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwala

nie spelnienia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie zawartoSci

obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreSlenia minimalnej

i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, w odniesieniu do terenow oznaczonych na
rysunku planu kolejnymi symbolami: 1US, 1PEF, 2PEF, 3PEF, 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM,
S5RZM, 6RZM i TRZM.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze dla terendw przeznaczonych pod lasy oznaczonych
kolejnymi symbolami: 1L, 2L, 3L, 4L, 5L, 6L, 7L, 8L, 9L, 10L, 11L, 12L, 13L, 14L, 15L, 16L,
17L 1 18L (vide § 22 uchwaty) oraz dla terenéw przeznaczonych pod zielen naturalng, oznaczonych

symbolami: 1ZN i1 2ZN (vide § 23 uchwaty) nie okreslono minimalnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej, pomimo umozliwienia na nich realizacji obiektow budowlanych, w tym

urzadzen infrastruktury technicznej, co narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej, oraz stanowi o istotnym naruszeniu zasad

sporzadzania planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywacé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegodlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektéw budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stluzgcym do pogodzenia intereséw obywateli,
wspolnot samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Okre$lenie parametréw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania

terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy oraz

powierzchnia biologicznie czynna, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentow ksztaltowania

fadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wptywaja na warto$¢
nieruchomosci. Nalezg réwniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza

najwiecej emocji wsréd wilascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéw
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w_planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

réznych obiektdw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkoéw: minimalna i maksymalng nadziemna intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial

powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng

wysoko$¢ oraz linie zabudowys;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynnej oraz gabaryty obiektow.

Ponadto, na zasadzie fakultatywnos$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., dla

procedur, dla ktérych maja zastosowanie znowelizowane przepisy, ktore weszly w zycie z dniem

24 wrze$nia 2023 r., mozliwe jest réwniez okre$lnie wskaznika maksymalnej intensywnosci

zabudowy.

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p., majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

uchwala ta powinna zawiera¢ minimalny i maksymalny nadziemny wskaznik intensywnosci

zabudowy oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, udzial powierzchni

zabudowy, a takze maksymalng wysokos$¢ zabudowy i linie zabudowy.

Ustalenie maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy oraz

minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej nalezy w tym przypadku do

obowiazkowych elementow tresci zmienionego planu miejscowego.

Jezeli zatem stosownie do wymogow uchwaly przystapieniowej zainicjowano proces
sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu, to w zwigzku z nowelizacja ustawy o p.z.p. wszelkie parametry

i wskazniki zarowno w zakresie zabudowy, jak i zagospodarowania terenu winny speliaé

wymogi okreslone w aktualnym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w rozumieniu

pojec, o ktorych mowa w art. 2 pkt 28-35 znowelizowanej ustawy o p.z.p. bez wzgledu na tres¢

uchwaly przystapieniowej.

Ustalanie wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma chroni¢ walory

srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym

przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego minimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy ma na celu racjonalne wykorzystanie dzialek pod zabudowe i1 optymalizacje naktadow
kosztow budowy infrastruktury technicznej i spoteczne;.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15

ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw
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faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje
zabudowy, to oczywisScie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajagce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tym samym organ nadzoru wskazuje, Ze podjeta uchwala nie spelnienia wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej,
w zakresie zawartoSci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia
maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami: 1US, 1PEF, 2PEF, 3PEF, 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM i TRZM
oraz minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych
symbolami: 1L, 2L, 3L, 4L, 5L, 6L, 7L, 8L, 9L, 10L, 11L, 12L, 13L, 14L, 15L, 16L, 17L, 18L,
1ZN i 2ZN. Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly,
w odniesieniu do tych terenéw.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze jedng z wartoSci planowania przestrzennego,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska,
w tym gospodarowania wodami 1 ochrony gruntéw rolnych 1 lesnych.

W przypadku wystepowania gruntoéw lesnych zastosowanie znajdzie zatem zardwno przepis
art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2 2024 r. poz. 530), jak rbwniez przepisy zawarte
w art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
1lesnych (Dz. U. 22024 r. poz. 82), z ktorych wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagajg uzyskania zgody wtasciwych organow
na zmian¢ przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l ww. przepisOw grunty lesne stanowigce wilasno§¢ Skarbu Panstwa — wymagajg
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za$ pozostate grunty le§ne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymodg uzyskania powyzszych zgdd, wynika rowniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntoOw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych

i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty: okre$lone jako lasy w przepisach ustawy o lasach,
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zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéow
lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciqg lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow,; 2) zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw le$nych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dzialalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu warto$ci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej, poprawianiu
ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntdéw rolnych
oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane, przede wszystkim, grunty oznaczone
w ewidencji gruntéow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnos$ci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami:



— § 3 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty, w ramach ustalen ogélnych, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony
i ksztattowania ladu przestrzennego ustala sie: 1) zakaz lokalizacji funkcji i obiektow

niezwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu i jego obstugq, z wylgczeniem inwestycji

celu_publicznego, rozumianych jako urzgdzenia infrastruktury technicznej; 2) wysokos¢

inwestycji celu publicznego, rozumianych jako urzgdzenia infrastruktury technicznej — zeodnie

1

z przepisami odrebnymi; ”’;

— § 12 pkt 1 1 pkt 2 uchwaly, w ramach ustalen ogoélnych, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej ustala sie:

1) dopuszczenie modernizacji, budowy, przebudowy oraz rozbudowy sieci i _urzgdzen

infrastruktury technicznej;, 2) lokalizowanie urzgdzen infrastruktury w granicach terenow

o przeznaczeniu KDD i KR, a takze miedzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy a liniami
rozgraniczajqcymi, wzdtuz granic dziatek lub ogrodzen, a takze w sposob umozliwiajgcy realizacje
przylgczy dla nowych uzytkownikow w granicach dziatek; ”;

— § 22 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, w ramach ustalen szczegoétowych, w brzmieniu: ,, . Dla terenow
oznaczonych symbolami 1L, 2L, 3L, 4L, 5L, 6L, 7L, 8L, 9L, 10L, 11L, 12L, 13L, 14L, 15L, 16L,
17L i 18L ustala sie przeznaczenie: teren lasu. 2. W zakresie ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie: 1) wylgcznie uzytkowanie lesne, zgodnie z przepisami odrebnymi,

2) pozostale ustalenia zgodnie 7 § 3 pkt 1i pkt 2.”,

Rada Miejska w Lubowidzu dopuscila mozliwo$¢ lokalizowania infrastruktury technicznej
poza terenami drog publicznych, tj. rowniez w ramach terenéw przeznaczonych pod lasy,
oznaczonych symbolami: 1L, 2L, 3L, 4L, 5L, 6L, 7L, 8L, 9L, 10L, 11L, 12L, 13L, 14L, 15L, 16L,
17L i 18L. Powyzsze wynika wprost z ustalen § 12 pkt 1 nie wylaczono terenow lasow, za$
z § 22 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z ustaleniami § 3 pkt 1 uchwaly, jednoznacznie wynika mozliwos¢
realizacji urzadzen infrastruktury technicznej, stanowiacych inwestycje celu publicznego, co
w zwigzku z brakiem uzyskania zg6d na zmiang przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nielesne

pod realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej, stanowi o istotnym naruszeniu zasad

i istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zalaczonym do dokumentacji prac planistycznych uchwaty, pismie z 13 maja 2024 r.,
Burmistrz Miasta i Gminy Lubowidz stwierdzil m.in., ze przedmiotowy plan miejscowy nie obejmuje
gruntéw lesnych, ktore wymagatyby zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nieles$ne.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz skoro tereny te, w zakresie przeznaczenia
terenu, zakwalifikowane zostaly jako las, to docelowo dla nich zastosowanie znajda zaréwno

przepisy ustawy o lasach, jak i o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktore uniemozliwiaja
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realizacj¢ inwestycji na takich terenach, tj. realizacji inwestycji innych niz zwiazanych

z sospodarka lesna.

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsi¢wzi¢¢ zwiazanych z gospodarka lesna, a takze nie sa
uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych
i leSnych oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania

zgod wlasciwych organdw na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne. Tym bardziej,
ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1145, pdézn. zm.): ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzqdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Kwestia analogiczna, dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym
wyrazonych w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 242/18;
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt I1 OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt IT OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13,
a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie, naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, regulujacych kwestie zwiazane
z prowadzeniem gospodarki lesnej. Organ nadzoru wskazuje bowiem, iz na terenach lasow
(w lasach) nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury technicznej, ktore
nie sg zwigzane z gospodarka leSna, za$ dopuszczenie takiej mozliwo$ci oznacza konieczno$¢
okreslenia odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz lesna.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia wystepowania laséw, w rozumieniu ustawy o lasach,
przed okresleniem przeznaczenia dopuszczajacego realizacje urzadzen infrastruktury techniczne;,
zastosowanie znajda przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych, co

stanowi o istotnym naruszeniu zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego.
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Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad, jak i w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., doszto do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod lasy oznaczonych symbolami: 1L, 2L,
3L, 4L, 5L, 6L, 7L, 8L, 9L, 10L, 11L, 12L, 13L, 14L, 15L, 16L, 17L i 18L.

Ponadto, z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez
z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 11 lit. a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. poz. 2404),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, zgodnie
z ktérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji

1 infrastruktury technicznej zawieraja okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakéw komunikacyjnych.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu

publicznego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury

technicznej, do ktéorych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia 1 przewody, o ktérych mowa w cytowanym powyzej art. 143 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602). Powyzsze wynika rowniez z wyrokow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa
551/15; 18 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 533/15; 17 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 334/15;
28 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2595/12, wszystkie publ. CBOSA).

Z przytoczonych powyzej przepisOw, wynika zatem koniecznos¢ jednoznacznego
wyznaczenia terenow pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich

parametréw. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
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w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu, nie sposob zgodzic¢
sie z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej wyktadni powolanych
wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzej rozporzgdzenia
wskazano, iz ustalenia dotyczqgce tych zasad powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢
powyziszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci, ze postanowienia planistyczne w tym zakresie
muszq przybierac forme konkretng, ustalajqc bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie
konkretne parametry. Nie sposob zatem przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie
miejscowym jedynie informacji, niewigzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do
potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem I instancji,
ze brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe
kwestie pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”’;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK 3083/13,
w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, Ze, nieco inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac to moze, zZe powstate w ten
sposob niescistosci mogq spowodowad dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm planistycznych.
Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetfnienie) czesci tekstoweyj.

Zaznaczyc¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy sporzqdzaniu
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planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas
ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikajq, w zwigzku z ww.
infrastrukturg, winny by¢é w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym,
co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r. sygn. akt II SA/Ol
19/15, w brzmieniu: ,, Za poprawng uzna¢ nalezy takze oceng organu nadzoru co do przekroczenia
przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego wyrazem byto
dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen infrastruktury
technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w swietle art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady
dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4
pkt 9 tego rozporzgdzenia, zasady te powinny zawierac¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.
Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu
sieci infrastruktury, co skutkuje tym, ze sieci infrastruktury mogq by¢ poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylqcznie przez inwestora, a zatem z pominigciem procedury uchwalania
planu miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt [V SA/Wa
2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35, § 94 pkt 4
uchwaly takze podlegatly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia art. 4 ust. 1
iart. 15 ust. 211 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
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i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza
wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia plany ksztattujgc prawo wlasnosci
i stanowigc akt normatywny musza zawiera¢ normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze
wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez tresci normatywnej, bqdz stanowigce powtorzenie
normy prawa powszechnie obowiqzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujg
zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej
stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie
w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezc,
a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu
dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9
lit. a i b rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry
sieci infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono
takze w jaki sposob powstajqc sie¢ bedzie potgczona z istniejqgcymi juz sieciami i uktadami, a taki
jest cel jej powstania, aby wigczy¢ jq w istniejqgce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogoéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w: § 12 pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13 i1 pkt 14 uchwaty,
w brzmieniu: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej ustala sie: (...) 6) zasady zaopatrzenia w wode: a) z sieci wodociggowej,
b) dopuszcza sie zaopatrzenie w wode z istniejgcych indywidualnych uje¢ witasnych, c) nalezy
zapewnic¢ wodg do celow przeciwpozarowych, w tym stuzqcq do zewnetrznego gaszenia pozaru dla
nowo powstatych obiektow, zgodnie z przepisami odrebnymi; 7) zasady odprowadzania Sciekow
bytowych: a) do sieci kanalizacji sanitarnej, b) do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza
sig szczelne, bezodplywowe zbiorniki na nieczystosci plynne; 8) zasady odprowadzania wod
opadowych i roztopowych: na grunt lub do gruntu, zgodnie z przepisami odrebnymi; 10) zasady
zaopatrzenia w energie elektryczng: a) z sieci elektroenergetycznej, zgodnie z przepisami odrebnymi,
b) dopuszczenie zaopatrzenia w energie ze zZrodel odnawialnych, zgodnie z przepisami odrebnymi,
11) zasady zaopatrzenia w cieplo: ze zZrodel indywidualnych niskoemisyjnych; 12) zasady
zaopatrzenia w gaz: z urzqdzen indywidualnych, zgodnie z przepisami odrebnymi; 13) zasady obstugi

telekomunikacyjnej: zgodnie z przepisami odrebnymi; 14) zasady gospodarowania odpadami:
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zgodnie z przepisami odrebnymi.”, w_ sposéb ogélny okreslaja zasady uzbrojenia terenu w zakresie

zaopatrzenia w wodg, odprowadzania S$ciekow sanitarnych, odprowadzania wod opadowych
1 roztopowych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, zaopatrzenia w ciepto 1 w gaz oraz w zakresie
odpadow komunalnych, bez okre$lenia parametréow, o ktorych mowa w § 4 pkt 11 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a takze bez sprecyzowania ich
przebiegu.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale nie okreslono zadnych
parametréw dla wszystkich dopuszczonych planem miejscowym sieci infrastruktury technicznej, tj.
w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzania S$ciekow sanitarnych, wod opadowych
i roztopowych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, w ciepto i w gaz oraz w zakresie odpadoéw

komunalnych, za$ ustalenia poczynione w ramach: § 12 pkt1,2,3,6,7,8,10, 11,12, 131 14 uchwaly,

w_odniesieniu_do poszczegdlnych jej elementéw nie spelniaja wymagan, o ktéorych mowa

w przywolanych powyzej przepisach.

Stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre§lenie sposoboOw zagospodarowania

1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczes$nie zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okres$la
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia
terend6w powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, w tym nazwg¢ klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja
wyrdzniajacg je sposrod innych terendw, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Ponadto,
stosownie do § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, czg$¢ graficzna projektu planu miejscowego winna
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia teren6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia graficzne wraz z numeracjg
wyrdzniajacg je sposrod innych terendow. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, czg$¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie
z cze¢scig tekstowa projektu planu miejscowego.

W § 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4, ust. 3 pkt 1 uchwaty ustalono, ze: ,, I. Dla terenow oznaczonych
symbolami IRZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5SRZM, 6RZM i 7RZM ustala si¢ przeznaczenie: teren
zabudowy zagrodowej. 2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

(...) 4) dla terenu oznaczonego symbolem 2RZM dopuszcza sie funkcje ustugowq, wylgcznie jako

towarzyszgcq, prowadzonq przez wlasciciela nieruchomosci. 3. W zakresie zasad ochrony
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srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ksztattowania krajobrazu ustala sie: 1) dla terenu
oznaczonego symbolem 2RZM dopuszczenie wylgcznie ustug nieucigiliwych;”.

Zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 9 uchwaty: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 9) ustugach
nieucigiliwych — nalezy przez to rozumiec dziatalnosc ustugowq, obejmujqcg wyltgcznie takie ustugi,
ktore nie powodujq ucigzliwosci dla funkcji mieszkaniowej, a takze ucigzliwosci w formie zjawisk
fizycznych dla otaczajgcego srodowiska w szczegolnosci w formie halasu, wibracji, zanieczyszczenia
powietrza, wod, nie kwalifikujgcych sie do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
wedtug norm okreslonych odrebnymi przepisami, ”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze na_terenie 2RZM, przeznaczonym pod zabudowe

zagrodowa, dopuszczono realizacje uslug nieuciazliwych, ktore nie sa zwiazane z dzialalno$cia

rolnicza, bowiem stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, poprzez

budynki i urzadzenia sluzace wylacznie produkecji rolniczej oraz przetworstwu rolno

— spozywczemu rozumie sie budynki i urzadzenia sluzace przechowywaniu srodkow produkeiji,

prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu wyprodukowanych

w gospodarstwie produktow rolniczych.

Dopuszczona funkcja ustug nieucigzliwych, o ktérej mowa w § 2 pkt 9 uchwaty, nie stanowi
formy zagospodarowania terenu 2RZM przeznaczonego pod zabudowe¢ zagrodowa, lecz jest
odmienng niz rolnicza, klasg tego terenu.

Organ nadzoru wskazuje, 1z zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., teren przeznaczony pod zabudowe zagrodowa oznaczony
symbolem RZM, miesci si¢ w klasie przeznaczenia terenow: pod tereny rolnictwa. W ramach terenow

zabudowy zwigzanej z rolnictwem mieszczg si¢: tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem

RZM, tereny produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oznaczone
symbolem RZP oraz tereny wielkotowarowej produkcji rolnej oznaczone symbolem RZW.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze realizacja uslug nieucigzliwych, o ktorych
mowa w § 2 pkt 9 uchwaly, dopuszczonych na terenie zabudowy zagrodowej 2RZM, nie miesci si¢
w przeznaczeniu terenu pod zabudowe zagrodowa, o ktorym mowa w zatgczniku nr 1 do ww.

rozporzadzenia, a zatem stanowi wykluczajace sie przeznaczenie tego terenu ustalonego w § 21

ust. 1 uchwaty.

W tym zakresie uchwata narusza dyspozycje art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku
z brakiem jednoznacznego przeznaczenia terenu 2RZM, co w istotny sposéb narusza zasady

sporzadzania planu miejscowego, a w konsekwencji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci ustalen czesci tekstowej i graficznej dla
terenu 2RZM.

Ponadto, z ustalen zawartych w § 21 ust. 4 pkt 2 1 pkt 3 uchwatly, w brzmieniu: ,, 4. W zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej
i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby i sposobu realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karteg parkingowq oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow,
ustala sie: (...) 2) maksymalng wysokos¢ zabudowy: a) mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej:
12,0 m, do dwoch kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze, (...) 3) dopuszczenie podpiwniczenia

dla zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej;” wynika, ze funkcja ustugowa bedzie

realizowana jako zabudowa mieszkaniowo — uslugowa, a wigc w_formie budynkéw mieszkaniowo

— ustugowych, ktére nie stanowig budynkéw mieszkalnych wchodzacych w sktad zabudowy

zagrodowe;j.
Stosownie bowiem do dyspozycji § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie

z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. 22022 r. poz. 1225, z p6zn. zm.), poprzez zabudowe zagrodowa nalezy

rozumieé ,, w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych

gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

Z kolei przez budynki mieszkalne, zgodnie z § 3 pkt 4 ww. rozporzadzenia, poprzez budynek
mieszkalny nalezy rozumie¢ budynek mieszkalny wielorodzinny i budynek mieszkalny
jednorodzinny.

W zwigzku z brakiem jednoznacznego, wzajemnie wykluczajacego si¢ przeznaczenia terenu
2RZM, uchwata narusza dyspozycj¢ art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co w istotny sposob narusza
zasady sporzadzania planu miejscowego, a w konsekwencji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
stanowi przeslanke do stwierdzenia niewazno$ci ustalen czesci tekstowej 1 graficznej dla terenu
2RZM.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego doszto poprzez brak jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania
terené6w przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa oznaczonych symbolami: 1RZM, 2RZM,
3RZM, 4RZM, SRZM, 6RZM, TRZM i 1US, w zwigzku z dopuszczeniem jednoczesnej realizacji,
w ich granicach, wzajemnie wykluczajacych si¢ parametrow 1 wskaznikow zagospodarowania terenu,

dotyczacych powierzchni zabudowy.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gléwnych zadan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest

przesadzenie o przeznaczeniu terendow oraz o sposobach zagospodarowania terendéw objetych jego

granicami.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemnq intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni

biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,

minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; .

Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu, odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, iz: ,,4. Ustalenia
czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...)
7) ustalenia dotyczqce ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajq: a) zasady,
parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbe miejsc
do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby 0sob mogqgcych jednoczesnie
przebywacé w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych,
b) w zaleznosci od potrzeb, ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 8 i 10 ustawy, ”.

Natomiast stosownie do § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia: ,, I. Czes¢ graficzna projektu
planu miejscowego zawiera: (...) 8) okresSlenie przeznaczenia terenow oraz linie rozgraniczajqgce
tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich symbole
i oznaczenia graficzne wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposrod innych terenow; ”.

W kontekscie przytoczonych przepisow nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy
zawartg w art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., oraz w § 4 pkt 1,
w zwigzku z § 4 pkt 7 1 § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p., r0zne zasady zagospodarowania terenu wymagajg wyznaczenia takich terenow na rysunku

planu za pomoca linii rozgraniczajacych.

Powyzsze wynika nie tylko z przywotanych powyzej przepisow, ale rowniez wprost
z przedmiotowej uchwaly, w tym z jej ustalen zawartych w:
— § 1 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. Obowigzujgcymi ustaleniami na rysunku planu sq: (...)

2) linie rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roinych _zasadach

zagospodarowania; ”;
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— § 2 pkt 1, pkt 6 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. llekro¢ w uchwale jest mowa o: 1) linii
rozgraniczajgcej — nalezy przez to rozumiec linig rozgraniczajgcq tereny o roZnym przeznaczeniu

lub roznych zasadach zagospodarowania; (...) 6) symbolu terenu - nalezy przez to rozumiec

oznaczenie cyfrowo-literowe, gdzie cyfra ozmacza kolejny numer porzgdkowy w ramach
przeznaczenia terenu, a litery oznaczajq przeznaczenie terenu, 7) teremie - naleZy przez to
rozumie¢ czes¢ obszaru wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi tereny
o roznym przeznaczeniu lub réZnych zasadach zagospodarowania, .

Z cytowanych powyze] przepisow, a takze z przywolanych ustalen samej uchwaty,

jednoznacznie wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej, wyznaczonej na rysunku planu

liniami rozgraniczajacymi, okresla sie taki teren, ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem

przeznaczenia, ale réwniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sasiadujace

ze sobg tereny o takim samym przeznaczeniu, dla przyktadu tereny zabudowy ustugowej, dla ktorych
przyjeto rozne zasady zagospodarowania, na mocy przywotanych przepiséw, musza by¢ wydzielone
wzgledem siebie za pomocg linii rozgraniczajacych, ponadto za$§ terenom tym nalezy przypisac¢
oddzielny symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw. Rozrdznienia takiego
nalezy tym samym dokonac nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez w czesci graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenow
odnosi zar6wno do:
= wskaznikéw zagospodarowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;
= granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie

odrebnych przepisow, terendw goérniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,
jak 1 szczegbdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumie¢, jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni

biologicznie czynnej, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokos$ci

zabudowy, minimalnej liczby i1 sposobu realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linii zabudowy

1 gabarytow obiektow.
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Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikéw ustalonych w planie
miejscowym, ktore odnoszg si¢ do powierzchni dziatki budowlanej, bo to one wplywajg na ksztatt
zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora co istotne ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod
wzgledem ustalonych wskaznikéw) jednorodna.

Biorac pod uwagg tacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami
zagospodarowania terenu bedg m.in.:

* minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej;
* maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy;
» wielko$¢ powierzchni zabudowy.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 1 § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., okres$lanie wskaznikéw zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod
warunkiem, ze wskazniki te beda jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych,
co oznacza wprost, ustalenie jednolitego wskaznika maksymalnej 1 minimalnej nadziemnej
intensywnos$ci zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej oraz okreslenie jednolitej wielkosci
powierzchni zabudowy.

Zréznicowanie wskaznikow zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a ww. rozporzadzenia.

Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania okreslono w § 8 uchwaty
w brzmieniu: ,, Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalna wysokos¢ zabudowy,
minimalna liczba i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow:
okreslono w przepisach szczegotowych dla poszczegolnych terenow. .

Tymczasem dla terenéw oznaczonych symbolami: 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, SRZM,
6RZM, 7RZM i 1US, okreslono rézne wskazniki zagospodarowania, w zwigzku z dopuszczeniem

jednoczesnej realizacji, w ich granicach, ré6znych wskaznikéw udzialu powierzchni zabudowy,

dopuszczonych dla istniejacej zabudowy na tych terenach.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:
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— § 16 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego symbolem 1US
ustala si¢ przeznaczenie: teren ustug sportu i rekreacji. 2. W zakresie zasad ochrony

i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie: 1) dopuszczenie budowy, rozbudowy, nadbudowy

i_przebudowy _istniejgcych obiektow z zachowaniem ustalen uchwaly;, 2) w_przypadku

przekroczenia przez istniejace budynki parametrow zawartych w ustaleniach szczegolowych

dopuszczenie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy i remontow istniejgcych budynkow

g tolerancjq gwiekszenia powierzchni zabudowy i wysokosci budynkow do 20%, s

— § 21 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych symbolami
IRZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5SRZM, 6RZM i 7RZM ustala si¢ przeznaczenie: teren zabudowy
zagrodowej. 2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) dopuszczenie budowy, rozbudowy, nadbudowy i przebudowy istniejgcych budynkow

z _zachowaniem_ustalen _uchwaly, 2) w_przypadku przekroczenia_przez istniejgce budynki

parametrow zawartych w_ustaleniach szczegolowych dopuszczenie przebudowy, rozbudowy,

nadbudowy i remontow istniejgcych budynkow z tolerancjq zwiekszenia powierzchni zabudowy

i wysokosci budynkow do 20%;, .
Z powyzszych ustalen wynika, ze dla istniejacej zabudowy przekraczajacej ustalone
w uchwale wskazniki maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy:

— na terenie 1US, maksymalny udzial powierzchni zabudowy zostatl dopuszczony na poziomie

0,72, podczas gdy w § 16 ust. 4 pkt 7 uchwaty zostal on okreslony na poziomie 0,6;
— na terenach: 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM i 7RZM, maksymalny udzial

powierzchni zabudowy zostal dopuszczony na poziomie 0,72, podczas gdy w § 21 ust. 4 pkt 8

uchwaty zostat on okreslony na poziomie 0,6.

Natomiast na rysunku planu nie wydzielono na ww. terenach liniami rozgraniczajacymi oraz
nie oznaczono odr¢bnymi symbolami, tych jego czesci, dla ktorych ustalono rozne zasady
zagospodarowania, a ktore powinny stanowi¢ odrebne jednostki terenowe.

Skoro zgodnie z art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. jednym z gtownych zadan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest przesadzenie
0 przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami oraz okreslenie sposobu ich zagospodarowania
1 warunkow zabudowy, to przeznaczenie terenu, jak tez zasady jego zagospodarowania okreslone
przez rade¢e gminy, w planie miejscowym, muszg by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, jego przeznaczenie oraz sposéb zagospodarowania. Co wigcej

nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okre$lenia tego przeznaczenia, albo
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tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze
dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Oznacza to, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze
pozosta¢ w obrocie prawnym uchwata bez jednoznacznego okres§lenia przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania terenu. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze
zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia,
o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tre$¢ przepisoéw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa
wlasnosci nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem
dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania nie moze mie¢ charakteru
dowolnego 1 nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze
stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, publik. ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl., Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I OSK 3083/13, jak tez w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

Kwestia dotyczaca wymogu okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia terenu znalazta
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym réwniez m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2460/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1108/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 508/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

Majac na uwadze ustalenia: § 1 ust. 4 pkt 1, § 2 pkt 11, § 3 ust. 1 pkt 2, § 4 ust. 1 uchwaty,
a takze art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 1, w zwigzku z § 4 pkt 7 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., nie mozna przyjac, by w ramach terenow: 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM,
SRZM, 6RZM, 7RZM 1 1US, obowigzywaly jednoczesnie odmienne wskazniki maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy i1 maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Nalezy przy tym zauwazyc¢,

1z wskazniki te sg obligatoryjnymi ustaleniami planu.
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Organ nadzoru wskazuje, iz kwestionowane przepisy uchwatly naruszaja, w sposob istotny,
zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu, bowiem okreslenie
parametréw 1 wskaznikow zagospodarowania terenu, winno by¢ ustalone w planie miejscowym
w sposob jednoznaczny, nie za$ wzajemnie si¢ wykluczajacy oraz nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych.

Zréznicowanie wskaznikOw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowe;j
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a ww. rozporzadzenia, a tym samym do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, co stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w odniesieniu do calych terenéw 1RZM,
2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM, 7TRZM i 1US.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw oraz
ustalen samego planu miejscowego, ale rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage
zashuguja tu m.in. wyroki:

—  Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt 1T SA/Wr 483/14, w ktorym stwierdzono, iz: ,, Trafnie takze zarzuca organ nadzoru,
ze dopuszczenie na jednym teremie tak rozmych przeznaczen, o roznych wskaznikach
intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz roznych, dopuszczalnych powierzchniach dziatek
biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwale niewykonalng, co w sposob oczywisty narusza
dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy podniesc, ze
sprzeczne jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze wskazaniem, ze
w kazdym z terenow zakazuje si¢ przeznaczen innych niz te, ktore przewiduje plan, podczas gdy
istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania terenu w jeden z trzech,
wynikajgcych z § 5 sposobow. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,, Odnoszqc si¢ do wnioskowania Sgdu wskazaé
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 up.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, Ze plan winien ustalac
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terenow i wyznaczenia na

rysunku linii rozgranmiczajqcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roinych zasadach
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zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglgd, zgodnie
z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone
w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢
watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie
(wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. II OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy
z Sgdem, zZe nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy
zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowac
Jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub
tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, Ze nie jest ona zawsze
tozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, Zze obowigzujq na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terenow I MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p.
i § 7 pkt 7 Rozporzgqdzenia, w planie obowigzkowo oznacza sie przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Rysunek
planu tych wymagan nie spetnia, z powodow wskazanych wyzej. (...) Kolejnymi istotnymi
kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostaly okreslone
w § 35 3.4.b uchwaty. Dla terenow oznaczonych symbolami I MN, 5 MN i 6 MN na 70% a dla
strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaty co do granic strefy buforowej nie sq jasne,
o czym byla mowa wyzej, uzasadnione jest twierdzenie organu, zZe na etapie wydawania
pozwolenia na budowe powstanie wqtpliwosé, ktory ze wskaznikow zastosowacé. Poza tym skoro
w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy ustanowienie 90%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne. Z art. 15 ust I pkt 6
p-z.p. wynika, zZe plan musi zawieraé¢ m.in. ustalenia co do wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definicja
powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy przez nig rozumiec¢ "czes¢
dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana — wyrazong jako
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej. Typowg
powierzchniq biologicznie czynng sq tereny zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym

zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe zbiorniki wodne, powierzchniowe
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uprawy”. (...) W skardze wskazano, ze wprowadzenie w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej
na terenie strefy buforowej gwarantuje witascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania
tej strefy jako terenu pod zielen, ktora jest elementem dziatki budowlanej z zabudowq
mieszkaniowq. Jak wywodzi skarga, wprowadzenie innego rozwigzania naruszatoby prawa
wlascicielskie do dysponowania nieruchomoscig. Umkneto jednak uwadze skarzqcego, ze zgodnie
z wyzej przywolang definicjq strefy buforowej mozliwe jest lokowanie w niej np. portierni,
kioskow, obiektow malej infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosSci z zakazem
zabudowy i zainwestowania. Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% nalezy
stosowac do poszczegolnych, roznych pod wzgledem zagospodarowania, terenow niemozliwe jest
ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow 1 MN, 5 MN i 6 MN;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq si¢ do wadliwego zastosowania przez Sqd 1
instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko Sqdu I instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga jednoznacznego
okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii rozgraniczajgcych
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie jest dopuszczalne
wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajqcych, ktore w rozny sposob wyznaczatyby
przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidlowe stosowanie tego przepisu
ma na celu uniknigcie wqgtpliwosci co do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu
na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi
w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko Sqdu, ze plan miejscowy aby
mogt spetniaé przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien by¢ zarowno szczegotowy jak
i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania i zawierac¢ wszystkie
elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I instancji ocenit jako naruszenie wymienionego
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami
wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do
ktorych ogranicza sie realizacje obiektow budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie),
w istocie przy sformutowanych w uchwatach definicjach to oznacza podwojne wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci
zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone
uchwaty takie zapisy przewidujg.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad

stwierdzil, iz: ,, W swietle powyzszego Sqd podzielit stanowisko organu nadzoru, ze obowigzkiem
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ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenow o rozmym przeznaczeniu Ilub roinych zasadach
zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej
miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone stalq i nie podlegajgcq przesunieciom linig
rozgraniczajgcq.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt 11 SA/L.d
445/05, w ktorym stwierdzono: ,,Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢c przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajqce teremy o roinym przeznaczeniu lub rozmnych zasadach zagospodarowania.

Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym _liniami rozgraniczajgcymi nie ma _miejsca na rozne

przeznaczenia lub rdozne zasady zagospodarowania terenu. Powyzsza konstatacja nieuchronnie

prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi mozliwe jest tylko

jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyplywa
nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzqdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na
gruncie tejze ustawy staje sig bezposredniq podstawq do lokalizacji inwestycji
zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie szczegotowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedqcg podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawierac¢ wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami
rozgraniczajqcymi i wskazywac jedno jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roznym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem

art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przyszltym
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procesie inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako zrodto prawa miejscowego, musiataby
zosta¢ poddana interpretaciji, ktorej wyniki bytaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa niemozliwa do
wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ gminy
wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem zachecajgcym
do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnos¢ co do prawa, a wiec rowniez
co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego terenu.”,

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I SA/O1 1/15, w ktéorym stwierdzono, iz: ,,Nalezy takze podzieli¢ zarzut Wojewody, Ze
dopuszczenie na terenie objetym planem lokalizacji obiektow gospodarczych zwigzanych
z produkcjg rolng, bez zastrzezenia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1
PlanZagospU, ktory wskazuje na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan dopuszcza
Jjakgkolwiek zabudowe, zasadq jest okreslenie warunkow zabudowy terenu. Wymog ten
konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6 PlanZagospU, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, maksymalng
wysokos¢ zabudowy oraz gabaryty obiektow. Rada gminy dopuszczajgc okreslong zabudowe bez
zastrzezenia jej parametrow, pozwolita w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie, co naraza
zachowanie tadu przestrzennego. ”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalno$¢ objecia

liniami rozgraniczajacymi terendw o réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych

terendOw od siebie, a takze konieczno$¢ okre$lenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne

okres$lenie wszystkich wskaznikow w ramach danej jednostki terenowej.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okreslenia odmiennych wskaznikow
zagospodarowania, na rysunku planu winny by¢ wydzielone tereny o odmiennych zasadach
zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi oraz winny one by¢ oznaczone odrgbnym symbolem.
Brak wyznaczenia liniami rozgraniczajagcymi terenu, dla ktorego okreslono rdézne zasady
zagospodarowania uniemozliwia¢ moze faktyczng ich zabudowe, wobec stosowania roznych
wskaznikow.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow. W tym stanie rzeczy, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie
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z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia, a takze odmienne
sposoby zagospodarowania winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych
wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem
mozliwos$ci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stusznie w swoim orzeczeniu z 10 grudnia
2019 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 242/18 stwierdzit, ze: ,,Skoro plan miejscowy przewiduje
realizacje obiektow budowlanych, to obowigzkowo powinien on zawierac¢ ustalenia przewidziane
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory srodowiska
przyrodniczego lub zapewniaé korzystne warunku uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu,
z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe
i optymalizacje naktadow kosztow budowy infrastruktury technicznej i spotecznej.”.

Powyzsze oznacza nie tylko naruszenie ustalen zawartych w samej uchwale, ale przede
wszystkim wymogéw wskazanych przepisow ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego 1 w konsekwencji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly w odniesieniu do jednostek
terenowych: 1IRZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM, 7RZM i 1US.

Z analizy czg¢sci tekstowej 1 graficznej uchwaty wynika ponadto, ze za pomoca elementu
informacyjnego planu, a tym samym nie wiazgcego w planie, zamieszczonego w legendzie
rysunku planu w grupie oznaczen informacyjnych i opisanego jako ,, wymiarowanie (w metrach)”,
okreslono sytuowanie zabudowy na terenach przeznaczonych pod zabudowe, w zwiazku ze
zwymiarowaniem odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacej tereny
0 innym przeznaczeniu, szerokosci drég w liniach rozgraniczajgcych oraz szerokosci pasa
technologicznego linii napowietrznej sredniego napigcia, a wiec sytuowania oznaczen graficznych,
stanowigcych obowigzujace ustalenia planu. Takze w § 1 ust. 5 pkt 1 uchwaty ustalono, iz:
,,J. Oznaczeniami informacyjnymi na rysunku planu sq: 1) wymiarowanie (w metrach);”.

Uznanie oznaczenia graficznego ,, wymiarowanie (w metrach)” za informacyjne oznacza, ze
nie jest mozliwe okreslenie na rysunku planu w sposob jednoznaczny i przesadzajacy sytuowanie
wskazanych powyzej obowigzujacych ustalen planu, w tym m.in. nieprzekraczalnych linii zabudowy,
tym bardziej, ze ustalenia szczegélowe uchwaly odwoluja sie do sytuowania nieprzekraczalnych
linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, bez ustalenia, w jakiej odleglosci od linii
rozgraniczajacej terenu powinny by¢ one wyznaczone. Powyzsze dotyczy rowniez wyznaczenia

szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych oraz wyznaczenia szerokos$ci obszaru stanowigcego pas
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technologiczny od linii elektroenergetycznej, w granicach ktérego obowiazuja szczegodlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.
Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:
— § 11 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: 1) w granicach obszaru objetego planem
znajduje si¢ napowietrzna linia elektroenergetyczna sredniego napiecia wraz z pasem

technologicznym, zgodnie z rysunkiem planu; 2) zagospodarowanie terenu w pasie

technologicznym — zgodnie z przepisami odrebnymi. ”,
— § 15 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1) linie zabudowy: nieprzekraczalne linie zabudowy,

’

zgodnie z rysunkiem planu, ”;

— § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1) linie zabudowy: nieprzekraczalne linie zabudowy,

’

zgodnie z rysunkiem planu, ”;

— § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /) linie zabudowy: nieprzekraczalne linie zabudowy,

zgodnie z rysunkiem planu, ”;

— § 18 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1) szerokos¢ drog zmienna w liniach rozgraniczajgcych,

zgodnie z rysunkiem planu, ”;

— § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1) szerokos¢ drog zmienna w liniach rozgraniczajgcych,

’

zgodnie z rysunkiem planu, ”;

— § 21 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /) linie zabudowy: nieprzekraczalne linie zabudowy,

zgodnie z rysunkiem planu; .

Czes¢ tekstowa uchwaty odsyta do czesci graficznej, w zakresie lokalizowania budynkow
zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, bez ustalenia, w jakiej odlegtosci od
linii rozgraniczajacej terenu powinny by¢ one wyznaczone na rysunku planu oraz w zakresie
szerokosci drog wedtug rysunku planu. Na rysunku zostaty, co prawda, dokonane zwymiarowania

ww. elementéw planu, jednakze sam wymiar, zar6wno na mocy ustalen § 1 ust. 5 uchwaly, jak

i legendy rysunku planu, nie zostal zaliczony do obowiazujacych oznaczeh graficznych ustaleh

planu miejscowego.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami zawartymi w: ,,§ 2 pkt 2, pkt 4 i pkt 7 uchwaty, w

brzmieniu: ,,Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez

to rozumiec linig przedstawiong na rysunku planu, odnoszqcq si¢ do kondygnacji nadziemnych i

podziemnych, wyznaczajgcq granice obszaru, poza ktorym nie moze by¢ sytuowana zabudowa, z

wylgczeniem: grubosci warstw izolacji termicznej, tynkow lub okladzin zewnetrznych, okapow i

gzymsow, rynien, rur spustowych, podokiennikow oraz innych detali wystroju architektonicznego
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elewacji, ktore mogq wykracza¢ poza linie zabudowy nie wiecej niz 0,8 m, daszkow nad wejsciami,
balkonow, galerii, tarasow, wykuszy, schodow zewnetrznych, pochylni, ramp, ktore mogq wykraczac
poza linie zabudowy nie wigcej niz 1,5 m, miejsc do czasowego gromadzenia odpadow statych; (...)
4) pasie technologicznym linii napowietrznej sredniego napiecia — nalezy przez to rozumiec¢ obszar
o szerokosci 14,0 m (po 7,0 m w obie strony od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego
napiecia 15 kV), wskazany na rysunku planu, przeznaczony pod realizacje inwestycji celu
publicznego zwigzanego z budowq, rozbudowq, przebudowq, nadbudowq, odbudowg i remontem lub
utrzymaniem linii elektroenergetycznej, 7 ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu terenu,
wynikajgcymi 7 przepisow planu oraz przepisow odrebnych; (...) 7) terenie — nalezy przez to
rozumie¢ czeS¢ obszaru wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi tereny o
roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; .

Z ustalen § 2 pkt 2 uchwaty wynika zatem, Zze nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone
na rysunku planu ograniczaja obszar, w obrebie ktdrego mozliwa jest wylacznie realizacja
planowanego zamierzenia budowlanego, poza ktorym nie moze by¢ sytuowania zabudowa, poza
wskazanymi wyjatkami.

W zwigzku z tym, z powyzszych ustalen uchwaty oraz z rysunku planu wynika, ze
wyznaczenie na rysunku planu obligatoryjnego ustalenia planu, jakim sa nieprzekraczalne linie

zabudowy okreslajace obszar, na ktorym mozliwa jest zabudowa, oparto o element informacyjny

planu. Powyzsze oznacza, ze obszar tzw. ,,ruchu budowlanego”, na ktorym moze by¢ sytuowana

realizowana zabudowa, zostal wyznaczony w niejednoznaczny i niewigzacy sposéb, co narusza

dyspozycje § 2 pkt 2 uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, iz elementy informacyjne planu nie sa jego ustaleniami.

Ustalenia planu nie moga by¢ jednocze$nie elementami informacyjnymi tego planu. Z przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, Ze linie zabudowy stanowigce obligatoryjny element
planu miejscowego, powinny jednoznacznie okre§la¢ obszar przeznaczony pod zabudowe, poprzez
zawarcie niewykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen w tym zakresie, zarowno w tekscie, jak 1 na
rysunku planu. Tymczasem zapisy uchwaty sg w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne.

Wskazane uchybienia uchwaly stanowig o naruszeniu powyzszych przepisow ustawy
1 rozporzadzenia, jak rowniez o braku powigzania tekstu planu z jego rysunkiem, a tym samym
o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy

we wskazanej czesci.
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Skoro plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$ uznaniowe, a wigc zalezne
od réznorakiej interpretacji innych organéw. Do okres§lenia w planie miejscowym zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia
obszaru lokalizowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepisOw ustawy
0 p.z.p., upowazniona zostata wylacznie rada gminy.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynika¢ zar6wno
z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme¢
prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowg. Ustalenia planu musza

zawiera¢ normy, ktorych stosowanie nie wymaga domys$lnej interpretacji przez inny,

nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$ s3 zrodlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowil. Tym samym
nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomig¢dzy ustaleniami uchwaty, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uchwala nie okre$la w jednoznaczny sposob zasad zagospodarowania wskazanych terenow

przeznaczonych pod zabudowe, w zakresie lokalizowania na nich nowych budynkdéw. jak tez

szeroko$ci pasow drogowych przeznaczonych pod komunikacje oraz szerokos$ci pasdéw

technologicznych napowietrznej linii elektroenergetycznej §redniego napigcia, co narusza dyspozycje

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 1 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, pkt 71 pkt 11 lit. a oraz § 7 ust.
1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a tym samym w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi
kolejng przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calo$ci, z uwagi na
charakter naruszen wykluczajagcych mozliwos¢ zakresowego stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly. Powyzsze umozliwi kontynuacj¢ rozpoczetej procedury planistycznej w oparciu

o art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzanh przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwalt, jezeli na skutek tego naruszenmia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
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naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 24/V1/2024 Rady Miejskiej w Lubowidzu z 13 wrze$nia 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Huta, gmina Lubowidz, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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