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I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Okres objety
kontrolg

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Dom Pomocy Spotecznej JUNIOR w Mitkowie

Pani Agnieszka Kryszpin, zatrudniona od dnia 28 grudnia 2024 r.

Przestrzeganie standardu ustug opiekunczych i wspomagajacych
wynikajagcych z indywidualnych potrzeb mieszkancéw oraz
przestrzeganie podstawowych praw mieszkancéw, w tym prawa do
wolnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa a takze zgodnosci
zatrudnienia pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami

stan biezacy

1. art. 22 pkt 8 oraz art.126 i art.127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznejl,
2. §8rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
lkontroli w pomocy spotecznej2,

Zarzadzenie Nr 579 Wojewody Dolno$laskiego 2z dnia

31 pazdziernika 2025 r.

od dnia 12.11.2025 r. do dnia 12.12.2025 .

1 Elzbieta  Jakubowska, starszy  inspektor  wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej DolnoS$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu, przewodniczaca zespotu,
dziatajgca zgodnie z upowaznieniem Wojewody Dolnos$laskiego
Nr PS- NKPS.0030.469.2025.EJ z dnia 4 listopada 2025 .

2. Anna tata, inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu, kontroler, dziatajgca zgodnie upowaznieniem
Nr PS-NKPS.0030.470.2025.EJ z dnia 4 listopada 2025 r.

(akta kontroli str. 14-24)

11j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1214, dalej ,,ustawa o pomocy spotecznej” lub ,ustawa”
2Dz. U. z 2025 r., poz. 1065 ze zm.. dalej ,rozporzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej”
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1. Ocena kontrolowanej jednostki

W okresie objetym kontrolg odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan ponosi Pani Agnieszka
Kryszpin - Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej JUNIOR w Mitkowie.

W wyniku kontroli poszczeg6lnych zagadnieni, w oparciu o oceny czastkowe badanych
obszarow, dziatalno§¢ Domu Pomocy Spotecznej JUNIOR w Mitkowie w zakresie objetym
kontrolg oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrola doraZna zostata przeprowadzona na podstawie Zarzgdzenia Nr 579 Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w zwiazku z pismem z Kancelarii Radcy
Prawnego w Jeleniej Gdrze bedacego Petnomocnikiem bylego pracownika Domu z prosba
0 przeprowadzenie kontroli $wiadczonych ustug w ww. Jednostce w zwigzku
z prawdopodobnym niezapewnieniem standardu ustug opiekuiczych nad mieszkaricami Domu

wynikajgcych z ich indywidualnych potrzeb.

II. Ustalenia kontroli

Decyzjag Wojewody Dolno$lagskiego Nr SSZ.11.013/1/2001 z dnia 3 stycznia 2001 r.
zmieniong ostatecznie decyzja Wojewody Dolno$lgskiego Nr PS-NKPS.9423.1.13.2025.EJ
z dnia 18 kwietnia 2025 r. Powiat Karkonoski uzyskat zezwolenie na prowadzenie Domu
Pomocy Spotecznej JUNIOR w Mitkowie przy ul. Lipowej 18 dla 66 o0s6b dorostych
niepetnosprawnych intelektualnie oraz 36 dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie.
Kontrolowang Jednostke wpisano do wojewddzkiego rejestru domoéw pomocy spotecznej pod nr
1/2001.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach od 12 do 13 listopada 2025 r.
w Domu Pomocy Spotecznej Junior w Mitkowie~ stwierdzono, ze w Jednostce zamieszkiwaty
103 osoby. Dom pici meskiej, najmtodszy mieszkaniec miat 7 lat, najstarszy 70 lat. Wsréd osob
jedng skierowano do Jednostki interwencyjnie decyzjg Sadu. Pismem z dnia 19 listopada 2025 r.
Dyrektor Domu poinformowata, Zze osobe umieszczong ponad limit miejsc przeniesiono
do innego DPS, tym samym w Jednostce zamieszkuja 102 osoby tj. 66 0s6b w Zespole dla
Dorostych Niepetnosprawnych Intelektualnie oraz 36 mieszkancow w Zespole dla Dzieci

1Mtodziezy Niepetnosprawnych Intelektualnie.

Wyniki kontroli nie potwierdzity zarzutu skierowania oséb niezgodnie z typem Domu.
Stwierdzono, ze mieszkancy zostali umieszczeni w Jednostce, zgodnie z art. 56 pkt 4 ustawy

oraz na podstawie postanowienia Sadu Opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na

3
dalej ,Dom™ lub ,Jednostka”
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skierowanie do domu pomocy spotecznej osoby ubezwiasnowolnionej catkowicie, co odpowiada
zapisom § 8 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy

spotecznej4.

Z dokumentacji wynikato, ze 5 oso6b wykazywalo zachowania agresywne. Wsréd
mieszkancow, byta osoba, ktora szczypata Skarzacg w swojej obronie. Z dokumentacji wynikato,
ze byty pracownik Domu, bedacy opiekunem medycznym uzywat w stosunku do nieletniego
mieszkanca przemocy przy uzyciu zakupionego przez siebie prywatnie paralizatora, ktéry nosit
przy sobie. Dyrektor Domu ztozyta w tej sprawie zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej
w Jeleniej Gorze o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz natychmiast zwolnita Skarzaca

Z pracy.

W pozostatych 4 przypadkach ustalono, ze Jednostka podejmowata dziatania zwigzane
z przeniesieniem o0s6b do innych placowek, wzywano Pogotowie i podawano leki po ktérych
osoba uspakajata sie lub mieszkanca przewozono do Szpitala Psychiatrycznego. W dniu kontroli

podopieczni nie wykazywali zachowan agresywnych.

W zwiagzku z informacjami mogacymi Swiadczy¢ o niezapewnieniu mieszkancom
Jednostki wiasciwej opieki lekarskiej, w tym podawania lekdw ustalono, ze na terenie Domu
ciggtosC leczenia psychiatrycznego zapewniali lekarze psychiatrzy, natomiast podstawowag
opieke zdrowotng w ramach POZ zapewniali m.in. lekarze rodzinni. Wizyty lekarza psychiatry
odbywaly sie w obecno$ci pielegniarki z POZ oraz Koordynatora Medycznego. Okazana
dokumentacja oraz rozmowy z opiekunami grup potwierdzaty, ze lekarz psychiatra miat
bezposredni kontakt z mieszkancem. Po wizycie wystawiat recepty tj. w dniu, w ktorym

przeprowadzat badania mieszkanca.

Stwierdzono, ze dostep do lekarza pierwszego kontaktu zapewniata Przychodnia POZ
w Mystakowicach, do ktérej mieszkancy byli zawozeni, wizyty nie odbywaty sie na terenie

Jednostki.

Stwierdzono, ze Jednostka zatrudniata pielegniarke, dodatkowo S$wiadczenia
pielegniarskie wykonywaty na terenie Domu 3 pielegniarki w ramach NFZ. Pielegniarka
odpowiadata za rozkladanie lekéw mieszkancom. Leki znajdowaly sie w imiennie
zabezpieczonych kasetkach, ktére podczas positkow byty podawane do reki mieszkaricowi przez

opiekuna. W przypadku opiekunow medycznych, w tym Skarzacej, byli upowaznieni m.in.

4tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 51 ze zm., dalej ,,rozporzgdzenie”
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do rozktadania i podawania lekéw mieszkancom pod nadzorem pielegniarki, zgodnie

z zaleceniami lekarskimi.

Stwierdzono, ze w dokumentacji mieszkancow znajdowaty sie informacje dotyczace
stanu zdrowia oraz przyjmowanych lekdéw, potwierdzone podpisem lekarza w dniu, w ktérym

przeprowadzat badania mieszkanca.

Opiekunowie potwierdzili, ze zobowiazani byli dopilnowaé, aby mieszkaniec przyjat
podane do reki leki. Zapewnili, ze posiadali niezbedne informacje zwigzane z funkcjonowaniem
mieszkanca, w tym przekazywanych podczas uczestniczenia w posiedzeniach Zespotu
Terapeutyczno - Opiekunczego, w ktorych rowniez uczestniczyta Skarzgca. Na posiedzeniach
omawiano m.in. stan zdrowia kazdego mieszkanca, opracowywano plan wsparcia, ustalano
metody i formy wsparcia. Z relacji opiekunéw oraz z dokumentacji wynikato, ze Koordynator
Medyczny przekazywat opiekunom niezbedne informacje dotyczace stanu zdrowia mieszkanca.

Nikt nie zgtaszat w tym zakresie nieprawidtowosci.

W kwestii nieprzestrzegania standardu ustug opiekuiAczych stwierdzono, ze praca
podzielona byfa na grupy liczace od 11 do 16 os6b. Ustalano, ze od 1 listopada 2025 r. Dyrektor
Domu sukcesywnie zwiekszata zatrudnienie opiekunéw w kazdej grupie. Stwierdzono,
Ze pozostali pracownicy Zespotu Terapeutyczno - Opiekunczego tj. fizjoterapeuci, instruktorzy
kulturalno - oSwiatowi, pracownicy socjalni, dietetyk, Koordynator Medyczny i Kierownik

Dziatu, w tym takze pokojowe wspierali opiekunéw podczas wykonywanych czynnosci.

W celu uzyskania informacji czy wilasciwie zapewniono ciagtos¢ opieki nad

mieszkancami w toku czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowy z opiekunami.

Opiekunowie potwierdzili informacje, ze w niektérych przypadkach tgczono grupy,
woéwczas opiekunka miata pod swoja opiekg do 30 oséb, co znacznie obnizato jakos¢
Swiadczonych ustug opiekunczych. Z informacji wynikato, ze po zgtoszeniu tego faktu
do Kierownika Dziatu opiekun otrzymywat wsparcie dodatkowego pracownika. Pracownicy
osSwiadczyli, ze obecnie nie doswiadczyli przemocy ze strony mieszkancow, a ostatnia taka
sytuacja miata miejsce okoto 3 lat temu, wodwczas zdarzenie zgtoszono przetozonemu,

a mieszkaniec zostat umieszczony w szpitalu psychiatrycznym.

Ustalono, ze w dniach od 20 sierpnia 2025 r. do 17 listopada 2025 r. w Jednostce odbyta
sie kontrola z Panstwowej Inspekcji Pracy. Zakres kontroli obejmowat prawng ochrone pracy,

wybrane elementy technicznego bezpieczenstwa pracy oraz ocene ryzyka zawodowego.
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Pracownicy Domu poinformowali kontrolujacych, ze w kazdej sytuacji mogli zadzwonié
do Dyrektora Domu, nawet w nocy, zapewniono pomoc Kierownika Dziatu i Koordynatora
Medycznego, byta mozliwo$¢ dopytania si¢ o mieszkanca oraz zgtoszenia do przetozonego
niepokojacych sygnatéw dotyczacych zachowania i stanu fizycznego mieszkarica. Natomiast
w przypadku zachowan agresywnych mieszkancéw, pracownik byt zobowigzany poinformowaé

0 zdarzeniu Kierownika Domu.

Stwierdzono, ze Dyrektor Domu wprowadzita Procedure postepowania z agresywnym
mieszkancem w porozumieniu ze Zwigzkami Zawodowymi dziatajacymi przy Jednostce.
Z okazanej dokumentacji wynikato, ze pracownicy zapoznali sie z ww. Procedurg oraz
w przypadku zachowan agresywnych mieszkancow umieli zastosowa¢ zasady postepowania

z agresywnym mieszkancem.

Z dokumentacji wynikato, Zze pracownicy Domu, w tym Skarzaca sukcesywnie
uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez Jednostke m.in. z przymusu bezposredniego,
Praw Mieszkannca DPS oraz o tematyce bezpos$rednio zwigzanej z opieka nad mieszkancem,
organizacji metod i form pracy, skutecznej komunikacji, ochronie dzieci i mtodziezy przed

przemoca oraz wypaleniu zawodowemu.

W kwestii niezapewnienia zaje¢ terapeutycznych, w tym niezapewnienia zajec
z psychologiem stwierdzono, zZe organizacje imprez powierzono instruktorom kulturalno-
oswiatowym. Dom oferowat mieszkancom udziat w imprezach kulturalnych, obchodach swiat,
spotkaniach okolicznosciowych i integracyjnych, kulturalno - rozrywkowych oraz organizowano
wycieczki. Na terenie Domu znajdowat sie ogrdd, park, boisko dla dzieci, ogrodek letni
z domkiem, basen, dodatkowo mieszkaficom zapewniono sale doswiadczania Swiata, w tym

basen z kulkami.

Ustalono, ze do prowadzenia zaje¢ terapeutycznych nie zatrudniono osoby
z odpowiednim wyksztatceniem zawodowym. Tg formg zajmowali sie instruktorzy kulturalno -
oswiatowi. Pismem z dnia 26 listopada 2025 r. Dyrektor Domu przestata dokumentacje
potwierdzajacg zatrudnienie z dniem 1 grudnia 2025 r. terapeuty zajeciowego. Jednocze$nie
Dyrektor Domu poinformowata, ze z dniem 7 stycznia 2026 r. zatrudnita psychologa na umowe

0 prace.

Stwierdzono, ze Dyrektor Domu wprowadzita Regulamin prowadzenia rehabilitacji
spotecznej. W ramach zaje¢ organizowano trening funkcjonowania w codziennym zyciu, trening

umiejetnosci interpersonalnych i umiejetnosci rozwigzywania probleméw, trening umiejetnosci
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spedzania czasu wolnego, zajecia sportowe, turystyke, rekreacje, terapie manualng oraz zajecia
informatyczne. W przypadku zaje¢ z psychologiem stwierdzono, ze odbywaty sie na podstawie
zawartego porozumienia pomiedzy Domem a SP ZOZ MSWiA w Jeleniej Gorze. Psycholog
spotykat sie z mieszkancami raz w miesigcu. W ramach zajeC prowadzit terapie psychologiczng
i udzielat wsparcia w zakresie biezacych spraw i wystepujacych trudnosci, uczestniczyt
w rozmowach wspierajgcych, udzielat wsparcia emocjonalnego, wzmacniat motywacje
i poczucie bezpieczenstwa. Ustalono, ze docelowo pracowato 3 psychologéw, ktérzy na state
objeli opiekg 3 mieszkaricéw, z pozostatymi mieszkancami psychologowie pracowali wedtug
potrzeb. Stwierdzono, ze realizacja zaje¢ przez psychologéw nie byla prowadzona oraz
dokumentowana w dziennikach zaje¢ zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 27 lutego
2014 r. w sprawie zajeC rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi.

Stwierdzono, ze Dyrektor Domu podejmowata dziatania zwigzane z doposazeniem
Jednostki w odpowiedni sprzet do realizacji zajeé terapeutycznych, realizowano projekt

utworzenia placu zabaw dla dzieci oraz sitowni zewnetrznej.

W kwestii ograniczenia opiekunom kontaktu z Dyrektorem Domu w rozmowach
z kontrolujagcymi opiekunowie zaprzeczyli tym informacjom, zapewnili, ze nie bylo takiej
sytuacji, zeby Dyrektor Domu nie chciata z nimi rozmawiaé. Poinformowano, ze do Dyrektora
wykonywano telefony w razie potrzeby nawet w nocy. Ustalono, ze Dyrektor przyjmuje
w sprawie skarg i wnioskéw codziennie. Skarge mozna byto ztozy¢ zaréwno w formie pisemnej,

jak i ustnej. W okazanym zeszycie nie stwierdzono zadnych wpisow.

Stwierdzono, ze mieszkanncy Domu mogli wychodzi¢ swobodnie poza teren Domu.
Opiekun grupy zobowigzany byt do wpisywania karty wyjscia mieszkanca, jezeli osoba
wychodzita poza teren Jednostki. W przypadku oséb catkowicie ubezwiasnowolnionych Dom

posiadat zgody opiekunéw prawnych na wyjsScia podopiecznego poza teren Jednostki.

Warunkiem efektywnej realizacji ustug opiekunczych i wspomagajacych jest posiadanie
odpowiedniego wskaznika zatrudnienia pracownikéw Zespotu terapeutyczno-opiekunczego5
nie mniej niz 0,5 na jednego mieszkanca poszczegdlnych typow Domu. Wedtug wykazu oséb
zatrudnionych na dzien kontroli Jednostki w Zespole zatrudniono 60 osob na 58,25 etatach,
wskaznik zatrudnienia pracownikéw Zespotu na dziern kontroli byt wyzszy od wymaganego,

ktéry wynosit nie mniej niz 0,5 na jednego mieszkanca poszczeg6lnych typéw domu

5dalej ,,Zespdl”
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w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Do wskaznika nie wliczono zatrudnionego w dniu

1 grudnia 2025 r. terapeuty zajeciowego.

Dyrektor Jednostki spetnita kryteria okre$lone w art. 122 ust. 1 ustawy tj. posiadata
wymagany staz pracy w pomocy spolecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy

spotecznej.

Kwalifikacje pracownikéw Zespotu nie budzity zastrzezen. Stwierdzono, ze pracownicy
Zespotu posiadali przeszkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej,

organizowanego przez Dyrektora Domu, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 pkt 4a rozporzadzenia.

Jednoczesnie ustalono, ze prace socjalng Swiadczyto 2 pracownikow socjalnych
zatrudnionych w wymiarze 2 etatéw, co uchybialo wymogowi § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.
Warunkiem efektywnej realizacji ustug opiekunczych i wspomagajgcych jest zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz dwoch pracownikéw socjalnych na stu
mieszkancow domu. Tym samym, w przypadku domu pomocy spotecznej, ktérego stan
mieszkancdw wynosit powyzej 100 os6b, powinien by¢ zatrudniony pracownik socjalny co

najmniej w wymiarze proporcjonalnym do pozostatej ilosci mieszkafncow.

IV. Pozostate informacje i pouczenie

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Zdarzaly sie sytuacje tgczenia grup, wdowczas opiekunka miata pod swojg opiekg nawet
do 30 oséb, co znacznie obnizato jako$¢ sSwiadczonych ustug opiekunczych.

2. Realizacja zaje¢ z psychologiem nie byta prowadzona oraz dokumentowana
zgodnie z wymogami.

3. Organizowano wybrane elementy terapii zajeciowej, ktorych organizacjg zajmowali sie
instruktorzy kulturalno-oSwiatowi nie posiadajagcy odpowiedniego wyksztatcenia
do prowadzenia terapii zajeciowej.

4. Brakowato wymaganej liczby pracownikéw socjalnych.

W celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan, nalezy:
1. Dostosowac ustugi opiekuncze do realnych potrzeb mieszkancow. Zaprzestac tgczenia
grup w liczbie uniemozliwiajgcej wykonywanie przez opiekundw pracy opiekunczej.
Podstawa prawna: art. 55 ust. 2 ustawy.

Termin realizacji: niezwtocznie.
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2. Zapewni¢ mieszkaficom zajecia z psychologiem oraz dokumentowac realizacje zajec
rehabilitacji spotecznej przez psychologa zgodnie z wymaganiami.
Podstawa prawna: 8 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zaje¢ rehabilitacji
spotecznej dla os6b z zaburzeniami psychicznymi.

Termin realizacji: niezwtocznie.

3. Zapewni¢ mieszkancom udziat w zajeciach terapeutycznych, w tym terapii zajeciowej,
a nie tylko wybrane elementy terapii zajeciowej, prowadzonej przez osoby
z wyksztatceniem uprawniajacym do realizowania terapii zajeciowej.
Podstawa prawna: § 6 ust. 1pkt 10 lit. b rozporzadzenia.

Termin realizacji: niezwtocznie.

4. Zatrudni¢ pracownika socjalnego, co najmniej w wymiarze proporcjonalnym
do pozostatej ilosci mieszkancow.
Podstawa prawna: § 6 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia.

Termin realizacji: do 31 marca 2026 r.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przestano do Dyrektora jednostki kontrolowanej, drugi do Starosty Karkonoskiego,
trzeci wigczono do akt kontroli.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej kierownik jednostki podlegajacej kontroli
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne
zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego  Urzedu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych
zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma, 0 sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji
powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizaciji.

Z*
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