WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15

35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

I-V1.7840.1.14.2023 Rzeszow, dnia 26.07.2024 r.

DECYZJA NR 12/24

Dziatajac na podstawie art. 15 ust. 11 3, art. 16 ust. 1 i 3, art. 34 ust. 1 oraz art. 39
ust. 1 w zwigzku z art. 38 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 551 ze zm.), art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm. ), art. 84-87 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. - o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. - w sprawie wysokosci stawek
oplat za usuniecie drzew i krzewow (Dz.U. z 2017 r., poz. 1330) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572
z poézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe¢ z dnia 16.06.2023 r.
(otrzymany 20.06.2023 r.), uzupetliony 1 skorygowany przy pismach z dnia 04.08.2023 r.
(otrzymanym 07.08.2023 r.) oraz z dnia 09.08.2023 r. (otrzymanym 10.08.2023 r.)

I. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany

i udzielam pozwolenia na budowe

dla
ORLEN S.A,
ul. Chemikow 7, 09-411 Plock,
obejmujgce zamierzenie budowlane pn.: ,,Budowa instalacji stuzgcych do poprawy
parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz 7 infrastrukturg niezbedng do ich obstugi
w ramach zadania: ,,Zagospodarowanie odwiertow Blizna 5, 11, Ocieka 2 — KGZ Czarna
Sedziszowska”,

zlokalizowane na dziatkach o numerach ewidencyjnych:



powiat ropczycko-sedziszowski, gmina Ostrow, obreb 0005 Ocieka

4216, 583/2, 4224, 4223, 4205, 4206, 4202, 2485, 2486, 2487, 2492, 2484, 2493, 2494,
2495, 2496, 2497, 2498, 2499, 2500, 2344, 2345, 2346, 2347, 2349, 2351, 2359, 2360,
2362, 2364, 2367, 2375/2, 2374/1, 2375/3, 2376, 2377, 2378, 2543, 2544, 2545, 2546,
2547, 2552, 2553, 2554, 2635/3, 2640, 2642/1, 2641, 2643/3, 2643/4, 2644, 2645, 2646/3,
2646/2, 2646/1, 2647/1, 2648/1, 2650/1, 2636, 2638, 2637, 2651, 2652, 2659, 2660,
2661/2, 2662/2, 2665/5, 2671, 2672, 2673, 2674, 2678, 2788, 2794/1, 2795, 2796, 2797,
2798, 2799/1, 2800, 2802, 2794/2, 2791/7, 2808, 2791/6, 2791/8, 3124, 3126/1, 3215,
3216, 3224, 3225/1, 3230, 3238, 3239, 3247, 3260, 3264, 3298, 3301/3, 3301/5, 3219,
3367, 3370/1, 3370/2, 3373, 3371, 3375/3, 3375/1, 3377, 3380/1, 3380/2, 3383, 3387,
3390, 3393/2, 3395/1, 3395/2, 3397/2, 3399/1, 3399/2, 3542, 3763, 3869/9, 3876, 3877,
3869/10, 3878, 3879, 476/2, 4104, 4105, 4106, 4107, 4113, 4114, 4115, 4123,

powiat ropczycko-sedziszowski, gmina Ostréw, obreb 0009 Zdzary

139, 149, 141, 148, 146/2, 145/2, 145/1, 179/1, 183, 185, 184/1, 182, 189, 137, 126, 128,
129, 130, 131, 132, 133/2, 133/1, 134/1, 134/2, 134/3, 135/2, 135/1, 105/2, 107/6, 107/4,
108/1, 108/2, 186

powiat ropczycko-sedziszowski, gmina Ostrow, obreb 0004 Kozodrza

2750/57, 2750/43, 2750/44, 2750/59, 2750/61, 2750/60, 2750/51, 2750/40, 301/7, 2737/53,
2737154, 2737/42, 2737/50, 2737/40, 2737135, 2737/57, 2737/55, 1068/7, 2743/4, 1497/9,
1498/7, 1499/9, 1500/10, 2787/2, 1501/2, 1504/18, 1504/14, 1505/14, 1507/5, 1511/6,
1514/5, 1517/4, 1520/7, 1523/10, 1525/10, 1526/7, 1527/7, 1529/7, 1534/4, 1540/5,
1545/5, 1547/9, 1548/4, 1549/2, 1554/4, 1559/8, 1560/8, 1565/5, 1571/4, 1578/5, 1582/9,
1583/9, 1584/6, 1592/9, 51, 52/2,

powiat ropczycko-sedziszowski, gmina Ostrow, obreb 0002 Borek Maly

410/2, 112/2, 113/2, 114/4, 116/4, 120/4, 121/4, 122/8, 122/10, 123/4, 124/4, 125/4, 126/4,
127/4, 128/4, 129/4, 130/4, 132/4, 131/2, 108/6, 153/15, 153/13, 152/6, 410/1, 148/6,
191/4, 109/6, 102/10, 103/5, 103/7, 103/6, 104/4, 107/4,

powiat ropczycko-sedziszowski, miasto i gmina Sedziszow Malopolski — obszar
wiejski, obreb 0003 Borek Wielki

211/6, 207/4, 219/2, 220/4, 204/4, 203/4, 202/4, 201/7, 2495/1, 2495/2, 200/5, 1258/6,
1258/7, 1240/4, 1243/1, 1243/5, 1239/2, 1238/3, 1224/3, 1197/3, 1196/3, 1195/3, 1194/7,
1193/3, 1192/5, 1191/3, 1190/8, 1189/3, 1184/3, 1188/3, 1186/3, 1187/2, 1153/5, 1161/2,
1160/2, 1159/2, 961/3, 1158/2, 1006, 1004/5, 964/3, 1002/3, 1001/7, 999, 1000/2, 991,
997, 996, 989/8, 989/18, 989/20, 952/7, 950, 951/4, 1027/11, 1028/8, 1028/10, 804/5,
902/4, 901/4, 900/7, 898/4, 897/7, 896/7, 895/7, 805/7, 806/2, 807/2, 803/7, 808/4, 822/1,
820/5, 809/4, 811, 810/2, 800/4, 799/4, 798/4, 797/5, 796/2, 795, 775/6, 793, 792/4,
1522/2, 1518/1, 1518/2, 1517/5, 1516, 1513, 1512/5, 1511/5, 1510/5, 1509/5, 1508/5,
1507/5, 1506/5, 1505, 1354/1, 1504, 1503, 1502, 1501, 1388/5, 1387/4, 1386/4, 1385/4,
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1384/5, 1382/7, 1382/9, 1380/4, 1379/4,

powiat ropczycko-sedziszowski, miasto i gmina Sedziszow Malopolski — obszar
wiejski, obreb 0002 Boreczek

622/5, 561/3, 561/4, 780/1, 780/2, 540, 70, 779, 74/2, 75, 138, 781, 145/4, 143/7, 151/2,
150/5, 156/2, 159/14, 160/10, 438/26, 530/10, 530/14, 530/15, 528/8, 526/5, 524/7, 523/14,
523/10, 522/5, 783/1, 783/5, 519/10, 519/11, 515/8, 513/16, 512/5, 507/4, 506/7, 505/5,
503/5, 504/2, 503/6, 501/5, 498/5, 490/43, 490/33, 490/35, 490/37, 490/39, 490/41, 489/6,
48716, 486/6, 485/6, 48416, 483/14, 483/12, 482/13, 482/10, 481/4, 480/4, 479/6, 4786,
47714, 472/4, 470/6, 471, 469/6, 468/4, 467/4, 46716, 466/5, 465/2, 464/2, 463/2, 462/2,
461/2, 458/6, 457/4, 782, 453/2, 452/4, 451, 450/2, 449/2, 448, 444/6, 443/2, 442/2, 441/2,
439/2,

powiat ropczycko-sedziszowski, miasto i gmina Sedziszow Malopolski — obszar
wiejski, obreb 0005 Czarna Se¢dziszowska

3351, 3353, 3354, 3364/6, 3355, 3749, 3390/1, 3389, 3396, 3397, 3398, 3399, 3395/2,
3400, 3405, 3406/2, 3407/2, 3408/2, 3409/2, 3422/11, 3422/13, 3422/15, 3423/4, 3424/2,
3425/5, 3426/4, 3425/7, 3427/4, 3428/4, 3445/4, 3452/4, 3453/4, 3454/4, 3455/2, 3464/4,
3465/4, 3466/5, 3466/6, 3467, 3468/1, 3468/6, 3469/3, 3472/4, 3473/4, 3469/4, 3470,
3471, 3474/4, 3475/4, 3500/10, 3484, 3500/8, 3501, 3502, 3503, 3504, 3505, 3506, 3507,
3508, 3509, 3510, 3511, 3512/1, 3512/2, 3513, 3499, 3498/5,

wg projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
opracowanego przez Pana mgr inz. Tomasza Libuszowskiego, posiadajacego uprawnienia
budowlane numer PDK/0003/POOS/11, do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, bedacego cztonkiem Podkarpackiej Okregowej Izby

Inzynierow Budownictwa o numerze ewid. PDK/IS/0211/11, z zespotem,

z zachowaniem nast¢pujacych warunkow:
A. Szczego6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:
a) roboty zwiazane z przedmiotowa inwestycja nalezy prowadzi¢:

- zgodnie z warunkami pozwolenia, obowigzujacymi przepisami i sztukg budowlana,

- prowadzenie robot nie moze uniemozliwia¢ dojazdu do sgsiednich dziatek lub pozbawiaé
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz
ze $srodkow tacznoscei,

- wszystkie prace prowadzi¢ zgodnie z przepisami BHP, ze szczegdlnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa pracy W poblizu czynnych drég, bezpieczenstwa pracy przy wykonywaniu

robét gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych, o ktorych mowa W rozporzgdzeniu Ministra
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Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. - w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
budowie i eksploatacji sieci gazowych oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu
ziemnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 32) oraz wymogami okre§lonymi W rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r. — w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych (Dz.U. z 2003 r. Nr 47 poz. 402),
- zgodnie z warunkami okreslonymi w uzyskanych uzgodnieniach, pozwoleniach
i opiniach, w tym m.in. zawartymi w:

e decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 22.02.2023 r., nr 1/20/22, znak:
N-VI11.747.1.20.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zmienionej decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 24.04.2024r., znak: DLI-
1.7620.16.2023.KK.15

e decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle PGW Wody Polskie z dnia 14.03.2023 .,
znak: RZ.ZUZ.2.4210.50.2023.MA, o0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego
na przekroczenie gazociggiem wysokiego cisnienia rzeki Tuszymka,

e protokole z narady koordynacyjnej zorganizowanej przez Staroste Ropczycko -
Se¢dziszowskiego (protokét z dnia 12.06.2023 r., nr WG-WGO0.6630.1.127.2023),

e decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
19.07.2022 r., znak: WO0O0S$.420.16.3.2022.AD.31, 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach, z uwzglgdnieniem warunkow w szczegdlnosci:

1) wycinka drzew/krzewdw zostanie ograniczona do minimum 1 bedzie
przeprowadzona poza gldéwnym okresem legowym ptakow, przypadajagcym na okres
od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku zaistnienia konieczno$ci wycinki
pojedynczych drzew/krzewdéw w ww. okresie, mozliwe bedzie jej wykonanie jedynie
w przypadku potwierdzenia przez ornitologa/przyrodnika (obserwacje te powinny si¢
odby¢ w okresie maksymalnie 3 dni przed terminem planowanej wycinki), ze dane
drzewo/krzew nie jest wykorzystywane przez ptaki lub inne gatunki chronione.
W razie stwierdzenia wyst¢powania chronionych gatunkéw, wycinka zostanie
wstrzymana do momentu wyprowadzenia lggéw przez te gatunki lub do momentu
uzyskania stosownych zezwolen na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych
w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat,

2) drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki, narazone na uszkodzenia w trakcie

prowadzenia prac, nalezy na czas realizacji robot zabezpieczy¢ poprzez:
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- owiniecie pni drzew np. matami stomianymi, a nast¢pnie oszalowanie ich

deskami do wysokoS$ci pierwszych galezi. Dolna cze$¢ kazdej deski powinna

opiera¢ si¢ na podlozu, bedac lekko wkopang w grunt lub obsypang ziemia.

Oszalowanie powinno by¢ otoczone opaskami z drutu lub tasmy stalowej,

- przykrycie odkrytych korzeni matami stomianymi,

- wygrodzenie skupisk krzewow.

Po zakonczeniu robot ww. zabezpieczenia zostang zdemontowane, poprzez
rozebranie konstrukcji zabezpieczajacych drzewo 1 wygrodzen oraz jesli
to konieczne, w zaleznosci od rodzaju uszkodzen wykonanie zabiegdéw
pielegnacyjnych,

3) wykopy, zaglebienia terenu i tym podobne obiekty
niezasypane/niezagospodarowane w danym dniu roboczym, mogace stanowic
pulapke dla drobnych i1 §rednich zwierzat, b¢da odpowiednio zabezpieczone, np.
szczelnie przykryte/wygrodzone po kazdym zakonczonym dniu pracy. Codziennie
rano, przed rozpoczeciem robot, a nastgpnie bezposrednio przed zasypaniem
wykopow 1 zaglebien terenowych powstalych w trakcie prac, beda sprawdzane, czy
nie zostaty w nich uwigzione zwierzeta. W przypadku takiego stwierdzenia bgda one
niezwlocznie odlawiane 1 przenoszone poza teren realizacji przedsiewzigcia
w odpowiednie siedlisko,

4) prace budowlane beda prowadzone pod nadzorem przyrodniczym,

5) przy wykonywaniu prob hydraulicznych nie beda uzywane $rodki chemiczne,

6) plac budowy bedzie utwardzony i wyposazony w sorbenty do zbierania
ewentualnych wyciekéw,

7) przekroczenie potoku Tuszymka oraz zbiornika wodnego, zlokalizowanego przy
przejsciu gornym dla zwierzat w ciggu autostrady A4, wykonane zostanie metoda
bezwykopowsg. Gazocigg zostanie posadowiony na glgbokosci min. 1,5 m pod dnem
potoku Tuszymka,

8) odleglosci komoér wejscia/wyjscia podczas przejscia pod potokiem Tuszymka
znajdowac si¢ bedg min. 3,0 m od gdérnej krawedzi skarpy tego cieku,

9) tankowanie maszyn 1 pojazdéw transportowych oraz naprawy sprzetu
mechanicznego bezposrednio na placu budowy odbywaé si¢ beda wytacznie
w sytuacjach awaryjnych z zastosowaniem zabezpieczen przed ewentualnym

zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego (np. tace przeciwrozlewcze,
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maty, itp.),

10) instalacja nawaniania gazu zostanie usytuowana w kontenerze, a zbiornik czynnika
nawaniajgcego bedzie zabezpieczony wanng przeciwrozlewcza,

11) woda zlozowa bedzie magazynowana w zbiorniku dwuplaszczowym,
wyposazonym w zawOr oddechowy z przerywaczem ptomienia.

b) w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrong¢ gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. Przy
prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i przeksztalcanie
elementow przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne

w zwiagzku z realizacja przedmiotowej inwestycji.

B. Szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) zobowigzuje si¢ Inwestora do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
§ 2 ust. 1 pkt 13 lit. 8, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19
listopada 2001 r. - w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138
poz. 1554),

b) funkcj¢ kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobie posiadajacej uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robot, do kierowania
Ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe W specjalnosci techniczno—
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowigzany zapewnic

kierownika robot w danej specjalnosci

- wynikajace z art. 36 ust. 1 pkt 114, art. 42 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane oraz art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.).

Il. Zezwalam

ORLEN S.A., ul. Chemikow 7, 09-411 Plock

1) na usunigcie 1517 szt. drzew znajdujacych si¢ na nieruchomos$ciach objetych decyzja
Wojewody Podkarpackiego z dnia 22.02.2023 r., nr 1/20/22, znak: N-V111.747.1.20.2022,

o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
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regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, zmienionej decyzja
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 24.04.2024r., znak: DLI-1.7620.16.2023.KK.15.
Informacje dotyczace drzew przeznaczonych do usunig¢cia, wymagajgcych zezwolenia na
ich usuniecie, wraz z naliczeniem optaty, przedstawiono w Tabeli, stanowigcej Zatacznik
nr 3 do niniejszej decyzji. Tabela zostata opracowana na podstawie zalgczonej do wniosku

dokumentacji — ,,Inwentaryzacja drzew, kolidujacych z inwestycja”,

2) ustalam oplate za usunigcie drzew w wysokosci 2 397 930 zt (stownie: dwa miliony trzysta
dziewiecdziesiat siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci ztotych),

3) organem wiasciwym do pobrania optaty jest Wojewoda Podkarpacki. Naleznos¢ nalezy
wplaci¢ na konto Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego nr 74 1010 1528 0012 1222 3100
0000,

4) ustalam termin usuni¢cia drzew w okresie obowigzywania niniejszej decyzji,
z uwzglednieniem warunkow wynikajacych z ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska ~w  Rzeszowie z  dnia  19.07.2022 r.,  znak:

WO008S.420.16.3.2022.AD.31, o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

5) nakladam na Inwestora obowigzek dokonania nasadzen zastgpczych za usuwane drzewa
w lacznej liczbie 1517 szt. sadzonek drzew. WigZzbe drzew i ich sktad gatunkowy nalezy
dostosowa¢ do warunkéw siedliskowych. Nasadzenia zastepcze moga by¢ dokonane
na dziatce nr ewid. 1219/1 w miejscowosci Iwierzyce oraz na dziatkach nr ewid. 1662, 9,
271/3 w miejscowosci Wisniowa, w gminie Iwierzyce, stanowigcych wilasnos¢ Gminy
Iwierzyce. Ponadto, w miejscowosci Ropczyce na dziatkach nr ewid. 438/37, 444/72,
442/18, 439/22, 438/41, 438/33, 435/29, 2351/344, 2351/386, 2351/326, w gminie
Ropczyce, stanowigcych wilasno$¢ Gminy Ropczyce. Na dziatkach nr ewid. 1599,
1677/14, 1193/2, 441/2, 1584, 3007, 2940, 2953, 416/9, 809/5, 1641, 1199/2, 476/155
w miejscowosci Sedziszéw Matopolski, na dzialce nr ewid. 952/2 w miejscowosci Wolica
Lugowa, na dziatkach nr ewid. 632/79, 604, 632/106 w miejscowosci Gora Ropczycka, na
dziatkach nr ewid. 508, 389/3 Kaweczyn Sedziszowski, na dziatkach nr ewid. 443/1,
589/5 w miejscowosci Bedziemysl, na dziatce nr ewid. 209/6 w miejscowosci Boreczek,
2510/6 w miejscowosci Czarna Sedziszowska, na dziatkach nr ewid. 738/2, 1719
w miejscowosci Kleczany, na dziatkach nr ewid. 932, 930/3 w miejscowosci Krzywa, na

dziatce nr ewid. 2289 w miejscowosci Szkodna, na dziatkach nr ewid. 312, 3144/4, 627/13

1-V1.7840.1.14.2023 Strona 7 z 23



w miejscowosci Zagorzyce, w gminie Se¢dziszow Matopolski, stanowigcych wilasno$¢
Gminy Sedziszow Matopolski.
Kolejno na dziatkach nr ewid. 1476/1, 1476/2, 1477/1, 1477/2, 1478/1 w miejscowosci
Biaty Bor w gminie Przectaw oraz na dziatce nr ewid. 1920/7 w miejscowosci Podleszany
w gminie Mielec, stanowigcych witasno$¢ Nadle$nictwa Tuszyma. Na dzialce nr ewid.
2412 w miejscowosci Wysoka Glogowska, w gminie Glogow Malopolski, stanowigca
wiasnos$¢ Nadlesnictwa Glogdw.

6) Inwestor zobowigzany jest do dokonania calo$ci nasadzen zastepczych w terminie
36 miesigcy liczac od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

7) odraczam na okres 3 lat od dnia dokonania nasadzen zast¢pczych uiszczenie oplaty
ustalonej w punkcie 2,

8) zobowigzuj¢ Inwestora do ztozenia:
- pisemnej informacji wraz z inwentaryzacja nasadzen zastgpczych niezwlocznie po ich

dokonaniu,

- inwentaryzacji nasadzen zastgpczych wraz z opisem ich stanu w celu dokonania odbioru

tych nasadzen po uplywie 3 lat od dnia ich realizacji.

Jezeli posadzone w zamian drzewa zachowaja zywotno$¢ po uptywie 3 lat od dnia
ich posadzenia lub nie zachowaja Zywotno$ci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, naleznos$¢ z tytutu ustalonej optaty za usunigcie drzew lub krzewow podlega
umorzeniu przez organ wiasciwy do naliczenia i pobierania optat (art. 84 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. - o ochronie przyrody). Jezeli posadzone drzewa nie zachowaja
zywotno$ci po uptywie 3 lat od dnia ich posadzenia, z przyczyn zaleznych od posiadacza
nieruchomosci, naliczona optata jest przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby drzew lub

powierzchni krzewow, ktére nie zachowaty zywotnosci (art. 84 ust. 5 ww. ustawy).
1.

Zgodnie z art. 34 wust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu niniejsza decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowia:

e Zalacznik Nr 1 - Projekt zagospodarowania terenu
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e Zalacznik Nr 2 - Projekt architektoniczno-budowlany

e Zalacznik Nr 3 — Wykaz drzew przeznaczonych do usunigcia (Tabela)

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16.06.2023 r. (otrzymany 20.06.2023 r.), uzupetniony
I skorygowany przy pismach z dnia 04.08.2023 r. (otrzymanym 07.08.2023 r.) oraz z dnia
09.08.2023 r. (otrzymanym 10.08.2023 r.), ORLEN S.A., ul. Chemikéw 7, 09-411 Ptock,
dziatajac poprzez petnomocnika — Pana _, wystapit o wydanie pozwolenia
na budoweg dla inwestycji pn.: ,,Budowa instalacji stuigcych do poprawy parametréw
jakosciowych paliw gazowych wraz 7 infrastrukturg niezbedng do ich obstugi w ramach
zadania: ,,Zagospodarowanie odwiertow Blizna 5, 11, Ocieka 2 — KGZ Czarna

Sedziszowska”, zlokalizowanej na dziatkach wymienionych w sentencji decyzji.

Powyzsze zamierzenie, zgodnie z art. 38 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 24 Kkwietnia
2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 551 z pézn. zm.), nalezy do inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu, realizowanych przez Polskie Gornictwo
Naftowe 1 Gazownictwo spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Inwestycje towarzyszace,
o ktérych mowa w art. 38 pkt 1, moga by¢ realizowane réwniez przez nastepce prawnego

Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. (art. 38a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

W sytuacji, gdy inwestycje towarzyszace realizuje podmiot wskazany w art. 38a
ust. 1 ww. ustawy (w przedmiotowym przypadku jest nim ORLEN S.A.), podmiot ten
z chwila, w ktorej staje si¢ nastgpcag prawnym lub nabywa przedsigbiorstwo albo jego
zorganizowang czg$¢, wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przyshugujace Polskiemu
Gornictwu Naftowemu 1 Gazownictwu S.A. wynikajace z decyzji 1 innych aktow
administracyjnych oraz zgloszen i innych czynnosci w zwigzku z realizacja inwestycji
towarzyszacych, o ktérych mowa w art. 38 pkt 1, wydanych i dokonanych na podstawie
ww. ustawy i innych ustaw (art. 38a ust. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu). Przepisu art. 38a ust. 2 pkt 1
nie stosuje si¢ do decyzji zwigzanych z realizacja inwestycji towarzyszacych, o ktorych mowa
w art. 38 pkt 1, wydanych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gornicze.

W mysl art. 39 ust. 1 ustawy 0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
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skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, do inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ przepisy
rozdzialow 2, 3 1 6 oraz art. 43 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., z uwzglgdnieniem

ust. 1ai Ib.

Na mocy art. 15 ust. 1 ww. ustawy, pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie
terminalu wydaje wojewoda na zasadach i w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane, z uwzglednieniem przepisoOw ww. ustawy.

Do wniosku o pozwolenie na budowe Inwestor zataczytl komplet dokumentow

wymaganych na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj.:

- 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktorych obowigzek dotaczenia wynika z przepisow odrebnych ustaw, lub kopiami tych
opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow,

- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

- decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 22.02.2023 r., nr 1/20/22, znak:
N-VII1.747.1.20.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zmieniong decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 24.04.2024r., znak: DLI-
1.7620.16.2023.KK.15.

Inwestor dotaczyl réwniez ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle

PGW Wody Polskie z dnia 14.03.2023 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.50.2023.MA,

0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na przekroczenie gazociggiem wysokiego cisnienia

rzeki Tuszymeki.

Whnioskodawca dotaczyt réwniez decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 19.07.2022 r., znak: WO0O0S$.420.16.3.2022.AD.31,
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia, przy spetnieniu warunkéw wskazanych
w powyzsze]j decyzji.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. -
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) dla projektowanego gazociggu DN 50 (MOP=6,3
MPa i MOP=10,0MPa) i DN 80 (MOP=10,0 MPa), wyznacza si¢ stref¢ kontrolowang

o szerokosci 4,0 m (po 2,0 m na strong od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej nie nalezy
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wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ stalych sktadow i magazyndéw, podejmowac
dziatan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. W strefach
kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegto$ci mniejszej niz 2,0 m od gazociggow
o $rednicy do DN 300, liczac od osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach
kontrolowanych mogag by¢ prowadzone tylko po wcze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich

wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowe;.

Po stwierdzeniu naruszen w zakresie okre§lonym w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, Wojewoda Podkarpacki dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ww. ustawy,
postanowieniem z dnia 10.08.2023 r., natozyt na Inwestora obowigzek usunigcia wskazanych

nieprawidlowosci, z ktorego Inwestor wywigzal si¢ 28.06.2024 r.

Analiza przedlozonych dokumentéw wykazata, ze sa one kompletne i odpowiadaja
obowigzujacym przepisom prawa.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sg zgodne z ustaleniami decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 22.02.2023 r., nr 1/20/22,
znak: N-VII1.747.1.20.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zmienionej decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 24.04.2024r., znak: DLI-
1.7620.16.2023.KK.15.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany zostaty
opracowane 1 sprawdzone przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 nalezace do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 1 1 pkt 2
Prawa budowlanego do projektu zagospodarowania terenu dotgczono kopie decyzji o nadaniu
projektantowi 1 projektantowi sprawdzajacemu uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez sporzadzajacego projekt
oraz kopi¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnego
na dzien opracowania projektu - w przypadku projektanta i sprawdzenia projektu -
w przypadku projektanta sprawdzajacego. Stosownie do art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo
budowlane zatgczono o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami

wiedzy technicznej.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2024 r.
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poz. 551 ze zm.), w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda
zezwala, w zakresie niezb¢dnym do realizacji inwestycji, na usunigcie drzew lub krzewow
znajdujacych si¢ na nieruchomos$ciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia pocigga za sobg konieczno$¢ wycinki
drzew, z czego wycinka 1517 drzew wymaga uzyskania zezwolenia. W zwigzku
z powyzszym Inwestor przedlozytl inwentaryzacje znajdujacych si¢ na terenie objetym
wnioskiem drzew, na usunigcie ktorych wymagane jest zezwolenie, z wyszczeg6lnieniem
gatunku, obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia
1 dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, na ktorym rosng drzewa oraz plan
gospodarki zielenig, jako cze$¢ projektu zagospodarowania terenu, w ktorym okreslit
przyczyne i termin zamierzonego usuni¢cia poszczegolnych drzew oraz planowane nasadzenia
zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. - 0 ochronie przyrody.

Inwestor wnidst o wydanie zezwolenia na usunigcie ww. 1517 drzew znajdujacych
si¢ na dziatkach nr: 2671, 2672, 2678, 2794/1, 2759, 2796, 2797, 2798, 2800, 3390, 3395/1,
3399/1, 3399/2, 3542, 3869/9, 3876, 3877, 4104, 4105 w miejscowosci Ocieka, gmina
Ostrow; 184/1, 126, 133/2, 183 w miejscowosci Zdzary, gmina Ostrow; 2750/61, 1498/7,
1499/9, 1500/10, 1501/2, 1514/5, 1517/4, 1520/7, 1523/10, 1526/7, 1527/7, 1534/4, 1540/5,
1554/4, 1559/8, 1583/9, 1592/9 w miejscowosci Kozodrza, gmina Ostrow; 112/2, 113/2,
116/4, 120/4, 125/4, 126/4, 127/4, 128/4, 132/4, 104/4 w miejscowosci Borek Maly, gmina
Ostrow; 211/6, 220/4, 203/4, 202/4, 201/7, 1258/7, 1240/4, 1243/5, 1239/2, 1224/3, 1195/3,
1194/7, 1192/5, 1190/8, 1188/3, 1158/2, 1006, 991, 1000/2, 999, 997, 996, 989/20, 811,
800/4, 799/4,1516, 1511/5, 1509/5, 1510/5, 1511/5, 1508/5, 1382/9, 1379/4 w miejscowosci
Borek Wielki, gmina Sedziszow Matopolski; 150/5, 781, 156/2, 159/14, 160/10, 530/10,
530/15, 524/7, 783/1, 490/37, 490/41, 470/6, 782 w miejscowosci Boreczek, gmina
Sedziszéw Matopolski; 3749, 3390/1, 3398, 3399, 3395/2, 3405, 3409/2, 3422/13, 3424/2,
3425/7, 3427/4, 3428/4, 3445/4, 3452/4, 3500/10, 3504, 3508, 3510 w miejscowosci Czarna
Sedziszowska, gmina Sedziszow Matopolski, objetych decyzja Wojewody Podkarpackiego z
dnia 22.02.2023 r., nr 1/20/22, znak: N-V1I1.747.1.20.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,

zmieniong decyzja Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 24.04.2024r., znak: DLI-
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1.7620.16.2023.KK.15 oraz o natozenie na niego obowigzku dokonania nasadzen zastepczych
1 odroczenie uiszczenia optaty ustalonej za usuni¢cie drzew na okres 3 lat od dnia dokonania
nasadzen zastgpczych. W ramach nasadzen =zastepczych przyjeto nasadzenia drzew
w stosunku 1:1 (czyli w takiej samej ilosci, jak liczba usuwanych drzew). Ilo$¢ nasadzen

wynosi 1517 sztuk drzew.

Wysokos$¢ optaty za usuniecie drzew ustala si¢ mnozac liczbe¢ cm obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i stawke optaty. Cze$¢ drzew, na wycinke ktorych
udzielono zezwolenia w niniejszej decyzji, posiada wigcej niz jeden pien, dlatego przed
ustaleniem optaty za ich usunigcie dokonano wyliczenia obwodu zgodnie z przepisami
art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. - o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.). Stawki jednostkowe oplaty za usunigcie drzew i krzewow
zostaly ustalone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. — w sprawie
wysokosci stawek oplat za usuniecie drzew i krzewow (Dz.U. z 2017 r. poz. 1330). Wyliczona

wysoko$¢ optlaty za usunigcie ww. drzew wynosi 2 397 930 zi.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu w Swinoujsciu, wojewoda moze w pozwoleniu
na budowe inwestycji w zakresie terminalu natozy¢ obowiazek przesadzenia we wskazane
miejsce drzew lub krzewdw objetych zezwoleniem na usunigcie lub wykonania nasadzen
zastgpczych w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow. Przychylajac
si¢ do wniosku Inwestora, w niniejszej decyzji nalozono obowigzek dokonania nasadzen
zastepczych drzew w liczbie 1517 szt., okre$lajac dodatkowe warunki dokonania tych
nasadzen oraz odroczono uiszczenie optaty ustalonej za usunigcie drzew na okres 3 lat
od dnia dokonania nasadzen zastgpczych.

Nasadzenia zostang zrealizowane na nieruchomosciach wskazanych przez Inwestora

we wniosku, zgodnie z uzgodnieniami:

e Urzedu Gminy Iwierzyce (pismo z dnia 04.12.2023 r., znak: ROS.6131.2.2023.JK), tj.
na dzialce nr na dziatce nr ewid. 1219/1 w miejscowosci Iwierzyce oraz na dziatkach

nr ewid. 1662, 9, 271/3 w miejscowosci Wisniowa, w gminie [wierzyce;

e Urzedu Gminy Ropczyce (pismo z dnia 24.11.2023r., znak: OSiR.6131.306.2023) na
dziatkach nr ewid. 438/37, 444/72, 442/18, 439/22, 438/41, 438/33, 435/29, 2351/344,
2351/386, 2351/326, w miejscowosci Ropczyce, gmina Ropczyce;
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e Urzedu Gminy Se¢dziszow Matopolski  (pismo z dnia 14.09.2023 r., znak:
0SiGL.6131.176.2023.DP) na dziatkach nr ewid. 1599, 1677/14, 1193/2, 441/2, 1584,
3007, 2940, 2953, 416/9, 809/5, 1641, 1199/2, 476/155 w miejscowosci Sedziszow
Matopolski, na dziatce nr ewid. 952/2 w miejscowosci Wolica Lugowa, na dziatkach
nr ewid. 632/79, 604, 632/106 w miejscowosci Gora Ropczycka, na dziatkach nr ewid.
508, 389/3 Kawegczyn Sedziszowski, na dziatkach nr ewid. 443/1, 589/5
w miejscowosci Bedziemysl, na dziatce nr ewid. 209/6 w miejscowosci Boreczek,
2510/6 w miejscowosci Czarna Se¢dziszowska, na dzialkach nr ewid. 738/2
w miejscowosci Klgczany, na dziatkach nr ewid. 932, 930/3 w miejscowosci Krzywa
na dzialce nr ewid. 2289 w miejscowosci Szkodna, na dziatkach nr ewid. 312, 3144/4,
627/13 w miejscowosci Zagorzyce, na dzialce nr ewid. 1719 w miejscowosci
Kleczany, w gminie S¢dziszow Matopolski;

e Nadlesnictwa Tuszyma (pismo z dnia 17.01.2024 r., znak: ZG.7010.19.2023)
na dziatkach nr ewid. 1476/1, 1476/2, 1477/1, 1477/2, 1478/1 w miejscowosci Bialy
Bor w gminie Przectaw oraz na dzialce nr ewid. 1920/7 w miejscowosci Podleszany
w gminie Mielec;

e Nadlesnictwa Glogow (pismo z dnia 24.06.2024 r., znak: ZG.7010.11.2024) na dziatce

nr ewid. 2412 w miejscowosci Wysoka Gtogowska, w gminie Gtogow Matopolski.

Usuwanie drzew 1 krzew6w w ramach realizacji przedmiotowe] inwestycji moze by¢
prowadzone w okresie obowigzywania niniejszej decyzji, z zastrzezeniami wynikajacymi
z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 19.07.2022 r., znak: WO0S.420.16.3.2022.AD.31 o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

W  powyzszej sprawie dotrzymane zostaly wustalone przepisami ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu wymogi proceduralne. Zgodnie z art. 8 ust. 1,
w zwiazku z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, zawiadomienie z dnia 05.07.2024 r., o wszczeciu
postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie, wystano wnioskodawcy, na adres
pelnomocnika Inwestora wskazany we wniosku oraz wlascicielom 1 uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem, na adres okresSlony w Kkatastrze

nieruchomosci.

O wszczeciu postegpowania zawiadomiono roéwniez wilasciwe miejscowo organy
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w sprawach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 1 3 ww. ustawy, tj. Staroste Ropczycko —
Sedziszowskiego, Burmistrza Sedziszowa Matopolskiego oraz Wéjta Gminy Ostrow. W dniu
05.07.2024 r. obwieszczenie powiadamiajace o wszczeciu postepowania administracyjnego
zostalo opublikowane w gazecie o zasiggu ogolnopolskim — dzienniku Puls Biznesu,
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Podkarpackiego Urz¢du Wojewddzkiego
w Rzeszowie oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu wojewddzkiego. Ponadto zostato ono wywieszone na tablicy ogloszen w urzedzie
gminy wlasciwej ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, tj. w Urzedzie Miasta i Gminy
w Sedziszowie Matopolskim oraz w Urzgdzie Gminy Ostrow.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe

przedmiotowej inwestycji do tut. urzedu wptynety nastgpujace wnioski i zastrzezenia:

- Pan [ + pismic z dnia 14.07.2024 1. (otrzymanym 17.07.2024 r.) wskazat,
ze poprzedni wiasdciciel wyrazit zgod¢ na prowadzenie gazociggu na obrzezach dzialki,

a nowa trasa nie byta konsultowana.

- Pani | v pismic z dnia 11.07.2024 r. (otrzymanym 17.07.2024 r.)

wskazala, Ze nie wyraza zgody na budowe gazociagu na stanowiacej jej wlasnos¢ dzialce.

- Pan _ w piSmie z dnia 17.07.2024 r. wniost o
zmian¢ trasy zaprojektowanego przebiegu gazociggu 1 nie wydawania decyzji w
zaproponowanym wariancie, uzasadniajac to wystapieniem dla wilasciciela ograniczeniami w
jego planowanej inwestycji.

- Pan - w pismie z dnia 18.07.2024 r. ztozyl sprzeciw co do przebiegu
projektowanego gazociagu po jego dziatce, uzasadniajac to kolizja z planowang budowa hali
magazynowej na dz. 2737/40. Ponadto wskazal aby projektowany gazocigg przebiegat

po sasiednich dziatkach, co do ktérych w jego ocenie nie ma zadnych przeciwskazan.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag nalezy przypomnie¢, ze sprawa pozwolenia
na budowe przedmiotowe] inwestycji podlega uregulowaniom ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 551 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie
terminalu lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725

z pozn. zm.), z uwzglednieniem przepisOw ww. ustawy.
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Ilekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (art. 15 ust. 5 o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu), ktora, co nalezy podkresli¢,
wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe (art. 15 ust. 2 ww. ustawy). Powyzsze
oznacza, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe nie moze ksztaltowa¢ warunkow

pozwolenia odmiennie od ustalonych w powyzszej decyzji lokalizacyjne;.

W dniu 22.02.2023 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje nr 1/20/22, znak:
N-VI1I1.747.1.20.2022, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujiciu
zmieniong decyzja Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 24.04.2024r., znak: DLI-
1.7620.16.2023.KK.15. Dotgczony do wniosku o pozwolenic na budowe projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlanym, ktore przedstawiaja
szczegotowe rozwigzania projektowe przedmiotowej inwestycji, spelniaja wymogi ww.
decyzji lokalizacyjne;.

Przedtozona dokumentacja projektowa zostala sporzadzona i sprawdzona przez
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane 1 legitymujace si¢ aktualnymi
na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia zaswiadczeniami o przynalezno$ci
do wilasciwej izby samorzadu zawodowego. Ponadto projektant i sprawdzajacy ztozyli
oswiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami 1 zasadami
wiedzy technicznej.

Realizacja inwestycji celu publicznego zawsze pocigga za soba pewne ograniczenia
oraz ucigzliwosci dla witascicieli nieruchomos$ci przeznaczonych pod takg inwestycje,
jednakze przepisy przewiduja stosowne odszkodowanie.

Uwagi zawarte w pisSmie Pana _ zostaly przekazane do Inwestora przy
pismie z dnia 18.07.2024r., ktoéry odniost si¢ do nich w piSmie z dnia 24.07.2024 r.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Pana _ wyjasnil, ze przedmiotowe zadanie
realizowane jest w trybie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Dla inwestycji zostala wydana decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: W0O0S.420.16.3.2022.AD.31)

z dnia 19 lipca 2022 r., oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej

1-V1.7840.1.14.2023 Strona 16 z 23



inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (znak: N-VIII.747.1.20.2022) z dnia 22 lutego 2023 r. wydana przez
Wojewode Podkarpackiego i utrzymana w mocy przez Ministra Rozwoju i Technologii

decyzja znak DLI-1.7620.16.2023.KK.15 z dnia 24 kwietnia 2024

Przed wyborem ostatecznej trasy projektowanego gazociaggu, analizowane byly rozne
warianty jego przebiegu. Po analizach aktualna trasa zostatla wybrana jako optymalna
uwzgledniajac istniejagce zagospodarowanie terenu . Projektowana trasa gazociggu w znacznej
wigkszosci  przebiega terenami rolniczymi  zdala od zabudowan mieszkalnych
i gospodarskich. Ponadto projektowany gazociagg na dzialce 2671 przebiega wzdhuz
istniejacego rowu odwadniajgcego i granicy pasa zwartego zadrzewienia. Przebieg gazociagu
musi rowniez uwzglednia¢ jego prawidlowe 1 bezpieczne funkcjonowanie poprzez

ograniczenie zalaman rurociagu.

Podsumowujac, inwestor w ww. pisSmie informuje, zZe trasa projektowanego
gazociggu na przedmiotowej dzialce zostala zaprojektowana w sposob optymalny

z minimalng ingerencja w istniejgce zagospodarowanie terenu.

Szczegdlowych wyjasnien w powyzszym zakresie udzielono Panu _
w pisSmie z dnia 26.07.2024 r.

Uwagi  zawarte w  piSmie  Pani _ zostaly  przekazane

do Inwestora przy pi$mie z dnia 17.07.2024r., ktéry odniodst si¢ do nich w pi$mie z dnia

22.07.2024 r.

Odnoszac sig do zastrzezen Pani _ wyjasnit,

ze przedmiotowe zadanie realizowane jest w trybie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2009
0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu.

Dla inwestycji zostata wydana decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOO0S.420.16.3.2022.AD.31)
z dnia 19 lipca 2022 r., oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (znak: N-VII1.747.1.20.2022) z dnia 22 lutego 2023 r. wydana przez
Wojewode Podkarpackiego i utrzymana w mocy przez Ministra Rozwoju i Technologii

decyzja znak DLI-1.7620.16.2023.KK.15 z dnia 24 kwietnia 2024.

Przed wyborem ostatecznej trasy projektowanego gazociagu, analizowane byly r6zne
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warianty jego przebiegu. Po analizach aktualna trasa zostatla wybrana jako optymalna
uwzgledniajac istniejace zagospodarowanie terenu. Projektowana trasa gazociaggu w znacznej
wickszosci przebiega terenami rolniczymi z dala od zabudowan mieszkalnych
i gospodarskich. Ponadto projektowany gazociagg na dzialce 482/10 przebiega wzdhuz
istniejgcego pasa drogowego autostrady A4. Taki przebieg projektowanego gazociggu
w minimalnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ potencjalnego zagospodarowania terenu przez
Wiascicieli.

Wydana decyzja ustalenia lokalizacji inwestycji zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 , okresla i zawiera granice obszaru w stosunku do ktérego wywotuje
min. skutek okreSlony w art. 24 ust. 1: ,, ...zapewnienia prawa do wejscia w teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac
zwigzanych z rozbiorkq, przebudowq, zmiang sposobu uZytkowania, utrzymaniem,
eksploatacjqg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zakladanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych
do przesytania phynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzqdzen tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen
niezbednych do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow

’

i urzqdzen....’

Podsumowujac, inwestor w ww. pisSmie informuje, Ze trasa projektowanego
gazociggu na przedmiotowe] dzialce zostala zaprojektowana w sposdéb optymalny

z minimalng ingerencja w istniejagce zagospodarowanie terenu.

Szczegdtowych wyjasnien w powyzszym zakresie udzielono Pani ||| Gz v
piS$mie z dnia 26.07.2024 r.

Uwagi zawarte w pismie Pana _ zostaty przekazane do

Inwestora przy pismie z dnia 19.07.2024r., ktéry odnidst si¢ do nich w pismie z dnia

24.07.2024 r.

Odnoszge si¢ do zastrzezen Pana | NEEEEEEGG— yiosnit,

przedmiotowe zadanie realizowane jest w trybie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w

Swinoujsciu.
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Dla inwestycji zostala wydana decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOO0S.420.16.3.2022.AD.31)
z dnia 19 lipca 2022 r., oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (znak: N-VII1.747.1.20.2022) z dnia 22 lutego 2023 r. wydana przez
Wojewode Podkarpackiego i utrzymana w mocy przez Ministra Rozwoju i Technologii

decyzja znak DLI-1.7620.16.2023.KK.15 z dnia 24 kwietnia 2024.

Przed wyborem ostatecznej trasy projektowanego gazociagu, analizowane byly rdzne
warianty jego przebiegu. Po analizach aktualna trasa zostala wybrana jako optymalna
uwzgledniajac istniejace zagospodarowanie terenu . Projektowana trasa gazociggu w znacznej
wickszosci  przebiega terenami rolniczymi zdala od zabudowan mieszkalnych

i gospodarskich.

Ponadto projektowany gazociagg na dzialce 2737/42 przebiega w mozliwie
maksymalnym zblizeniu tj. 2.0 m — 2.5 m do poéinocnej granicy dziatki a takze rownolegle do
granicy wschodniej dziatki w odleglosci 5.8m — 7.7 m z uwzglednieniem istniejacego

uzbrojenia terenu tj.: sieci wodociggowej oraz jezdni gruntowe;.

Nalezy zauwazy¢ , ze przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada dostep do drogi
publicznej rowniez poprzez dziatke drogowa znajdujaca si¢ po zachodniej stronie. Niemniej
jednak posadowienie gazociggu nie uniemozliwia wykonania zjazdu na dziatk¢ po jej
wschodnigj stronie.

Taki przebieg projektowanego gazociggu w minimalnym stopniu ogranicza
mozliwo$¢ potencjalnego zagospodarowania terenu przez Wiascicieli.

Podsumowujgc, inwestor w ww. piSmie informuje, ze trasa projektowanego
gazociagu na przedmiotowe] dzialce zostala zaprojektowana w sposob optymalny

z minimalng ingerencja w istniejgce zagospodarowanie terenu.

Szczegblowych  wyjasnien w  powyzszym  zakresie  udzielono  Pana

B i 2 dnia 26.07.2024 1.

Uwagi zawarte w piSmie Pana _ zostaly przekazane do Inwestora
przy pismie z dnia 22.07.2024r., ktory odniost si¢ do nich w pismie z dnia 24.07.2024 r.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Pana _ wyjasnil, ze przedmiotowe
zadanie realizowane jest w trybie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 o inwestycjach w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
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Dla inwestycji zostala wydana decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOOS.420.16.3.2022.AD.31)
z dnia 19 lipca 2022 r., oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (znak: N-VII1.747.1.20.2022) z dnia 22 lutego 2023 r. wydana przez
Wojewode Podkarpackiego i utrzymana w mocy przez Ministra Rozwoju i Technologii

decyzja znak DLI-1.7620.16.2023.KK.15 z dnia 24 kwietnia 2024.

Przed wyborem ostatecznej trasy projektowanego gazociagu, analizowane byly rézne
warianty jego przebiegu. Po analizach aktualna trasa zostala wybrana jako optymalna
uwzgledniajac istniejace zagospodarowanie terenu . Projektowana trasa gazociggu w znacznej
wickszosci  przebiega terenami rolniczymi zdala od zabudowan mieszkalnych

i gospodarskich.

Ponadto projektowany gazociag na dzialce 2737/40 przebiega rownolegle
do wschodniej granicy w odleglosci ok. 3.5 m — 5.7 m z uwzglednieniem istniejgcego

uzbrojenia terenu tj.: sieci wodociggowej oraz jezdni gruntowe;.

Nalezy zauwazy¢ , ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata objeta Uchwala Rady
Gminy w Ostrowie z dnia 22 sierpnia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2007. Zgodnie z zapisami art. 5 ust. 1 tejze uchwaty
a takze rysunkiem planu, zostaly wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy.
Projektowany gazociag znajduje si¢ w obszarze pomiedzy wspomniang linia zabudowy
a terenem przeznaczonym pod droge wewnetrzng . Taki przebieg projektowanego gazociagu
w minimalnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ potencjalnego zagospodarowania terenu przez
Wiascicieli.

Podsumowujac, inwestor w ww. pisSmie informuje, ze trasa projektowanego
gazociagu na przedmiotowe] dzialce zostala zaprojektowana w sposdb optymalny

z minimalng ingerencjg w istniejace zagospodarowanie terenu.
Szczegotowych wyjasnien w powyzszym zakresie udzielono Panu _ w
piSmie z dnia 26.07.2024 .

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca spetnitl wszystkie warunki okreslone
w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a sprawdzenie przedlozonych dokumentow
wykazato zgodnos$¢ przedstawionych rozwigzan z przepisami prawa, uwzgledniajac w catosci

whniosek Inwestora orzeczono jak w sentencji.
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Od decyzji przystuguje odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ul. Krucza 38/42, 00-929 Warszawa, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym

zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslac
istote 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé¢ dowody
uzasadniajgce to zadanie (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu).

Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Angelika Zawada
Kierownik Oddziatu
w Wyadziale Infrastruktury
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Pan _ - Pelnomocnik ORLEN S.A.
2. aa
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Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodno$cia
realizacji budowy z projektem, dotaczajac:

1) informacj¢ wskazujaca imiona i nazwiska osob, ktore beda sprawowaé funkcje:
a) kierownika budowy - w przypadku robot budowlanych wymagajacych ustanowienia
kierownika budowy,
b) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostat on ustanowiony
- oraz w odniesieniu do tych o0sob dotacza kopie zaswiadczen, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci, z zastrzezeniem art. 41 ust. 4aa ww. ustawy;
2) oswiadczenie lub kopie o$wiadczenia projektanta i projektanta  sprawdzajgcego
o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnigciami
dotyczacymi zamierzenia budowlanego.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe wymagane jest pozwolenie
na budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu wlasciwego
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
inwestor jest obowigzany uzyskac decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI,
XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemies$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych
i garazy do pigciu stanowisk wigcznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki
sktadowe, chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX,
XXII (z wyjatkiem placow sktadowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow
rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, watow przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych
oraz rowOw melioracyjnych), XXVII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipcal994 r. —

Prawo budowlane).
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3. Inwestor moze przystagpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej
przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wtasciwy
organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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