Michat Btonski!

Uzasadnienie wyroku tgcznego

Streszczenie

W artykule poruszono budowe uzasadnienia wyroku fgcznego wyda-
wanego przed sgdem | instancji. Wskazano na znaczenie poszczegol-
nych jego sktadnikbw z punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu
i realizacji funkcji informacyjnej dla stron postepowania. Przedstawiono
takze wymog sporzgdzenia uzasadnienia w sposob zwiezty, co nie po-
winno kolidowac z zupetnoscig uzasadnienia.

Stowa kluczowe

Wyrok, uzasadnienie, rzetelny proces, kara fgczna

1. Zagadnienia wstepne

Wyrok fgczny jest instytucjg, ktéra w praktyce odgrywa istotng role,
gdyz na nowo ksztaltuje sytuacje prawng skazanego poprzez wymierze-
nie nowej kary tgcznej. Aby pozna¢ motywy orzeczenia sadu | instanc;ji
niezbedna jest lektura uzasadnienia. Prawidtowo sporzgdzone uzasad-
nienie, ktére zawiera wszelkie niezbedne elementy petni nie tylko funkcje
informacyjng i perswazyjng, ale stanowi takze przestanke rzetelnego
procesu jako jeden z wielu jego wyznacznikdw, fgczony z pojeciem fair
trial, tj. uczciwego (rzetelnego) procesu.

Konieczno$¢ zagwarantowania stronom prawa do sporzgdzenia uza-
sadnienia zapadtego wyroku nie zostato jednoznacznie i precyzyjnie wy-
artykutowane w aktach prawa miedzynarodowego. Prawo to nie wynika
takze expressis veribs z przepiséw Konstytucji RP. Wywodzi sie je jed-
nak z prawa do sadu, znajdujgcego swe umocowanie art. 45 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, ktére stanowi niemal wierne powtdrzenie art. 6 ust.
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1 EKPCZz2. Dokonujgc wykfadni tego przepisu zgodnie z ktorym, kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady orzeczenia sgdu powinny zawieraé
uzasadnienie. Prawo do sgdu z punktu widzenia jednostki oznacza, ze
jego celem jest zapewnienie ochrony przed arbitralnoscig sgdu stano-
wigc zarazem podstawe wymiaru sprawiedliwosci®. Jednym z instrumen-
tow, ktore stuzg ocenie czy sad nie postepuje arbitralnie jest wtasnie
uzasadnienie orzeczenia, ktérego analiza powinna pozwoli¢ do wycia-
gniecie wnioskow w tym aspekcie.

Wymodg rzetelnego procesu w ptaszczyznie uzasadnienia orzeczenia
jest spetniony, gdy strona jest w stanie zrozumie¢ zapadty werdykt, a co
przede wszystkim powinno dotyczyé oskarzonego. Zrédtem nie musi byé
wylgcznie uzasadnienie wyroku, ale kompleksowa analiza rozwigzan
proceduralnych, stosowanych w sprawie ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zasady kontradyktoryjnosci®.

Mimo, ze wyroki tgczne sg powszechnie wydawane przez sady w ra-
mach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i majg zasadnicze znacze-
nie dla skazanych, to zasadniczo brak jest opracowan, ktére odnosityby
sie do sposobu formutowania uzasadnien w tej kategorii spraw. Stan taki
zresztg nie jest wytgcznie efektem wprowadzenia obowigzku sporzgdza-
nia uzasadnien na formularzu wskutek dodania do kodeksu postepowa-
nia karnego art. 99a°, ale takze przed tg zmiang nie poswiecano w dok-
trynie wiekszej uwagi uzasadnieniom wyrokow tgcznych.

Odmienny charakter uzasadnienia w sprawie, w ktérej zostat wydany
wyrok tgczny wynika ze specyfiki instytucji kary tgcznej w wyroku tgcz-
nym. Uzasadnienie w sprawie o wydanie wyroku fgcznego w | instanc;ji
sporzadza sie wytgcznie na formularzu (UWL). O ile w wyjatkowych wy-
padkach mozna uznaé racje przemawiajgce za odstgpieniem od sporza-
dzenia pisemnych motywow wyroku na formularzu w sprawach w przed-
miocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w | instancji, o tyle nalezy
opowiedziec sie przeciwko takiej mozliwosci w sprawach o wyrok tgczny.
Nie oznacza to, ze ten rodzaj spraw nie moze by¢ skomplikowany i ob-

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284).

3P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sadu a proces Kkarny, (w:)
P.Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 211.

4 Por. wyrok z dnia 29 listopada 2016 r., Lhermitte v. Belgia, skarga 34238/09; wyrok
z dnia 19 grudnia 2017 r. Ramda v. Francja, skarga 78477/11.

5 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694, ktéra weszta w zycie 5 grudnia 2019 r.).
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szerny, ale struktura formularza w petni pozwala na prawidtowe uzasad-
nienie wydanego wyroku tgcznego, a co najwyzej poszczegolne sekcje
formularza bedg bardziej rozbudowane niz wéwczas, gdy przedmiotem
potgczenia jest tylko kilka wyrokow jednostkowych.

Wyrok tgczny mozliwy jest w razie zaistnienia realnego zbiegu prze-
stepstw w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. Termin ten moze by¢ rozumiany
dwojako. Po pierwsze, w ujeciu dogmatycznym jest to sytuacja bedaca
wynikiem oceny zachowania sie danego sprawcy poddanego prawno-
karnemu wartosciowaniu, gdy dopuszcza sie dwodch lub wiecej czyndw
stanowigcych dwa lub wiecej przestepstw. Mowa jest tu o nieredukowal-
nym, wieloczynowym, réznorodnym zbiegu przestepstw tego samego
sprawcy®. W rozumieniu normatywnym stanowi on konstrukcje prawng
stanowigcg warunek wymiaru kary tgcznej, sprowadzajgcyg sie do popet-
nienia przez tego samego sprawce dwoch lub wiecej czyndéw stanowig-
cych dwa lub wiecej przestepstw w okreslonym ukfadzie temporalnym —
zanim zapadt choc¢by pierwszy nieprawomocny wyrok co do ktéregokol-
wiek z nich’. Wobec zmian stanu prawnego w obszarze wyroku tgcznego
nalezy zauwazy¢, ze od 24 czerwca 2020 r. nastgpit powrét do norma-
tywnego rozumienia pojecia realnego zbiegu przestepstw niezaleznie od
tego, ze realny zbieg przestepstw w ujeciu dogmatycznym zawsze sta-
nowit podstawe orzekania kary tgcznej.

Wyrok fgczny, a tym samym ewentualne jego uzasadnienie, nie doty-
czy wytagcznie kar orzekanych za przestepstwa powszechne na podsta-
wie kodeksu karnego czy ustaw szczegoélnych. Ma on zastosowanie row-
niez do kar wymierzanych za przestepstwa i przestepstwa skarbowe oraz
tylko za przestepstwa skarbowe. Orzekanie kary tgcznej czy kar tacz-
nych, gdy przedmiotem potgczenia jest chocby jedna kara wymierzona
na podstawie kodeksu karnego skarbowego, odbywa sie w oparciu
o dyspozycje art. 39 § 2 i 1 k.k.s. Karg orzeczong jest rowniez kara wy-
mierzana na podstawie art. 4 § 2 i 3 k.k.° Kara orzeczona w trybie art.
75a § 1 k.k. jest karg wymierzong w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.*° Podob-

6 M. Gateski, K. Lezak, R. Zawtocki, Uzasadnienia wyrokdéw sgdu karnego na
urzedowych formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 2021, s. 94.

7 J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej, (w:) P. Wilinski
(red.), Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., Warszawa 2015,
s. 400-404.

8 Por. szerzej: P. Kardas, Zbieg przestepstw i kara tgczna w polskim prawie karnym,
Annales Universitas Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G 2013/2, s. 103 i n.

9 D.Kala, M. Klubinska, Kara tgczna, wyrok fgczny, Krakéw 2017, s. 56.

10 postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. | KZP 5/19, OSNKW 2019, nr 9,
poz. 52.
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nie nalezy uzna¢ za kare wymierzong kare okreslong w postanowieniu
prezydenta RP o utaskawieniu®?.

Kary tgcznej nie orzeka sie w razie skazania za przestepstwo i wykro-
czenie, albowiem kara aresztu za wykroczenie nie jest karg tego samego
rodzaju, co kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo. Kary fgcznej nie
orzeka sie takze w przypadku skazania za dwa lub wiecej wykroczen.
W tym ostatnim przypadku sad wymierza na podstawie art. 9 § 2 kw.
lgcznie jedng kare, nie zas kare tgczng'?. Nie orzeka sie kary tgcznej
w razie rzeczywistego zbiegu wykroczen skarbowych®®. Jezeli jednocze-
Snie orzeka sie o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad
wymierza tgcznie kare grzywny w wysokos$ci do goérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 50 § 1 k.k.s.). Kary tgcznej nie
orzeka sie takze w razie skazania za przestepstwo skarbowe i wykrocze-
nie skarbowe oraz za przestepstwo powszechne i wykroczenie skarbowe.

2. Ustalenie faktow

Formularz uzasadnienia do wyroku tgcznego sktada sie z oSmiu sekcji.
Pierwsza sekcja jest ,Ustalenie faktow”, ktora sktada sie z dwdch podsek-
cji — ,Wyroki wydane wobec skazanego” (1.1) oraz ,Inne fakty” (1.2).

W ramach pierwszej z podsekcji, przy identyfikacji wyrokéw wydanych
wobec skazanego, nalezy wskaza¢ sad, ktory wydat wyrok lub wyrok
taczny, date jego wydania i sygnature sprawy. Majac na uwadze, ze
przepisy dotyczace wyrokéw tgcznych ulegaty czestym zmianom i nie-
rzadko nalezy rozwazac¢, ktory stan prawny ma zastosowanie, to nie
mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym stanowiskiem jakoby w razie orzeczenia
w wyroku fgcznym kary fgcznej na podstawie art. 85 k.k., nalezy wymie-
ni¢ wytacznie wyroki jednostkowe wydane wobec skazanego!4. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze in concreto zasadnym bedzie orzeczenie kary tgcznej
z uwzglednieniem kary tgcznej, wymierzonej na podstawie wczesniej wy-
danego wyroku tgcznego.

11D.Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 57.

2 por. wyrok SN z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. V KK 523/20, LEX nr 3245699; wyrok
SN z dnia 4 marca 2015 r., sygn. IV KK 23/15, LEX nr 1650299.

Bpor. V. Konarska-Wrzosek, (w:) I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 225.

4P, Gensikowski, (w:) D. Drajewicz (red.), Stosowanie formularzy uzasadnien
wyrokow w postepowaniu karnym przed sadem | instancji oraz w postepowaniu odwo-
tawczym. Komentarz praktyczny wraz z formularzami uzasadnien i orzecznictwem,
Warszawa 2020, s. 216.
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W podsekcji 1.1. ustawodawca jednoznacznie przesadzit zakres in-
formacji, ktére powinny sie znalez¢. Nie jest to zatem miejsce na wska-
zywanie pozniejszych orzeczen, ktére zapadly wobec skazanego w ra-
mach postepowania wykonawczego, np. postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci'®. Bez-
spornie orzeczenia te mogg miec¢ istotne znaczenie dla orzekania kary
tacznej w wyroku fgcznym czy jej wymiaru, ale powinny sie one znalez¢
w sekgcji trzeciej, dotyczacej podstawy kary tgcznej. Modyfikacja pierwot-
nego orzeczenia w postepowaniu wykonawczym wptywa na zakres orze-
kania kary tgcznej post factum, nie modyfikuje jednak wyroku ex tunc.

Wyroki wydane wobec skazanego powinny by¢ wskazywane chrono-
logicznie, poniewaz od 24 czerwca 2020 r. powrécono do realnego zbie-
gu przestepstw w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. stanowigcego podstawe
orzekania kary tgcznej. Niezbedne jest zatem ustalenie, ktore z prze-
stepstw pozostajg w realnym zbiegu, czyli zostaty popetnione zanim za-
padt pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek
Z tych przestepstw. Zabieg ten pozwala oceni¢ czy kary wymierzone za
poszczegdlne przestepstwa w wyroku jednostkowym zostang potgczone.
Chronologia ta byta zbedna na gruncie stanu prawnego, ktéry obowigzy-
wat do wskazanej powyzej daty, od 1 lipca 2015 .

Druga podsekcja — ,Inne fakty” — sktada sie z dwdch czesci, tj. faktow
uznanych za udowodnione (1.2.1) oraz faktow uznanych za nieudowod-
nione (1.2.2). W obu przypadkach nalezy wskaza¢ fakt oraz czyn, do kt6-
rego fakt sie odnosi, dowdd i numer karty.

Przez fakty nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktére majg znaczenie dla ro-
dzaju i wymiaru kary tgcznej czy tgcznych srodkéw karnych. Sg nimi prze-
de wszystkim fakty dotyczace zachowania skazanego czy to w trakcie po-
bytu na wolnosci (ustalane z reguty w oparciu o wywiad $rodowiskowy),
czy to w jednostce penitencjarnej, gdzie zasadniczym dowodem sg opinie
z aresztow Sledczych i zakladéw karnych. Wskazuje sie w nich czy skaza-
ny byt nagradzany lub karany dyscyplinarnie, jaka jest jego sytuacja ro-
dzinna, majgtkowa, zdrowotna i osobista, jaki jest stosunek do popetnio-
nych i przypisanych przestepstw, a takze informacje o istotnych wydarze-
niach, ktére zaistnialy po wydaniu wyrokoéw podlegajgcych tgczeniu. Jest
to tez miejsce na wskazanie sposobu zmiany wykonania orzeczonych kar
jednostkowych, zwtaszcza gdy okoliczno$¢ ta nie ma bezposredniego
znaczenia dla uksztattowania kary tgcznej (wéwczas bowiem powinna ta
informacja znalez¢ sie w sekcji trzecigj), informacji o realizowanych $rod-

15 Odmiennie: P. GensikowsKki, (w:) Stosowanie formularzy..., s. 217.
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kach karnych niepodlegajgcych tgczeniu czy srodkach kompensacyjnych.
Niedopuszczalne jest ,zbiorcze” wymienianie w uzasadnieniu wyroku
wszystkich ujawnionych w sprawie dowodow jako podstawy ustalen fak-
tycznych, skoro pozostaje poza sporem, iz tres¢ czesci z tych dowodow
nie mogta stuzyé za podstawe ustalen faktycznych, albowiem wyrazaty
one tresci zgota przeciwne tym, jakie przyjmuje sgd orzekajgcy?®.

Czes¢ uzasadnienia obejmujgca fakty uznane za nieudowodnione be-
dzie wypetniana absolutnie wyjgtkowo. Potrzeba jej istnienia rodzi po-
wazne watpliwosci. O ile bowiem w postepowaniu w przedmiocie roz-
strzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego przez fakty uznane
za nieudowodnione nalezy rozumie¢ znamiona przestepstwa zarzucane-
go, ktérych nie udato sie udowodni¢ przed sgdem, o tyle w sprawach
0 wydanie wyroku tgcznego trudno o analogie. Kwestia bowiem skazania
okreslonymi prawomocnymi wyrokami jednostkowymi jest bezsporna, zas
elementy dotyczgce np. zachowania skazanego nie stanowig essentialia
negoti niezbednych dla samego wydania wyroku tgcznego, gdyz to jest
obowigzkiem sadu. Elementy te stanowig tylko przestanki, ktére sad
uwzglednia przy wymiarze kary fgcznej. Teoretycznie mozna sobie wyob-
razi¢, ze faktami takimi mogtyby by¢ wyroki, ktore znalazty sie we wniosku
strony (np. skazanego czy jego obroncy), ktére w zamysle stanowi¢ po-
winny podstawe do orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym, lecz
w chwili wyrokowania stracity one prawny byt (np. wskutek zatarcia skaza-
nia czy uchylenia wyroku w wyniku nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia).

De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje sekcji pierwszej
formularza poprzez wyeliminowanie obowigzku wymieniania w uzasad-
nieniu wyrokow wydanych wobec skazanego. Znajdujg sie one bowiem
w komparycji wyroku tgcznego i ich powielanie w uzasadnieniu nie znaj-
duje wystarczajgcego uzasadnienia. Jest to zbedna czynnos¢ technicz-
na, polegajgca na skopiowaniu czesci wstepnej wyroku tgcznego.

3. Ocena dowodow

Druga sekcja uzasadnienia wyroku fgcznego to ocena dowodow,
sktadajgca sie z dwoch podsekcji — dowody bedgce podstawg ustalenia
faktéw (2.1) oraz dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow (dowo-
dy, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla usta-
lenia faktow) (2.2).

16 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. V KKN 48/99, LEX nr 51666.
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W postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego podstawowymi do-
wodami sg dowody z dokumentéw: odpisy wyrokow, dane o karalnosci,
opinie 0 skazanym wraz z obliczeniem kary z jednostek penitencjarnych
lub wywiad srodowiskowy, postanowienia zapadajgce w ramach poste-
powania wykonawczego (np. o zarzadzeniu wykonania zawieszonej wa-
runkowo kary pozbawienia wolnosci), informacje dotyczgce realizacji ob-
owigzkow kompensacyjnych czy innych naleznosci. Dowody z dokumen-
téw z reguly nie sg kwestionowane w toku toczgcego sie postepowania,
majg charakter obiektywny, zostaty wytworzone przez uprawnione do
tego podmioty, w ramach swoich i kompetencji. W zakresie zatem dowo-
dow, ktére dotyczg oceny sytuacji prawnej skazanego trudno o dokony-
wanie ocen pod katem wiarygodnosci, skoro sytuacja ta wynika z pra-
womocnych orzeczen sgdow, ktorych odpisy znajdujg sie w aktach spraw
zalgczanych do sprawy o wydanie wyroku tgcznego albo nawet z tychze
akt niezaleznie juz czy istnieje potrzeba siegania po same akta poszcze-
goélnych spraw jednostkowych. Nie ma przeszkdd, aby dowody te byty
wskazywane w sposob globalny, bez koniecznosci powielania identycz-
nych argumentow przy kazdym z nich. Za dopuszczalng nalezy tez
uznac¢ zbiorczg ocene dowodow z dokumentdédw uznanych za wiarygodne,
bez wymieniania z osobna kazdego z nich, zwlaszcza gdy jest ich
znaczna liczba, co jednak w tej kategorii spraw bedzie rzadko$cia.

Wiekszej uwagi sgdu wymaga¢ mogg dowody, ktére wptywajg na
ustalenia sytuacji faktycznej skazanego. O ile dokumenty urzedowe
w postaci np. opinii z jednostek penitencjarnych czy wywiady srodowi-
skowe nie nastreczajg trudnosci z punktu widzenia ich wiarygodnosci,
o tyle ocena dokumentdw prywatnych nie zawsze bedzie oczywista i nie-
kiedy rodzi konieczno$¢ bardziej skrupulatnej analizy przez pryzmat
przestanek z art. 7 k.p.k., co ma szczegdlnie znaczenie wtedy, gdy wia-
rygodno$¢ danego dowodu stanowi przedmiot sporu w toku sprawy.

Ocenie podlegajg takze inne ewentualnie przeprowadzone dowody,
w tym dowdd z wyjadnien skazanego. Obecny na rozprawie skazany po-
winien by¢ pouczony o prawie do sktadania wyjasnien, analogicznie jak
oskarzony. Jezeli z tego prawa skorzysta, to treS¢ jego wypowiedzi pod-
lega ocenie przez pryzmat zasady swobodnej oceny dowodow i przesta-
nek z art. 7 k.p.k. Wyjasnienia powinny dotyczy¢ tego, co stanowi istote
niniejszego postepowania i w przewazajgcej czesci skupiac sie na kwe-
stiach majgcych znaczenie dla ewentualnego wymiaru kary tgcznej. Jed-
nak ewentualne kwestionowanie sprawstwa czy winy co do prawomoc-
nych skazan nie pozostaje bez znaczenia dla oceny postawy skazanego
i jego stosunku do popetnionych przestepstw stanowigc jedno z kryte-
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ribw, w oparciu o ktére sad oceni prognoze kryminologiczng i to czy ewen-
tualnie orzeczona kara tgczna spefni funkcje prewencyjng (art. 85a k.k.).
Dowodem w omawianej kategorii spraw sg tez opinie biegtych!’ czy
zeznania swiadkéw. Te srodki dowodowe nie majg w praktyce istotnego
znaczenia. Przestuchiwanie swiadkow nalezy do absolutnych wyjgtkow,
zas opinia biegtego tez pojawia sie sporadycznie np. w przypadku usta-
lenia zdolnosci skazanego do wykonywania kary tgcznej ograniczenia
wolnosci czy celem oceny stanu zdrowia psychicznego, warunkujgcego
jego udziat w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Jezeli sad okreslonym dowodom daje wiare w czesci, to ocena dowodu
formalnie powinna byc¢ rozbita na dwie podsekcje. Wydaje sie, ze wzgledy
praktyczne w petni uzasadniajg uznanie za dopuszczalne dokonanie pet-
nej i kompleksowej oceny dowodu w jednej z podsekcji — w zaleznosci czy
w wiekszym wymiarze sgd uzna dowdd za wiarygodny, czy niewiarygodny.
Rozdzielanie oceny tego samego dowodu i umieszczanie rozwazan
w dwoch podsekcjach moze ograniczac przejrzystosc i klarownos¢é wywo-
dow, zwtaszcza gdy podnoszone okolicznosci pozostajg ze sobg w zwigz-
ku. Tak nie bedzie jednak wtedy, gdy okre$lone kwestie, oceniane jako
wiarygodne oraz niewiarygodne, bedg dotyczyty catkowicie odmiennych
faktow. Wéwczas ocena w réznych podsekcjach w ramach oceny dowo-
dow nie bedzie negatywnie wptywata na jasnosc i logike argumentac;i.
Oceng przez pryzmat wiarygodnosci i przestanek z art. 7 k.p.k. nie
moze by¢ dowdd wprawdzie przeprowadzony w toku procesu, lecz z na-
ruszeniem zakazéw dowodowych. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem
oceny moze byé dowdd nieobjety zakazem dowodowym?®, ktéry zostat
tez prawidtowo wprowadzony do procesu, czyli przeprowadzony bezpo-
$rednio, posrednio (np. poprzez odczytanie zeznan swiadka czy opinii
biegtego) lub uznany za ujawniony bez odczytywania, w oparciu o art.
405 § 2i 3 k.p.k. Dowdd objety zakazem dowodowym, ktéry zostat prze-
prowadzony w toku procesu, powinien zosta¢ wskazany jako niemajgcy
znaczenia przy ustalania faktéw. Bez znaczenia w takim przypadku jest
to, czy sad uznatby 6w dowdd za wiarygodny czy niewiarygodny?®.
Jak juz wskazano powyzej, wiekszg uwage nalezy poswieci¢c dowodom
uznanym za niewiarygodne w catosci lub w czesci. De lege ferenda nalezy
opowiedzie¢ sie za wyeliminowaniem obowigzku uzasadniania powodéw,

7Por. D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia
karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 210-211.

18J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 141.

¥ p, Gensikowski, (w:) Stosowanie formularzy..., s. 234-235.
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dla ktorych sad dat wiare okreslonym dowodom. Uzasadnieniem dla takie-
go stanowiska jest wykfadania jezykowa art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 574 k.p.k., ktory to przepis nakazuje wskazanie tylko dlaczego sad
nie uznat dowoddéw przeciwnych. Wymogu takiego nie stawia natomiast
dla dowoddw, na kanwie ktérych sad poczynit ustalenia faktyczne. Jezel
sgd uzna dany dowdd za niewiarygodny ma obowigzek wskazania argu-
mentéw przemawiajgcych za takim stanowiskiem, kierujac sie przestan-
kami z art. 7 k.p.k. Analogiczny obowigzek dotyczy sytuacji uznania dowo-
du za niemajgcy znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych.

4. Podstawa kary tagcznej

W sekgciji trzeciej (,Podstawa kary tacznej”) nalezy wskazac sady, ktére
wydaty wyroki albo wyroki tgczne, daty ich wydania, sygnature spraw oraz
kary i srodki karne podlegajgce tgczeniu. W tej czesci uzasadnienia nalezy
wskazac jedynie te wyroki, w ktérych orzeczono kary podlegajgce fgczeniu.

Wydaje sie, ze powyzszy wymog stanowi zbedny formalizm uzasad-
nienia stanowigc powielenie sentencji wyroku tgcznego. W tej bowiem
czesci wyroku tgcznego sgd wskazuje, ktére kary czy srodki karne, wy-
mierzone uprzednio w wyrokach jednostkowych lub w wyrokach tgcz-
nych, podlegajg tgczeniu. Podobnie jak nie jest niezbedne powielanie
in extenso tresci przypisanego czynu w uzasadnieniu sgdu | instanciji,
a wystarczajgce jest wskazanie punktu sentencji czy komparycji wyroku,
aby byto wiadomo, ktérego czynu (w razie ich wielosci) dotyczy uzasad-
nienie, tak samo nalezy oceni¢ analogiczny zabieg w wyroku tgcznym.
Nalezy podkresli¢, ze wszystkie istotne determinanty wptywajgce na wy-
miar kary tgcznej czy tgczonych Srodkoéw karnych jak czas popetnienia
przestepstw, rodzaj i wymiar wymierzonych kar jak réwniez to czy np.
zarzgdzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, znajdujg
sie w czesci wstepnej wyroku, stad wystarczytoby tylko odniesienie sie
do poszczegdlnych punktow komparycji wyroku tgcznego w ramach
zwieztego przedstawienia powodow potgczenia kar i Srodkéw karnych.

Zwiezte przedstawienie argumentéw wydania wyroku tgcznego okre-
Slonej tresci polega na analizie podstaw prawnych, ktére legly u podstaw
orzeczenia, dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy przywotaC przepisy,
bedace podstawg rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc zwtaszcza relatywnie
czesto zmieniany stan prawny dotyczacy problematyki wyroku tgcznego
nierzadko konieczne bedzie odniesienie sie do tresci art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 k.k. czy tez innych przepisbw majgc na uwadze dyspozycje art. 4
§ 1 k.k. albo innych przepisow intertemporalnych, ktére mogg znalez¢ sie
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w ustawach wprowadzajgcych nowe uregulowania prawne. Nalezy opo-
wiedzie¢ sie za rozwigzaniem, ze gdy sad in concreto stosuje ustawe
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, to powinien odnies¢ sie
do poprzedniego stanu prawnego, jesli tylko mozliwe bytoby jego zasto-
sowanie, chocby to in concreto nie nastgpito z powodu, iz poprzedni stan
prawny nie jest wzgledniejszy dla skazanego. Ma to znaczenie w tzw.
okresach przejsciowych, w ktérych oparcie orzeczenia na danym stanie
prawnym moze wywotywac¢ watpliwosci, co do zasadnosci wyboru okre-
Slonego rezimu prawnego.

W sekcji trzeciej powinny znalez¢ sie rozwazania dotyczgce ewentu-
alnych sporéw o granice nowej kary tacznej, tj. czy jej podstawe stanowig
kary jednostkowe, czy takze kary fgczne orzeczone poprzednio jak réw-
niez sgd powinien wyjasni¢ granice temporalne realnego zbiegu prze-
stepstw, ktéry w zaleznosci od przyjetego stanu prawnego bedzie przy-
bierat odmienny obraz. Sekcja ta jest tez miejscem dania wyrazu temu,
dlaczego nie byto mozliwe potgczenie kar w danym ukfadzie sytuacyj-
nym, zwlaszcza w kontekscie czasu ich popetnienia oraz dat wydawania
wyrokéw jednostkowych. Nalezy tez w miare potrzeby wyjasni¢ brak za-
tarcia skazania w przypadku wyroku skazujgcego na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy spetnienie albo
niespetnienia przestanek zastosowania instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kary tgcznej?.

W tej sekcji uzasadnienia nalezy skupic sie na konkretnych powodach
rozstrzygniecia nie za$ na snuciu szerokich rozwazan in abstracto na
temat istoty wyroku tgcznego czy generalnych zasad tgczenia kar.

Ztozonos¢ spraw wynikajgcych z réznorodnych sytuacji prawnych
i faktycznych skazanych uzasadnia wniosek, ze ta cze$¢ uzasadnienia
moze by¢ jedng z najtrudniejszych do prawidiowego sporzgdzenia,
zwlaszcza w sposéb komunikatywny i przekonujgcy przede wszystkim
dla skazanego, ale takze nierzadko i dla podmiotéw profesjonalnych??.

5. Wymiar kary tgcznej

W sekcji czwartej jest miejsce na uzasadnienie wymiaru kary fgczne;.
Wprawdzie literalne brzmienie zawarte w formularzu wskazuje na jedng
kare tgczng, ale gdy w wyroku tgcznym sgd wymierzyt wiecej niz jedng

2P, Gensikowski, (w:) Stosowanie formularzy..., s. 243-244.
2L M. Gateski, K. Lezak, R. Zawtocki, Uzasadnienia..., s. 101.
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kare tgczng (jednorodzajowe czy réznorodzajowe) to uzasadnienie doty-
czy kazdej z osobna wymierzanych kar fgcznych.

W uzasadnieniu wymiaru kary tgcznej nalezy bra¢ pod uwage dyrek-
tywy zawarte w art. 85a k.k. oraz zwigzki podmiotowo-przedmiotowe
i temporalne miedzy przypisanymi przestepstwami. Powigzania pomie-
dzy powyzszymi przestankami dadzg asumpt do orzekania kary fgcznej
w oparciu o zasade absorpcji, kumulacji lub asperac;ji.

Orzekajgc kare fgczng sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztattowa-
nia swiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 85a k.k.). Dyrektywy te to-
warzyszg sgdowi w ramach wymiaru kary tgcznej w przypadku realnego
zbiegu przestepstw w danej sprawie jak i przy wydawaniu wyroku tgcz-
nego?2. Sformutowanie ,przede wszystkim” wskazuje na otwarty katalog
okolicznosci, ktore sgd bierze pod uwage wymierzajgc kare tgcznag?.
W doktrynie zostat jednak wyrazony tez poglad przeciwny, iz art. 85ak.k.
stanowi zamkniety katalog ogdélnych dyrektyw wymiaru kary tgcznej, na
ktéry skifadajg sie dwie dyrektywy: prewencji indywidualnej (szczegdinej)
oraz prewencji generalnej (ogolnej), zas zastrzezenie ,przede wszystkim”
oznacza, ze pierwsza z nich ma wiodgcy charakter?*.

Kierujgc sie przestankami z art. 85a k.k. sad powinien uwzglednia¢
zachowanie skazanego po wydaniu wyroku, w tym w jednostce peniten-
cjarnej, realizacje wzgledow resocjalizacyjnych. Na aprobate zastuguje
stanowisko wyrazone w judykaturze, ze bezproblemowe funkcjonowanie
w warunkach wieziennych powinno by¢ normg i wcale nie skutkuje ko-
niecznoscig znacznego obnizenia kary tgcznej®. Sad powinien w uza-
sadnieniu dokonac ewentualnej analizy zmiany w warunkach rodzinnych,
majgtkowych i zdrowotnych skazanego, ktore zaistniaty po wydaniu wy-
rokéw, ktoérych kary podlegajg tgczeniu.

2p, Kardas, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. I, Ko-
mentarz do art. 53—-116, Warszawa 2016, s. 498.

2. Pohl, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 638; D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 95-96; M. Gatgzka, (w:)
A.Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 605; M. Gatagzka, Kara tgczna po nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego
2015 r., Studia Prawnicze KUL 2015, nr 4, s. 51; D. Gruszecka, (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 674—675; wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. IV KK 75/17, LEX nr 2395397; wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il AKa 77/19, LEX nr 2718215; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 99/16, LEX nr 2179346.

24 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian, Warszawa 2015, s. 309.

25Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 215/17, LEX nr
2463383.
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Przy wymiarze kary tgcznej nie wolno uwzglednia¢ po raz wtory tych
samych okolicznosci, ktore zostaty wziete pod uwage przy wymiarze kar
jednostkowych?®,

W doktrynie przewaza stanowisko, ze na wymiar kary tgcznej nie
wptywa stopieh spotecznej szkodliwosci poszczegdinych przypisanych
przestepstw?’ jak réwniez stopien winy oskarzonego przy popetnieniu
tychze przestepstw?,

Sad wymierzajgc kare tgczng w wyroku tgcznym powinien rozwazy¢
przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wy-
mierzono kary, istnieje Scisty zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy
tez zwigzek ten jest dos¢ odlegty lub w ogdle go brak, a ponadto powi-
nien rozwazy¢, czy okolicznosci, ktére zaistniaty juz po wydaniu po-
przednich wyrokdéw, przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym
uksztattowaniem kary tgczne;j®.

Zasadg jest, ze im wieksza jednorodnos¢ débr atakowanych przez
sprawce tym z reguly bedzie orzeczona nizsza kara tgczna (dziatalnosc
bedaca przejawem ,jednej catosci”). Oglad na catoksztalt przestepczej
dziatalnosci skazanego powinien prowadzi¢ woéwczas do wniosku, ze je-
go zachowanie zblizone jest do konstrukcji czynu ciggtego (art. 12 § 1
k.k.) cho¢ go nie musi realizowaé¢ explicite. Zachowanie skazanego po-
strzegane ma by¢ jednak jako niemal jednorodzajowa dziatalnos¢, gdzie
poszczegdlne zachowania sg do siebie przedmiotowo podobne lub tez
na tle kilkku zachowan dominuje jedno, a pozostate stanowig swoiste do-
petienie zdarzenia gléwnego®’. Powyzszej reguty nie mozna postrzegaé
jako bezwzglednie obowigzujgcej. Czeste atakowanie tych samych débr
moze $wiadczy¢ o ,specjalizacji”, czynieniu sobie z popetnianych prze-
stepstw sposobu na zycie i zrodta dochodu, co przemawia za surowszg

26D, Kala, Postepowanie..., s. 106—-107; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn.
I KK 173/00, Legalis 63342; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1998 r.,
sygn. Il AKa 181/98, LEX nr 35264; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1998 r.,
sygn. Il AKr 26/94, LEX nr 28182.

2TA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 257; wyrok SN z dnia
28 listopada 1990 r., sygn. Il KR 61/90, LEX nr 21023; odmiennie: P. Kardas, (w:)
Kodeks..., s. 508-510.

28A Marek, Kodeks..., s. 257; S. Zottek, V. Vachev, (w:) Kodeks karny. Tom |.
Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 1200.

29Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. IV KK 75/17, LEX nr 2395397; wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 1977 r., sygn. V KR 45/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 84; wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., sygn. IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65;
W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle Kodeku karnego
z 1997 r., Warszawa 2013, s. 148 i literatura tam wskazana.

30 Por. D. Kala, Postepowanie..., s. 109.
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karg taczng. Analogicznie atakowanie dobr tego samego rodzaju, lecz
potozonych wysoko w hierarchii wartosci — zycie, zdrowie, bezpieczen-
stwo powszechne (demoralizacja) — przemawia za surowszg karg tgczna.

W zakresie relacji podmiotowych — im wieksza jednorodnos¢ podmio-
towa (jednosprawstwo, ta sama konfiguracja osobowa), tym co do zasady
powinna by¢ wymierzona nizsza kara tgczna. W doktrynie wskazuje sie
réwniez, ze w ramach kary tgcznej nalezy uwzglednia¢ dyrektywe tozsa-
mosci pokrzywdzonego, ktéra sprowadza sie do tego, ze jezeli sprawca
kilkoma przestepstwami atakuje dobra tego samego pokrzywdzonego, to
z reguty powinno to prowadzi¢ do wymierzenia nizszej kary tgcznej®:.

Generalnie zatem zasada miarkowania kary fgcznej winna mie¢ zasto-
sowanie, gdy wszystkie czyny wykazujg bardzo bliskg wiez podmiotowg
i przedmiotowg, albo orzeczone za niektére czyny kary sg tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie mogtyby rzutowac na kare tgczng, albo tez istnie-
ja jakie$ szczegdlne okolicznosci dotyczgce osoby skazanego®.

Przy wymiarze kary tgcznej nalezy takze uwzglednia¢ dyrektywe
bliskosci czasowej pomiedzy popetnionymi przestepstwami. Jezeli
zwigzki te nie sg odlegte wowczas kara tgczna powinna oscylowaé
w kierunku zasady absorpcji, chyba Ze liczba popetnionych prze-
stepstw wskazuje na naganny sposob zachowania skazanego, na-
gminne i lekcewazgce tamanie porzgdku prawnego. Nalezy zgodzic¢
sie ze stwierdzeniem, ze samo przypisanie sprawcy popetnienia dwu
lub wiecej przestepstw, realnie ze sobg powigzanych, jest ze swej
istoty okolicznoscig obcigzajgca, a znaczenie jej wzrasta tym bardziej,
im wiecej przestepstw przypisuje sie jednorazowo sprawcy. Gdyby by-
to inaczej, to zachodzitby brak adekwatnosci pomiedzy liczbg prze-
stepstw, a jej odpowiednikiem w postaci kary®3,

W ramach uzasadnienia wymiaru kary tgcznej sad kazdorazowo musi
wyjasni¢, dlaczego zastosowat jedng z trzech zasad wymiaru omawianej
kary. Zagadnienie to wigze sie z przestankami warunkujgcymi siegniecie
do ktérej$ z nich, ale tez z granicami kar fgcznych, wskazanych w art. 86
k.k. Orzekanie kary fgcznej ponizej lub powyzej granicy jej wymiaru okre-
Slonej w ustawie, jak tez w odniesieniu do danej sprawy, stanowi w po-
stepowaniu odwotawczym naruszenie prawa materialnego, a w postepo-

81J. Lachowski, (w:)) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 473.

32 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., sygn. Il AKa 129/08, LEX nr
466456; wyrok SA w Gdansku z dnia 7 maja 2014 r., sygn. |l Aka 92/14, Legalis.

33 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1963 r., sygn. Rw 1247/63, OSNKW 1964, nr 4, poz. 59.
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waniu kasacyjnym stanowi uchybienie majgce charakter razacy**. Orze-
czenie kary fgcznej wprawdzie w granicach ustawowych wynikajgcych
z art. 86 k.k., ale przy btednym ustaleniu granic tej kary stanowi btad
w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k., ktéry ma
wptyw na tres¢ wyroku tgcznego.

Stosowanie jednej z zasad — absorpcji czy tez kumulacji w petnym za-
kresie, z wylgczeniem zasady przeciwnej, winno mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo i wymaga kazdorazowo szczegdlnego uzasadnienia. Zatem
najczestszym sposobem ksztattowania kary tgcznej w wyroku tgcznym
pozostaje przyjecie zasady asperacji, pomagajgcej odnalez¢ wiasciwg
rownowage pomiedzy przywotanymi, skrajnymi rozwigzaniami®. Mimo
zatem popetnienia przez skazanego wiecej niz jednego przestepstwa
W procesie wymierzania, a nastepnie uzasadniania wymiaru kary tacznej
nalezy mie¢ wzglad na spoteczne oddziatywanie kary, ktory nie moze byé
utozsamiany z zaspokajaniem restrykcyjnych upodobanh czesci spote-
czenstwa majgcej zazwyczaj uproszczony lub wrecz zafatszowany obraz
przestepstw popetnionych przez sprawce. Chodzi o racjonalng dziatal-
no$¢ polegajgcg na umacnianiu poszanowania prawa i zasad integrujg-
cych spoteczenstwo, unikanie karania nadmiernie surowego, przekracza-
jacego miare koniecznosci. W przeciwnym razie kara nie ksztattowataby
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.), ale stuzytaby
spetnianiu blizej niezidentyfikowanych oczekiwan spoteczeristwa w za-
kresie uksztattowania kary®®.

Nalezy zgodzi¢ sie z P. Kardasem, ze wymiar kary fgcznej, dokonywa-
ny w ramach swobody sedziowskiej, w granicach okreslonych przez prze-
pisy prawa, przy wykorzystaniu jednej z alternatywnie wyrazonych przez
ustawe zasad, ma miec¢ charakter intersubiektywnie sprawdzalny, podle-
gajacy — jak kazde orzeczenie co do wymiaru kary — instancyjnej kontraoli.
Z tego m.in. powodu ustawodawca naktada na sad dokonujgcy wymiaru
kary tacznej obowigzek jej uzasadnienia, stanowigcy wyraz uzewnetrznie-

34 Por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. Ill KK 403/02, LEX nr 73371; wyrok SN
z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. Il KK 354/02, LEX nr 75466; wyrok SN z dnia
18 stycznia 2006 r., sygn. IV KK 365/05, LEX nr 610937.

35Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 47/19, LEX nr 2726830;
wyrok SA w Lublinie z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. Il AKa 133/18, LEX 2549793; wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. IV KK 75/17, LEX nr 2395397; wyrok SA
w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., sygn. Il AKa 97/17, LEX nr 2329097; wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa 144/18, LEX nr 2583969.

36 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 10/19, KZS 2019, nr
6, poz. 56.
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nia przestanek, motywow, zasad, dyrektyw i regut, jakimi kierowat sie sad,
dokonujgc okreslonego w tym zakresie rozstrzygniecia®’.

6. Wymiar srodka karnego

Pigta sekcja uzasadnienia wyroku tgcznego dotyczy $rodkéw karnych
i wskazania okolicznosci, ktére sgd uwzglednit przy tgcznym ich wymia-
rze. Potrzeba uzasadnienia tego rozstrzygniecia pojawia sie, gdy w wy-
roku orzeczone zostaty dwa lub wiecej tgcznych srodkéw karnych.

W razie orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa pozbawienia praw
publicznych, zakazéw lub obowigzku tego samego rodzaju, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tgcznej (art. 91 § 2 k.p.k.). Powyzsze ozna-
cza, ze uzasadniajgc wymiar tgcznych srodkéw karnych sgd bedzie siegac
po dyspozycje art. 85a k.k. oraz zwigzki przedmiotowo-podmiotowe i cza-
sowe miedzy przypisanymi przestepstwami. Spér dotyczy goérnej granicy
mozliwej do orzeczenia przy fgcznym srodku karnym, co przektada sie na
prawidtowe wskazanie w uzasadnieniu gornej granicy zagrozenia. Jeden
poglad zakfada, ze gbérng granice wymiaru fgcznego $rodka karnego, sto-
sownie do art. 43 § 1 k.k. (odpowiednio do 15, 10 i 6 lat), wyznacza suma
tych $rodkoéw oraz gdérna granica ustawowa danego rodzaju srodka karne-
go* albo suma $rodkdw podlegajacych tgczeniu®®. W orzecznictwie jednak
ugruntowato sie stanowisko zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie
przepisdw o karze tgcznej w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestep-
stwa Srodkow karnych tego samego rodzaju nalezy rozumie¢ jako mozli-
wosS¢ orzeczenia tgcznego Srodka karnego w granicach od najsurowszego
jednostkowego do ich sumy, nie przekraczajgc 20 lat (do 30 czerwca
2015 r. — 15 lat), albo — w szczegdlnych sytuacjach przewidzianych usta-
wg — w wymiarze 25 lat (art. 86 § 1 i 1a k.k.). Jezeli suma orzeczonych
srodkow karnych wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jeden z podlega-
jacych taczeniu srodkéw wynosi nie mniej niz 10 lat, sgd moze orzec tgcz-
ny Srodek karny na okres 25 lat. Jezeli jeden z objetych tgczeniem srod-
kow zostat orzeczony dozywotnio, to fgczny Srodek nalezy orzec w takim
samym wymiarze. Zgodnie z rozumowaniem a maiori ad minus — jesli wol-
no reguty fgczenia najostrzejszego rodzaju kary opiera¢ na dos¢ surowych
zasadach, to tym bardziej takie reguty wolno stosowac przy ksztattowaniu

37P. Kardas, Wymiar kary tacznej, (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karne-
go, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary Warszawa 2017, s. 624.

38 P, Kardas, (w:) Kodeks karny..., s. 684.

¥ D.Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 124,
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tacznego srodka karnego, zdecydowanie tagodniejszego niz represja kar-
na w postaci pozbawienia wolno$ci*.

Na podstawie art. 90 § 2 k.k. fgczeniu podlegajg pozbawienie praw
publicznych oraz zakazy wymienione w art. 39 pkt 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e
i 3 k.k. pod warunkiem jednak, ze sg tozsame pod wzgledem rodzaju
i zakresu*!. Chodzi tu o tozsamos$¢ podstawy prawnej zastosowania da-
nego srodka, ktérego trescig jest zakaz okreslonego zachowania, jak
réwniez o tozsamosc¢ tresci tych srodkow i identyczny zakres podmioto-
wy“2, Lgczeniu na podstawie art. 90 § 2 k.k. podlegaé mogg jedynie za-
kazy rodzajowo i zakresowo tozsame. Natomiast zakazy roznigce sie
zakresem lub przedmiotem, mimo ze z punktu widzenia art. 39 pkt 3 k.k.
stanowig zakazy tego samego rodzaju, nie podlegajg tgczeniu®.

Niemozliwe jest orzeczenie tgcznego srodka karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego** jak i obowigzku naprawienia szkody chocéby
miatby by¢ wykonany na rzecz tej samej osoby pokrzywdzonej*. Z istoty
rzeczy nie podlegajg tgczeniu srodki, ktére pozbawione sg terminowego
charakteru jak podanie wyroku do publicznej wiadomosci, ale takze
przepadek, $rodki kompensacyjne*®, dozdr czy $rodki zabezpieczajgce.

7. Pozostate rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku tgcznego

Sekcja szésta zawieraé moze inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku
tacznym. Mogag mie¢ one charakter formalny albo merytoryczny.

Do pierwszych z nich nalezy m.in. wyjasnienie powoddéw umorzenia
postepowania (art. 572 k.p.k.) wskutek niewystgpienia przestanek z art.
575 k.p.k. Przestanka uzasadniajgca umorzenie postepowania moze do-
tyczy¢ stricte postepowania w przedmiocie wyroku fgcznego lub wyste-
powa¢ w powigzaniu z niektorymi przestankami z art. 17 § 1 k.p.k.

40 postanowienie SN z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. Il KK 361/18, OSNKW 2020, nr 1,
poz. 3; J. LachowsKki, (w:) Kodeks..., Warszawa 2016, s. 492; por. takze: P. Kar-
das, Kodeks..., s. 684.

“1pPor. J. Giezek, Kodeks..., Warszawa 2021, s. 721; T. Razowski, Dopuszczalnos¢
taczenia w wyroku tacznym srodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr.
2004, nr 4, s. 64 i n.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. Il AKa 58/16,
LEX nr 2117700.

42]J. Lachowski (w): Kodeks..., s. 490-491.

43 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. Il AKa 58/16, LEX nr 2117700.

44 Wyrok SN z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. IV KK 463/21, LEX nr 3275282.

45 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKa 123/13, LEX nr
1391845.

46 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 252/18, LEX nr 2511906.
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W praktyce nagminne jest, ze sad orzekajgc kare taczng na podstawie
okreslonych kar jednostkowych, umarza postepowanie w czesci, w ktorej
kary jednostkowe nie podlegajg taczeniu, a zatem brak jest warunkéw do
wydania wyroku fgcznego w okreslonym zakresie. W takim przypadku
umorzenie postepowania ma charakter merytoryczny. Powody takiego
rozstrzygniecia muszg znalez¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia, tym bar-
dziej ze wyrok w tym zakresie zamyka droge do potgczenia kar czy srod-
kéw karnych, co zasadniczo stanowi rozstrzygniecie dla skazanego nie-
korzystne. Merytorycznym orzeczeniem umarzajgcym postepowanie be-
dzie przypadek, w ktorym sad nie zdecyduje sie na potgczenie kary po-
zbawienia wolnoséci z karg ograniczenia wolnosci w oparciu o art. 87 § 1
k.k. z tym uzasadnieniem, ze przepis ten, w zakresie, w jakim naktada na
sad obowigzek potgczenia tych kar jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art.
175 ust. 1 Konstytucji RP*’.

Nalezy podkresli¢, ze umorzenie postepowania zawarte w wyroku tgcz-
nym jest mozliwe w sytuacji cze$ciowego rozstrzygniecia w tym zakresie,
a w pozostatej czesci sad wymierza kare fgczng. Jezeli natomiast poste-
powanie w przedmiocie wyroku tgcznego umarza sie w catosci, to formg
procesowg takiej decyzji jest postanowienie (art. 572 k.p.k.) i to niezalez-
nie czy do orzeczenia dochodzi na rozprawie, czy na posiedzeniu®.

Rozstrzygnieciem merytorycznym jest zaliczenie okreséw rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci skazanego w danej sprawie na poczet kary
tacznej (art. 577 k.p.k. in fine).

Zamieszczanie w wyroku tgcznym odrebnego punktu, zawierajgcego
odwotanie sie do tresci przepisu art. 576 § 1 k.p.k. (,w zakresie nieobje-
tym niniejszym wyrokiem tgcznym, orzeczone kary podlegajg odrebnemu
wykonaniu”), nie jest konieczne cho¢ w praktyce wystepuje. To uchybie-
nie bedgce swego rodzaju superfluum nie stanowi jednak obrazy prawa
procesowego ani w postaci bezwzglednej przestanki odwotawczej, ani
wzglednej podstawy z art. 438 pkt 2 k.p.k.*°

Sekcja siédma (,Koszty procesu”) oraz ésma (,Podpis”) ksztattuje sie
analogicznie jak w zakresie uzasadnienia wyroku sgdu | instancji
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W ramach tej
ostatniej kwestii wiekszos¢ problemow nie wystgpi, gdyz sad w przed-
miocie wyroku fgcznego orzeka jednoosobowo. Teoretycznie na podsta-

47 Por. wyrok TK z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. P 20/17, Dz. U. poz. 1135.

48 Odmiennie: M. Gateski, K. Lezak, R. Zawtocki, Uzasadnienia..., s. 105.

49 Postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. lll KK 77/12, LEX nr 1220879;
D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 139.
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wie art. 28 § 3 k.p.k. mozliwy jest sktad kolegialny, ale w praktyce w po-
stepowaniu przed sgdem | instancji nie ma on zastosowania.

8. Zwieztos¢ uzasadnienia

Uzasadnienie wyroku tgcznego ma by¢ zwiezte, a wymaog ten dotyczy
kazdej czesci uzasadnienia. Nie chodzi o to, aby zwiezle sporzadzi¢ uza-
sadnienie, ale zwiezle przedstawi¢ argumenty, co bedzie skutkowac co
do zasady takze zwieztoscig w tym pierwszym rozumieniu.

Zwiezly oznacza tyle, co ,krotki”®°, lapidarny™?, ,zawierajgcy wiele
tresci w niewielu stowach”, ,majgcy zwartg strukture™?, tresciwy, krotki,
zwarty, lakoniczny”®3, ale tez niedtugi, skrétowy czy zdawkowy. W usta-
wie brak jest definicji legalnej wskazanego pojecia. Definicji nie sposob
tez znalez¢ w judykaturze czy w orzecznictwie. Relewantne znaczenie
dla préb zdefiniowania tego pojecia odgrywa przede wszystkim wyktadnia
jezykowa, a jedng z najwazniejszych jej regut jest dyrektywa jezyka ogél-
nego, nakazujgca przypisywanie pojeciu jezyka prawnego zasadniczo ta-
kiego znaczenia, jakie ma ono w tym jezyku®*, a zatem powinno by¢ ro-
zumiane analogicznie jak w jezyku potocznym i dlatego przy prébach defi-
niowania tego pojecia dochodzi do odwotywania sie do synoniméw.

Nalezy jednak uwzgledniac takze pejoratywne zabarwienie synoniméw
okreslenia ,zwiezte”, wystepujgce chociazby w pojeciu ,lakoniczne”, ale
takze ,zdawkowe” czy ,skrétowe”. Lakoniczne uzasadnienie orzeczenia to
raczej cechujgce sie brakiem zgtebienia istoty problemow, ogledne, po-
wierzchowne, niezawierajgce wszystkich istotnych motywéw wyroku lub
zawierajgce tylko niewielkg ich czes¢. Nie kazdy synonim oddaje rzeczy-
wistg zawartos¢ znaczeniowg okreslenia ,zwiezte”. Uzasadnienie zwiezte
to taki dokument, ktory nie zawiera nic ponad to, co jest niezbedne. Poje-
cia tego nie mozna utozsamia¢ z zupetnoscig uzasadnienia. Zupetnos¢ to
kompletno$¢ dokumentu z punktu widzenia struktury. Uzasadnienie zupet-
ne moze zatem by¢ zaréwno zwiezte jak i rozwlekte®. W poszukiwaniu
znaczenia tego pojecia mozna tez siegng¢ do antonimow. Uzasadnienie
ma by¢ ,zwiezte”, czyli nie moze by¢, a przynajmniej nie powinno byc

50 M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazoéw bliskoznacznych, Warszawa 2005, s. 1003.

51 B. Dunaj (red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 674.

52W.Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, Warszawa 1997, s. 1349.

58 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 1072.

5 L. Morawski, Zasady wyktadni jezykowej, Kwartalnik KSSiP 2011, t. 1, s. 21-41.

55P. Nowak, P. Zdanikowski, J. Konecki (red.), Uzasadnienie orzeczenia sgdu
powszechnego. Jezyk, struktura, metoda, Warszawa 2022, s. 82—85.
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Jrozwlekte™®. Wydaje sie, ze mniejsze pejoratywne zabarwienie miatoby
okres$lenie ,precyzyjne”, bardziej kojarzone z rzeczowoscig, rozumiang
jako wartoscig merytoryczng niz sama objetoscig dokumentu.

Pojecie ,zwiezte” mozna tez traktowac jako klauzule generalna, tj.
okreslenia niedefiniowalnego, ktérego zakres i treS¢ wyznaczana byc¢
powinna intuicyjnie. To organy procesowe w konkretnych przypadkach,
na tle realiow danej sprawy, dokonujg oceny tychze klauzul general-
nych®’. Wydaje sie, ze takie ujecie jest prawidtowe, dostosowane do
praktyki stosowania prawa. Trudno bowiem moéwié¢ o zwieztosci uza-
sadnienia in abstracto. Dopiero uwzgledniajgc okreslony stan faktyczny,
wytaniajgce sie rzeczywiste problemy prawne mozna dywagowac czy
uzasadnienie wyroku, zapadiego w konkretnej sprawie, spetnia cechy
zwieztosci czy tez nie.

9. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie elementéw sktado-
wych uzasadnienia wyroku fgcznego sadu | instancji. Prawidtowo spo-
rzagdzone uzasadnienie stanowi bowiem nie tylko jeden z czynnikéw de-
cydujgcych o realizacji prawa do rzetelnego procesu, ale stanowi réwniez
podstawe do realizacji prawa do obrony. Sgd odwotawczy moze dokonaé
rzeczywistej kontroli argumentéw stanowigcych przestanki wyroku sadu
nizszego rzedu, zas strona uzyskuje mozliwos¢ podwazania dokonanych
ustalen i ocen. Analiza pisemnych motywéw uzasadnienia, jezeli zostato
sporzgdzone rzetelnie, stwarza tez stronie mozliwos$¢ sformutowania
w prawidtowy sposéb zarzutéw w wywiedzionym $rodku odwotawczym.
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Statements of reasons for aggregate judgments

Abstract

This paper explores a structure of a statement of reasons for an ag-

gregate sentence passed before a court of first instance. Importance of
particular components of the statement is identified from the perspective
of the right to a fair trial and the obligation to provide parties to proceed-
ings with information. The requirement for the statement to be concise
yet complete is also presented.
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Judgment, statement of reasons, fair trial, aggregate sentence.
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