Obowiazek podjecia dziatan zmierzajgcych do wykonania prawa potgczenia sie rodzica z dzieckiem (Wojciech
Stochlak przeciwko Polsce)
Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 22 wrzes$nia 2009 r.
38273/02

Teza

1. Trybunat stwierdza, ze w zakresie powinno$ci Panstwa do podjecia pozytywnych dziatan, artykut 8 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
zawiera w sobie prawo jednego z rodzicow do podjecia srodkéw zmierzajgcych do ponownego potaczenia sie z
dzieckiem oraz zobowigzanie wiadz krajowych do utatwienia mu takiego powrotu. Powinnos¢ wtadz krajowych do
podjecia dziatan w tym wzgledzie nie jest nieograniczona, gdyz zdarza sie, ze ponowne potaczenie jednego z
rodzicow z dzieémi nie moze nastagpi¢ natychmiast oraz, ze wymaga ono pewnych przygotowan. Charakter i
zakres tych przygotowan zalezy od okolicznosci danej sprawy, a bardzo waznym czynnikiem jest zawsze
zrozumienie i wspoétpraca osob w nie zaangazowanych. Wiadze krajowe powinny utatwiac te wspotprace, a uzycie
Srodkow przymusu w tej materii winno by¢ ograniczone: wiadze muszg bra¢ pod uwage interesy i prawa oraz
wolnosci tych osdb, a w szczegolnosci nadrzedny interes dziecka oraz prawa, ktére przyznaje mu art. 8
Konwenciji.

2. Adekwatnosc¢ zastosowanego srodka jest oceniana przez pryzmat szybkosci jego wdrozenia.

- www.echr.coe.int, www.ms.gov.pl, Legalis

- Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Art. 106, Art. 107 § 1, Art. 107 ust. 2, Art. 109 § 1, Art. 113, Art. 113[1], Art.
113[2], Art. 113[5]

- Kodeks postepowania cywilnego, Art. 576 § 2, Art. 577, Art. 582[1] § 2, Art. 598[5], Art. 598[6], Art. 598]7],
Art. 598[8], Art. 598[10], Art. 598[11], Art. 598[15], Art. 598[16], Art. 598[17], Art. 598[18], Art. 598[19], Art.
598[12a]

- Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykut 8

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 18, Art. 47, Art. 72 ust. 1

- Kodeks karny, Art. 211

Numer 169054
Uzasadnienie
W sprawie Stochlak przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (czwarta sekcja), jako Izba sktadajgca sie z nastepujgcych sedzidw:
Nicolas Bratza, przewodniczacy, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, Jan Sikuta, Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, sedziowie, i Fatos Arac?, Wice - Kanclerz Sekg;ji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia 2009 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38273/02) wniesionej w dniu 17 pazdziernika 2002 roku przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ("Konwencja") przez obywatela polskiego Pana Wojciecha
Stochlaka ("skarzacy").

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Panig Elzbiete Opalska, adwokata praktykujgcego w Warszawie. Rzad
polski ("Rzad") byt reprezentowany przez jego petnomocnika Pana Jakuba Wotgsiewicza, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci naruszenie artykutéw 8 i 6 § 1 Konwencji z powodu bezczynnosci wtadz
krajowych w egzekucji decyzji sgdow nakazujgcych powrdt jego corki do statego miejsca zamieszkania w
Kanadzie.

4. W dniu 4 czerwca 2008 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjat decyzje o powiadomieniu Rzgdu o wplynieciu
skargi na podstawie artykutu 8 Konwencji. Na mocy artykutu 29 § 3 Konwencji przyjeto, ze sprawa zostanie
rozpatrzona w tym samym czasie zaréwno, co do dopuszczalnosci jak i co do meritum.

STAN FAKTYCZNY
|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie w 1956 roku, a od 1985 r. mieszka w Kanadzie. W 1991 roku zawart zwigzek matzenski z
obywatelka polska E.S. W 1993 roku urodzita sie ich coérka K.S.

A. Uprowadzenie corki skarzacego i postepowanie prowadzone przez kanadyjskie organy sgdowe.


http://www.echr.coe.int
http://www.ms.gov.pl

6. W 1996 roku matzonkowie wyjechali wraz z corkg na wakacje do Polski. W czasie tego pobytu, matzonka
skarzacego o$wiadczyta, iz nie chce wraca¢ do Kanady oraz, ze podjeta decyzje o pozostaniu wraz z corkg na
state w Polsce. Nastepnie uprowadzita dziecko i umiescita je w nieznanym skarzacemu miejscu.

7. Skarzacy ztozyt poczatkowo wniosek o zwrot dziecka do Sgdu Rodzinnego w Ontario, ktéry orzeczeniem z dnia
18 grudnia 1996 r. zarzadzit, ze posiadajgca status rezydenta Kanady K.S. ma niezwlocznie wroci¢ do Kanady.

B. Postgpowania przez polskimi organami sgdowymi.
1. Wniosek o wydanie dziecka

8. Nastepnie skarzacy, powotujac sie na Konwencje haskg dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice sporzgdzonej w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (zwang dalej "Konwencjg haskg"), ztozyt w polskim
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wniosek o zabezpieczenie powrotu corki do kraju. Wniosek wptynat do ministerstwa
w dniu 24 stycznia 1997 r. i zostat przekazany do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 28 stycznia 1997 r.
Prezes Sadu Wojewddzkiego zostat zobowigzany do informowania ministerstwa raz w miesigcu o przebiegu
postepowania. Sprawa zostata nastepnie przekazana do Sgdu Rejonowego w Warszawie.

9. W dniu 6 marca 1997 r. Sad Rejonowy w Warszawie wystuchat wyjasnien skarzacego oraz jego matzonki, ktéra
odmowita oddania dziecka. W dniu 7 marca 1997 r. Sad Rejonowy wydat orzeczenie nakazujgce wydanie dziecka
skarzacemu z uwagi na fakt, iz nie zachodzi zagrozenie, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng czy
psychiczna w rozumieniu artykutu 13 Konwencji haskiej. Ocene te podzielit Sad Wojewodzki, ktory
postanowieniem z dnia 20 maja 1997 r. oddalit apelacje uczestniczki postepowania.

10. W dniu 10 lipca 1997 r. E.S. zaskarzyta to orzeczenie kasacjg. W dniu 16 pazdziernika 1997r. Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzone orzeczenie z dnia 20 maja 1997 r. i przekazat sprawe do sgdu wojewddzkiego do ponownego
rozpatrzenia.

11. W dniu 27 listopada 1997 r. akta sprawy wptynety do kancelarii Sgdu Wojewodzkiego w Warszawie. W dniach
23 stycznia, 27 lutego, 9 marca i 14 kwietnia 1998 r. sad odbyt w tej sprawie posiedzenia. Postanowieniem z dnia
17 kwietnia 1998 r. sgd wojewodzki utrzymat orzeczenie z dnia 7 marca 1997 r. nakazujgce wydanie dziecka ojcu
w mocy. W dniu 7 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje ztozong przez matzonke skarzacego.

2. Postgpowanie wykonawcze w postepowaniu cywilnym

12. Skarzacy ztozyt w miedzyczasie wniosek o wszczecie egzekucji cywilnej. W dniu 19 czerwca 1997 r. komornik
sgdowy z Pruszkowa przekazat akta sprawy do Sadu Rejonowego w Pruszkowie.

13. W dniach 16 lipca i 27 sierpnia 1997 r., Sad Rejonowy w Pruszkowie przeprowadzit rozprawy w celu podjecia
decyzji w przedmiocie wniosku skarzgcego o zezwolenie komornikowi na przymusowe odebranie dziecka. Pani
E.S. nie stawita sie na rozprawie, przektadajac na usprawiedliwienie nieobecnosci zwolnienia lekarskie. Rozprawa
wyznaczona na 24 wrzesnia 1997 r. nie odbyta sie, gdyz akta sprawy zostaty przekazane do Sadu Najwyzszego.

14. Poniewaz Pani E.S. przedtozyta kopie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r. sad
rejonowy, w dniu 13 listopada 1997 r. zawiesit postepowanie.

15. W dniu 15 czerwca 1998 r. sad rejonowy podjat postepowanie. Pani E.S. nie stawita sie na rozprawach w
dniach 15i 20 czerwca 1998 r., przektadajac na usprawiedliwienie nieobecnosci zwolnienia lekarskie.

16. W dniu 20 czerwca 1998 r. sgd rejonowy zawiesit postepowanie uzasadniajac decyzje faktem, ze skarga
kasacyjna zawista przed Sadem Najwyzszym. W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie
oddalit apelacje skarzacego.

17. W dniu 13 pazdziernika 1998 r. skarzacy ztozyt wniosek do sadu rejonowego o przystapienie do bezzwtocznej
egzekucji wyroku nakazujgcego wydanie jego dziecka. W dniu 4 listopada 1998 r. sad rejonowy wyznaczyt
rozprawe na dzien 2 grudnia 1998 r.

18. W dniu 2 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie nakazat matce oddanie dziecka ojcu w terminie trzech
tygodni od wydania postanowienia. W przeciwnym wypadku, sprawa miata by¢ przekazana do komornika w celu

przymusowej egzekucji. W dniu 30 grudnia 1998 r. wyrok uprawomocnit si¢; nie zostat on jednak wykonany, gdyz
Pani E.S. ukryta dziecko.

19. W dniu 15 pazdziernika 2001 r. skarzacy zwrdcit sie do kuratora sgdowego o przymusowe odebranie dziecka.
W dniu 23 stycznia 2002 r., Sad Rejonowy w Warszawie nakazat kuratorowi wykonanie decyzji w przedmiocie
wydania dziecka ojcu.

20. Sad Okregowy w Warszawie wyznaczyt rozprawe na dzien 19 marca 2002 r. w celu ustalenia miejsca
przebywania Pani E.S. Posiedzenie zostato przeniesione na 2 kwietnia 2002 r. z powodu niestawiennictwa wyzej
wymienionej. W dniu 2 kwietnia 2002 r. Pani E.S. odmoéwita podania miejsca przebywania K.S.

3. Postepowanie karne

21. W marcu 1997 r. skarzacy wniost wniosek o wszczecie postepowania karnego przeciw swojej matzonce,
oskarzajgc jg o uprowadzenie dziecka. Zarzucat, ze od sierpnia 1996 r. uniemozliwiata mu kontakty z K.S. W dniu
27 marca 1997 r. prokurator umorzyt sprawe, uznajac, ze zachowanie matzonki skarzacego nie byto bezprawne,
zwazywszy, ze posiadata ona wiadze rodzicielskg nad matoletnig. W dniu 18 czerwca 1997 r. prokurator okregowy
utrzymat postanowienie o umorzeniu sprawy w mocy.

22. Dowiedziawszy sie, ze cérka przebywa u dziadkéw ze strony matki, skarzacy, w dniu 20 marca 2000 r., ztozyt
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa uprowadzenia jego corki oraz bezprawnego jej przetrzymywania w
nieustalonym miejscu przez rodzicéw maitzonki. W dniu 18 kwietnia 2000 r. prokurator rejonowy umorzyt sprawe.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez prokuratora okregowego.
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23. W dniu 17 lipca 2002 r., prokurator rejonowy przedstawit Pani E.S. zarzut ukrywania miejsca przebywania
corki. W dniu 30 wrzesnia 2002 r., prokurator wniost akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w Warszawie. W dniu
16 marca 2004 r. postgpowanie zostato umorzone z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng czynu.

4. Inne dziatania wtadz polskich majgce na celu wydanie corki skarzgcemu

24. W dniu 18 listopada 1998 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécito sie do Prezesa Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie o nadzor nad postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym wobec Pani E.S. Wniosek zostat
ponowiony w dniu 20 kwietnia 2002 r.

25. W dniach 20 listopada 1998 r. i 25 stycznia 1999 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zobowigzato policje do
wszczecia poszukiwan corki skarzacego. Miejsce przebywania E.S. i K.S zostato ustalone przez policje;
powiadomiono o tym komornika sgdowego. Niemniej jednak, wyzej wymienione zmienity miejsce pobytu zanim
komornik sgdowy przybyt na miejsce.

26. W dniach 18 kwietnia i 14 czerwca 2000 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zwrdcito sie z zapytaniem do
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, czy w ramach postepowania karnego prowadzonego na wniosek
skarzgcego zostato ustalone miejsce przebywania Pani E.S. Odpowiedz prokuratura byta negatywna.

27. W dniu 29 marca 2000 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zwrdcito sie do resortu szkolnictwa z zapytaniem czy
K.S. uczeszcza do szkoly. W konsekwencji ustalono, ze K.S. nie uczeszcza do zadnej placowki szkolnej
znajdujacej sie w powiatach warszawskim, ostroteckim, ciechanowskim i radomskim.

28. W dniach 31 pazdziernika 2000 r., 19 kwietnia, 10 maja i 19 lipca 2001 r. oraz 21 maja, 4 lipca, 28 wrzes$nia,
28 listopada i 3 grudnia 2002 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci kierowato do Prezesa Sadu Rejonowego w
Pruszkowie, komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie oraz do Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie zapytania dotyczgce przebiegu postgpowania.

29. W listopadzie 2002 roku miejsce przebywania E.S. i K.S. zostato ustalone, lecz wyzej wymienione
wyprowadzity sie zanim wtadze przybyly na miejsce.

30. W dniu 9 stycznia 2003 r. poszukiwania K.S. zostaty powierzone specjalnej jednostce policji. W dniu 23
stycznia 2003 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sagdu Okregowego w
Warszawie, Sgdu Rejonowego w Warszawie oraz Prokuratury Krajowej majgce na celu skoordynowanie
poszukiwan K.S.

31. W dniu 11 lutego 2003 r. policja przekazata kuratorowi sgdowemu informacje, ze K.S. znajduje sie u dziadkow
Warszawie. Kurator powzigt odpowiednie kroki w celu zapewnienia obecnosci psychologa i psychiatry w czasie
wydania dziecka.

5. Inne dziatania skarzgcego majace na celu wydanie corki

32. W czasie trwania postepowan, skarzgacy byt catkowicie pozbawiony mozliwosci kontaktu z corkg przez
matzonke, ktéra odmawiata wydania mu dziecka. Zwracat sie 0 pomoc do wtasciwych organow polskich
(szczegolnie do komendanta policji oraz do prokuratora), jak rowniez do prywatnych agencji detektywistycznych.
Jednak poszukiwania okazaty si¢ bezskuteczne.

33. W dniu 6 grudnia 2000 r. Departament Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
poinformowat skarzgcego o niewykonaniu przez komornika sgdowego postanowienia sgdu rejonowego z dnia 7
marca 1997 r.

34. W zwigzku z ztozong przez skarzgcego skargg do komendanta policji, zostat on poinformowany w dniu 19
grudnia, 2001 r., ze stuzby podjety szereg dziatan, w szczegdélnosci rozestaty zdjecia dziewczynki w celu ustalenia
jej miejsca przebywania, lecz dziatania te nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.

35. W dniu 22 lutego 2002 r. komendant policji poinformowat skarzgcego, ze sprawa jest prowadzona pod
szczegolng kontrola.

36. W dniu 8 kwietnia 2002 r. sad rejonowy zwrdcit sie do prokuratora rejonowego o podjecie niezbednych dziatan
majacych na celu ustalenie miejsca przebywania dziewczynki. Podobny wniosek zostat wystosowany w dniu 12
czerwca 2002 .

37. W latach 2002-2003 skarzgcy nawigzat kontakt z wtadzami kanadyjskimi w Ontario, a szczegolnie z
przedstawicielami policji federalnej, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nastepnie
zorganizowano spotkanie wtasciwych organéw polskich i kanadyjskich majgce na celu zamknigecie sprawy i
zapewnienie wydania dziecka.

38. W marcu 2003 r. ze skarzgcym skontaktowata sie agencja detektywistyczna i wskazata miejsce przebywania
jego corki. Polska policja potwierdzita te informacje.

39. W kwietniu 2003 r. skarzgcy przyjechat do Polski i spotkat sie funkcjonariuszami policji odpowiedzialnymi za
zaplanowang akcje wydania dziecka.

40. W dniu 14 kwietnia 2003 r. skarzacy odnalazt corke. Od tego czasu mieszkajg razem w Kanadzie.
6. Postepowanie w sprawie o rozwod

41. W dniu 31 sierpnia 2001 r. Sagd Okregowy w Warszawie ustalit tymczasowe miejsce pobytu dziecka przy
matce na czas trwania postepowania rozwodowego. W dniu 7 grudnia 2001 r. sad apelacyjny uniewaznit to
postanowienie, uznajac je za niezgodne z artykutem 16 Konwencji haskiej.

42. W dniu 22 marca 2007 r. sad rejonowy orzekt rozwod miedzy skarzacym a jego bytg matzonka, powierzyt
wspolne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad K.S. obydwojgu rodzicom, oraz ustalit jej state miejsce pobytu
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przy ojcu. W dniu 22 stycznia 2008 r. sad apelacyjny utrzymat to postanowienie w mocy.
Il. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE | KRAJOWE
A. Prawo miedzynarodowe

43. Na mocy artykutu 11 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. opublikowanej w polskim
Dzienniku Ustaw z dnia 23 grudnia 1991 r. Panstwa strony "bedg podejmowaty kroki dla zwalczania nielegalnego
transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu za granice". W tym celu Panstwa "beda popieraty zawieranie
odpowiednich uméw dwustronnych lub wielostronnych, albo przystepowanie do istniejacych juz umow".

44. Wiasciwe przepisy Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z 25
pazdziernika 1980 roku, ktéra zostata opublikowana w polskim Dzienniku staw z dnia 25 wrzes$nia 1995 roku
stanowig co nastepuje :

Artykut 1
" Przedmiotem niniejszej konwenciji jest:

a) zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z
umawiajgcych sie Panstw, oraz ;

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego
umawiajgcego sie Panstwa w innych umawiajgcych sie Panstwach . "

Artykut 2

" Umawiajace sie Panstwa podejmg wszelkie stosowne srodki dla zapewnienia w granicach ich terytoriow
realizacji celéow niniejszej konwencji. Dla osiggniecia tego wykorzystajg one dostepne sposoby postepowania w
nagtych wypadkach "

Artykut 3
" Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli :

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej organizaciji
wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce
statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byty skutecznie wykonywane wspdlnie lub indywidualnie albo
bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego prawa, z orzeczenia
sgdowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawng w $wietle przepiséow ustawodawstwa tego
panstwa. "

Artykut 6

" Kazde umawiajace sie Panstwo wyznaczy organ centralny w celu realizacji obowiazkéw wynikajgcych dla niego
z konwencji.

(..)"
Artykut 7

" Organy centralne powinny ze sobg wspotdziatac i popiera¢ wspotprace miedzy wtasciwymi wtadzami w ich
odnosnych panstwach w celu zapewnienia niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celéw niniejszej
konwengiji.

W szczegolnosci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowac wszelkie
odpowiednie $rodki w celu :

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego ;

b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zainteresowanych stron przez
podijecie lub spowodowanie podjecia srodkow tymczasowych ;

c) zapewnieniu dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego rozwigzania sporu ;
d) jezeli okaze sie potrzebne - wymiany informacji dotyczgcych sytuacji spotecznej dziecka ;

e) przekazywania informacji o charakterze ogéinym dotyczacych przepiséw ustawodawstwa ich panstwa,
odnoszacych sie do stosowania konwencji ;

f) wszczecia lub utatwienia wszczecia postepowania sgdowego i administracyjnego w celu uzyskania powrotu
dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia lub skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin;

g) przyznania lub utatwienia w stosownych wypadkach, pomocy sadowej i prawnej, fgcznie z udziatem adwokata i
doradcy prawnego ;

h) podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne i pozadane do zapewnienia
bezpiecznego powrotu dziecka ;

i) wzajemnego informowania sie na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak dalece jak jest to mozliwe,
usuwania wszelkich przeszkod powstatych przy jej stosowaniu. "
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Artykut 11

" Witadze sadowe i administracyjne kazdego Umawiajgcego sie Panstwa powinny podejmowacé niezwtoczne
dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wtadza sgdowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty wptyniecia
whniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa wzywajgcego z wiasnej inicjatywy lub na wniosek organu
centralnego panstwa wzywajgcego, moze zgdac przedstawienia powoddw zwioki (...) "

Artykut 12

" Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane (...) i uptynat okres krétszy niz jeden rok od dnia
uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzgdza niezwloczne wydanie dziecka,

Wiadza sgdowa lub administracyjna powinna zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uptywie jednego roku, o
ktérym mowa w ustepie poprzedzajgcym, chyba, ze zostato ustalone, ze dziecko przystosowato sie juz do swego
nowego srodowiska.

(..)"
Artykut 13

" Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajgcego wtadza sgdowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze :

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do opieki w czasie
uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita sie lub pézniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. "

Artykut 17

" Okolicznos$¢, ze orzeczenie dotyczace opieki zostato wydane lub ze moze by¢ uznane w panstwie wezwanym,
nie moze sama w sobie odmawia¢ zwrotu dziecka na mocy niniejszej konwencji, jednakze wtadze sgdowe lub
administracyjne panstwa wezwanego moga wzig¢ pod uwage, przy stosowaniu niniejszej konwencji, przyczyny
wydania takiego orzeczenia. "

Artykut 20

" Mozna odméwi¢ zwrotu dziecka zgodnie z postanowieniami artykutu 12, jezeli zwrot nie bytby dopuszczony w
Swietle podstawowych zasad panstwa wezwanego, dotyczacych ochrony praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. "

B. Prawo polskie

45. 32. Wiasciwe przepisy cywilne i karne zostaty przedstawione w wyroku Trybunatu wydanego w nastepujacej
sprawie : P.P. p. Polsce, nr 8677/03, §§ 69-75, dn. 8 stycznia 2008 r.

PRAWO
|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULOW 816 § 1 KONWENCJI

46. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego z powodu bezczynnosci wtadz
krajowych w egzekucji decyzji sagddw nakazujgcych powrét jego corki do Kanady. Przepis artykutu 8 Konwenciji
stanowi w tym zakresie, ze:

" 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci osoéb. "

47. Przywotujac artykut 6 § 1 Konwencji oraz prawo do wykonania postanowiehn sgdéw bedacych integralng
czescig prawa do sprawiedliwego procesu, skarzgcy zarzuca ponadto, ze polskie wtadze nie wykonaty
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. nakazujgcego wydanie dziecka ojcu. Pomimo, ze
sg to te same okolicznos$ci jak te przywotane w zakresie artykutu 8 Konwencji, Trybunat uznaje za zasadne
zbadanie tego zarzutu po katem ostatnio wymienionego przepisu.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

48. Rzad stwierdza, ze skarzacy nie wykorzystat krajowych srodkéw odwotawczych. Podnidst, ze mogt on
wystapi¢, na podstawie artykutdw 23 i 24 Kodeksu Cywilnego z roszczeniem wobec Skarbu Panstwa o
naprawienie szkody powstatej wskutek naruszenia dobra osobistego, na skutek nieskutecznych dziatan polskich
wiadz.

49. Skarzacy odpiera argumenty Rzadu. .

50. Trybunat przypomina, ze zgodnie z zasadg wyczerpania wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych, o
ktorej mowa w artykule 35 Konwenc;ji skarzacy musi wykorzysta¢ powszechnie dostepne i wystarczajgce srodki
odwotawcze pozwalajgce na uzyskanie zados¢uczynienia za zarzucane naruszenie. Srodki te musza istnie¢,
zaréwno w praktyce jak i w teorii, na wystarczajagcym poziomie pewnosci, co do ich skutecznosci i dostepnosci.
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Jednak nie ma takich okolicznosci, ktore narzucatyby stosowanie nieskutecznych i nieadekwatnych do sprawy
$rodkow (Andronicou i Constantinou p. Cyprowi, dn. 9 pazdziernika 1997 r., § 159, Zbiér 1997-VI).

Ponadto, na podnoszgcym zarzut niewyczerpania srodkéw odwotawczych Rzadzie cigzy obowigzek
udowodnienia przed Trybunatem, iz w czasie, w ktérym okolicznosci miaty miejsce, srodek odwotawczy byt
dostepny i skuteczny, zaréwno w teorii jak i w praktyce, to znaczy byt on dostepny, dawat skarzagcemu mozliwos¢
wynagrodzenia krzywd oraz przedstawiat racjonalne przestanki pozytywnego zakonczenia sprawy (Vincent p.
Franciji, nr 6253/03, § 82, dn. 24 pazdziernika 2006 r.).

51. Powracajgc do przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza, iz Rzad ograniczyt sie¢ do zacytowania przepiséw
prawa polskiego, nie przedstawiajac przyktadéw, ktére dawatby pewnos¢, ze przywotany srodek odwotawczy
istnieje w praktyce. W szczegdlnosci, Rzad nie przedstawit zadnego postanowienia sgdu, ktére zasgdzatoby
odszkodowanie w podobnej sprawie.

52. Stad, nalezy odrzuci¢ zarzut Rzgdu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych. Poniewaz nie ma
zadnego innego powodu by uzna¢ skarge za niedopuszczalng nalezy, zatem uznac jg za dopuszczalna.

B. Meritum

53. Skarzgcy podniost, ze polskie wtadze nie podjety wszystkich mozliwych dziatan, by corka zostata mu
zwrécona. Dziewczynka byta przez dtugi okres odizolowana od $wiata i nie uczeszczata do szkoty. Skarzacy
uwaza, ze taka sytuacja szkodzita jego zyciu rodzinnemu, ktore przez wiele lat, z powodu braku kontaktu z cérka,
praktycznie nie istniato. -

54. Rzad nie wypowiedziat sie w tej kwestii.

55. Trybunat od razu zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze wiez pomiedzy skarzagcym a
jego corkg wchodzita w zakres zycia rodzinnego w rozumieniu artykutu 8 Konwenciji.

56. Dlatego tez nalezy ustali¢, czy miat miejsce brak poszanowania zycia rodzinnego skarzacego oraz jego corki
K.S. Trybunat przypomina, ze zasadniczym celem artykutu 8 jest ochrona jednostki przed arbitralnym dziataniem
wiadz publicznych. Dodatkowo zawarte sa w nim pozytywne zobowigzania do skutecznej "ochrony" zycia
rodzinnego. W obu zakresach nalezy mie¢ na wzgledzie zachowanie wtasciwej rownowagi pomiedzy
konkurencyjnym interesem jednostki a interesem ogoétu; poza tym w obu z nich Panstwo dysponuje okreslonym
marginesem uznania (Keegan p. Irlandii, wyrok z dnia 26 maja 1994, seria A nr 290, str. 19, § 49).

57. W zakresie powinnosci Panstwa do podjecia pozytywnych dziatan, Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze artykut
8 zawiera w sobie prawo jednego z rodzicéw do podjecia srodkéw zmierzajgcych do ponownego potgczenia sie z
dzieckiem oraz zobowigzanie wtadz krajowych do utatwienia mu takiego powrotu (zob., np., Ignaccolo-Zenide p.
Rumunii, nr 31679/96, § 94, ETPCz 2000-1, oraz Nuutinen p. Finlandii, nr 32842/96, § 127, ETPCz 2000-VIII).

58. Jednak powinno$¢ wtadz krajowych do podjecia dziatan w tym wzgledzie nie jest nieograniczona, gdyz zdarza
sie ponowne potgczenie jednego z rodzicow z dzieémi nie moze nastgpic¢ natychmiast oraz, ze wymaga ono
pewnych przygotowan. Charakter i zakres tych przygotowan zalezy od okolicznosci danej sprawy, a bardzo
waznym czynnikiem jest zawsze zrozumienie i wspoétpraca osodb w nie zaangazowanych. Wiadze krajowe powinny
utatwiac¢ te wspotprace, a uzycie Srodkoéw przymusu w tej materii winno by¢ ograniczone: wtadze musza bra¢ pod
uwage interesy i prawa oraz wolnosci tych osob, a w szczegdlnosci nadrzedny interes dziecka oraz prawa, ktore
przyznaje mu artykut 8. Obowigzkiem wtadz krajowych jest, zatem czuwanie nad zachowaniem wtasciwe;j
réwnowagi, w przypadku, gdy kontakty z rodzicami mogg zagrazac¢ tym interesom lub naruszac prawa. (wyzej cyt.
Ignaccolo-Zenide § 94).

59. W koncu, Trybunat przypomniat, ze przepisy Konwencji muszg by¢ stosowane zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, w szczegodlnosci odnoszacego sie do miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. (Streletz,
Kessler i Krenz p. Wtochom [GC], nr 34044/96, 35532/97 oraz 44801/98, § 90, ETPCz 2001 Il, i Al-Adsani p.
Zjednoczonemu Krdlestwu [GC], nr 35763/97, § 55, ETPCz 2001-XI). Co do pozytywnych zobowigzan natozonych
na Panstwo-Strone, dotyczacych ponownego potgczenia rodzica z jego dzie¢mi i wynikajgcych z artykutu 8
Konwencji, powinny by¢ interpretowane w Swietle postanowien Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika 1989 r., (wyzej cyt. wyrok Ignaccolo- Zenide, § 95) jak
rowniez w $wietle Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

60. Decydujaca kwestig jest, wiec dowiedzenie sie czy wtadze krajowe podjety wszelkie niezbedne kroki, jakich
mozna rozsadnie oczekiwaé, w kontekscie zmiennych okolicznosci kazdej sprawy, w celu doprowadzenia do
skutecznego wykonania decyzji. (Hokkanen p. Finlandii, wyrok z dnia 23 wrzes$nia 1994 r., seria A nr 299-A, str.
22, § 58).

61. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacjach tego rodzaju, adekwatnos¢ zastosowanego srodka jest oceniana przez
pryzmat szybkosci jego wdrozenia. W istocie, postepowanie zwigzane z przyznaniem wtadzy rodzicielskiej, w tym
réwniez wykonanie postanowienia wydanego w tym wzgledzie wymaga niezwtocznego dziatania, gdyz uptyw
czasu moze spowodowac nieodwracalne skutki w relacjach miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry z nim nie
mieszka. Konwencja haska przewiduje caty zespét Srodkdw majgcych na celu zapewnienie niezwtoczny powrét
bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych dzieci w kazdym umawiajgcym sie Panstwie. Na mocy artykutu 11
tej Konwencji wiadze sgdowe lub administracyjne powinny podejmowac niezwtoczne dziatania w celu powrotu
dziecka, a przerwa w podejmowaniu dziatah przekraczajaca sze$¢ tygodni moze dac podstawe do zgdania
przedstawienia powodow zwtoki.

62. W dniu 24 stycznia 1997 r., to jest w dniu zlozenia przez skarzgcego wniosku do polskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, K.S. znajdowala sig, co do tego nie ma watpliwosci, w sytuacji bezprawnego uprowadzenia. Sad
Rejonowy w Warszawie nakazat wydanie matoletniej ojcu od dnia 7 marca 1997 r. Niemniej jednak wyrok ten
uprawomocnit sie dopiero w dniu 7 pazdziernika 1998 r., to jest w dniu wydania ostatniego postanowienia Sgdu
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Najwyzszego. Trybunat zauwaza w tym kontekscie, ze Sgd Najwyzszy potrzebowat ponad trzech miesiecy do
rozpoznania kasacji od wyroku sgdu okregowego z dnia 20 maja 1997 r. Nastepnie uptynety znowu ponad trzy
miesiace pomiedzy postanowieniem uchylajgcym w drodze kasacji wyzej wspomniany wyrok a pierwszym
posiedzeniem sadu okregowego, na ktérym sprawa byta ponownie rozpatrywana. W koncu minety jeszcze prawie
cztery miesigce pomiedzy wyrokiem sgdu okregowego z dnia 17 kwietnia 1998 r. a odrzuceniem przez Sad
Najwyzszy wniosku kasacyjnego zaskarzajgcego wyzej wymieniony wyrok (powyzej ust. 8-11).

63. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze w ramach postepowania wykonawczego wszczetego rowniez w 1997 r.
nie odnotowano zadnych dziatan miedzy 2 grudnia 1998 r. tj. dniem wydania przez Sad Rejonowy w Pruszkowie
postanowienia nakazujgcego Pani E.S. wydanie K.S. ojcu, a 23 stycznia 2002 r. tj. dniem, w ktérym sad w
Warszawie wydat postanowienie nakazujgce kuratorowi sgdowemu wydanie matoletniej skarzacemu (powyzej ust.
19-20). Nastepnie Trybunat zauwaza, ze wiele zaangazowanych w sprawe organow panstwowych zadowalato sie
przez kilka lat jedynie wymiang korespondenciji, w ktorej przekazywaty sobie informacji na temat stanu
poszukiwan, a spotkanie w sprawie zapewnienia skutecznej wspotpracy instytucji odpowiedzialnych za
poszukiwania odbyto sie dopiero w dniu 23 stycznia 2003 r. (powyzej ust. 24-30). Trybunat zauwaza wreszcie, ze
chociaz wtadze krajowe ustality dwa razy miejsce przebywania K.S., to w kazdym przypadku przyjezdzaty za
pdzno na miejsce, pozostawiajgc w ten sposob osobom trzecim czas na przeniesienie matoletniej w inne miejsce.
Dziewczynka zostata wydana ojcu dopiero 14 kwietnia 2003 r. i to tylko dzieki staraniom prywatnej agenc;ji
detektywistycznej (powyzej ust. 25, 29, 38-40).

64. Trybunat przyznaje, ze powodem utrudnien w tej sprawie byto gtéwnie zachowanie matki. Podkresla on
jednak, ze w takim wypadku, do wtasciwych wtadz nalezy podjecie odpowiednich krokow majgcych na celu uzycia
sankcji wobec matki za brak wspétpracy. O ile uzycie srodkoéw przymusu wobec dzieci nie jest pozadane w takich
delikatnych kwestiach, to nie mozna wykluczy¢ uzycia sankcji w sytuacji niezgodnego z prawem zachowania sig
rodzica, z ktérym dziecko zamieszkuje. Nawet, jesli krajowy porzadek prawny nie umozliwia zastosowania
skutecznych sankgc;ji, to Trybunat uwaza, ze kazde umawiajgce sie Panstwo powinno ustanowi¢ stosowny i
wystarczajgcy zasob przepiséw prawnych, aby méc zapewni¢ poszanowanie pozytywnego obowigzku, jaki na nim
cigzy na mocy artykutu 8 Konwencji, oraz na mocy innych instrumentéw prawa migdzynarodowego, ktére zostaty
przez to Panstwo ratyfikowane. (Maire p. Portugalii , nr 48206/99, § 76, ETPCz 2003-VII).

65. A w przedmiotowej sprawie, pomimo tego, ze na przestrzeni siedmiu lat wszczeto trzy postepowania karne, to
zadne z nich nie dato podstawy do wymierzenia jakiejkolwiek kary, gdyz, badz wewnetrzne prawo nie zaktadato,
ze przedmiotowy czyn jest przestepstwem, lub organy Scigania uznawaty, ze szkodliwo$¢ spoteczna tego czynu
jest znikoma (powyzej ust. 21-23). Trybunat nie odnotowuje réwniez, podjecia préby zastosowania jakiegokolwiek
srodka przymusu w postepowaniu egzekucyjnym (powyzej ust. 12-20).

66. Z uwagi na powyzsze, a takze pomimo marginesu uznania w niniejszej sprawie, jaki przystuguje panstwu
wezwanemu, Trybunat stwierdza, iz wtadze polskie zaniechaty podjecia stosownych i skutecznych staran w celu
wykonania przystugujgcego skarzgcemu prawa do zwrotu jego dziecka, a tym samym naruszyty jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, wynikajgce z art. 8.

67. W efekcie nastgpito naruszenie art. 8 Konwenc;ji.
Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
68. Artykut 41 Konwencji stanowi,

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwenciji lub jej Protokotdw, oraz jezeli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka

potrzeba, o przyznaniu stusznego zados$c¢uczynienia pokrzywdzonej stronie."
A. Szkoda

69. Skarzacy domaga sie kwoty 33 098 dolaréw kanadyjskich (CAD), bedacych réwnowartoscig okoto 20 900
EUR z tytutu poniesionej szkody materialnej. Kwota ta odpowiada wysokosci poniesionej przez dwa
przedsiebiorstwa skarzgcego straty w czasie, gdy przebywat on Polsce.

70. Domaga sie on ponadto 20 000 CAD, bedacych rownowartoscig 12 600 EUR z tytutu szkody moralnej.
71. Rzad nie zajmuje w tej kwestii stanowiska.

72. Trybunat nie widzi zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a zadaniami finansowymi
skarzgcego, co do szkody materialnej i odrzuca to zgdanie. Natomiast, sadzi, ze skarzacy doznat szkody moralnej
uzasadniajgcej przyznanie mu odszkodowania pienieznego. Majgc na uwadze okolicznosci sprawy oraz
odszkodowania przyznane w podobnych sprawach (zob., np., P.P. p. Polsce, no 8677/03, § 107, dn. 8 stycznia
2008 r.), Trybunat uwaza, ze zasadne jest przyznanie skarzagcemu z tego tytutu 7 000 EUR.

B. Koszty i wydatki

73. Poza tym skarzacy domagat sie przyznania mu kwoty 88 897 CAD, bedacej réwnowartoscig 56 100 EUR z
tytutu zwrotu kosztéw i wydatkdw, ktore rozktadajg sie w nastepujacy sposob :

a) 2 800 CAD z tytutu kosztow i wynagrodzenia adwokata, ktory reprezentowat go przed polskimi organami
sgdowymi, oraz 24 316, 39 CAD z tego samego tytutu na adwokata w Kanadzie; na poparcie tego zadania
przedstawit rachunki wystawione przez adwokatow;

b) 18 922 CAD z tytutu kosztéw prywatnych detektywow ; przedstawit trzynascie przelewoéw bankowych
dokonanych na rzecz jego brata; wszystkie majg tytut "pomoc rodzinie";
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¢) 16 253, 06 CAD z tytutu kosztow rozmow telefonicznych ; osSwiadczyt, ze, bilingi z rozmow telefonicznych
obytych w tej sprawie licza 350 stron, oraz, ze na zadanie Trybunatu jest w stanie je okaza¢;

d) 14 016, 60 CAD z tytutu 16 podrdézy do Polski w okresie pomiedzy 16 grudnia 1996 r. a 15 wrzesnia 2002 r. ;
przestawit zestawienie lotow sporzadzone przez biuro podrézy;

e) 2 120, 43 CAD z tytutu kosztéw podrézy do Polski w kwietniu 2003 r. w czasie, ktorej odzyskat on corke ;
przedstawit rachunki dotyczace kosztow podrézy z Toronto do Warszawy oraz z Berlina do Toronto (okazany
dokument jest wystawiony na nazwisko skarzgcego i jego coérki), oraz kosztéw zakwaterowania w Berlinie;

f) 274, 54 CAD z tytutu kosztow korespondenciji z Trybunatem ; okazat w tym wzgledzie szereg pokwitowan ;

g) 194, 62 CAD z tytutu kosztéw podrozy do Ottawy, ktérg odbyt w dniu 21 stycznia 2002 r. w celu spotkania z
wiadzami kanadyjskimi; przedstawit hotelowy rachunek oraz fakture z agencji wynajmu samochodu.

74. Rzad nie wypowiada sie w tej kwestii.

75. Trybunat przypomina, ze zwrot kosztow i wydatkow z tytutu artykutu 41 zaktada, ze nalezy wykazac, ze kwoty
te byly rzeczywiscie poniesione, niezbedne a ponadto, ze miaty racjonalny charakter (latridis p. Grec;ji (stuszne
zadoscuczynienie) [GC], nr 31107/96, § 54, ETPCz 2000 -XI). Poza tym, koszty sadowe podlegajg zwrotowi
jedynie w przypadku, gdy odnoszg sie one do stwierdzonego naruszenia (Van de Hurk p. Holandii, wyrok z dn. 19
kwietnia 1994 r., seria A nr 288, str. 21, § 66).

76. Trybunat uwaza, ze skarzacy wykazat, ze wydatki poniesione z tytutu wynagrodzenia adwokatow
reprezentujacych go do przez polskimi organami sgdowymi oraz z tytutu korespondenciji z Trybunatem byty
rzeczywiste i konieczne. Stad tez, powinny by¢ zwrdcone w catosci.

77. W przedmiocie kosztow podrézy i rozmow telefonicznych, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy wykazat czesciowo
wysokos$¢ tych kosztow. Uznaje jednak, ze bez watpienia ponidst koszty z tego tytutu i ze istniejg podstawy do ich
zwrotu, o ile nie przekroczg one rozsgdnego poziomu.

78. Trybunat odnotowuje natomiast, ze skarzacy nie okazat zadnego wiarygodnego dowodu na wydatki
poniesione na ustugi prywatnych detektywéw. W kwestii honorarium adwokata w Kanadzie, to nie odnoszg sie
one bezposrednio do stwierdzonego naruszenia, a wiec nie moga by¢ zwrécone.

79. Wzigwszy pod uwage wszystkie te czynniki, Trybunat uwaza, ze 6 000 EUR bedzie rozsgdng suma za
wszystkie koszty tgcznie i przyznaje jg skarzgcemu.

C. Odsetki za zwtoke

80. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasgdzonych kwot powinny by¢ naliczone wedtug stopy
réwnej krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAt. JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng ;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;
3. Uznaje, iz

a) pozwane Panstwo winno wpfaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesiecy, od dnia w ktérym wyrok stanie sie
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 7 000 EUR (siedem tysiecy euro) z tytutu szkody
moralnej oraz kwote 6 000 EUR (szes¢ tysiecy euro) z tytutu zwrotu kosztow i wydatkow, ktéra bedzie przeliczona
na polskie zlote po kursie z dnia zaptaty, powiekszong o podatek, ktéry moze by¢ pobrany;

b) od wygasniecia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaptaty bedg ptacone zwykte odsetki wedtug stopy
procentowej rownej krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym okresie, powiekszonej
o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg czesc¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 22 wrze$nia 2009 roku, zgodnie z artykutem
77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Arac? Wice Kanclerz
Nicolas Bratza Przewodniczacy

Uzasadnienie w jezyku francuskim

1. A l'origine de I'affaire se trouve une requ?te (no 38273/02) dirigée contre la République de Pologne et dont un
ressortissant de cet Etat, M. Wojciech Stochlak (" le requérant "), a saisi la Cour le 17 octobre 2002 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (" la Convention

2. Le requérant est représenté par Me Elzbieta Opalska, avocate ? Varsovie. Le gouvernement polonais (" le
Gouvernement ") est représenteé par son agent, Jakub Wotgsiewicz, du minist?re des Affaires étrang?res.

3. Le requérant all?gue en particulier une violation des articles 8 et 6 § 1 de la Convention du fait de I'inaction des
autorités polonaises dans la procédure d'exécution des décisions judiciaires ordonnant le retour de sa fille chez lui
au Canada.
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4. Le 4 juin 2008, le président de la quatri?me section a décidé de communiquer le grief tiré de I'article 8 de la
Convention au Gouvernement. Comme le permet I'article 29 § 3 de la Convention, il a en outre été décidé que la
chambre se prononcerait en m?me temps sur la recevabilité et le fond.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESP?CE

5. Le requérant est né en 1956 et réside au Canada depuis 1985. En 1991, il épousa E.S., une ressortissante
polonaise. En 1993, une fille, K.S., naquit de cette union.

A. L'enl?vement de la fille du requérant et la procédure devant les juridictions canadiennes.

6. En 1996, les époux partirent en vacances en Pologne avec leur fille. Pendant le séjour, I'épouse du requérant
déclara qu'elle ne désirait plus rentrer au Canada et qu'elle avait décidé de vivre avec sa fille en Pologne. Elle
enleva par la suite I'enfant et la plaga dans un endroit inconnu du requérant.

7. Le requérant engagea d'abord une procédure tendant ? voir ordonner la restitution de I'enfant devant le tribunal
familial de I'Ontario, qui, le 18 décembre 1996, rendit une ordonnance aux termes de laquelle K.S, résidente
canadienne, devait rentrer immédiatement au Canada.

B. Les procédures devant les juridictions polonaises.
1. Demande de restitution de I'enfant

8. Invoquant la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enl?vement international
d'enfants (ci-apr?s la " Convention de La Haye "), le requérant s'adressa ensuite au minist?re de la Justice
polonais pour faire rapatrier sa fille. La demande parvint au minist?re le 24 janvier 1997 et fut transmise au
tribunal régional de Varsovie le 28 janvier 1997. Le président du tribunal régional fut invité ? informer le minist?re
du déroulement de la procédure une fois par mois. Le dossier fut ensuite transmis au tribunal de district de
Varsovie.

9. Le 6 mars 1997, le tribunal de district de Varsovie entendit le requérant et son épouse qui refusa de donner
I'enfant. A l'issue de cette procédure, le 7 mars 1997, le tribunal de district ordonna la restitution de I'enfant au
requérant faute du moindre motif de nature ? faire craindre un danger physique ou psychique, au sens de l'article
13 de la Convention de La Haye. Cette décision fut confirmée en appel, le 20 mai 1997, par le tribunal régional.

10. Le 10 juillet 1997, E.S. se pourvut en cassation. Le 16 octobre 1997, la Cour supr?me annula la décision du
20 mai 1997 et renvoya l'affaire devant le tribunal régional pour réexamen.

11. Le 27 novembre 1997, le dossier parvint au greffe du tribunal régional de Varsovie. Celui-ci tint des audiences
les 23 janvier, 27 février, 9 mars et 14 avril 1998. Le 17 avril 1998, le tribunal régional confirma la décision du 7
mars 1997 ordonnant le retour de I'enfant aupr?s du p?re. Le 7 octobre 1998, la Cour supr?me rejeta le pourvoi
en cassation formé par I'épouse du requérant.

2. Procédure civile d'exécution

12. Entre-temps, le requérant avait engagé une procédure civile d'exécution. Le 19 juin 1997, I'huissier de justice
de Pruszkéw transmit le dossier au tribunal de district de Pruszkow.

13. Les 16 juillet et 27 ao?t 1997, le tribunal de district de Pruszkow tint des audiences afin de statuer sur la
demande du requérant d'autoriser 'huissier de justice ? récupérer I'enfant de force. E.S. ne comparut pas et
produisit des certificats médicaux pour justifier son absence. L'audience fixée au 24 septembre 1997 n'eut pas lieu
car le dossier avait été transféré ? la Cour supr?me.

14. Le 13 novembre 1997, le tribunal de district suspendit la procédure, E.S. ayant produit une copie de la
décision de la Cour supr?me du 16 octobre 1997.

15. Le 15 juin 1998, le tribunal de district reprit la procédure. E.S. ne comparut pas aux audiences du 15 et du 20
juin 1998 et produisit des certificats médicaux pour justifier son absence.

16. Le 20 juin 1998, le tribunal de district suspendit la procédure au motif que le pourvoi en cassation était
pendant devant la Cour supr?me. Le 8 octobre 1998, le tribunal régional de Varsovie rejeta I'appel du requérant.

17. Le 13 octobre 1998, le requérant demanda au tribunal de district de procéder ? I'exécution immédiate du
jugement ordonnant la restitution de son enfant. Le 4 novembre 1998, le tribunal de district fixa une audience au 2
déecembre 1998.

18. Le 2 décembre 1998, le tribunal de district de Pruszkéw ordonna ? la m?re de rendre I'enfant ? son p?re dans
les trois semaines de sa décision. Dans le cas contraire, I'affaire devait ?tre portée devant I'huissier pour
exécution forcée. La décision devint définitive le 30 décembre 1998 ; elle ne fut pas toutefois exécutée dans la
mesure 0? E.S. avait caché I'enfant.

19. Le 15 octobre 2001, le requérant demanda au curateur judiciaire de lui restituer I'enfant de force. Le 23 janvier
2002, le tribunal de district de Varsovie ordonna au curateur d'exécuter la décision de restituer I'enfant ? son p?re.

20. Le tribunal de district de Varsovie fixa une audience au 19 mars 2002 afin d'établir le lieu de séjour d'E.S.
L'audience fur reportée au 2 avril 2002 ? cause de la non-comparution de celle-ci. Le 2 avril 2002, E.S. refusa de
révéler 0? séjournait K.S.

3. Procédures pénales

21. En mars 1997, le requérant tenta d'engager des poursuites pénales contre son épouse, I'accusant
d'enl?vement d'enfant. Il alléguait que depuis ao?t 1996 son épouse rendait impossibles tous contacts avec K.S.
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Le 27 mars 1997, le procureur de district rendit un non-lieu, considérant que le comportement de I'épouse n'était
pas illégal vu qu'elle possédait toujours I'autorité parentale sur la mineure. Le 18 juin 1997, le procureur régional
confirma le non-lieu.

22. Le 20 mars 2000, ayant appris que sa fille se trouvait chez ses grands-parents maternels, le requérant déposa
plainte au pénal contre les parents de son épouse pour I'enl?vement de sa fille et sa garde illégale dans un
endroit inconnu. Le 18 avril 2000, le procureur de district rendit un non lieu. Cette décision fut ensuite confirmée
par le procureur régional.

23. Le 17 juillet 2002, le procureur de district mit E.S. en examen et lui reprocha d'avoir dissimulé le lieu de
résidence de sa fille. Le 30 septembre 2002, le procureur déposa un acte d'accusation aupr?s du tribunal de
district de Varsovie. Le 16 mars 2004, la procédure fut cléturée par un non-lieu au motif d'une faible nocivité
sociale de l'acte en cause.

4. Autres démarches des autorités polonaises ayant pour objet la restitution au requérant de sa fille

24. Le 18 novembre 1998, le minist?re de la Justice demanda au président du tribunal régional de Varsovie de
surveiller la procédure d'exécution forcée ? I'encontre d'E.S. La demande fut renouvelée le 20 avril 2002.

25. Le 20 novembre 1998 et le 25 janvier 1999, le minist?re de la Justice obligea la police ? rechercher la fille du
requérant. La police localisa le lieu de séjour d'E.S. et de K.S. et en informa I'huissier de justice. Toutefois, celles-
ci déménag?rent avant que I'huissier se soit rendu sur place.

26. Les 18 avril et 14 juin 2000, le minist?re de la Justice demanda au parquet de district de Pruszkow si celui-ci
avait localisé E.S. dans le cadre des procédures pénales diligentées par le requérant. La réponse du parquet fut
négative.

27. Le 29 mars 2000, le minist?re de la Justice demanda aux autorités scolaires si K.S. était él?ve dans une
école. Il fut par conséquent établi que K.S. ne fréquentait aucun établissement scolaire dans les districts de
Varsovie, Ostroteka, Ciechanoéw et Radom.

28. Le 31 octobre 2000, les 19 avril, 10 mai et 19 juillet 2001 ainsi que les 21 mai, 4 juillet, 28 septembre, 28
novembre et 3 décembre 2002, le minist?re de la Justice adressa des demandes concernant le déroulement de la
procédure au président du tribunal de district de Pruszkéw, ? I'huissier de justice de Pruszkéw et au président du
tribunal régional de Varsovie.

29. En novembre 2002, le lieu de résidence d'E.S. et K.S. fut localisé mais celles-ci déménag?rent avant que les
autorités se soient rendues sur place.

30. Le 9 janvier 2003, les recherches de K.S. furent confiées ? une unité spéciale de la police. Le 23 janvier 2003,
les représentants du minist?re de la Justice, du tribunal régional de Varsovie, du tribunal de district de Varsovie et
du parquet national tinrent une réunion afin de coordonner les recherches de K.S.

31. Le 11 février 2003, la police informa le curateur judiciaire que K.S. se trouvait chez ses grands-parents ?
Varsovie. Le curateur entreprit des démarches afin d'assurer la présence d'un psychologue et d'un psychiatre lors
de la restitution de I'enfant.

5. Autres démarches du requérant ayant pour objet la restitution de sa fille

32. Tout au long des procédures, le requérant fut enti?rement privé de contacts avec sa fille par son épouse, qui
refusa de lui rendre I'enfant. Il demanda de I'aide aux organes polonais compétents (notamment le commandant
de la police et le procureur), ainsi qu'? des agences privées de détectives. Les recherches demeur?rent toutefois
vaines.

33. Le 6 décembre 2000, le département de droit international du minist?re de la Justice informa le requérant de
la non-exécution par I'huissier de la décision du tribunal de district du 7 mars 1997.

34. A la suite du dépét par lui d'une plainte aupr?s du commandant de la police, le requérant fut informé le 19
décembre 2001 que les policiers avaient pris certaines mesures - notamment la diffusion d'une photo de
l'intéressée - pour localiser le lieu de séjour de la fillette mais que ces mesures n'avaient pas abouti.

35. Le 22 février 2002, le commandant de la police informa le requérant que l'affaire avait été mise sous
surveillance particuli?re.

36. Le 8 avril 2002, le tribunal de district pria le procureur de district d'entreprendre les démarches nécessaires
pour établir le lieu de séjour de la fillette. Il fit de m?me le 12 juin 2002.

37. Au cours des années 2002 et 2003, le requérant entreprit des démarches aupr?s des autorités canadiennes ?
Ottawa, 0? il rencontra notamment les représentants de la police fédérale, du minist?re de la Justice et du
minist?re des Affaires étrang?res. Des rencontres furent ensuite organisées entre les autorités canadiennes et
polonaises compétentes afin de cléturer 'affaire et d'assurer la restitution de I'enfant.

38. En mars 2003, une agence privée de détectives contacta le requérant afin de lui indiquer le lieu 0? séjournait
sa fille. Le bureau de la police polonaise confirma l'information.

39. En avril 2003, le requérant se rendit en Pologne, 0? il rencontra les agents de police responsables de
I'opération programmée de restitution de I'enfant.

40. Le requérant retrouva sa fille le 14 avril 2003. Depuis, ils séjournent tous deux au Canada.
6. Procédure de divorce
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41. Le 31 ao0?t 2001, le tribunal régional de Varsovie fixa provisoirement le lieu de résidence de I'enfant aupr?s de
la m?re pour la durée de la procédure de divorce. Le 7 décembre 2001, la cour d'appel infirma cette décision,
I'estimant contraire ? l'article 16 de la Convention de La Haye.

42. Le 22 mars 2007, le tribunal régional prononga le divorce entre le requérant et son ex-épouse, confia
conjointement aux deux parents I'exercice de I'autorité parentale sur K.S. et fixa la résidence habituelle de celle-ci
chez son p?re. Le 22 janvier 2008, la cour d'appel confirma cette décision.

Il. LE DROIT INTERNATIONAL ET INTERNE PERTINENT
A. Le droit international

43. Aux termes de l'article 11 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989, qui a été
publiée dans le Journal officiel polonais le 23 décembre 1991, les Etats parties " prennent des mesures pour lutter
contre les déplacements et les non-retours illicites d'enfants ? I'étranger ". A cette fin, les Etats " favorisent la
conclusion d'accords bilatéraux ou multilatéraux ou l'adhésion aux accords existants ".

44. Les dispositions pertinentes de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de
I'enl?vement international d'enfants, qui a été publiée dans le Journal officiel polonais le 25 septembre 1995, sont
ainsi libellées :

Article 1
" La présente Convention a pour objet :
a) d'assurer le retour immédiat des enfants déplacés ou retenus illicitement dans tout Etat contractant ;

b) de faire respecter effectivement dans les autres Etats contractants les droits de garde et de visite existant dans
un Etat contractant. "

Article 2

" Les Etats contractants prennent toutes mesures appropriées pour assurer, dans les limites de leur territoire, la
réalisation des objectifs de la Convention. A cet effet, ils doivent recourir ? leurs procédures d'urgence. "

Article 3
" Le déplacement ou le non-retour d'un enfant est considéré comme illicite :

a) lorsqu'il a lieu en violation d'un droit de garde, attribué ? une personne, une institution ou tout autre organisme,
seul ou conjointement, par le droit de I'Etat dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant
son déplacement ou son non-retour ; et

b) que ce droit était exercé de fagon effective seul ou conjointement, au moment du déplacement ou du non-
retour, ou l'e?t été si de tels événements n'étaient survenus.

Le droit de garde visé en a) peut notamment résulter d'une attribution de plein droit, d'une décision judiciaire ou
administrative, ou d'un accord en vigueur selon le droit de cet Etat. "

Article 6

" Chaque Etat contractant désigne une autorité centrale chargée de satisfaire aux obligations qui lui sont
imposeées par la Convention.

(.)"
Article 7

" Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles et promouvoir une collaboration entre les autorités
compétentes dans leurs Etats respectifs, pour assurer le retour immédiat des enfants et réaliser les autres
objectifs de la présente Convention.

En particulier, soit directement, soit avec le concours de tout intermédiaire, elles doivent prendre toutes les
mesures appropriées :

a) pour localiser un enfant déplacé ou retenu illicitement ;

b) pour prévenir de nouveaux dangers pour I'enfant ou des préjudices pour les parties concernées, en prenant ou
faisant prendre des mesures provisoires ;

c) pour assurer la remise volontaire de I'enfant ou faciliter une solution amiable ;
d) pour échanger, si cela s'av?re utile, des informations relatives ? la situation sociale de I'enfant ;
e) pour fournir des informations générales concernant le droit de leur Etat relatives ? I'application de la Convention

f) pour introduire ou favoriser |'ouverture d'une procédure judiciaire ou administrative, afin d'obtenir le retour de
I'enfant et, le cas échéant, de permettre I'organisation ou I'exercice effectif du droit de visite ;

g) pour accorder ou faciliter, le cas échéant, I'obtention de I'assistance judiciaire et juridique, y compris la
participation d'un avocat ;

h) pour assurer, sur le plan administratif, si nécessaire et opportun, le retour sans danger de I'enfant ;

i) pour se tenir mutuellement informées sur le fonctionnement de la Convention et, autant que possible, lever les
obstacles éventuellement rencontrés lors de son application. "
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Article 11

" Les autorités judiciaires ou administratives de tout Etat contractant doivent procéder d'urgence en vue du retour
de l'enfant.

Lorsque l'autorité judiciaire ou administrative saisie n'a pas statué dans un délai de six semaines ? partir de sa
saisine, le demandeur ou I'Autorité centrale de I'Etat requis, de sa propre initiative ou sur requ?te de I'Autorité
centrale de I'Etat requérant, peut demander une déclaration sur les raisons de ce retard (...) "

Article 12

" Lorsqu'un enfant a été déplacé ou retenu illicitement (...) et qu'une période de moins d'un an s'est écoulée ?
partir du déplacement ou du non-retour au moment de I'introduction de la demande devant l'autorité judiciaire ou
administrative de I'Etat contractant 0? se trouve I'enfant, I'autorité saisie ordonne son retour immédiat.

L'autorité judiciaire ou administrative, m?me saisie apr?s I'expiration de la période d'un an prévue ? l'alinéa
précédent, doit aussi ordonner le retour de I'enfant, ? moins qu'il ne soit établi que I'enfant s'est intégré dans son
nouveau milieu.

()"
Article 13

" L'autorité judiciaire ou administrative de I'Etat requis n'est pas tenue d'ordonner le retour de I'enfant lorsque la
personne, l'institution ou I'organisme qui s'oppose ? son retour établit :

a) que le personne, l'institution ou I'organisme qui avait le soin de la personne de I'enfant n'exergait pas
effectivement le droit de garde ? I'époque du déplacement ou du non-retour, ou avait consenti ou acquiescé
postérieurement ? ce déplacement ou ? ce non retour ; ou

b) qu'il existe un risque grave que le retour de I'enfant ne I'expose ? un danger physique ou psychique, ou de
toute autre mani?re ne le place dans une situation intolérable. "

Article 17

" Le seul fait qu'une décision relative ? la garde ait été rendue ou soit susceptible d'?tre reconnue dans I'Etat
requis ne peut justifier le refus de renvoyer I'enfant dans le cadre de cette Convention, mais les autorités
judiciaires ou administratives de I'Etat requis peuvent prendre en considération les motifs de cette décision qui
rentreraient dans le cadre de l'application de la Convention. "

Article 20

" Le retour de I'enfant conformément aux dispositions de I'article 12 peut ?tre refusé quand il ne serait pas permis
par les principes fondamentaux de I'Etat requis sur la sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales. "

B. Le droit polonais

45, 32. Le droit civil et pénal pertinent est décrit dans I'arr?t de la Cour rendu dans I'affaire suivante : P.P. c.
Pologne, no 8677/03, §§ 69-75, 8 janvier 2008.

EN DROIT
I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 8 ET 6 § 1 DE LA CONVENTION

46. Le requérant se plaint de la violation de son droit au respect de sa vie familiale du fait de I'inaction des
autorités polonaises dans la procédure d'exécution des décisions judiciaires ordonnant le retour de sa fille chez lui
au Canada. Il cite I'article 8 de la Convention, ainsi libellé :

" 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire
? la sécurité nationale, ? la s?reté publique, au bien-?tre économique du pays, ? la défense de I'ordre et ? la
prévention des infractions pénales, ? la protection de la santé ou de la morale, ou ? la protection des droits et
libertés d'autrui. "

47. Invoquant l'article 6 § 1 de la Convention et le droit ? I'exécution des décisions de justice comme faisant partie
intégrante du droit au proc?s équitable, le requérant se plaint de surcroit de la non-exécution par les autorités
polonaises de l'arr?t de la Cour supr?me du 7 octobre 1998 ordonnant la restitution de I'enfant ? son p?re.
Toutefois, dans la mesure 0? les faits invoqués dans ce contexte sont les m?mes que ceux soulevés dans le
cadre de l'article 8 de la Convention, la Cour juge approprié d'examiner ce grief sur le terrain de cette derni?re
disposition.

A. Sur la recevabilité

48. Le Gouvernement affirme que le requérant n'a pas épuisé les voies de recours internes. Il soutient que
I'intéressé aurait pu introduire, sur le fondement des articles 23 et 24 du code civil, une action en protection des
droits de la personnalité ? I'encontre du Trésor public en vue de rechercher la réparation du dommage qu'il aurait
pu subir du fait de l'inefficacité des efforts déployés par les autorités polonaises.

49. Le requérant combat les arguments du Gouvernement.

50. La Cour rappelle que, selon la r?gle de I'épuisement des voies de recours internes fixée ? l'article 35 de la
Convention, un requérant doit d'abord faire usage des recours normalement disponibles et suffisants dans I'ordre
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juridique interne pour lui permettre d'obtenir réparation des violations qu'il all?gue. Ces recours doivent exister ?
un degré suffisant de certitude, en pratique comme en théorie, sans quoi leur manquent I'effectivité et
I'accessibilité voulues. Cependant, rien n'impose d'user de recours qui ne sont ni adéquats ni effectifs (Andronicou
et Constantinou c. Chypre, 9 octobre 1997, § 159, Recueil 1997-VI).

De plus, il incombe au Gouvernement excipant du non-épuisement de convaincre la Cour que le recours était
effectif et disponible tant en théorie qu'en pratique a? I'époque des faits, c'est-a?-dire qu'il était accessible, était
susceptible d'offrir au requérant le redressement de ses griefs et présentait des perspectives raisonnables de
succ?s (Vincent c. France, no 6253/03, § 82, 24 octobre 2006).

51. Revenant au cas d'esp?ce, la Cour note que le Gouvernement s'est borné ? citer des dispositions de la
Iégislation polonaise, sans pour autant apporter d'éléments permettant de s'assurer que le recours invoqué
existait en pratique. En particulier, le Gouvernement n'a produit aucune décision judiciaire interne octroyant une
réparation dans une affaire similaire.

52. D?s lors, I'exception du Gouvernement tirée du non-épuisement des voies de recours internes doit ?tre
rejetée. Aucun autre motif d'irrecevabilité n'étant relevé, ce grief doit ?tre déclaré recevable.

B. Sur le fond

53. Le requérant soutient que les autorités polonaises n'ont pas fait tout leur possible pour lui restituer sa fille.
Celle-ci a longtemps vécu dans l'isolement, sans ?tre scolarisée. L'intéressé consid?re qu'il s'agit 1? d'une
situation portant atteinte ? sa vie familiale qui, ? cause de I'absence de contacts avec sa fille, a été en pratique
rompue pendant plusieurs années.

54. Le Gouvernement ne se prononce pas.

55. La Cour note d'emblée qu'il n'est pas contesté en I'esp?ce que le lien entre le requérant et sa fille rel?ve de la
vie familiale au sens de I'article 8 de la Convention.

56. Il s'agit d?s lors de déterminer s'il y a eu manque de respect pour la vie familiale du requérant et de sa fille
K.S. La Cour rappelle que, si l'article 8 tend pour I'essentiel ? prémunir I'individu contre des ingérences arbitraires
des pouvoirs publics, il engendre de surcroit des obligations positives inhérentes ? un " respect " effectif de la vie
familiale. Dans un cas comme dans l'autre, il faut avoir égard au juste équilibre ? ménager entre les intér?ts
concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble ; de m?me, dans les deux hypoth?ses, I'Etat jouit
d'une certaine marge d'appréciation (Keegan c. Irlande, arr?t du 26 mai 1994, série A no 290, p. 19, § 49).

57. S'agissant de I'obligation pour I'Etat d'arr?ter des mesures positives, la Cour a déclaré ? de nombreuses
reprises que l'article 8 implique le droit d'un parent ? des mesures propres ? le réunir ? son enfant et I'obligation
pour les autorités nationales de les prendre (voir, par exemple, Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, no 31679/96, § 94,
CEDH 2000-I1, et Nuutinen c. Finlande, no 32842/96, § 127, CEDH 2000-VIII).

58. Toutefois, l'obligation pour les autorités nationales de prendre des mesures ? cet effet n'est pas absolue, car il
arrive que la réunion d'un parent ? ses enfants vivant depuis un certain temps avec l'autre parent ne puisse avoir
lieu immédiatement et requi?re des préparatifs. La nature et I'étendue de ceux-ci dépendent des circonstances de
chaque esp?ce, mais la compréhension et la coopération de I'ensemble des personnes concernées en constituent
toujours un facteur important. Si les autorités nationales doivent s'évertuer ? faciliter pareille collaboration, une
obligation pour elles de recourir ? la coercition en la mati?re ne saurait ?tre que limitée : il leur faut tenir compte
des intér?ts et des droits et libertés de ces m? mes personnes, et notamment des intér?ts supérieurs de I'enfant et
des droits que lui reconnait l'article 8. Dans I'hypoth?se 0? des contacts avec les parents risquent de menacer ces
intér?ts ou de porter atteinte ? ces droits, il revient aux autorités nationales de veiller ? un juste équilibre entre eux
(Ignaccolo-Zenide précité, § 94).

59. Enfin, la Cour rappelle que la Convention doit s'appliquer en accord avec les principes du droit international,
en particulier ceux relatifs ? la protection internationale des droits de I'homme (Streletz, Kessler et Krenz c.
Allemagne [GC], nos 34044/96,35532/97 et 44801/98, § 90, CEDH 2001 I, et Al-Adsani c. Royaume-Uni [GC], no
35763/97, § 55, CEDH 2001-XI). En ce qui concerne plus précisément les obligations positives que I'article 8 fait
peser sur les Etats contractants en mati?re de réunion d'un parent et de ses enfants, celles-ci doivent s'interpréter
? la lumi?re de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enl?vement international
d'enfants (arr?t Ignaccolo-Zenide précité, § 95) ainsi que de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20
novembre 1989.

60. Le point décisif consiste donc ? savoir si les autorités nationales ont pris, pour faciliter le regroupement, toutes
les mesures nécessaires que I'on pouvait raisonnablement exiger d'elles en I'occurrence (Hokkanen c. Finlande,
arr?t du 23 septembre 1994, série A no 299-A, p. 22, § 58).

61. Il convient de rappeler que dans une affaire de ce genre le caract?re adéquat d'une mesure se juge ? la
rapidité de sa mise en ?uvre. En effet, les procédures relatives ? I'attribution de I'autorité parentale, y compris
I'exécution de la décision rendue ? leur issue, appellent un traitement urgent, car le passage du temps peut avoir
des conséquences irrémédiables sur les relations entre I'enfant et le parent qui ne vit pas avec lui. La Convention
de La Haye le reconnait d'ailleurs, en prévoyant un ensemble de mesures tendant ? assurer le retour immédiat
des enfants déplacés ou retenus illicitement dans tout Etat contractant. Aux termes de I'article 11 de cette
convention, les autorités judiciaires ou administratives saisies doivent ainsi procéder d'urgence au nécessaire en
vue du retour de I'enfant, tout retard ? agir dépassant six semaines pouvant donner lieu ? une demande
d'explication.

62. Le 24 janvier 1997, date de la demande présentée par le requérant au minist?re de la Justice polonais, K.S.
se trouvait ? n'en pas douter dans une situation de déplacement illicite. Le tribunal de district de Varsovie a
ordonné la restitution de la mineure ? son p?re d?s le 7 mars 1997. Toutefois, ce jugement n'est devenu définitif
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que le 7 octobre 1998, date de la derni?re décision de la Cour supr?me. La Cour note dans ce contexte qu'il a
fallu ? la Cour supr?me plus de trois mois pour connaitre du pourvoi en cassation interjeté ? I'encontre de l'arr?t
du tribunal régional du 20 mai 1997. Ensuite, plus de trois mois se sont écoulés entre la décision cassant ce
dernier arr?t et la premi?re audience tenue par le tribunal régional connaissant de nouveau de I'affaire. Enfin, pr?s
de quatre mois sont passés entre I'arr?t du tribunal régional du 17 avril 1998 et le rejet par la Cour supr?me du
pourvoi en cassation attaquant ce dernier arr?t (paragraphes 8 11 ci-dessus).

63. La Cour observe par ailleurs que dans le cadre de la procédure civile d'exécution, engagée elle aussi en 1997,
aucune activité des autorités ne peut ?tre relevée entre le 2 décembre 1998, date de la décision du tribunal de
Pruszkow enjoignant ? E.S. de restituer K.S. ? son p?re, et le 23 janvier 2002, date de la décision du tribunal de
Varsovie ordonnant au curateur judiciaire de restituer la mineure au requérant (paragraphes 19-20 ci dessus). Elle
note ensuite que, pendant plusieurs années, différents organes d'Etat se sont essentiellement contentés
d'échanger entre eux des courriers dans lesquels ils s'interrogeaient mutuellement sur I'état des recherches ; une
réunion visant ? assurer une coopération effective des institutions chargées des recherches n'a eu lieu que le 23
janvier 2003 (paragraphes 24-30 ci-dessus). Elle observe enfin que, bien que les autorités nationales aient
localisé K.S. ? deux reprises, elles se sont rendues sur place ? chaque fois trop tard, laissant ainsi ? des tiers le
temps de déplacer la mineure ; celle-ci n'a été restituée ? son p?re que le 14 avril 2003, et ce grace aux efforts
d'une agence privée de détectives (paragraphes 25, 29, 38 40).

64. La Cour admet que ces difficultés sont dues pour I'essentiel au comportement de la m?re. Elle souligne
cependant qu'il appartenait alors aux autorités compétentes de prendre les mesures adéquates afin de
sanctionner ce manque de coopération de la m?re. Si des mesures coercitives ? I'égard des enfants ne sont pas
souhaitables dans ce domaine délicat, le recours ? des sanctions ne doit pas ?tre écarté en cas de comportement
manifestement illégal du parent avec lequel vit I'enfant. M?me lorsque l'ordre juridique interne ne permet pas
I'adoption de sanctions efficaces, la Cour estime qu'il appartient ? chaque Etat contractant de se doter d'un
arsenal juridique adéquat et suffisant pour assurer le respect des obligations positives qui lui incombent en vertu
de I'article 8 de la Convention et d'autres instruments de droit international qu'il a choisi de ratifier (Maire c.
Portugal, no 48206/99, § 76, CEDH 2003-VII).

65. Or, en l'esp?ce, bien que des procédures pénales aient été engagées ? trois reprises en I'espace de sept ans,
elles n'ont jamais donné lieu ? une sanction quelconque dans la mesure 0? soit la législation interne n'érigeait pas
en infraction I'acte en cause, soit les autorités ont estimé que cet acte ne présentait qu'une faible nocivité sociale
(paragraphes 21-23 ci-dessus). La Cour ne rel?ve pas non plus qu'une mesure coercitive ait été prise dans le
cadre de la procédure civile d'exécution (paragraphes 12-20 ci-dessus).

66. Eu égard ? ce qui préc?de, et nonobstant la marge d'appréciation de |'Etat défendeur en la mati?re, la Cour
conclut que les autorités polonaises ont omis de déployer des efforts adéquats et suffisants pour faire respecter le
droit du requérant au retour de son enfant, méconnaissant ainsi son droit au respect de sa vie familiale garanti par
I'article 8 de la Convention.

67. Partant, il y a eu violation de cette disposition.
Il. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
68. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

" Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute
Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde ?
la partie 1ésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. "

A. Dommage

69. Le requérant réclame 33 098 dollars canadiens (CAD), soit environ 20 900 EUR, au titre du préjudice matériel
qu'il aurait subi. Cette somme correspondrait aux bénéfices perdus par ses deux entreprises lors de ses voyages
en Pologne.

70. L'intéressé réclame de surcroit 20 000 CAD, soit environ 12 600 EUR, pour dommage moral.
71. Le Gouvernement ne prend pas position.

72. La Cour n'apercoit pas de lien de causalité entre la violation constatée et le dommage matériel allégué et
rejette cette demande. En revanche, elle estime que le requérant a effectivement subi un préjudice moral justifiant
une réparation pécuniaire. Eu égard aux circonstances de la cause ainsi qu'aux sommes accordées dans les
affaires similaires (voir, par exemple, P.P. c Pologne, no 8677/03, § 107, 8 janvier 2008), elle consid?re qu'il y a
lieu d'octroyer au requérant 7 000 EUR ? ce titre.

B. Frais et dépens

73. Le requérant sollicite en outre le remboursement d'une somme de 88 897 CAD, soit environ 56 100 EUR, qu'il
décompose comme suit :

a) 2 800 CAD pour les frais et honoraires de I'avocat I'ayant représenté devant les juridictions polonaises et 24
316,39 CAD pour ceux de son avocat canadien ; il présente ? ce titre des notes établis par les avocats ;

b) 18 922 CAD pour les frais d'enqu?teurs privés ; il présente treize virements bancaires effectués au profit de son
fr?re, tous intitulés " aide ? la famille " ;

c) 16 253,06 CAD pour les frais de téléphone ; il déclare que les relevés téléphoniques pertinents comptent 350
pages et qu'il les présentera ? la demande de la Cour ;
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d) 14 016,60 CAD pour ses seize voyages en Pologne entre le 16 décembre 1996 et le 15 septembre 2002 ; il
présente une liste de vols établie par une agence de voyage ;

e) 2 120,43 CAD pour les frais de son voyage en Pologne en avril 2003, lors duquel a récupéré sa fille ; il
présente des notes concernant les frais des voyages de Toronto ? Varsovie et de Berlin ? Toronto (le document
produit mentionne le nom du requérant et celui de sa fille), ainsi que les frais d'hébergement ? Berlin ;

f) 274,54 CAD pour les frais de sa correspondance avec la Cour ; il produit ? cet effet une série de quittances ;

g) 194,62 CAD pour les frais de son déplacement ? Ottawa, effectué le 21 janvier 2002 et ayant pour objet une
rencontre avec les autorités canadiennes ; il présente une facture d'hétel et une facture d'agence de location de
voitures.

74. Le Gouvernement ne se prononce pas.

75. La Cour rappelle que l'allocation de frais et dépens au titre de I'article 41 présuppose que se trouvent établis
leur réalité, leur nécessité et, de plus, le caract?re raisonnable de leur taux (latridis c. Gr?ce (satisfaction
équitable) [GC], no 31107/96, § 54, CEDH 2000-XI). En outre, les frais de justice ne sont recouvrables que dans
la mesure 07 ils se rapportent ? la violation constatée (Van de Hurk c. Pays-Bas, arr?t du 19 avril 1994, série A no
288, p. 21, § 66).

76. La Cour estime que le requérant a démontré la réalité et la nécessité des frais qu'il avait encourus au titre des
honoraires de I'avocat I'ayant représenté devant les instances polonaises ainsi qu'au titre de sa correspondance ?
la Cour. D?s lors, ils doivent ?tre remboursés dans leur totalité.

77. Concernant les frais de voyage et de téléphone, la Cour observe que le requérant n'a démontré leur montant
que partiellement. Elle estime toutefois que I'intéressé a sans aucun doute engagé des dépenses ? ce titre et qu'il
y a lieu de les rembourser, dans la mesure 0? elles ne dépassent pas un niveau raisonnable.

78. En revanche, la Cour note que l'intéressé n'a produit aucune preuve fiable des frais qu'il aurait faits au titre
des services d'enqu?teurs privés. Quant aux honoraires de I'avocat canadien, ils ne se rapportent pas directement
? la violation constatée et ne sauraient donc ?tre remboursés ? l'intéressé.

79. Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, la Cour estime raisonnable la somme de 6 000 EUR, tous frais
confondus, et I'accorde au requérant.

C. Intér?ts moratoires

80. La Cour juge approprié de calquer le taux des intér?ts moratoires sur le taux d'intér?t de la facilité de pr?t
marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, ? L'UNANIMITE,

1. Déclare la requ?te recevable ;

2. Dit qu'il y a eu violation de I'article 8 de la Convention ;
3. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois ? compter du jour o? l'arr?t sera devenu
définitif conformément ? l'article 44 § 2 de la Convention, 7 000 EUR (sept mille euros) pour le dommage moral
subi par le requérant et 6 000 EUR (six mille euros) pour frais et dépens, ? convertir en zlotys polonais au taux
applicable ? la date du r?glement, plus tout montant pouvant ?tre d? ? titre d'impét ;

b) qu'? compter de I'expiration dudit délai et jusqu'au versement, ces montants seront ? majorer d'un intér?t
simple ? un taux égal ? celui de la facilité de pr?t marginal de la Banque centrale européenne applicable pendant
cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 22 septembre 2009, en application de l'article 77 §§ 2 et 3 du
r?glement.

Fatos Arac? Greffi?re adjointe
Nicolas Bratza Président
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