Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.434.2019.MBR.61

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t), art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 listopada 2019 r. (data dorgczenia do tutejszego
organu — 9 grudnia 2019 r.), znak: Nr [0S5-4425-17.8/2019, uzupelnionego w dniu 25 marca 2022 r.,
17 maja 2022 r., 15 czerwea 2022 r., 19 sierpnia 2022 r., 6 grudnia 2022 r. oraz 16 lutego 2024 r., spétki
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowanej przez pelnomocnika, w sprawie wydania decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: ,Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa Wawer — Otwock” w wariancie inwestycyjnym W1
i jednoczesnie:

1.  Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedsigwzigcie polega na rozbudowie linii kolejowej nr 7 (Warszawa Wschodnia — Dorohusk) poprzez
dobudowg czwartego toru na odcinku Warszawa Wawer — Otwock od km 11+172 do km 26+056.
Laczna dilugos¢ odcinka linii kolejowej obejmuje ok. 14,9 km. Planowane przedsiewziecie
zlokalizowane jest w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie warszawskim, w rejonie Dzielnicy
Wawer na terenie miasta Warszawa, oraz w powiecie otwockim na terenach gmin Jézeféw i Otwock.

Budowa torowiska czwartego toru bedzie rozpoczynaé sie przed stacja Warszawa Wawer w kilometrze
11+172 linii kolejowej nr 7 do kilometra 26+056 linii kolejowej nr 7, gdzie zostanie wtaczony do toréw
stacyjnych stacji Otwock. Czwarty tor w poczatkowym biegu zlokalizowany bedzie jako lewy tor linii
kolejowej nr 7 (w stosunku do toréw istniejacych). W kilometrze ok. 16+084 zakres prac przewiduje
budowg wiaduktu kolejowego. Pod wiaduktem przebiega¢ bedzie dobudowywany czwarty tor, za$ na
wiadukcie bedg przebiegaty istniejace dwa tory linii nr 7. Od wiaduktu w kilometrze 16+084 czwarty
tor bedzie przebiegat jako prawy tor linii nr 7 (w stosunku do toréw istniejacych) do korca, czyli
do kilometra 26+056.

Do gitéwnych celéw przedmiotowego przedsigwzigcia mozna zaliczy¢:
— dostosowanie infrastruktury kolejowej do rzeczywistych potrzeb przewoznik6w i kontrahentéw
oraz do prognozowanych kierunkéw rozwoju;
— poprawa punktualnosci realizowanych polaczen przewozéw pasazerskich i towarowych;
— poprawa przepustowosci linii i stacji, skomunikowania z rozbudowang siecia drdg;
— zwigkszenie dostgpnosei transportu kolejowego;



poprawa komfortu jazdy i obstugi pasazerow.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie obejmowata m.in. nastepujacy zakres prac:
1) prace przygotowawcze;

2) prace rozbiorkowe;

3) prace ziemne;

4) prace branzowe;

5) prace porzadkowe i wykonczeniowe.

Charakterystyka przedmiotowego przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia ze
szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.
1.2.6.
1.2.7,

1.2.8.

1.2.9.

Z uwagi na wystepowanie oddzialywania akustycznego w trakcie realizacji przedsigwzigcia
wszystkie prace budowlane powinny odbywac si¢ wylacznie w porze dnia. W przypadku
koniecznosci prowadzenia prac budowlanych w porze nocy, nalezy zastosowaé¢ dodatkowe
srodki ochrony przed halasem minimalizujace negatywne oddziatywanie prowadzonych prac
na tereny akustycznie chronione zlokalizowane w sasiedztwie realizowanej inwestycji.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych na powierzchni terenu nalezy ograniczaé skutki
wtornego zapylenia w szczegolnosci poprzez: uwazne ladowanie materiatow sypkich
na wagony i samochody, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych pojazdow
transportujgcych materiaty sypkie, zachowanie czystosci wyjazdu z budowy m.in. poprzez
mycie kot pojazdow przed opuszczeniem budowy, ograniczenie predkosci jazdy pojazdow
samochodowych w rejonie budowy i ilosci koniecznych manewréw zawracania na placu
budowy. Wylaczac silniki pojazdow w czasie postoju.

W fazie eksploatacji nalezy zapewni¢ mozliwosé selektywnej zbiorki powstatych odpadow.
Teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadku.

W dni sloneczne i wietrzne w celu ograniczania wtornego pylenia zrasza¢ woda plac budowy.
Wykorzystywa¢ pojazdy i maszyny sprawne technicznie, konserwowane systematycznie,
w sposob prawidtowy.

Ostania¢ przed dzialaniem wiatru sktadowiska materiatow zawierajacych drobne frakcje
pylowe.

Nalezy ograniczy¢ w obszarze zabudowanym czas pracy najglosniejszych urzadzen
i maszyn do pory dziennej, od godziny 6% do godziny 22%, z wylaczeniem sytuacji
wyjatkowych (np. prac wymagajacych zachowania cigglosci robot).

W celu zachowania dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach pobliskiej zabudowy
chronionej, podczas eksploatacji inwestycji, nalezy zastosowac¢ srodki minimalizujace
ponadnormatywne oddzialywanie akustyczne w postaci ekrandw akustycznych o nastepujacych
parametrach i w ponizszej lokalizacji:

L.p.

Wysokosé Strona

Poczatek — koniec zabezpieczeni - linii
zabezpieczenia a od poziomu | Przyblizona kolejow
Dlugosé terenu lub wysokosc ejnr7

zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia

Nazwa
zabezpieczenia

nia [m] peronu w a od gtowki
k. k P przypadku szyny [m]

(. o ) zadaszen )

schodéw [m]

Dot 114172 11+276 105 4 3.5 pochtaniajacy

D02 11+276 11+356 80 35 3 pochianiajacy

D03 11+356 | 11+406 50 25 pochianiajgcy

D04 114406 | 11+446 40 2,5 pochtaniajacy
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D05 114190 | 114240 50 3 25 pochtaniajacy
5

D06 11+240 11+310 70 4.5 pochtaniajgcy




wyso.k"éé : Strona
2 Poczatek - koniec ?232;:;:?::‘“' Ro—— linii
o zabezpieczenia lomu rzy kolejo
g8 =+ Dlugosé terenu lub wysokosé p n]r ;"
L.p. E -g zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia
Z N nia [m] peronu w a od gtéwki
o .
g [ok. km proj ] prypadky | “szymy fm] (LP)
schoddéw [m]
7. Do7 11+310 11+490 180 3 25 pochianiajacy L
Do8 114526 11+686 160 3 2,5 pochfaniajacy P
Q. Dog 11+686 11+796 110 4 4 pochianiajacy P
10. D10 11+796 11+886 90 3 3 pochtaniajgcy P
1. D11 11+680 12+260 580 3 3 pochtaniajacy L
12. D12 11+976 12+096 120 4 4 pochtfaniajacy P
13, D13 12+439 12+555 115 3 3 pochianiajacy L
14. 1 124555 | 12+704 149 25 25 pochianiajgcy E
15. 2 12+612 12+971 359 3 3 pochtaniajacy P
16. 3 12+971 13+141 171 35 3.5 pochianiajacy P
17. 4 13+141 13+371 229 3 3 pochtaniajacy P
18. 5 134371 13+474 103 2 2 pochtaniajgcy P
19, 6 12+760 13+295 535 2.5 2,5 pochianiajgcy L
20. 7 13+287 13+353 66 5 4,5 pochianiajacy L
21 8 13+353 13+463 112 3 25 pochtaniajgcy L
22 9 13+463 13+676 212 5 4 pochianiajacy L
23, 10 134638 13+808 170 3 3 pochianiajacy P
24. 11 13+672 13+802 130 3 3 pochianiajacy L
12 - 13+803 13+887 83,86
zadaszeni 3,55 - odbijajacy L
25. e
2. 13 13+887 13+972 85,00 3 3 pochlaniajacy L
- 14 134972 14+032 60,00 pochtaniajacy L
28. 15 14+032 14+051 18,90 5 5 pochianiajacy L
16 - 14+051 14+142 88,72
zadaszeni 55 - odbijajacy L
29. e
30. 17 44142 | 14471 | 20,00 45 45 pochianiajacy L
a1 19 14+197 | 14+308 | 111,00 25 25 pochlaniajacy L
32 20 14+313 14+490 177,50 2,5 2 pochlaniajacy i
33, 21 14+228 | 14+309 81,00 35 3,5 pochtaniajacy P
a4, 22 14+313 14+379 66,00 35 3 pochianiajacy P
35 23 144577 14+739 162,00 2,5 25 pochianiajacy L
36 24a 14+930 15+013 83,25 3 25 pochtaniajacy L
37 24b 15+013 15+080 67,50 5 4.5 pochianiajacy L
38 25 15+084 15+134 49 50 5 45 pochianiajgcy L
39 26 15+143 15+196 53,00 5 4 pochtaniajgcy i
40 27 15+204 15+213 9,00 5 4 pochtaniajacy L
a4, 28 15+213 | 15+231 18,47 6 5 pochtaniajacy L
29a - 15+231 15+301 70,42
zadaszeni 4 — odbijajgcy L
42. e
4. 29b 15+301 15+306 5,00 5 4 odbijajacy L




Wysqkost‘. ) Strona
2 Poczatek - koniec zabezpieczeni - linii
T zabezpieczenia » a od poziomu | Przyblizona kolejow
gy Diugosé terenu lub wysokos¢ ejnr7
L.p. E i zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia
= g nia [m] peronu w a od gtowki
o . przypadku szyny [m] LIP
T [ok. km proj.] e L (L/P)
schodow [m]
44, 30a 15+306 15+348 42,00 5 4 pochtaniajacy L
45. 30b 15+348 15+447 101,00 45 35 pochi‘aniajacy L
ib 54 15+451 15+460 9.0 4.5 45 pochtaniajacy L
' 15+460 15+464 4,59 40 3.0 pochtaniajacy L
32- 15+464 15+516 5577 3 s
zadaszeni 3 - pochtaniajacy/odbijajg L
47. e cy
33- 15+516 15+536 19,48
zadaszeni 3 - odbijajgcy L
48. e
49, 34 15+050 15+225 175,00 5 45 pochtaniajacy P
50. 35 15+225 15+229 5,16 4 3 pochtaniajacy
36 - 15+229 15+251 21,34
zadaszeni 29 - odbijajacy P
51. =
37 - 15+255 15+281 24,88
zadaszeni 29 - odbijajacy P
52. e
53 38 15+281 15+288 7,40 6 5 pochtaniajacy
54 39 154292 15+310 18,00 6 5 pochtaniajacy
55 40 15+353 15+485 132,00 55 45 pochtaniajacy
41 - 15+486 15+516 30,35 : P
Al 4 . pochlama;gcyfodbua]a_ p
56. = Y
42 - 15+516 15+536 18,92
zadaszeni 2,7 - odbijajacy P
57. 2]
58 43 15+536 15+551 14,90 4 35 odbqajacyfczochlamam p
59, 44 16+292 16+417 125,00 B 5 pochtaniajacy L
60. 45 16+471 16+621 150,00 25 15 pochtaniajacy L
61 46 16+621 16+669 48,00 5 5 pochtaniajacy L
62. 47 16+669 | 16+685 16,10 3 3 pochtaniajacy L
48 - 16+685 16+737 52
zadaszeni 31 - odbijajgcy L
63. -]
64. 49 164737 16+981 244,01 35 25 pochtaniajacy L
65, 50 16+981 17+089 108,00 4 4 pochianiajacy L
66. 51a 17+089 17+257 168,00 3 3 pochtaniajacy L
67. 51b 174257 17+364 106,47 45 4 pochianiajacy L
52 - 17+364 17+416 55,73
zadaszeni 3 e odbijajacy L
68. =
69, 53 17+416 17+546 130,41 4 35 pochtaniajacy L
70, 54 16+575 16+603 28,00 2.5 2 pochianiajacy P
. 55 16+607 | 16+645 37,75 25 2 pochianiajacy P
72 56 16+649 | 16+664 14,90 25 2 pochianiajacy P
57 - 16+664 16+696 30,67 - &
o 25 . pochianiajacy/odbijajg p
73. e o




\Lvysr.:_ kos¢ . Strona
= Poczatek - koniec Zabezpieczeni . linii
E zalz}gz leczonia a od poziomu Przyblnzopa kolejow
] P
g5 Diugosé terenu lub wysokosé ejnr7
L.p. E -E zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia
=y nia [m] peronu w a od gléwki
g [ok. km proj.] Pz':g;’:zde':i“ szyny [m] (LP)
schodéw [m]
58 - 16+696 16+716 20,71
zadaszeni e -— odbijajgcy P
74. e
o~ 59 16+716 | 16+938 222,10 2.5 2 pochianiajacy =
76 60 16+938 17+040 102,00 25 2 pochlaniajacy P
77 61 17+040 17+258 217,75 3 2,5 pochlaniajacy =]
78. 62 17+262 17+306 43,75 3 25 pochianiajacy P
79. 63 17+314 17+505 191,25 5,5 5 pochfaniajacy P
80 64 174505 | 17+548 42,75 4 35 pochtaniajacy P
81, 65 17+352 | 17+588 | 36,00 4 35 pochtaniajacy P
82. 66 17+592 | 17+664 72 6 5,5 pochtaniajacy P
83, 68 174785 | 174864 | 78,76 4 35 pochianiajacy P
84, 70 18+271 | 18+355 84,00 2,5 2,5 pochtaniajacy P
85 71 18+355 | 18+390 34,90 25 2 pochianiajacy P
72 - 18+390 18+430 39,80
zadaszeni 2,5 -— odbijajacy P
86. e
% 73 18+430 | 18+572 142,90 25 5 pochtaniajacy p
88, 75 18+778 | 18+868 90,00 35 pochianiajacy L
- 76 18+872 | 19+003 131,50 3.5 pochlaniajacy L
) 77 19+009 19"‘046 37,05 4‘5 po ch'aniajacy L
78 - 19+046 19+098 51,08 .
zadaszeni 2,85 == odbijajacy L
91. e
9. 79 19+098 19+169 71,80 4 3,5 pochianiajacy L
93 80 16+994 | 19+002 8,50 2,5 2 pochlaniajacy P
94 81 19+006 19+041 35,00 25 pochianiajacy =]
95 82 19+041 | 19+070 28,90 25 2 pochlaniajgcy P
83 - 19+070 | 19+139 | 68,09 o
zadaszeni 2,35 - odbijajacy P
96. e
= a4 19+140 | 19+320 180,40 2.5 2 pochianiajacy P
85 - 19+325 | 19+395 | 69,00 -
zadaszeni 25 - odbijajacy P
98. e
00, 86 19+395 19+516 121,40 2.5 2 pochtaniajacy p
100 87 19+521 | 19+605 84,00 35 3 pochtaniajacy P
101 88 19+230 | 19+4324 | 94,90 25 2 pochianiajacy L
89 - 19+324 19+374 48,00 o
zadaszeni 2,45 - odbijajacy L
102. [}
- 90 19+374 | 19+526 151,92 3 25 pochlaniajacy L
- 91 19+526 | 19+643 | 117,00 4 3,5 pochianiajacy L
105 94 19+803 194930 127,00 45 4 pochianiajacy L
107 97 194997 | 20+056 58,90 25 2 pochianiajacy =]




Wyso_koéé ) Strona
2 Poczatek — koniec zabezpieczeni = linii
g zabezpieczenia _ | aod poziomu | Przyblizona kolejow
g N Diugosc terenu lub wysokosé ejnr7
L.p. N -g_ zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia
= § nia [m] peronu w a od gtowki
k. k ;i przypadku szyny [m]
N Lok km;pro}] zadaszen (L/P)
schodéw [m]
98 - 20+056 | 20+107 18,84
zadaszeni 2,95 - odbijajacy P
108. [
100. 99 204107 20+240 132,57 3 2.5 pochtaniajacy
0. 100 20+240 20+471 231,25 45 4 pochtaniajgcy
. 101 200471 | 204539 | G750 4 35 pochtaniaiacy
102 - 20+030 | 20+088 58,49 hianiaiacy/odbiiai
zadaszeni 4 i pochianiajacy/odbijajg L
112, e Y
103 - 20+088 | 20+107 19,19
zadaszeni 315 - odbijajacy L,
13. e
4. 104 20+108 20+129 20,65 3 25 pochtaniajacy i
115. 105 20+133 20+404 271.5 4 3.5 pochtaniajacy L
116. 106 20+443 204528 82,0 5 45 pochlaniajacy L
™ 107 20+554 20+574 20,07 445 445 odbijaj qcy::;;o chlaniaja L
. 108 20+551 20+564 12,49 326 326 odbijajacygochlaniaja p
1o, 109 20+568 | 204650 | 8325 4 4 Pochianiajacy P
120. 110a 20+650 20+682 324 5 5 pochianiajacy P
121, 110b 20+682 | 20+686 - 4,1 4.1 Pochtaniajacy P
122, 111a 20+686 20+695 9 5 5 pachianiajacy P
123. 111b 20+695 20+699 5 4.1 41 pochianiajacy P
124. 112 20+699 20+828 129,07 5 5 pochianiajgcy P
125. 113 20+795 21+041 246,50 4 4 pochlaniajacy L
- 114 21+047 | 21+157 109,31 3 pochianiajgcy P
127 115 21+265 | 21+385 | 120,00 25 25 pochtaniajacy L
128. 116 21+372 21+401 29,20 3 3 pochtaniajacy [
117 - 21+401 21+453 51,73
zadaszeni 3,15 i odbijajacy P
129. e
130, 118 214453 | 21+504 51,59 3 25 pochianiajacy P
131, 120 21+699 214854 156,00 1,5 1 pochianiajacy P
132, 121 21+854 | 21+986 132,00 45 45 pochtaniajacy P
133, 122 21+990 | 22+036 46,00 3 3 pachtaniajacy P
134, 123 22+074 22+194 120,00 4 4 pochtaniajacy P
135, 124 21+975 21+985 10,00 3 3 pochianiajacy i
136. 125 21+989 22+264 274 .40 3 3 pachianiajacy L
126 - 22+264 | 22+317 53,50 frs .
sadacrani 36 = pochtaniajacy/odbijaja L
137. e cy
138. 127 224317 | 22+514 196,97 45 45 pochtaniajacy L
128 - 22+514 | 22+567 52,80
zadaszeni 34 - odbijajacy L
139. e
140. 129 22+567 | 22+856 | 289,25 3,5 35 pochtaniajacy L
141 130 22+860 | 23+128 267,40 4 3.5 pochtaniajacy L




Wysqkoét‘; ) Strona
o Poczatek - koniec zabezpieczeni . linii
@ zabezpieczenia a od poziomu | Przyblizona kolejow
s N Diugogé terenu lub wysoko§é ejnr7
L.p. E -‘a’ zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia
=z N nia [m] peronu w a od gléwki
o
k. ki i przypadku szyny [m] ]
N [ok. km proj] zadaszen xR
schodow [m]
131 - 23+128
zadaszeni 23+223 95 2,45 - odbijajacy L
142. e
-~ 132 234223 | 234317 | 94,50 4 4 ab F;““*a"'aﬁ L
144, 133 23+317 | 23+425 108,00 45 4 Pochtaniajacy L
145, 134 23+438 23+449 11,00 35 pochtaniajacy L
146. 135 23+454 23+469 15,00 35 pochtaniajacy L
147. 136 23+472 23+617 145,20 3 pochfaniajacy L
148, 137 23+617 23+800 1826 45 4 pochtaniajacy L
138 -
zadaszeni | 23+800 | 23+879 79,25 4 - odbijajacy L
149. e
150. 139 23+879 24+105 226,50 4.5 4 pochtaniajgcy |
140 -
zadaszeni | 24+105 | 24+157 51,75 4 - odbijajacy L
151. e
152. 141 24+157 24+318 161,70 45 4 pochtaniajacy L
153. 142 24+322 24+340 18,00 4.5 4 pochianiajacy L
154. 143 24+344 24+353 9,50 45 4 pochtaniajacy L
155. 144 24+357 24+631 273,75 3,5 3 pochtaniajgcy L
156. 145 24+635 24+689 54,15 a3 25 pochianiajgcy L
146 -
zadaszeni | 24+689 | 24+710 20,85 3,05 - odbijajgcy L
157. e
147 -
zadaszeni | 22+265 | 22+356 90,89 3,8 - odbijajacy P
158. e
159. 148 22+356 22+515 159,45 4.5 4 pochianiajacy P
149 -
zadaszeni | 22+515 | 224567 51,76 55 - odbijajacy P
160. e
161. 150 22+567 22+627 60,5 4,5 4 pochtaniajgcy P
162. 151 22+627 234133 505,86 3 25 pochianiajgcy
152 -
zadaszeni | 23+137 23+185 48 3.3 - odbijajacy P
163. e
164. 153 23+185 23+433 248,70 2,5 pochtaniajacy P
165. 154 23+437 234468 31,00 3 2,5 pochtaniajacy P
166. 155 23+472 23+718 246,00 3 2,5 pochtaniajacy P
167. 157 24+008 24+105 97,10 2,5 2 pochianiajgcy P
158 -
zadaszeni | 24+105 24+156 50,60 27 o odbijajacy P
168. e
169. 159 24+156 | 24+318 162,60 25 pochfaniajacy P
170. 160 24+322 24+353 31,00 25 2 pochifaniajgcy P
171, 161 24+357 | 24+459 102,00 25 2 pochianiajacy P
172. 162 24+954 25+212 258,00 2.5 1.5 pochianiajacy P
173. 165a 25+298 25+423 125,50 3 2,5 pochianiajacy L
174. 165b 25+423 25+650 227,00 4 35 pochtaniajacy L




Wysokosé Strona
2 Poczatek - koniec zabezpieczeni . linii
¢ zabezpieczenia ) aod poziomu | Przyblizona kolejow
g5 Diugosc terenu lub wysokosé ejnr7
L.p. E -g zabezpiecze poziomu zabezpieczeni | Typ zabezpieczenia
Z N nia [m] peronuw a od gtowki
2 : przypadku szyny [m]
8 Lok ke proj] zadaszen EF)
schodéw [m]
175, 166 25+654 25+750 96,00 4 3 pochianiajacy k:
176. 167 25+754 | 25+776 21,90 4 3.5 pochfaniajacy L
168 -
zadaszeni | 25+776 25+826 49,85 2,6 - odbijajacy L
177. e
178. 169 25+826 | 26+050 223,92 4 35 pochtaniajacy L
170 -
zadaszeni | 26+050 | 26+088 38,45 3 - odbijajacy L
179. e
180. 171a 25+326 25+554 228,00 2 1.5 pochtaniajacy
181. 171b 25+554 | 25+650 96,00 4,5 4 pochianiajgcy
182. 172 25+654 254776 122,22 4.5 35 pochtaniajacy
173 -
zadaszeni 25+776 25+826 49,55 2,5 - odbijajacy P
183. e
184. 174 25+826 | 26+034 208,00 4,5 4 pochfaniajgey P
175 -
zadaszeni | 26+034 26+072 38.25 25 - odbijajgcy P
185. 8
177-
zadaszeni | 17+630 174643 12,69 3 - odbijajgcy P
186. e
1.2.10. W fazie eksploatacji nalezy zastosowa¢ s$rodki minimalizujace ponadnormatywne
oddziatywanie akustyczne w postaci absorberow szynowych w ponizszych lokalizacjach:
L.p. |Poczatek — koniec zabezpieczenia Liczba toréow
|ok. km proj.]
1 15+201 - 15+379 4 tory
2 20+471 —20+762 4 tory
3 23+362 —23+524 2 tory - strona lewa
4 254592 — 254733 2 tory - strona prawa
1.2.11. Parametry paneli akustycznych zastosowanych ekranéw nie mogg by¢ gorsze niz nastepujace:
— klasa wlasnosci pochlaniajacych co najmniej A4 (pochtanialnosé DLa > 15 dB),
— klasa wlasnosci dzwigkoizolacyjnych co najmniej B3 (izolacyjnos¢ ekranu
pochfaniajacego i odbijajacego DLR > 24 dB).

1.2.12. Odpady powstate w trakcie realizacji przedsigwzigcia, nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem
0s6b trzecich i na biezaco przekazywaé uprawnionym podmiotom.

1.2.13. Wyposazyc teren przedsigwzigcia w szczelne, zamykane i oznakowane pojemniki zapewniajace
selektywng zbiorke odpadéow w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwosci dalszego
zagospodarowania czy przetworzenia, dopuszcza si¢ gromadzenie odpadow luzem w sposdb
uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i gruntow, nastepnie odpady
przekazywac uprawnionym odbiorcom.

1.2.14. Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknietych, szczelnych

i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o
utwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych,
dopuszcza si¢ gromadzenie odpadow luzem w sposéb uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz
zanieczyszczenie gleb i gruntow, odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom.




1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

1.2.18.

1.2.19.

1.2.20.

1.2.21.

1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

1.2.25.

1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.

1.2.32.

Odpady niebezpieczne inne niz 17 02 04* i 17 05 07* gromadzi¢ w zamknigtych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie sktadnikow umieszczanych w nich
odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym
podiozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych. Odpady
170204* i 17 05 07* (jezeli powstana) bezposrednio po wytworzeniu przekazywaé
uprawnionym podmiotom. W przypadku koniecznoéci magazynowania odpadéw 17 02 04*
i 17 05 07*, nalezy zapewni¢ sposéb ich magazynowania poprzez uszczelniong nawierzchnig
1 przykrycie/zadaszenie zabezpieczajace przed wptywem warunkéw atmosferycznych, Miejsca
magazynowania odpadow niebezpiecznych powinny by¢ oznaczone i zabezpieczone przed
wstepem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat.

Grunt z wykopéw w miar¢ mozliwosci wykorzysta¢ we wiasnym zakresie lub przekazaé
uprawnionym odbiorcom. Zagospodarowywac grunty powstajace w trakcie robdt ziemnych
tylko gdy nie sg zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia stosowaé sprawny technicznie sprzet i urzadzenia, bez
wyciekéw substancji ropopochodnych i ptynéw eksploatacyjnych.

Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn budowlanych oraz
miejsca gromadzenia odpadéw, materialow i surowcéw, zlokalizowaé¢ na utwardzonym
i szczelnym podlozu, poza dolinami ciekdw, poza zasiegiem wody 100-letniej (1%), poza
strefami ochrony ujg¢ wod na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed przedostaniem
si¢ zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych, do gruntu i wéd.

Tankowanie i naprawy pojazdéw i maszyn wykonywaé poza terenem budowy w miejscach
do tego przeznaczonych.

Tereny zaplecza budowy wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekéw paliw i plynéw eksploatacyjnych.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu. Zanieczyszczony grunt
przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacii.

Powstajgce na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady magazynowaé w sposéb selektywny,
a nastepnie sukcesywnie przekazywaé¢ do odbioru podmiotom posiadajacym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Wodg na etapie realizacji inwestycji dostarcza¢ na plac budowy i do zaplecza beczkowozami
lub z sieci wodociggowej na warunkach uzgodnionych z zarzadcy sieci.

Scieki bytowe powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia gromadzié w szczelnych
zbiornikach bezodplywowych przenosnych toalet, a nast¢pnie przekazywac wyspecjalizowanej
firmie asenizacyjnej transportujacej scieki do oczyszczalni Sciekow.

Roboty ziemne prowadzi¢c w sposéb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych,
a w szczegolnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

Wykorzysta¢ istniejacy system odwodnieniowy dla torowiska od km ok. 11+172
do km ok. 26+056. Nie dopusci¢ do jego uszkodzenia podczas realizacji inwestycji.

Na odcinku od km ok. 15+521 do km ok. 16+505, w rejonie projektowanego wiaduktu
kolejowego, wykona¢ saczki drenarskie, drenokolektory, drenaz francuski wraz ze zbieraczami
i kanatami do odwodnienia toru nr 4 oraz istniejacych toréw 1 i 2, odprowadzajacymi wody
opadowe do zbiornikéw retencyjno-rozsaczajacych ZRR w km ok. 15+555 oraz ZRR
w km ok. 16+459.

Odwodnienie uktadu torowego prowadzi¢ poprzez naturalny splyw wod po skarpach
kolejowych do ziemi lub do odwodnienia wgtebnego.

Nie odprowadzaé wéd opadowych bezposrednio do rzeki Swider.

Zbiornik ZRR w km ok. 15+555 wykona¢ jako zbiornik podziemny ze skrzynek z tworzywa
sztucznego, ulozonych na geowldkninie i podsypce piaskowo-zwirowej o pojemnosci
retencyjnej nie mniejszej niz 197,4 m>.

Zbiornik ZRR w km ok. 16+459 wykona¢ jako zbiornik podziemny ze skrzynek z tworzywa
sztucznego, ufozonych na geowldkninie i podsypce piaskowo-zwirowej o pojemnosci
retencyjnej nie mniejszej niz 172,3 m>.

Zastosowa¢ osadniki substancji mineralnych przed odprowadzeniem wod opadowych
do zbiornik6éw retencyjno-rozsaczajacych.



1.2.33.

1.2.34.

1.2.35.

1.2.36.

1.2.37.

1.2.38.

1.2.39.

1.2.40.

1.2.41.

Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ do srodowiska pod warunkiem spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach prawa dla parametréw dopuszczalnych zanieczyszczen.
W przypadku przekroczenia dopuszczalnych wartosci substancji zanieczyszczajgcych,
zainstalowa¢ odpowiednie systemy podczyszczajace.

Prace w obrgbie koryt rzek i ciekow prowadzi¢ w sposob zapewniajacy swobodny przeplyw
wod w obrgbie ww. koryt oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkéw gruntowo-wodnych
w rejonie koryt rzek i ciekow, a takze w sposob ograniczajgcy zmetnienie wod w obrebie ciekow
1 rzek.

Prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod
gruntowych. Ograniczy¢ czas odwadniania wykopu do minimum oraz wplyw ww. prac
do terenu inwestycji. Wod¢ z odwodnienia zagospodarowaé zgodnie z obowigzujacymi
przepisami po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, jesli jest prawem wymagane.

Nie prowadzi¢ prac w obrgbie koryt rzek i ciekow zasiedlonych przez ryby i minogi w okresie
tarla ryb.

Nalezy zabezpieczy¢ koryta ciekéw powierzchniowych poprzez zastosowanie siatek i mat
zabezpieczajacych.

Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ staly nadzér malakologa, ichtiologia, herpetologa,
entomologa, chiropterologa, ornitologa, teriologa, fitosocjologa/botanika oraz dendrologa.

Do zadan nadzoru malakologicznego nalezy w szczegdlnosci:

— biezaca weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac poprzez ustalenie szczegdtowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wplywu prac
budowlanych na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dzialan
minimalizujgcych straty w Srodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkow
i mozliwosci technologicznych.

Do zadan nadzoru ichtiologicznego nalezy w szczegdlnosci:

— nadzor nad pracami wykonawcy pod katem prawidlowosci wypelnienia warunkow
decyzji srodowiskowej oraz decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow
odrgbnych.

— biezaca weryfikacja metodyki poszezegolnych prac poprzez ustalenie szczegdlowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania nickorzystnego wplywu prac
budowlanych na siedliska czy populacj¢ gatunkow chronionych, podejmowanie dzialan
minimalizujacych straty w $rodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkow
i mozliwosci technologicznych,

— wydawanie opinii potwierdzajagcych brak negatywnego wplywu planowanych prac
na ichtiofaung w przypadku realizacji prac budowlanych w obrebie ciekéw wodnych
w okresie tarta ryb, tj. od 1 marca do 15 lipca.

Do zadan nadzoru herpetologicznego nalezy w szczeg6lnosci:

— zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla herpetofauny,

— kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji $rodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych,

— nadzor nad niszczeniem siedlisk ptazow przy zachowaniu przepiséw odrgbnych,

— odiéw plazéw i gadéw z terenu przedsiewzigcia oraz przenoszenie ich na siedliska
zastegpcze w miejsca zlokalizowane poza granicami zamierzenia, wyznaczone
z uwzglednieniem wymagan siedliskowych przenoszonych gatunkéw przy zachowaniu
przepiséw odrebnych,

— okreslanie dokladnego terminu montazu tymczasowych wygrodzen i1 szczegdtowej
lokalizacji ich przebiegu (na podstawie odnotowanej migracji plazéw), w tym
koniecznosci stosowania wiaderek jako pulapek townych oraz nadzér nad
prawidlowym ich wykonaniem i funkcjonowaniem,

— modyfikowanie odcinkéw wygrodzen tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych
potrzeb w czasie prowadzenia prac i kontrola ich szczelnosci,
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dokonywanie przegladu terenu przedsiewzigcia oraz jego sasiedztwa pod katem
tworzacych si¢ nowych siedlisk rozrodezych i przebiegu nowych szlakéw migraciji;
w przypadku takiej koniecznosci zalecanie dodatkowego ogrodzenia plotkami
tymczasowymi takze innych lokalizacji, ktére w opinii nadzoru stanowi¢ bgda miejsca
potencjalnie narazone na wtargnigcie plazéw na plac budowy,

kontrola zabezpieczenia wykopéw przed mozliwoscia uwigzienia w nich zwierzat
i kontrola wszelkich zastoisk wody w celu nie dopuszczenia do rozrodu ptazéw w tych
miejscach, tym bardziej zasypania ich jaj, kijanek i postaci dorostych, a w razie
potrzeby ewakuacja, w tym przeniesienie ich poza rejon prowadzenia prac,
wskazywanie nowo odnotowanych stanowisk herpetofauny, koniecznych
do translokacji i zniszczenia; uzyskiwanie, w razie koniecznosci, decyzji derogacyjnych
na odstgpstwa od zakazéw w zakresie ptazow i gadow.

1.2.42. Do zadan nadzoru entomologicznego nalezy w szczegdlnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla entomofauny,

wskazywanie siedlisk i stanowisk bezkregowcédw nowo odnotowanych, uzyskiwanie
w razie koniecznosci decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych wobec gatunkéw chronionych,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji $rodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

nadzér nad wycinkg drzew w szczegolnosci w kierunku mozliwosci zasiedlenia ich
przez pachnice dgbowa,

nadzor nad prawidlowym wykonaniem dziatan minimalizujgcych w przypadku
koniecznosci usunigcia drzewa zasiedlonego przez pachnice debowa,

nadzér nad przenoszeniem stwierdzonych na obszarze budowy osobnikow
entomofauny (np. pachnicy debowej, mrowisk mréwek Formica spp.) w lokalizacje
zastgpcze poza granicami przedsigwziecia, wyznaczone z uwzglednieniem wymagan
siedliskowych przenoszonych gatunkéw przy zachowaniu przepiséw odrebnych.

1.2.43. Do zadan nadzoru ornitologicznego nalezy w szczegélnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla ornitofauny,

wskazywanie siedlisk i stanowisk ptakéw nowo odnotowanych, uzyskiwanie w razie
koniecznosci decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych wobec
chronionych gatunkéw ptakow,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowe]j oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

nadzér nad odhumusowaniem oraz wycinkg drzew w okresie legowym ptakow,
regularme kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie lggowym
w celu wykrycia, likwidacji niebezpiecznych i tymczasowych siedlisk dla ptakow
podejmujacych proby gniazdowania.

1.2.44. Do zadan nadzoru teriologicznego nalezy w szczegodlnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla teriofauny,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji Srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

wskazywanie siedlisk i stanowisk ssakéw nowo odnotowanych, uzyskiwanie w razie
koniecznosci decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych wobec
chronionych gatunkow ssakow,

regularne kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie rozrodczym
w celu wykrycia, identyfikacji i zabezpieczenia nowo powstatych siedlisk ssakow
podejmujacych proby rozrodu, budowy tam, Zeremi lub innych schronien itp. do czasu
ich opuszczenia przez zwierzeta,

kontrola wykopow, studzienek oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ pulapki dla
zwierzat; znajdujace si¢ w nich zwierzgta nalezy niezwiocznie odtawia¢ przy pomocy
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siatek lub podbierakow i wypuszcza¢ poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig
kontrolg¢ obecnosci zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ w miare mozliwosci
bezposrednio przed zasypywaniem wykopow,

biezace, o ile zaistnieje taka potrzeba, modyfikowanie lokalizacji wygrodzen
tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb w czasie prowadzenia prac
i kontrola ich szczelnosci.

1.2.45. Do zadan nadzoru chiropterologicznego nalezy w szczegdlnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla chiropterofauny,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych,

nadzér przy wycince drzew, w zwigzku z mozliwoscia wykorzystywania ich przez
nietoperze jako schronienie.

1.2.46. Do zadan nadzoru fitosocjologicznego/botanicznego nalezy w szczegdlnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla stanowisk chronionych gatunkow
roslin i siedlisk przyrodniczych,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz
decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrgbnych,

podejmowanie decyzji o Kkoniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujacych (np. ogrodzen tymczasowych),

wskazywanie stanowisk gatunkéw chronionych, koniecznych do przesadzenia,
zabezpieczenia lub zniszczenia oraz uzyskiwanie, w razie koniecznosci, decyzji
derogacyjnych na odstgpstwa od zakazow w zakresie chronionych gatunkéw roslin,
wskazywanie platow siedlisk przyrodniczych objetych ochrong oraz podejmowanie
odpowiednich dziatan zabezpieczajacych oraz uzyskiwanie, w razie koniecznosci,
decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazow.

1.2.47. Do zadan nadzoru dendrologicznego nalezy w szczegdlnosci:

nadzor na wykonaniem zabezpieczen dotyczacych drzew i krzewow znajdujacych sie
w strefie spodziewanych oddzialywan posrednich (zmiana stosunkoéw wodnych, wzrost
antropopresji  spowodowanej przemieszczaniem si¢ maszyn i pojazdow podczas
prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych, miejsc sktadowania materiatow
budowlanych, mas ziemnych i odpadéw oraz miejsc postoju maszyn i pojazdow itp.),
kontrola stanu ww. zabezpieczenn i ewentualna ich modyfikacja w przypadku
rozpoznania nowych zagrozen,

kontrola stanu zdrowotnego drzew i krzewdw objetych planowanymi zabezpieczeniami
do czasu zakonczenia budowy oraz projektowanych nasadzen, a w razie koniecznosci
objecie ich niezbednym zakresem prac pielegnacyjnych, w tym réwniez wymiang
na nowe nasadzenia wrazie stwierdzenia nieprzyjecia si¢ poszczegdlnych
egzemplarzy,

dobor sktadu gatunkowego planowanych nasadzen drzew i krzewéw z uwzglednieniem
pokroju i docelowych gabarytow poszczegélnych gatunkéw i ich odmian,

nadzor nad pracami w sasiedztwie pomnikow przyrody.

1.2.48. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkdw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

1.2.49. Nalezy zapewni¢ wykorzystanie pozyskanego humusu i mas ziemnych na miejscu (przy pracach
wykonczeniowych). W tym celu zaleca si¢ skladowanie humusu w pryzmach, w sposob
uniemozliwiajagcy mieszanie go z gruntem macierzystym. Miejsca magazynowania mas
ziemnych nalezy zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniem, najezdzaniem przez pojazdy
budowlane oraz zaktadaniem ptasich gniazd (np. jaskotki brzegowki) — poprzez formowanie
fagodnych skarp o nachyleniu nie wigkszym niz 65 stopni, w przypadku braku mozliwosci
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1.2.50.

1.2.51.

1.2.52.

1.2.53.

1.2.54.

1.2.55.

1.2.56.

1.2.87.

1.2.58.

1.2.59.

1.2.60.

1.2.61.

utrzymania takiego nachylenia nadzér ornitologiczny winien dokonywaé w okresie
od 1 kwietnia do konca sierpnia regularnych i czestych kontroli terenowych tych miejsc,
nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w celu niedopuszczenia do zbudowania gniazd przez ptaki.
Przed rozpoczgciem prac budowlanych nalezy wyznaczy¢ i oznaczyé w terenie, w sposob
dobrze widoczny, granice pomigdzy zajmowanym pod inwestycje terenem, a czgscia, na ktorej
znajduja si¢ platy siedlisk przyrodniczych i stanowiska roslin chronionych. Dzialania nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

Wszelkie prace wykonywane w 15 m strefie ochronnej pomnikow przyrody nalezy prowadzié
pod nadzorem dendrologicznym, zgodnie z przepisami obowigzujacymi dla tej formy ochrony
przyrody. Wszelkie prace w strefie pomnikéw przyrody prowadzi¢ po uzgodnieniu z organem
nadzorujacym dang forme ochrony przyrody.

Wycinkg drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum gwarantujgcego mozliwosé
wykonania robét budowlanych i bezpieczenistwo ruchu kolejowego. Wszelkie prace nalezy
wykonywa¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu
ornitologii i chiropterologii, poza sezonem legowym ptakéw (tj. poza okresem od 1 marca
do 31 sierpnia), dopuszcza si¢ prowadzenie wycinki drzew i krzewdw w sezonie lggowym
ptakow po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk
gatunkéw podlegajacych ochronie.

Podczas prowadzenia prac najblizej polozone drzewa i krzewy przeznaczone do adaptacji
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem przez maszyny i pojazdy, zgodnie ze sztuka
ogrodnicza, np. poprzez wykonanie szalunku z desek drewnianych, mat trzcinowych lub
stomianych.

Prace w granicach ciekéw nalezy wykonywaé poza okresem tarla ryb, tj. poza okresem
od | marca do 15 lipca. Dopuszcza sig prace w okresie tarla, o ile nadzorujacy prace ichtiolog
kazdorazowo wyrazi opini¢ wskazujaca jednoznacznie na brak negatywnego wplywu
planowanych prac na ichtiofaune.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposéb ograniczajacy powstawanie zastoisk i zalewisk,
ktore moga by¢ wykorzystywane przez plazy, jako siedliska rozrodcze.

Nalezy zabezpieczy¢ teren budowy przed wtargnigciem na niego ptazéw i gadéw oraz matych
ssakow.

Wszelkie ,,pulapki”, tj. m.in. wykopy, czy odkryte elementy betonowe, nalezy zabezpieczyé
przed wpadaniem i uwigzieniem w nich maltych zwierzat. Wykopy czy odkryte elementy
(np. otwarte studzienki) nalezy pozostawia¢ otwartymi mozliwie jak najkrocej i pod koniec
kazdego dnia roboczego zabezpieczaé poprzez przykrycie materialem sztywnym (np. deski,
plyty wiérowe) lub poprzez zastosowanie tymczasowego szczelnego ogrodzenia. Przy braku
takiej mozliwosci nalezy dokonywac¢ systematycznego przegladu takich miejsc z ewentualnym
odlowem uwigzionych zwierzat, przy zachowaniu przepisow odrebnych.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych, gdy zaistnieje taka koniecznos$é, nalezy umozliwié
zwierzgtom ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta
nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych.

Na placach budowy, a takze podczas eksploatacji inwestycji nalezy stosowaé oswietlenie
charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0,
co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy
os$wietleniowe powinny zosta¢ wyposazone w zrédlo swiatla o cieplej barwie, najlepiej typu
LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700-3000 K.
Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajgce emisje
swiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne
i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

W przypadku potwierdzenia na etapie budowy koniecznosci zniszczenia stanowisk chronionych
gatunkéw rolin m.in. migdzy km ok. 15+540, a km ok. 16+300, pojedyncze skupiska kocanki
piaskowej oraz bielistki siwej, prace nalezy prowadzi¢ po zastosowaniu przepiséw odrebnych.
Prace w granicach rezerwatu przyrody Swider zwiazane z realizacja nowego mostu nalezy
prowadzi¢ z zachowaniem ponizszych warunkéw:
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1.2.61.1.

swiatto nowo budowanego, jednoprzgstowego mostu dla 4 toru bedzie takie
samo, jak istniejacego mostu,

1.2.61.2. zaplecze techniczne budowy, zakwaterowanie robotnikéw oraz baze
materiatowo-sprzetowg zlokalizowaé poza terenem rezerwatu,
1.2.61.3. plac budowy wyposazyé w przenosne toalety i kontenery na odpady typu
komunalnego,
1.2.61.4. do wykonania prac zastosowa¢ sprawne technicznie maszyny i urzadzenia,
w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa skazenia wody i gleby,
1.2.61.5. teren budowy winien by¢ wyposazony w maty i $rodki absorpcyjne stuzace
do miejscowej i szybkiej neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen
substancjami ropopochodnymi,
1.2.61.6. podczas budowy nowych obiektéw budowlanych nad korytem rzeki, nalezy
zastosowa¢ podesty i ostony zabezpieczajace oraz kurtyny oslaniajace celem
ochrony ekosystemu rzeki przed zanieczyszczeniami,
1.2.61.7. prace zwigzane z obrobka elementow mostu wraz z impregnacja wykonywac
poza terenem rezerwatu,
1.2.61.8. prace prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godz. 6:00-22:00),
1.2.61.9. prace prowadzi¢ bez ingerencji w koryto cieku,
1.2.61.10. do umocnienia brzegéw rzeki w rejonie inwestycji wykorzysta¢ materialy
pochodzenia naturalnego, a prace prowadzi¢ w taki sposob, aby brzegi rzeki
pozostaly w jak najmniejszym stopniu zmienione,
1.2.61.11. dla nowo budowanego mostu pod tor 4 zabezpieczenie skarp brzegowych
wykona¢ z geowltokniny pokrytej narzutem kamiennym z kamienia tamanego
cigzkiego o srednicy 20-30 cm, klinowanego drobniejsza frakcja kamieni
utozonych w plotkach faszynowych w kracie Im x 1m,
1.2.61.12. zabezpieczenie skarp brzegowych bedzie obejmowato swym zasiggiem odcinek
brzegu rzeki pomiedzy 27 m powyzej i ponizej mostow,
1.2.61.13. dla nowo budowanego mostu podpory oraz stozki nasypowe przy przyczotkach
zostang umocnione azurowymi plytami betonowymi,
1.2.61.14. polozenie sieci teletechnicznej wykona¢ metodg przewiertu sterowanego pod
dnem rzeki Swider, a komora startowa i koficowa przewiertu zostang
zlokalizowane poza granicami rezerwatu,
1.2.61.15. sie¢ kablowa sredniego napigcia SN bedzie przebiega¢ po konstrukcji mostu,
1.2.61.16. prace prowadzi¢ przy niskich stanach wody,
1.2.61.17. podczas prac nalezy zapewni¢ rybom mozliwos¢ swobodnego przemieszczania
sig,
1.2.61.18. wycinka drzew i krzewéw zostanie ograniczona do niezbednego minimum,
a przed przystapieniem do wycinki zostanie przeprowadzona kontrola pod
katem ich zasiedlenia przez chronione gatunki zwierzat (np. ptaki, nietoperze)
- w sytuacji ich odnalezienia wycinka zostanie wstrzymana, do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,
1.2.61.19. drzewa rosngce w sasiedztwie terenu objetego pracami zabezpieczyé przed
uszkodzeniami mechanicznymi,
1.2.61.20. kanalizacja deszczowa bedzie odprowadzata wode z torowisk i przyczotkéw
obiektow inzynieryjnych poza obszar rezerwatu,
1.2.61.21. po zakonczeniu prac teren zostanie uporzagdkowany bez zbednej zwloki,
1.2.61.22. w ramach kompensacji strat spowodowanych wycinka drzew w rezerwacie

Swider, wnioskodawca przeprowadzi pod nadzorem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie odtworzenie siedlisk przyrodniczych
w rezerwatach przyrody Mosty Kalinskie i Sadkowice:

w rezerwacie przyrody Sadkowice, na powierzchni 0,70 ha, przez okres
co najmniej 5 lat dwukrotnie w ciagu jednego roku, wezesna wiosng i pézna
jesienia, beda usuwane krzewy i podrosty drzew z wyjatkiem jalowca, w taki
sposob, aby pienki po usunigtych egzemplarzach nie wystawaly powyzej
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1.3.

1.3:1,

1.3.2.

133,

1.3.4.

powierzchni gleby bardziej niz na 3 cm, a uzyskana w ten sposob biomasa
usuwana bedzie poza rezerwat przyrody,

— w rezerwacie przyrody Mosty Kaliniskie, na powierzchni 8,6 ha, usuniete
zostang z gk wszystkie drzewa i krzewy - nastepnie po 15 wrzesnia przez okres
co najmniej 5 lat wykaszane beda laki z zastosowaniem wysokosci koszenia
5-10 em,

— jednoczesnie bedzie prowadzony monitoring skutecznosci wykonania
zabiegdbw w rezerwatach Sadkowice i Mosty Kalinskie, a sprawozdanie
z realizacji tego dzialania bedzie kazdorazowo przedkladane Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w postaci rocznego raportu,
nie pézniej niz do konca lutego za okres minionego roku kalendarzowego,

1.2.61.23. o szczegélowych terminach prowadzonych robét nalezy informowaé
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
1.2.61.24. do dnia 28 lutego 2029 r. wnioskodawca zlozy sprawozdanie z realizacji prac
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, do wiadomosci Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:
Zaplecze budowy, drogi dojazdowe i technologiczne, zaplecza socjalno-biurowe, bazy
materialowe, miejsca postoju pojazdéw i maszyn budowlanych, parkingi oraz miejsca
gromadzenia odpadow, materialow i surowcow, nalezy lokalizowa¢ w jak najwigkszym stopniu
na terenach kolejowych lub w obregbie terendw juz przeksztalconych antropogenicznie,
w oparciu o istniejgca sie¢ drog. Wskazane zagospodarowanie nalezy zlokalizowaé poza
terenami zalewowymi, cennymi przyrodniczo, w tym m.in: stanowiskami roslin chronionych,
poza terenami zadrzewionymi, w odleglosci minimum 2 m od rzutu korony drzew, ktére nie sg
przeznaczone do usuniecia, w odleglo$ci nie mniejszej niz 50 m od linii watéw lub brzegéw
ciekéw wodnych, a w przypadku Kanalu Wawerskiego — ok. km 13+620, rowu bez nazwy
— ok. km 16+313, rzeki Swider — ok. km 25+266 zaplecze budowy lokalizowaé w odlegtosci
nie mniejszej niz 100 m, w odlegloéci min. 50 m od siedlisk ptazéw, w odleglosci min. 50 m
od zbiornikéw wodnych o powierzchni powyzej 0,5 ha, poza obszarami wodno-blotnymi,
tj. od km ok. 25+171 do km ok. 25+233 oraz od km ok. 25+267 do km ok. 25+312,
poza kolejowymi obiektami inzynieryjnymi umozliwiajacymi migracj¢ zwierzat, poza
obszarami o plytko wystepujacym pierwszym poziomem wodonos$nym, tj. na odcinkach od km
ok. 13+100 do km ok. 14+000 oraz od km ok. 25+150 do km ok. 254200 linii oraz poza strefami
ochrony uje¢ wéd. Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenie wyznaczonych miejsc
poprzez utwardzenie i uszczelnienie podloza, zaplecze wyposazy¢é w materialy sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw i innych substancji
ropopochodnych.
W przypadku wykonywania zabezpieczen akustycznych, nalezy rezygnowaé ze stosowania
ekranow przezroczystych, na rzecz ekranéw nieprzezroczystych lub ewentualnie matowych,
barwnych lub pokrytych wzorem redukujacym kolizje z ptakami. W przypadku koniecznosci
uzycia ekranéw przezroczystych, nalezy je wyposazy¢ w barwne pasy, najlepiej dodatkowo
odbijajace promienie UV (ktére sa widzialne dla ptakéw). Pionowe pasy odbijajace promienie
UV powinny mieé szerokos¢ co najmniej 2 cm i powinny by¢ oddalone od siebie nie wiecej niz
0 10 ecm. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wykonania ekranéw akustycznych, na ktérych bedzie
mogta rosna¢ roslinnosé np. pnacza.
Zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od zabudowy
chronionej akustycznie. W przypadku koniecznosci realizacji zaplecza budowy w poblizu
ww. zabudowy, nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia minimalizujace uciazliwosci zaplecza
budowy dla uzytkownikéw tych budynkéw. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy nalezy
lokalizowaé w taki sposob, aby stanowity elementy ekranujace dla najbardziej narazonych
na hatas obiektéw chronionych akustycznie.
Nalezy opracowaé program gospodarki odpadami powstajacymi w trakcie budowy, w tym
odpadow niebezpiecznych, uwzgledniajacy ich selektywng zbiorke, przewidzie¢ miejsce zwatki
mas ziemi pochodzacej z wykopow oraz ustali¢ trasy ich wywozu — trasg nalezy opracowaé
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w sposob umozliwiajgcy minimalizacje negatywnego wplywu transportu na obiekty chronione
akustycznie.

2 Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o0s.

3. Nakladam obowigzek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej z zakresu
ochrony przed halasem.
Ww. analiza porealizacyjna powinna obejmowaé pomiary hatasu dla punktow wskazanych
w tabeli ponizej:

Receptor Prz‘::::::enie Kilometraz S:;r;a
169 MN 19+229 L
194 MN 20+330 12
224 MU 214762 P
233 MW 224189 P
247 MU 224562 P
250 MU 22+644 P
266 MN 23+002 P
282 MN 23+446 L
308 MU 24+046 P
313 MU 24+194 P
326 MU 244294 P
332 MN 25+041 P
348 MN 25+655 P
365 MN 26+050 P
502 MU 15+285 P
551 MN 19+189 I

Analiz¢ porealizacyjng w zakresie hatasu nalezy wykona¢ po roku od oddania do uzytkowania
inwestycji i przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w formie
drukowanej i na nosnikach cyfrowych w terminie do 18 miesiecy od dnia oddania do uzytkowania
inwestycji.

Po wykonaniu analizy porealizacyjnej, w przypadku niedotrzymania standardoéw jakosci srodowiska
w zakresie emisji halasu, nalezy zastosowa¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia minimalizujace
negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji. Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych
poziomow hatasu, nalezy podja¢ dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.
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4. Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w  sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.
. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek z dnia 28 listopada 2019 r., znak: Nr 10S5-4425-
17.8/2019, spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowanej przez pelnomocnika, o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Analiza wniosku wykazata, iz planowane przedsiewzigcie jest tym, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. t) ustawy 0o0s, a wigc inwestycja w zakresie linii kolejowych. Fakt ten potwierdzil wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1, w zwiazku
z § 2 ust.1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.).

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 9 stycznia 2020 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR 2, wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS”) o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku
wniost o okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwziecia na $rodowisko. W dniu
12 lutego 2020 r. Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ PPIS z dnia 7 lutego 2020 r., znak:
ZNS.7121.1.2.2020.2.PL, stwierdzajgcg potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowe] inwestycji na Srodowisko w pelnym zakresie okreslonym w art. 66 ust. 1 ustawy 00§,
ze szczegb6lnym uwzglednieniem emisji halasu zwigzanej z funkcjonowaniem inwestycji.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 9 stycznia 2020 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.3, wystapit
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie opinii w sprawie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla ww. przedsigwziecia,
a w przypadku stwierdzenia takiego obowiazku, wniést o uzgodnienie w drodze postanowienia,
o ktérym mowa w art. 64 ust. Ic ustawy oo$. W dniu 22 stycznia 2020 r., za posrednictwem platformy
ePUAP, oraz w dniu 27 stycznia 2020 r., Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(zwanego dalej ,,PGW WP”) z dnia 22 stycznia 2020 r., znak: WA.RZS.435.1.1.2020.IK, stwierdzajaca
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia oraz
okreslajacg zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem
005”).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz biorac pod uwagg opinie PPIS
oraz PGW WP, Regionalny Dyrektor w dniu 24 marca 2020 r. wydal postanowienie, znak:
WOOS-I1.420.434.2019.MBR.5, ktérym natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatlywania
na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz ustalit zakres niezbgdnego do wykonania raportu
oos na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s, a takze okreslit elementy wymagajace szczegdlowej
analizy.

Dziatajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$, w dniu 13 listopada 2020 r. Regionalny Dyrektor wydat
postanowienie, znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.10, ktérym zawiesil postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, do czasu przedlozenia
przez wnioskodawcg raportu 00s, o czym zawiadomit Strony obwieszczeniem z dnia 13 listopada
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2020 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.11. Ww. obwieszczenie zostato nieprawidtowo
wywieszone przez Urzad Miasta Jozefowa. W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor ponowit

ww. obwieszczenie w Urzedzie Miasta Jozefowa (obwieszczenie z dnia 15 czerwca 2021 r., znak:
WOO0S-11.420.434.2019.MBR.13).

W dniu 25 marca 2022 r. przy pismie z dnia 23 marca 2022 r.., znak: IRRK1/3/4.2234.1.2022.IRE-
00842-1, wnioskodawca przedtozyl raport oo$. Tym samym ustgpita przyczyna uzasadniajaca
zawieszenie postepowania. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor postanow:emem z dnia
28 marca 2022 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.14, podjal zawieszone postgpowanie
administracyjne.

W ww. raporcie inwestor przedstawil informacje, ze ze wzgledu na uszczegélowienie rozwiazan
projektowych zwigzanych z projektami realizowanymi na analizowanym terenie tj. modernizacji linii
kolejowej nr 7 oraz budowy drogi ekspresowej S2, zakres realizowanych prac zwigzany z obiektami
inzynieryjnymi/inzynierskimi ulegt zawezeniu w stosunku do wersji projektu przedstawionego w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia, stanowiacej zatacznik do wniosku, na podstawie ktérego Regionalny
Dyrektor wydat postanowienie, ktérym nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz ustalit zakres niezbednego do wykonania raportu 00$
na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00§, a takze okreslit elementy wymagajace szczegdlowej analizy.
Obecny zakres przedsigwzigcia nie uwzglednia juz: rozbudowy wiaduktu kolejowego w km 19+733
— projekt wiaduktu kolejowego planowany jest do realizacji w ramach budowy drogi ekspresowej S2
— Poludniowa Obwodnica Warszawy i uwzglednia juz poszerzanie wiaduktu o dodatkowe przesta pod
czwarty tor (wiadukt budowany jest przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad) oraz
przebudowy przepustu w km 134620 — przepust nad Kanalem Wawerskim planowany jest
do przebudowy w ramach modernizacji linii kolejowej nr 7 (planowana jest rozbiorka istniejacego
przepustu i wykonanie nowego, z uwzglednieniem rezerwy pod czwarty tor).

Po zapo:rnanm sig i szczegolowej analizie przedlozonej wraz z raportem 00$ dokumentacji. Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR. 15, wezwal inwestora
do uzupelnienia brakow raportu oos. W dniu 17 maja 2022 r. do tutejszego organu wplyneto pismo z dnia
17 maja 2022 r., znak: IRRK1/3/4.2234.1.3.2022.IRE-00842-1, przy ktérym wnioskodawca przekazal
uzupeinienie raportu 00§ oraz zaktualizowany dokument, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy
00S. W ww. pismie z dnia 17 maja 2022 r. wnioskodawca napisal m.in., ze teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie ulegl zmianie z uwagi na uszezegélowienie rozwiazan projektowych
wynikajgce z potrzeby zaprojektowania ekranéw akustycznych. Przedlozone uzupetnienie raportu 0o$
oraz mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie
oraz przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie zawieraly braki.
W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 24 maja 2022 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.16, wezwal inwestora do ich uzupetnienia. W dniu 15 czerwca 2022 ¥
do tutejszego organu wplynelo pismo, znak: IRRK1/3/4.2234.1.4.2022.IRE-00842-1, przekazujace
uzupetnienie raportu oo$ i uzupeinienie ww. mapy. Przedlozone uzupehienie nie czynilo zado$é
wezwaniu. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 20 lipca 2022 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR. 17, ponownie wezwal inwestora do ich usunigcia. W dniu 19 sierpnia
2022 r. do tutejszego organu wplynelo pismo z dnia 19 sierpnia 2022 r., znak:
IRRK1/3/4.2233.57.2022.2 IR-22-435763, przekazujace wyjasnienia oraz uzupelnienie ww. mapy.
W dniu 6 wrzesnia 2022 r. do tutejszego organu wplyneto pismo z dnia 6 wrzesnia 2022 r., znak:
IRRK1/3/4.2223.57.2022.IRE-00842-1.7 UNP: IR-22-475744, przy ktérym wnioskodawca przekazal
uzupeinienie raportu oo$ (dodatkowy egzemplarz raportu oos). Uzupelnienie zawieralo braki.
W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 24 pazdzwmlka 2022 r.. znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.18, wezwal inwestora do uzupein:ema raportu 00$ 1 ww. mapy. W dniu
6 grudnia 2022 r. do tutejszego organu wplynelo pismo z dnia 5 grudnia 2022 r., znak:
IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.9 IR-22-669330, przekazujace uzupelnienie raportu 00$
i Ww. mapy.
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Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.19,
wystapit do PPIS o zajecie stanowiska, w zwigzku z przeprowadzang oceng oddzialywania
na srodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.
W dniu 8 marca 2023 r. (éPUAP) do Regionalnego Dyrektora wplyneto wezwanie z dnia 20 lutego
2023 r., znak: ZNS.7123.20.2022.2. KK SW 08426/2023, ktérym PPIS wezwal Regionalnego Dyrektora
do uzupetnienia raportu 0os. Dodatkowo PPIS w korespondencji ePUAP wyjasnil, ze: ,,Nadana w dniu
20 lutego 2023 r. korespondencja zostata skierowana na bledny adres skrytki e-puap tj. na GDOS.”.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia
19 grudnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.20, wystapit do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o zajgcie stanowiska, w zwigzku z przeprowadzang oceng
oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsigwzigcia. W dniu 16 stycznia 2023 r. do tutejszego organu wplynglo wezwanie z dnia
12 stycznia 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.129.2022 KK, ktéorym PGW WP wezwal Regionalnego
Dyrektora do uzupetnienia raportu oo$ w zakresie wskazanym w ww. wezwaniu. Ponadto, w dniu
5 kwietnia 2023 r. (ePUAP) i 11 kwietnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplyngto wezwanie
z dnia 4 kwietnia 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.129.2022. KK 2, ktorym PGW WP wezwal
Regionalnego Dyrektora do uzupelnienia raportu oo§ w zakresie aktualizacji zapiséw raportu 00§
w odniesieniu do jednolitych czeéci wod powierzchniowych oraz jednolitych czesci wad podziemnych,
na obszarze ktoérych zlokalizowane jest przedsigwzigcie oraz wskazal, ze nalezy dokonaé ich
charakterystyki oraz przeanalizowa¢ wptyw przedsiewzigcia na osiggniecie celéw srodowiskowych dla
ww. jednolitych czesci wéd — w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 17 lutego 2023 r. drugiej
aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt lb ustawy 00§, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska (zwanym dalej ,.GDOS”) w zakresie istnienia rozwiazar
alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku
inwestycji liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze
realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody. Rozpatrywane przedsigwzigcie jest inwestycjg celu
publicznego w rozumieniu art. 6 pkt la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.) i jest inwestycja liniowa. Przedmiotowa
inwestycja w wariancie proponowanym przez wnioskodawce przebiega przez Rezerwat Swider.

Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR .21,
wystapit do GDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia, w zwigzku z przeprowadzang
oceng oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. W dniu 30 grudnia 2022 r., za posrednictwem platformy
ePUAP, do tutejszego organu wplynelo wezwanie GDOS z dnia 30 grudnia 2022 r., znak:
DZP-WP.6205.118.2022.PW, o uzupetnienie przedstawionych dokumentéw o wymagana art. 77 ust. 2
pkt 2b) ustawy oos opini¢ Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie. Regionalny Dyrektor,
pismem (ePUAP) z dnia 18 stycznia 2023 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.23, przedstawit
stanowisko, Ze raport 00§, wraz z jego uzupelnieniami, przeslany w zalaczeniu do wystapienia
Regionalnego Dyrektora z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR 21, wymaga
uzupelnienia w zakresie merytorycznym m.in. w zakresie przyrodniczym. W zwiagzku z powyzszym
Regionalny Dyrektor wycofal ww. wystapienie z dnia 19 grudnia 2022 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.21. W dniu 10 lutego 2023 r. (ePUAP) i 27 lutego 2023 r. przy pismie
z dnia 10 lutego 2023 r., znak: DZP-WP.6205.118.2022.PW.2, oraz w dniu 2 marca 2023 r.,
GDOS zwrécit przedmiotowy wniosek wraz z dokumentacja, celem jego uzupehienia.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia
23 marca 2023 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.24, wezwal wnioskodawce do uzupelnienia
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brakéw merytorycznych raportu oo$ w zakresie m.in. ochrony przed hatasem, w zakresie ochrony
powietrza, w zakresie gospodarki odpadami, w zakresie ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000,
w zakresie zgodnosci raportu 00§ z art. 66 ustawy 0o$ oraz w zakresie wskazanym w wezwaniu PPIS
z dnia 20 lutego 2023 r., znak: ZNS.7123.20.2022.2. KK SW 08426/2023, i w wezwaniu PGW WP
z dnia 12 stycznia 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.129.2022.KK, oraz do zlozenia wyjasnieri do
wniosku. Ponadto, Reomnalny Dyrektor, pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR .25, wezwal wnioskodawce do uzupelnienia dokumentacji w zakresie
wskazanym w ww. wezwaniu PGW WP z dnia 4 kwietnia 2023 r. i jednoczesnie poinformowal, ze
kwestie wskazane W wezwaniu z dnia 23 marca 2023 Fis znak:
WOOS-11.420.434.2019. MBR 24, pozostaja aktualne. Przedmiotowe uzupetnienie (aneks nr |1
do raportu 00$) wplynglo do tutejszego organu w dniu 21 czerwca 2023 r. przy pismie z dnia 9 czerwca
2023 r.,, znak: IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.22 IR-23-388827. W zwigzku z brakami
w  ww. uzupelnieniu, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 18 wrzesnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.26, wezwal inwestora do uzupetnienia aneksu nr 1 do raportu 00s.
Uzupetnienie aneksu nr 1 do raportu oo§ wplyneto do tutejszego organu w dniu 29 wrzesnia 2023 r.
przy pismie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., znak: IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.25 UPB:

[R-23-654898. W zwiazku z brakami, Reglonalny Dyrektor, pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r.,

znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR .27, ponownie wezwal inwestora do uzupelnienia dokumentacji.
W dniu 26 stycznia 2024 r. do tutejszego organu wplynglo pismo z dnia 24 stycznia 2024 r., znak:
IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.36 UNP: IR-24-57935, przy ktorym wnioskodawca przekazai
uzupetniony jednolity raport oos. W zwiazku z przedlozonym wraz z uzupehieniem dodatkowym
dokumentem (odniesieniem do uwag), Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 8 lutego 2024 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR 28, wezwal inwestora do wyjasnien w jakim celu zawarto dodalkowe
informacje w tresci ww. pisma z dnia 24 stycznia 2024 r. — czy ww. pismo stanowi uzupelnienie raportu
008, czy tez inne materialy dodatkowe inwestora (np. omytkowo zalaczone notatki wewnetrzne
inwestora). W dniu 14 lutego 2024 r. (ePUAP) przy pismie, znak: IRRK 1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-
[.40 UNP: IR-24-119255, inwestor zlozyl wyjasnienia, z ktorych wynika, ze w pismie z dnia 24 stycznia
2024 r., znak: IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.36 UNP: IR-24-57935. omytkowo znalazty sie
fragmenty wewnetrznych notatek inwestora, ktorych przekazanie nie bylo jego intencjg oraz wnidst
o procedowanie postgpowania bez uwzglednienia omylkowo zamieszczonych notatek i potraktowanie
pisma inwestora jako przekazujacego jednolity raport 005.

Po skompletowaniu materialu dowodowego w sprawie, Regionalny Dyrektor pismem z dnia
15 lutego 2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR 29, przekazal PPIS uzupelnienia raportu 00§
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 lutego 2023 r., znak: ZNS.7123.20.2022.2.KK SW 08426/2023,
oraz zwrdcit si¢ o zajecie stanowiska, zgodnie z wystapieniem wiasnym z dnia 19 grudnia 2022 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019. MBR.19.

Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 15 lutego 2024 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.30,
przekazal PGW WP uzupelnienia raportu oo$ w odPOWIedZI na wezwanie z dnia 12 stycznia 2023 r.,

znak: WA.RZS.4360.1.129.2022. KK, oraz wezwanie z dnia 4 kwietnia 2023 r., znak:
WA RZS.4360.1.129.2022.KK.2, oraz zwrécil si¢ o0 zajecie stanowiska, zgodnie z wystapieniem
wlasnym z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.20.

W dniu 16 lutego 2024 r. do tutejszego organu wplynelo pismo z dnia 14 lutego 2024 r., znak:
IRRK 1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.39 UNP: IR-24-117977, przekazujace postanowienie GDOS
z dnia 6 lutego 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6, ktorym zmienit w czesci tres¢ decyzji
GDOS z dnia 10 styczma 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5, o zezwoleniu ,,na odstepstwo od
zakazow, o ktorych mowa wart. 15 ust. 1 pkt 1,3, 5,6, 7,9, 15, 18, 20 oraz 22 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22023 r. poz. 1336, ze zm.), w zwigzku z realizacjg inwestycji liniowej
celu publicznego polegajacej na przebudowie istnigjacego mostu kolejowego, budowie nowych mostow
kolejowych pod dodatkowe tory 3 i 4, zabezpieczeniu skarp brzegowych, a takze budowie i przebudowie
sieci teletechnicznej oraz elektroenergetycznej, w obrebie dz. ew. nr 1/2, 1/3 i 4 (obrgb nr 258,
gm. Otwock) oraz dz. ew. nr 59 (obreb nr 50, gm. Jozefow), a takze dz. ew. nr 1/8 i 35 (obreb nr 49,
gm. J6zefow), w granicach rezerwatu przyrody Swider”. Jednoczesnie w ww. pismie z dnia 14 lutego
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2024 r. inwestor wyjasnil, iz ww. postanowienie GDOS nie ma wplywu na zapisy zawarte
w przedtozonym jednolitym raporcie oos, ztozonym do tutejszego organu w dniu 26 stycznia 2024 r.

W zwiazku z tym, ze przedlozony w dniu 26 stycznia 2024 r. jednolity raport oos$ zawieral m.in.
zatacznik nr 2 do raportu 00s, stanowiacy integralng czes¢ ww. raportu, ktéry obejmuje swoim zakresem
ww. decyzj¢ GDOS z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5, Regionalny
Dyrektor, pismem z dnia 22 lutego 2024 r., znak: WOOS [1.420.434.2019.MBR.32, wezwal inwestora
do uzupetnienia ww. zatacznika nr 2 do raportu 00§ o ww. postanowienie GDOS z dnia 6 lutego
2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6. Przedmiotowe uzupetnienie wplyneto do tutejszego organu
w dniu 1 marca 2024 r. przy pismie z dnia 29 lutego 2024 r., znak: IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-
[.44 TR-24-158386.

W zwiazku z wptywem ww. uzupetnienia zatacznika nr 2 do raportu 0os, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 4 marca 2024 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.33, przekazal PPIS uzupelnienie raportu
00s oraz zwrocit si¢ o zaj¢cie stanowiska, zgodnie z wystapieniem wiasnym z dnia 19 grudnia 2022 r.,

znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.19. W dniu 6 maja 2024 r. (¢ePUAP) Regionalny Dyrektor uzyska}
stanowisko PPIS z dnia 6 maja 2024 r., znak: ZNS.7123.20.2022.4 KK, pozytywnie opiniujace
ww. przedsigwzigcie i zglaszajace warunki dla jego realizacji. Czes¢ uwag PPIS zostala uwzgledniona
w catosci 1 okreslona w pkt 1.2.1., 1.2.3., 1.3.3. i 1.3.4. sentencji niniejszej decyzji. Warunek PPIS
dotyczacy prowadzenia prac budowlanych zostal uwzgledniony w calosci oraz uszczegdtowiony przez
tutejszy organ i wskazany w pkt 1.2.2. sentencji niniejszej decyzji. Ponadto PPIS stwierdzit koniecznosé
wykonania zalecen dotyczacych minimalizacji negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko poprzez realizacje ekrandéw akustycznych, a takze konieczno$¢ opracowania analizy
porealizacyjnej obejmujacej pomiary kontrolne w zakresie poziomu hatasu. Ww. zalecenia dotyczace
budowy ekranéw zostaty uszczegélowione zgodnie z trescia raportu 0o$ i jego uzupelnien i znalazly
odzwierciedlenie w pkt 1.2.9. sentencji niniejszej decyzji. Warunek PPIS dotyczacy koniecznosci
opracowania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu zostal uszczegdétowiony i okreslony w pkt 3
sentencji niniejszej decyzji. Dodatkowo PPIS wskazal warunek dotyczacy parametréw paneli
akustycznych zastosowanych ekranow, ktory zostal uwzgledniony w czesci oraz, z uwagi na jego zbyt
ogolny charakter, doprecyzowany i uszczegétowiony przez tutejszy organ i okreslony w pkt 1.2.11.
sentencji niniejszej decyzji.

W zwigzku z wptywem ww. uzupetnienia zatacznika nr 2 do raportu 0o, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 4 marca 2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR .34, przekazat PGW WP uzupehienie
raportu oraz zwrocit si¢ o zajecie stanowiska, zgodnie z wystapieniem wilasnym z dnia 19 grudnia
2022 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.20. W dniu 22 marca 2024 r. oraz 26 kwietnia 2024 r.
Reglonalny Dyrektor uzyskal stanowisko PGW WP z dnia 19 marca 2024 r., znak:
WA .RZS.4360.1.129.2022.KK/IK.3. Stanowisko PGW WP uzgadnia realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz okresla istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich, ktére w catosci przeniesiono do sentencji niniejszej decyzji i uwzgledniono w pkt 1.2.17.
—1.2.36. oraz w pkt 2. i pkt 4.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia
26 kwietnia 2024 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR.37, wystapit do GDOS o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia, w zwigzku z przeprowadzang oceng oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsigwzigcia. Wraz z ww. wystapieniem do GDOS zostata przekazana m.in. opinia przyrodnicza
Regionalnego Dyrektora z dnia 24 kwietnia 2024 r., znak: WPN-11.6331.267.2022.AK.5. W dniu
13 maja 2024 r., za posrednictwem platformy ePUAP, do tutejszego organu wplynglo wezwanie GDOS
zdnia 12 maja 2024 r., znak: DZP-WP.6205.51.2024.AL, o uzupetnienie przedstawionych dokumentéw
o opini¢ Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie wymagana art. 77 ust. 2 pkt 2b) ustawy 00s.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Regionalny Dyrektor, pismem (ePUAP) z dnia 23 maja 2024 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.39, wskazatl, ze przy pismie z dnia 26 kwietnia 2024 r., znak:
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WOOS-11.420.434.2019. MBR 37, przekazano komplet dokumentéw, w tym opini¢ przyrodnicza z dnia
24 kwietnia 2024 r., znak: WPN-IL.6331.267.2022.AK.5, oraz jednoczesnie ponownie przestat
ww. opini¢ przyrodnicza. W dniu 5 czerwca 2024 r., za posrednictwem platformy ePUAP, do tutejszego
organu wplynelo postanowienie GDOS z dnia 4 czerwca 2024 r., znak: DZP-WP.6205.51.2024.AL,
ktérym GDOS uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia w granicach rezerwatu przyrody Swider,
w obrgbie dz. ew. nr 1/2, 1/3 1 4 (obrgb nr 258, gm. Otwock) oraz dz. ew. nr 59 (obrgb nr 50,
gm. Jozefow), a takze dz. ew. nr 1/8 i 35 (obreb nr 49, gm. Jozefow), przy zachowaniu warunkow
wskazanych w ww. postanowieniu. Warunki GDOS zostaly uwzglednione w czgsci ze wzgledu na to,
Ze inwestycja polega na budowie tylko czwartego toru, doprecyzowane oraz okreslone w pkt 1.2.61.
sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 8 lipca 2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR .40, wezwat
wnioskodawce do uzupeinienia brakéw merytorycznych raportu oo$ w zakresie ochrony przed hatasem.
Przedmiotowe uzupelnienie (,,Zatacznik 1 — Wyjasnienia do pisma WOOS-11.420.434.2019.MBR .40")
wplyneto do tutejszego organu w dniu 19 lipca 2024 r. przy pismie z dnia 17 lipca 2024 r., znak:
IRRK1/3/4.2233.57.2022.IRE-00842-1.57 UNP: IR-24-512550.

Po skompletowaniu materiatu dowodowego w sprawie, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 1 sierpnia
2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019. MBR 41, wystapit do PPIS o zajecie stanowiska, w zwiazku
z przeprowadzang oceng oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. W dniu 28 sierpnia 2024 r. (ePUAP) do Regionalnego
Dyrektora wplynglo pismo z dnia 27 sierpnia 2024 r., znak: ZNS.7123.20.2022.5.KK, ktérym PPIS
podtrzymal stanowisko wyrazone w opinii wlasnej z dnia 6 maja 2024 r, znak:
ZNS.7123.20.2022.4 KK.

Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR .42,
wystapit do PGW WP o zajecie stanowiska, w zwigzku z przeprowadzang ocena oddziatywania
na srodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.
W dniu 19 sierpnia 2024 r. do tutejszego organu wplynelo pismo z dnia 12 sierpnia 2024 r.. znak:
WA.RZS.4360.1.129.2022 KK/IK 4, ktorym PGW WP podtrzymal stanowisko wilasne wyrazone
w postanowieniu z dnia 19 marca 2024 r., znak: WA.RZS.4360.1.129.2022. KK/IK 3.

Regionalny Dyrektor, pismem z dnia | sierpnia 2024 r., znak: WOOS-I1.420.434.2019.MBR .43,
wystapit do GDOS o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia, w zwiazku z przeprowadzang
oceng oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. W dniu 13 wrzesnia 2024 r., za posrednictwem platformy
ePUAP, do tutejszego organu wplynglo pismo z dnia 13 wrzesnia 2024 r, znak:
DZP-WP.6205.51.2024.AL.1, ktérym GDOS podtrzymat stanowisko wilasne wyrazone
w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2024 r., znak: DZP-WP.6205.51.2024.AL.

W raporcie 00§ przeanalizowano warianty realizacji przedsiewziecia:

= WI (wariant proponowany przez wnioskodawce do realizacji) — wariant zakiada rozbudowe
LK 7 o czwarty tor na odcinku Warszawa Wawer — Otwock wraz z realizacja 3 obiektow
inzynieryjnych (budowa wiaduktu kolejowego w km 16+084, budowa przepustu kolejowego
w km 16+315, budowa mostu nad rzeka Swider w km 25+271);

— W2 (racjonalny wariant alternatywny) — wariant zaklada rozbudowe LK 7 o czwarty tor
na odcinku Warszawa Wawer — Otwock wraz z realizacja 4 obiektow inzynieryjnych (budowa
wiaduktu kolejowego w km 16+084, budowa przepustu kolejowego w km 16+315, rozbidrka
istniejacego i budowa nowego wiaduktu drogowego w km 24+886 wraz z nowym odcinkiem
drogi taczacym ul. Sikorskiego z ul. Jarostawska w Jozefowie, budowa mostu nad rzeka Swider
w km 25+271.

Wariant W1 (wariant proponowany przez wnioskodawce do realizacji, inwestycyjny):

W wariancie inwestycyjnym (rekomendowanym przez inwestora) zakres prac bedzie obejmowat m.in.:
— budowe uktadéw torowych z podtorzem i robotami okototorowymis;
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— budowg odwodnienia ukfadu torowego;
— usunigcie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu;
— przebudowe i budowe sieci i urzadzen kolidujacych z inwestycja;
— rozbiodrke 1 budoweg nowych obiektow inzynieryjnych tj.:
— budowe wiaduktu kolejowego w km 16+084,
— budowe przepustu kolejowego w km 16+315,
— budowe mostu w km 25+271,
— budowe nowych kabli telekomunikacyjnych oraz urzadzen telekomunikacyjnych;
— budowe nowej sieci trakcyjnej oraz systemu ochrony przeciwporazeniowej
i ziemnozwarciowe;j;
— budowg nowoczesnych urzadzen SRK;
— budoweg ekranéw akustycznych.

Planowane przedsigwzigcie, tj. budowa czwartego toru, rozpoczynaé si¢ bedzie przed stacja Warszawa-
Wawer w km 11+172, a zakoriczy si¢ za przystankiem osobowym Swider w km ok. 26+056 linii
kolejowej nr 7, gdzie zostanie wiaczony do toréw stacyjnych stacji Otwock. W wariancie
inwestycyjnym, z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne i srodowiskowe, pozostawiono istniejacy
wiadukt drogowy w km ok. 24+886 LK 7. Skrajnia budowli pantografu dla linii zelektryfikowanych, t;.
odleglos¢ od giéwki szyny do dotu konstrukeji obiektu normatywnie wynosi 6900 mm. Istniejacy obiekt
zapewni zachowanie pomniejszonej skrajni pionowej tj. ok. 6100 mm (odleglo$¢ od gléwki szyny
do dohu istniejacej konstrukeji wiaduktu w ciagu ul. Jarostawskiej w Jozefowie), co jest dopuszczalne
obowigzujacymi przepisami. Wybdr przedmiotowego rozwiazania jest optymalny ze wzgledéw
technicznych, ekonomicznych oraz uwarunkowan srodowiskowych.

Wariant W2 (racjonalny wariant alternatywny):

Wariant alternatywny sytuacyjnie niemal w catosci pokrywa sie z wariantem inwestycyjnym. Jedynie
w miejscu, gdzie linia kolejowa krzyzuje si¢ z drogg wojewddzka nr 721 (ul. Jarostawska w Jézefowie)
w km ok. 24+886 LK 7 w wariancie alternatywnym zaklada si¢ rozbidrke istniejagcego wiaduktu
drogowego i budowg nowego obiektu. Nowo projektowany obiekt zapewni zastosowanie normatywnej
skrajni, tj. 6900 mm, zgodnej z obowiazujacymi przepisami.

Z budowg nowego wiaduktu wiaze si¢ koniecznos¢ przebudowy ul. Jarostawskiej w Jozefowie,
stanowigcej dojazd do wiaduktu, wraz z przylegtymi drogami lokalnymi (ul. Wronia, ul. Wigzowska).
Niweleta drogi w okolicy wiaduktu zostanie podniesiona o ok. 90 cm w stosunku do istniejace;j,
co pocigga za sobg koniecznos¢ przebudowy nasypu. Podnéze nasypu drogowego zostanie odsunigte
o ok. 1,5 m na tereny przylegte wzgledem stanu istniejacego. Spowoduje to konieczno$é przebudowy
infrastruktury drogowej i infrastruktury technicznej w okolicy nasypu drogowego. Konieczne bedzie
rowniez wywlaszczenie dodatkowych dzialek (lub ich czgsci) oraz zmiana lokalizacji istniejagcych
ogrodzen i wjazddéw do posesji. Przy przebudowie ukladu drogowego wskazane jest wykonanie nowego
odcinka drogi, faczacego ul. Sikorskiego z ul. Jarostawska, umozliwiajacego bezkolizyjna komunikacje
migdzy tymi dwiema przecinajacymi si¢ ulicami, co uwzgledniono w wariancie alternatywnym.

W zwigzku z budowa nowego wiaduktu wraz z ukladem komunikacyjnym, w jego otoczeniu,
w stosunku do wariantu W1, wystapi koniecznosé¢ dodatkowej wycinki kolidujgcych drzew, krzewow,
zadrzewien, zaréwno wzdtuz drdg i posesji prywatnych, jak i zadrzewien na gruntach lesnych.

Zakres prac analizowanych wariantéw obejmuje m.in.:

Elementy ‘Wariant realizacyjny ‘Wariant alternatywny
poréwnawczy : A | RS : w2
Predkosé Pociagi osobowe - do 160 km/h Pociggi osobowe - do 160 km/h
redkosé
’ Pociagi towarowe - do 120 km/h Pociagi towarowe - do 120 km/h
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Elementy
poréwnawczy

Wariant realizacyjny
Wi

Wariant alternatywny
w2

Prace torowe

Budowa ukladow torowych z podtorzem i
robotami okolotorowymi dla czwartego
toru (tor nr 3) rozpoczynajacego si¢ przed
stacjg Warszawa-Wawer w kilometrze
114172 linii kolejowej nr 7. do kilometra
26+056 linii kolejowej nr 7.

Budowa ukladow torowych z podtorzem i
robotami okolotorowymi dla czwartego
toru (tor nr 3) rozpoczynajacego sie przed
stacjg Warszawa-Wawer w kilometrze
11+172 linii kolejowej nr 7, do kilometra
26+056 linii kolejowej nr 7.

Skrajnia pionowa dla
wiaduktu drogowego w km
ok. 24+886 LK 7

Pomniejszona tj. 6100 mm

Normatywna tj. 6900 mm

Obiekty inzynieryjne i
konstrukeje inzynierskie

—  budowa wiaduktu kolejowego
km 16+084.

—  budowa przepustu kolejowego
w km 16+315,

—  budowa mostu w km 25+271;

—  budowa wiaduktu kolejowego km
16+084,

—  budowa przepustu kolejowego w
km 16+315,

—  budowa mostu w km 25+271;

—  rozbiorka istniejacego i budowa
wiaduktu drogowego w km
24+886 wraz z tacznikiem,
laczacym ul. Sikorskiego z ul.
Jaroslawska w Jozefowie

Uklad drogowy

Wariant nie przewiduje prac dotyczacych
ukladu drogowego

Przebudowa ukladu drogowego w okolicy
skrzyzowania linii kolejowej z droga
wojewodzka nr 721

Rozbidrka obiektow
kubaturowych

Nie jest wymagana

Nie jest wymagana

Urzadzenia telekomunikacji
i lacznosci

Budowa nowych kabli
telekomunikacyjnych oraz urzadzen
telekomunikacyjnych

Budowa nowych kabli
telekomunikacyjnych oraz urzadzen
telekomunikacyjnych

Sie¢ trakcyjna

Budowa nowej sieci trakeyjnej.

Budowa nowej sieci trakeyjnej

Urzadzenia SRK

Budowa nowych urzadzen SRK

Budowa nowych urzadzen SRK

Kolizje z istniejgcg
infrastrukturg

Usunigcie kolizji z sieciami uzbrojenia
terenu w ramach budowy czwartego toru

Usunigcic kolizji z sieciami uzbrojenia
terenu w ramach budowy czwartego toru.
Usunigcie kolizji z innymi sieciami
uzbrojenia terenu z uwagi na przebudowg
ukladu drogowego w okolicy skrzyzowania
linii kolejowej z DW nr 721

Wycinka drzew i krzewow

4 000 szt. drzew
10 000 m? krzewow

4 000 szt. drzew
10 000 m?* krzewow
10 700 m? zadrzewien

Zajetos¢ terenu

74.3 ha

76.7 ha

Wariant (dodatkowy) polegajacy na ograniczeniu ingerencji w rezerwat przyrody Swider:
W tresci raportu oo$ dodatkowo przeanalizowano mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia w sposob
ograniczajacy ingerencje w rezerwat przyrody Swider. Jako ze dodatkowy wariant ograniczajacy
ingerencje w rezerwat przyrody Swider, nie moze byé brany pod uwage jako racjonalny wariant
alternatywny, poniewaz zmniejszenie ingerencji w rezerwat przyrody spowodowaloby niewymiernie
duzo wiekszg ingerencje i straty w srodowisku przyrodniczym takze poza rezerwatem, inwestor uzyskat
decyzj¢ GDOS z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5, o zezwoleniu
»na odstgpstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1,3, 5, 6,7, 9, 15, 18, 20 oraz 22
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), w zwiazku
z realizacja inwestycji liniowej celu publicznego polegajacej na przebudowie istniejagcego mostu
kolejowego, budowie nowych mostow kolejowych pod dodatkowe tory 3 i 4, zabezpieczeniu skarp
brzegowych, a takze budowie i przebudowie sieci teletechnicznej oraz elektroenergetycznej, w obrebie
dz. ew. nr 1/2, 1/3 i 4 (obrgb nr 258, gm. Otwock) oraz dz. ew. nr 59 (obreb nr 50, gm. Jézefow), a takze
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dz. ew. nr 1/8 i 35 (obreb nr 49, gm. Jézeféw), w granicach rezerwatu przyrody Swider”. Ww. decyzja
GDOS stanowi zatacznik nr 2 do raportu 00s.

W celu ograniczenia ingerencji projektowanej infrastruktury w rezerwat przyrody Swider, rozwazano
budowe mostu pod czwarty tor na rzece Swider w taki sposob, aby jego podpory znajdowaly sie poza
granicami wskazanego rezerwatu. Przedsigwzigcie przecina rezerwat przyrody na diugosci ok. 75 m,
a co z tym zwigzane podpory mostu powinny mie¢ rozstaw min. 75 m, aby nie wkroczy¢ na teren
rezerwatu. Obiekt o takiej rozpigtosci musiatby by¢ wykonany w formie konstrukcji kratownicowej albo
konstrukcji lukowej. W obu przypadkach konstrukcja miataby wysokos¢ przekraczajacg 13 m, czyli
kilkukrotnie wigksza od istniejagcego mostu. Obiekt o takiej rozpigtosci oraz wysokosci statby sie
dominujgcym elementem krajobrazu, wybijajacym si¢ ponad istniejacym otoczeniem rezerwatu oraz
istniejgcym mostem kolejowym. Jazda pociagu dla przedstawionej konstrukcji odbywataby sie dotem
ze wzgledu na wymagane swiatto pod obiektem. W zwigzku ze zwigkszeniem rozpigtosci przesta mostu,
w stosunku do istniejacego mostu, konieczne bytoby wykonanie ustroju (koryta balastowego) o znacznie
wigkszej wysokosci niz istniejacych mostow. Wigksza wysoko$¢ ustroju oznaczataby podniesienie
poziomu nowych toréw w stosunku do istniejacych. Podniesienie toréw na nowym obiekcie
spowodowatoby réwniez koniecznosé wiekszego odsuniecia nowych toréw od istniejgcych, a tym
samym zwigkszenie zajgtosci terenu, szczegdlnie na etapie budowy. W zwigzku z tym, ze nowy most
miatby $wiatto duzo wigksze niz istniejacy obiekt (ktéry pozostanie w niezmienionej formie i w dalszym
ciggu shuzyl bedzie ruchowi kolejowemu na linii kolejowej nr 7), wymagane byloby wykonanie
dodatkowego zabezpieczenia podpdr istniejacego mostu w postaci Scian ostonowych z grodzic
stalowych. W zwiazku z dodatkowym podwyzszeniem tor6w na nowym moscie, istnialoby bardzo duze
ryzyko kolizji skrajni kolejowej z istniejacym wiaduktem drogowym, zlokalizowanym w odlegtosci
ok. 350 m od rzeki Swider, w ciagu ul. Jarostawskiej w Jozefowie (DW nr 721). Budowa mostu
o wigkszej rozpigtosci niz proponowana w wariancie inwestycyjnym (most blachownicowy) wigze sie
z takimi aspektami jak: znacznie wiekszy zakres oraz stopien skomplikowania budowy, znacznie
wigksze koszty budowy, zwigkszenie zajetosci terenu w zwigzku ze zwigkszeniem szerokosci obiektu,
szczeg6lnie na etapie budowy, zwigkszenie wysokosci konstrukcji, co przeklada si¢ na dodatkowe
zwigkszenie zajetosci terenu — wyzsze nasypy generuja wigksza zajeto$¢ terenu, kolizja skrajni
kolejowej z istniejacym wiaduktem w ciggu ul. Jarostawskiej w Jozefowie (koniecznosé przebudowy
wiaduktu), obiekt o rozpigtosci > 75 m oraz o wysokosci kilkunastu metréw dominujacy nad
otoczeniem.

W przypadku realizacji przedsigwzigcia w sposob ograniczajacy ingerencje w rezerwat przyrody Swider
poprzez budows; mostu pod czwarty tor na rzece Swider w taki sposéb, aby jego podpory znajdowaly
si¢ poza granicami wskazanego rezerwatu, koszty budowy bylyby znacznie wyzsze niz standardowa
konstrukcja. Realizacja takiego wariantu nie przyniostaby pozytywnych skutkéw dla srodowiska,
poniewaz ze wzgledu na planowana rozpigtos¢ podpér mostu na rzece Swider, zakres prac
realizacyjnych bylby bardzo obszerny, ingerujacy w powierzchni¢ ziemi, wiazatby sie takze ze
zniszczeniem pokrywy roslinnej i wymagatby wigkszej wycinki drzew, natomiast na etapie eksploatacji
wariantu ograniczajacego ingerencje w rezerwat, biorac pod uwage jego zalozenia, tj. zwigkszenie
$wiatta pod mostem (podpory mostu poza zakresem rezerwatu), nie uzyskano by korzystnego rezultatu
z punktu widzenia ochrony $rodowiska (przejscie dla zwierzat), poniewaz pozostale mosty (jeden
istniejacy oraz jeden planowany do budowy w ramach odrebnego przedsiewzigcia — dla trzech toréw
w tym samym miejscu) begda posiada¢ parametry nie mniejsze niz istniejgcy obecnie most.
Uwzgledniajac projekt budowy dodatkowego mostu i istniejagcy most, nie wydaje si¢ zasadne, aby obok
dobudowywac obiekt o tak duzych parametrach. Konstrukcja mostu odbiegajaca od pozostatych
mostéw nie miataby réwniez uzasadnienia spolecznego, a jedynie szpecitaby krajobraz.

Biorgc pod uwagg powyzsze aspekty, inwestor odrzucit jako mozliwy do realizacji wariant altematywny
przedsigwzigcia ograniczajacy ingerencje w rezerwat przyrody Swider wykazujac, ze nie spelnia
on kryteriéw racjonalnosci.

Jako wariant preferowany do realizacji wskazano wariant W1 ze wzgledu na mniejszy zakres
zaplanowanej wycinki zadrzewien niz w wariancie W2. Przy wyborze wariantu do realizacji kluczowym
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aspektem rowniez byla kolizja z obszarami chronionymi — wariant W1 charakteryzuje si¢ mniejsza
zajgtoscig terenu na obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu niz wariant W2.
W ocenie wariantéw pod wzgledem technologicznym wskazano wariant W1 jako korzystniejszy
do realizacji z uwagi na mniejszy zakres zaplanowanych prac.

Wariant przyjety do realizacji W1 oraz wariant alternatywny W2 wymagaja fizycznego zajecia
powierzchni, co powoduje negatywny wplyw na powierzchnie ziemi i gleby, przy czym zajgtosé terenu
dla wariantu W2 jest wieksza o okofo 2,4 ha, niz dla wariantu W1. W zwigzku z tym uznaje si¢ wariant
W2 jako wariant bardziej niekorzystny pod wzgledem oddziatywania na powierzchni¢ ziemi.
W wariantach W1 i W2 przewiduje si¢ wystapienie podobnych oddziatlywan na wody powierzchniowe
i podziemne na etapie budowy. Zwiekszone oddziatywanie dla realizacji wariantu W2 wzgledem W1
wystgpi ze wzgledu na rozbidrke i budowg nowego wiaduktu w ciagu DW721 oraz koniecznos$é
przebudowy sieci drogowej w okolicach wskazanego wiaduktu. Prace w wariancie W2 wykraczajg poza
teren kolejowy w zakresie, ktérego glownie realizowane bedzie przedsiewzigcie i wigzaé si¢ beda z
koniecznoscia wykupu dodatkowego terenu. W zwigzku z dodatkowymi pracami w wariancie W2
w sasiedztwie wiaduktu drogowego moze dojs¢ do zmiany stosunkéw wodnych, szczegélnie
w miejscach, gdzie dodatkowy teren jest obecnie nieprzeksztalcony antropogenicznie — poro$niety
drzewami, ktore podlega¢ beda wycince. Prace w wariantach W1 i W2 prowadzone beda czesciowo
na terenach zagrozonych powodzig, przy czym Wariant W2 wypada gorzej w tym zestawieniu
ze wzgledu na fakt, ze w odréznieniu od wariantu W1 rozbiorka istniejacego wiaduktu drogowego
i budowa nowego obiektu w km ok. 24+870 — 244970 znajduje sie czesciowo na obszarze zagrozonym
powodzia o prawdopodobienstwie wystgpienia 1% oraz 0,2%. Poréwnania oddziatywan
rozpatrywanych wariantow, podobnie jak w przypadku oddziatywania na powierzchnig ziemi i glebe,
dokonano biorgc pod uwage zajetosc terenu przeznaczonego pod inwestycje. Wieksza zajetosc terenu
skutkuje wigkszym zakresem zniszczenia siedlisk zwierzat, w tym siedlisk chronionych i stanowisk
roslin chronionych. W przypadku wariantu przyjetego do realizacji W1 inwestycja bedzie realizowana
na istniejacym nasypie kolejowym pomigdzy istniejacymi ulicami, giéwnie w terenie kolejowym.
Wariant alternatywny (W2), ze wzgledu na wicksza skale prac, bedzie wymagal wieksze|j zajetosci
terenu, a co si¢ z tym wigze, jego oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze bedzie wigksze. Wariant
W2 wymaga przeprowadzenia wigkszej wycinki drzew i krzewow niz w wariancie W1 pod wymagane
prace zwigzane z przebudowa sieci istniejacych drog i dobudowy lacznika drogowego. Lacznie do
dodatkowej wycinki w ramach wariantu W2 przewiduje si¢ szacunkowo na ok. 10 700 m? zadrzewien.
Czgs¢ wymaganej wycinki w wariancie W2 prowadzona bylaby w otulinie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego oraz w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Realizacja
planowanej inwestycji zarowno w wariancie W1 jak i W2 nie wplynie na ciaglos¢ korytarzy
ekologicznych w przypadku realizacji kazdego z analizowanych wariantéw, poniewaz linia kolejowa
nr 7 jest linig istniejacy. Skala oddzialywania na powietrze atmosferyczne na etapie budowy uzalezniona
jest od zakresu prac oraz czasu realizacji robot. Najwiekszy zakres oddzialywania wystepuje
w przypadku wariantu alternatywnego W2, poniewaz wigksza skala prac w tym wariancie wymagac
moze dluzszego czasu realizacji niz w przypadku wariantu W1. Skala oddziatywania na klimat
akustyczny, wystepujaca na etapie budowy uzalezniona jest w gléwnej mierze od frontu wyznaczonych
prac i posuwania si¢ wraz z ich postgpem na kolejne odcinki. Oddzialywanie akustyczne na etapie
budowy wystapi w wariantach W1 i W2, przy czym wariant W2 bedzie bardziej niekorzystny pod
wzgledem intensyfikacji ucigzliwosci akustycznej, ze wzgledu na wieksza iloéé prac do wykonania,
a co za tym idzie wydtuzony czas pracy sprzetu/maszyn budowlanych powodujacych zwigkszong emisje
hatasu. Oddziatywanie na krajobraz bedzie wystepowato gléwnie na etapie budowy, zatem jego skala
bedzie zaleze¢ od czasu prowadzonych prac. Pod wzgledem przeksztatcenia krajobrazu warianty W1
i W2 beda podobne. Przedsigwzigcie w wariantach W1 i W2 polega¢ bedzie przede wszystkim
na rozbudowie istniejgcej infrastruktury o nowy tor, ktory przylegal bedzie do juz istniejgcych,
co nie bedzie mialo istotnego wplywu na walory krajobrazowe otoczenia linii. W obu przypadkach
w krajobrazie powstang nowe elementy, przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze krajobraz
przebudowywanej LK 7 jest w przewazajacej czeéci zurbanizowany, dlatego nowe elementy nie stworza
dominant w krajobrazie. Realizacja wariantu W2 wprowadzi wiecej zmian w krajobrazie ze wzgledu na
zakladang przebudowe drog, budowe tacznika drogowego i dodatkowe prace zwigzane z rozbidrka
i budowa wiaduktu drogowego. Czegs¢ prac w wariancie W2 wymagaé bedzie wigkszej wycinki
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w otulinie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz w granicach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. W odniesieniu do budynkéw zabytkowych znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej do rozbudowy linii kolejowej przewiduje sig, Ze etap budowy dla wariantéw
WI 1 W2 moze mie¢ wplyw na obiekty chronione i zabytkowe poprzez drgania zwiazane z pracami
budowlanymi. Skala oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi wystepujaca na etapie budowy uzalezniona
Jest od zakresu prac i czasu ich trwania. Zakres prac dla wariantu W2 jest wigkszy, co moze powodowaé
wigksze oddziatywanie na zdrowie i zycie ludzi w otoczeniu inwestycji. W przypadku wariantu W2
planowane jest wykonanie lacznika, faczacego ul. Sikorskiego zul. Jarostawska w Jozefowie,
umozliwiajagcego bezkolizyjna komunikacje miedzy tymi dwiema przecinajgcymi si¢ ulicami,
co przyniesie pozytywne skutki dla okolicznych mieszkancéw. Oddzialywanie etapu budowy dla
wariantéw W1 i W2 na dobra materialne nie wystepuje, poniewaz w zakresie przedsiewziecia nie
przewidziano zadnych rozbiorek budynkéw czy obiektéw kubaturowych poza terenem kolejowym.
W przypadku wariantu W2 konieczna bedzie dodatkowo rozbidrka istniejacego wiaduktu drogowego
w km ok. 24+886 LK 7 i budowa nowego obiektu spelniajacego wymagania normatywnej skrajni.
Rodzaje powstajacych odpadéw w zwiazku z budowa, eksploatacja i likwidacja przedsiewzigcia dla
wariantu realizacyjnego (W1) oraz wariantu alternatywnego (W2) beda podobne, gdyz warianty te pod
wzglgdem technologicznym sg bardzo podobne. [los¢ odpadéw wytworzonych w fazie realizacji bedzie
wigksza w wariancie W2 ze wzgledu na wigkszy zakres planowanych prac w tym wariancie. Na etapie
eksploatacji i likwidacji rodzaje i ilosci wytwarzanych odpadéw dla wariantu W1 i W2 beda tozsame.

Jak wskazano w tresci raportu 0o$, zwazywszy na przeprowadzone analizy pod wzgledem ochrony
srodowiska jak i pod wzglgdem ekonomicznym bardziej korzystny jest wariant inwestycyjny W1.
W wariancie W1 zaakceptowano pomniejszona skrajnig¢ pionowa istniejacego wiaduktu drogowego
w km 24+886 pozostawiajac obiekt w stanie niezmienionym. Nie zajdzie wigc tez koniecznosé
przebudowy sieci drogowej w rejonie wiaduktu, dodatkowej wycinki czy wywlaszczenia dodatkowych
dziatek. Wariant W2 posiada jednak zalet¢ w postaci wykonania tgcznika, faczacego ul. Sikorskiego
z ul. Jarostawskg, umozliwiajgcego bezkolizyjng komunikacje miedzy tymi dwiema przecinajacymi sie
ulicami, co przyniostoby pozytywne skutki dla okolicznych mieszkancéow.

Zgodnie z raportem 00§, wszystkie rozpatrywane warianty przedsigwzigcia: wariant W1 i W2
sa wariantami racjonalnymi, co oznacza, ze ich faktyczna realizacja jest technicznie i ekonomicznie
mozliwa, a kazdy z nich zostal zaprojektowany odrebnie, niezaleznie od pozostalych wariantéw oraz,
ze warianty roznig si¢ w zakresie oddzialywania na Srodowisko i maja wyznaczone mozliwe
do zastosowania dziatania minimalizujace. Jak wynika z tresci raportu oo$, w przeprowadzonej analizie
wielokryterialnej najkorzystniejszym pod wzgledem $rodowiskowym jest wariant W1. Wariant ten
cechuje si¢ najmniejszym oddzialywaniem na srodowisko na kazdym etapie istnienia inwestycji.
Z uwagi na to, ze projektowana infrastruktura kolejowa w ramach modernizacji linii kolejowej nr 7
na odcinku Warszawa Wschodnia - Otwock uwzglednia przyszlg budowe czwartego toru w wariancie
W1, to niekorzystne oddzialywania na srodowisko wystepujace na etapie prac budowlanych w ramach
budowy czwartego toru bgda ograniczone do ulozenia nowego toru bez koniecznosci lub stosunkowo
niewielkiej ingerencji w Srodowisko. Wariant W2 niemal w cafosci pokrywa si¢ z wariantem
inwestycyjnym, natomiast zakiada dodatkowe prace zwigzane z rozbidrka i budowa wiaduktu
drogowego oraz przebudowg ukladu drogowego w miejscu skrzyzowania sig linii kolejowej z droga
wojewodzka nr 721. Réznice w wariancie alternatywnym w odniesieniu do wariantu W1 maja
przetozenie w oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na etapie realizacji na powierzchni¢ ziemi
i gleb, srodowisko gruntowo-wodne, powietrze, krajobraz. Wariant alternatywny W2 w odniesieniu
do etapu realizacji wplywa takze w wigkszym stopniu niz wariant W1 na potencjalne konflikty
spoteczne oraz zdrowie i zycie ludzi.

Wariant inwestycyjny W1 charakteryzuje si¢ mniejsza zajetoscia terenu w stosunku do wariantu W2.
Mniejszy zakres robot budowlanych w wariancie W1 zwigzany bedzie z mniejszym przeksztalceniem
powierzchni ziemi oraz nizszym ryzykiem potencjalnego zanieczyszczenia niebezpiecznymi
substancjami $rodowiska gruntowo-wodnego, w odniesieniu do drugiego wariantu (W2). Zakres
zaplanowanych prac oraz lgczny czas przeprowadzenia rob6t wplywa na ilo$é emitowanych
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, w zwigzku z czym wariant inwestycyjny wypada
korzystniej w odniesieniu do oddzialywania na jakos¢ powietrza, niz wariant alternatywny. Realizacja
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inwestycji w wariancie W1 nie spowoduje utraty walorow krajobrazowo-przyrodniczych w miejscach
potozonych na obszarach chronionych, natomiast w wariancie W2 presja na obszary chronione bedzie
wigksza niz w wariancie W1. Istotna kwestia, ktora miala wplyw na wybor wariantu byla rowniez
wielkos$¢ planowanej wycinki kolidujacych drzew i krzewdw, ktora jest mniejsza w wariancie W1 niz
w wariancie W2 o ok. 10 700 m? zadrzewien. Prace wycinkowe w znacznej mierze wplywaja
na oddziatywanie w zakresie Srodowiska gruntowo-wodnego, lokalnej flory i fauny oraz krajobrazu.
Majac na uwadze powyzsze, wariant inwestycyjny W1 jest korzystniejszy w tym aspekcie, od wariantu
alternatywnego W2. Realizacja wariantu inwestycyjnego W1 nie pogorszy mozliwosci migracji
zwierzat w poprzek linii kolejowej w stosunku do stanu istniejgcego, natomiast realizacja wariantu
alternatywnego moze stanowic¢ potencjalne ryzyko oddzialywania na populacje nietoperzy z gatunku
mroczek pozny.

Oddziatywanie na etapie eksploatacji inwestycji bedzie poroéwnywalne w poszczegolnych wariantach,
natomiast znaczna réznica wystapi we wplywie na walory Kkrajobrazowe z uwagi na dodatkowa
przebudowe uktadu drogowego w okolicy skrzyzowania linii kolejowej nr 7 z droga wojewddzka nr 721
w wariancie W2. Sama dobudowa czwartego toru nie wprowadzi znaczgcych zmian w krajobrazie
w obu wariantach, przy czym w wariancie W2 zostanie dobudowany nowy odcinek drogi w dotychczas
zalesionym obszarze, co spowoduje zmiang w lokalnym krajobrazie.

W odniesieniu do kryterium kulturowego realizacja inwestycji zarowno w wariancie inwestycyjnym
WI1 jak i alternatywnym W2 nie bedzie obejmowala kolizji z zabytkami i stanowiskami
archeologicznymi, w zwiazku z czym oddziatywanie na etapie realizacji i eksploatacji w tym zakresie
bedzie tozsame dla obu wariantow.

Rozbudowa linii kolejowej 7 o czwarty tor w obu wariantach usprawni system transportu kolejowego,
zwigkszy bezpieczenstwo podrozy oraz skroci czas podrozowania. Ponadto zostang zastosowane
rozwigzania minimalizujgce oddzialywanie linii kolejowej (na etapie realizacji i eksploatacji)
na srodowisko przyrodnicze, zabytki i ludzi.

Raport oos zawieral réwniez opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia.

W przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia przewiduje si¢ nastgpujace skutki:

1) nie dojdzie do oddzialywan fizycznych i chemicznych zwigzanych z zajeciem terenu pod nowy
tor na etapie realizacji przedsigwzigcia; teren nie pozostanie jednak niezmieniony, gdyz dojdzie
do oddziatlywania wskutek prac budowlanych zwigzanych z przedsigwzigciem pn.: ,.Prace
na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa
— Otwock — Deblin — Lublin, Etap I"" — odcinek Warszawa Wschodnia — Otwock;

2) teren inwestycji nie pozostanie w stanie istniejgcym itym samym dojdzie do ingerencji
w $rodowisko wodne w zwiagzku z realizacja inwestycji pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin
— Lublin, Etap I" — odcinek Warszawa Wschodnia — Otwock;

3) zaniechanie realizacji przedsigewzigcia i jedynie biezace utrzymanie istniejacych linii
nie wplynie znaczaco negatywnie na przedmioty ochrony wszystkich istniejacych form ochrony
przyrody; linia kolejowa jest to istniejacy element, ktéry w wariancie bezinwestycyjnym
nie bedzie podlegat istotnym zmianom;

4) zaniechanie inwestycji nie musi wiaza¢ si¢ z jednoczesnym zaniechaniem wycinki, poniewaz
wycinka drzew i krzewow moze by¢ realizowana zgodnie z aktualnymi przepisami prawa,
niezaleznie przez Zarzadce linii kolejowej w ramach prac utrzymaniowych;

5) mniejsza emisj¢ substancji do powietrza na etapie realizacji; rezygnacja z rozbudowy
nie wplynie na ograniczenie emisji substancji do powietrza z innych srodkéw transportu, gdyz
brak rozbudowy linii nie spowoduje zwigkszenia przepustowosci linii i zwigkszenia predkoscei
podrozy (nie skroci si¢ czas podrézy), a tym samym nie zacheci to podroznych do rezygnacji
z podrozy samochodem lub autobusem na rzecz kolei;

6) w szerszej perspektywie zaniechanie realizacji przedsiewziecia przyniesie negatywny skutek
dla powietrza atmosferycznego;

7) naetapie eksploatacji, w przypadku zaniechania przedsigwziecia, nie ulegnie zmianie
oddzialywanie na klimat, pozostanie ono na takim poziomie jak obecnie; oddzialywanie
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to bedzie jednak wigksze niz w przypadku wariantu realizacyjnego i alternatywnych ze wzgledu
na spodziewany wiekszy udzial pojazdow spalinowych;

8) utrzymanie linii kolejowej w istniejacym stanie bedzie powodowato pogarszanie jej stanu i tym
samym zwigkszanie ucigzliwosci zwigzanych z hatasem; rozbudowa linii kolejowej spowoduje,
ze pociagi bgda przejezdzaly plynnie, co przyniesie pozytywny efekt dla klimatu akustycznego;

9) nie bedzie oddzialywania na obiekty zabytkowe; niekorzystny wplyw rezygnacji
z przedsigwzigeia na zabytki przejawia sie¢ w pogarszaniu wraz z uptywem czasu uktadu
torowego, co moze przekiada¢ si¢ na wigksze oddzialywania dynamiczne na obiekty
zabytkowe; budowa dodatkowego toru moglaby odcigzy¢é ruch odbywajacy sie
na analizowanym odcinku;

10) nie pojawi si¢ dodatkowy tor, tak wiec analizowana trasa w dalszym ciagu bedzie malo
przepustowa, co doprowadzi¢ moze do kumulacji niekorzystnych oddziatywan akustycznych
1 wibracji, ktére moga mie¢ wplyw na pogorszenie warunkéw zycia okolicznych mieszkancow.

Z analizy przedlozonego przez inwestora raportu 0os wynika, ze oddzialywania na $rodowisko
w przypadku wariantu inwestycyjnego i wariantu alternatywnego sa podobne, jednakze optymalny
ze wzgledéw srodowiskowych jest wariant inwestycyjny.

W ramach realizacji przedsigwzigcia niezbedne bedzie usuniecie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu:
m.in. wodociagowymi, kanalizacyjnymi, gazociagowymi, cieplowniczymi oraz przebudowa i budowa
sieci 1 urzadzen kolidujacych z inwestycja.

Zgodnie z trescia raportu 00§, przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko, wskazanych
w warunkach w pkt 1.2, pkt 1.3. i pkt 3. sentencji niniejszej decyzji, planowane przedsiewziecie
nie bedzie oddziatywato negatywnie na zdrowie i zycie ludzi.

Oddziatywanie skumulowane na etapie budowy i eksploatacji ww. inwestycji bedzie wigzalo sie
gltéwnie z emisja halasu oraz w mniejszym stopniu z emisjg zanieczyszczen do powietrza. Gléwnym
zrédlem oddzialywania skumulowanego hatasu s inne przedsigwzigcia realizowane na terenie,
na ktorym planuje si¢ ww. przedsigwzigcie oraz potozone w obszarze oddziatywania przedsiewziecia
lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsigwzigeciem. Budowa czwartego toru moze powodowa¢ kumulacj¢ oddzialywan z planowana
inwestycjg modernizacji linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk,
w ramach ktérej realizowane sg dwa zadania: ,,Modernizacja linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa
Wschodnia — Otwock™ bedaca na etapie opracowywania projektéw budowlanych i ,,Modernizacja linii
kolejowej nr 7 na odcinku Otwock — Lublin” bgdgca na etapie robSt budowlanych. Planowana jest takze
przebudowa stacji Otwock oraz rewitalizacja linii kolejowej nr 506 Warszawa Antoninéw — Warszawa
Goctawek. Oprocz budowy czwartego toru linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa Wawer — Otwock
planuje si¢ prowadzi¢ takze modernizacjg linii na odcinku Warszawa Wschodnia — Otwock. W zwigzku
z czym w przypadku jednoczesnego realizowania prac moze doj$¢ do kumulacji wigkszosci mozliwych
oddziatywan, w szczegé6lnosci oddziatywania na glebe i ziemie, powietrze atmosferyczne, warunki
akustyczne, srodowisko gruntowo-wodne. Jednakze dzialanie takie spowoduje, ze etap budowy
dodatkowego toru wkomponuje si¢ w oddziatywanie juz zaplanowanych prac modernizacyjnych
i w efekcie koficowym przyniesie pozytywny skutek dzigki intensyfikacji prac, czyli szybkie
zakonczenie wszystkich prac na danym odcinku. Na oddziatywanie skumulowane, liniowe poza liniami
kolejowymi skiadajg si¢ wszelkie drogi o wzmozonym ruchu ulicznym: drogi krajowe, wojewodzkie
oraz w mniejszym stopniu drogi powiatowe i gminne znajdujgce si¢ w poblizu badZ przecinajace
planowang inwestycj¢. W zasiggu do 100 m od planowanej inwestycji znajduje si¢ 10 istniejgcych
obiektow liniowych, ktérych oddzialywania w potaczeniu z wptywem planowanego przedsiewzigcia
mogg prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan. W poblizu inwestycji przewidziano budowe trzech tuneli
drogowych i jednego wiaduktu, ktére w decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak:
WOOS-11.4201.3.2011.TS, o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostaly wskazane w ramach projektu
»~4:Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Otwock — Pilawa” realizowanego w ramach
przedsigwzigcia ,,Modernizacja Warszawskiego Wezta Kolejowego”. W zasiggu 100 m od planowane;j
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inwestycji zaplanowano realizacj¢ 5 obiektow liniowych komunikacyjnych, ktorych oddziatywania
w polaczeniu z wplywem planowanego przedsiewziecia moga prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan.
W ocenie oddziatywania skumulowanego zatozono realizacje tych obiektow réwnolegle z rozbudowa
linii kolejowej nr 7. Realizacja ww. obiektow infrastruktury drogowej moze powodowa¢ oddziatywanie
skumulowane z rozbudowa linia kolejowa nr 7 zar6wno na etapie budowy, jak i eksploatacji.
W odlegtosci 100 m od linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa Wawer — Otwock nie zidentyfikowano
obiektow przemystowych, mogacych potencjalnie przyczynia¢ sie do kumulacji oddzialywania
z planowanym przedsigwzigciem. Tereny przemystowe, na ktoérych prowadzona jest dzialalnosé, to
tereny wystgpujace w odlegtosci do ok. 400 m od linii kolejowej. Do najwigkszych obiektow tego typu
zalicza si¢: Hurtownie Elektryczng Grodno S.A. (ul. Marsa 46A, Warszawa), AGC Flat Glass Polska
(ul. Matowiejska 30, Warszawa), Przedsigbiorstwo Produkcji Mas Betonowych Bosta — Beton SP.
Z 0.0. (ul. Bystawska 73, Warszawa) oraz Montgum (ul. Sikorskiego 137, Jozefow). W bliskim
sasiedztwie planowanej inwestycji wystepuja stacje paliw. Jako, ze znaczna czgsé linii kolejowej
prowadzona jest réwnolegle do drogi, do najblizej (do 300 m) zlokalizowanych stacji paliw zalicza si¢
ponizsze stacje: stacja paliw MOY A (ul. Rzezbiarska 3, Warszawa), stacja Paliw BP (ul. Patriotow 317,
Warszawa), stacja Paliw Circle K (ul. Ochocza 2, Warszawa), stacja Paliw Orlen (ul. Pilsudskiego 5,
Jozefow), stacja Paliw BP (ul. Majowa 25, Otwock), stacja Paliw Orlen (Hugona Kottataja 61, Otwock).
Wymienione powyzej podmioty gospodarcze oraz tereny dzialalnosci przemystowej sa obszarami
zwiazanymi z emisja zanieczyszczen atmosferycznych oraz emisja hatasu. Obiekty s3 jednak Zrodiem
jedynie punktowego oddzialywania na $rodowisko i nie powinny przyczynia¢ sie do kumulacji
zanieczyszczef z planowanym przedsiewzieciem. Nie przewiduje sie, aby przedsiebiorstwa oraz
funkcjonujace obszary aktywnosci gospodarczej, zlokalizowane w poblizu linii kolejowej numer 7
mogly powodowa¢ kumulacj¢ oddziatywan w zakresie zanieczyszczenia i degradacji gleb, rzezby
terenu, funkcji ekologicznych srodowiska czy obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z raportem 008, na etapie prowadzenia prac inwestycyjnych negatywne oddzialywania moga
by¢ zwigzane z praca $rodkéw transportu, maszyn kolejowych oraz sprzetu ciezkiego. W trakcie
realizacji prac budowlanych uciazliwe zaréwno dla ludzi jak i niebezpieczne dla budynkow
zlokalizowanych w poblizu budowy moga by¢ drgania wzbudzane wskutek pracy cigzkich maszyn
drogowych (np. walcow, samochodow transportujacych). Nie przewiduje sig, aby drgania generowane
przez pojazdy pracujgce na budowie mogly niekorzystnie oddzialywaé na budynki sasiadujace
z budowanym czwartym torem LK 7. Na wielkos¢ ucigzliwosci bedzie mial wplyw czas i organizacja
realizacji procesu inwestycyjnego, praca wielu maszyn i urzadzen prowadzona jednoczesnie.
Oddziatywanie bedzie takze zmienne w czasie w zaleznosci od etapu budowy. Negatywne
oddziatywanie drgan w trakcie budowy bedzie jednak procesem krétkotrwatym (na czas wykonywania
robdt) i obejmujacym swoim zasiggiem najblizsze otoczenie terenu, w ktorym prowadzone sa prace
budowlane. Najwigkszy wptyw drgan moze nastgpi¢ przy pracy walcéw wibracyjnych w odleglosci
mniejszej niz 20 m od budynkéw i innych obiektéw murowanych (szczegdlnie przy zageszezaniu
sztywniejszych warstw podtorza), poniewaz moze grozi¢ to uszkodzeniem tych obiektow.
Na analizowanym odcinku znajduje si¢ kilkadziesigt budynko6w, ktére znajdowac si¢ bedg w odleglosci
do 20 m od osi torowiska. W przypadku przedmiotowej linii kolejowej w strefie do 15 m od osi
torowiska znajduje si¢ co najmniej kilkadziesiat budynkéw zagrozonych oddziatywaniem drgan
powodowanych jej eksploatacja. Czwarty tor LK 7 na odcinku Warszawa Wawer — Otwock bedzie
posiada¢ nowa podbudowe i tory. Dodatkowo zostana zastosowane sprezyste mocowania szyn
w systemie z wibroizolacyjna wktadka dociskowa, zapewniajace brak bezposredniego kontaktu tapki
zszyng wraz z wkladkg podszynowa, wigc mozliwosé przemieszczania sie drgan bedzie
zminimalizowana.

Planowane przedsigwziecie nie bedzie realizowane w granicach zinwentaryzowanych stanowisk
archeologicznych, w zwiazku z czym, zadne ze stanowisk nie bedzie zagrozone zniszczeniem. W razie
odkrycia podczas robot ziemnych przedmiotow, ktére mogtyby swiadczy¢ o wystepowaniu w danym
rejonie stanowiska archeologicznego, inwestor zobowiazany jest niezwlocznie powiadomic wiasciwego
terenowo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W trakcie ewentualnych ratowniczych badan
archeologicznych wszystkie odkryte przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome a takze
nawarstwienia kulturowe podlegaja ochronie. W celu ochrony zabytkow, wszelkie prace przy obiektach
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polozonych na terenach zabytkowych oraz w ich bezposrednim otoczeniu beda prowadzone
po uzyskaniu stosownego pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wymoég uzyskania
pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow dotyczy rowniez kwestii dokonywania podziatéw
zabytku, zmiany przeznaczenia lub sposobu korzystania z zabytku, prowadzenia badan
archeologicznych i architektonicznych oraz podejmowania innych dziatan, ktére moglyby wplynaé
na naruszenie substancji zabytkowej lub wyglad zabytku.
W przypadku ujawnienia w wykopach budowlanych przedmiotéw majacych cechy historyczne nalezy:

— wstrzymac¢ roboty mogace je zniszczy¢ lub uszkodzic,

— zabezpieczy¢ miejsce znaleziska,

— niezwlocznie zawiadomi¢ wiasciwego konserwatora zabytkow.

Zabytki zlokalizowane na trasie linii nr 7 na odcinku Warszawa Wawer — Otwock:

Lp. K""B':"ﬁ]t”z Lokalizacja Obiekt Zabytek
1. 12+446 Stacja Warszawa Wawer Nastawnia Warszawa Wawer Wr GEZ
2. 12+560 Stacja Warszawa Wawer Wiata peronowa GEZ
3. . . Wiata peronowa wraz z budynkiem

15+085 P.O. Warszawa Miedzylesie poczekalni RZ
4. 17+445 P.O. Warszawa Radosc¢ Wizt perancwa o budynkiem RZ
poczekalni
dziatka nr 76 obreb 3-12-31 -
5. 17+580 P.O. Warszawa Rados¢ otoczenie zabytku Willa "Pod RZ
Kogutkiem"
6. : Wiata peronowa wraz z budynkiem
19+150 P.O. Warszawa Miedzeszyn poczekalni RZ
7. 20+580 Stacja Warszawa Falenica Dwie wiaty peronowe RZ
fragment dziatki nr 135 obreb 3-12-
8. 20+660 Stacja Warszawa Falenica 85 - otoczenie zabytku Budynek RZ

drewniany (d. dworzec kolejowy)
dziatka 132/10, 132/9 obreb 3-12-85

9. 20+690 Stacja Warszawa Falenica - otoczenie zabytku Willa RZ
"Sapiezanka"

10. 20+710 Stacja Warszawa Falenica Nastawnia GEZ
11. I Wiata peronowa wraz z budynkiem

22+350 P.0O. Michalin poczekalni RZ
12. s Wiata peronowa wraz z budynkiem

23+950 P.0O. Jézefow poczekalni RZ
13. : Wiata peronowa wraz z budynkiem

25+890 P.O. Swider poczakalnl RZ

Zespot siedmiu wiat peronowych (wraz z budynkami poczekalni) zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie projektowanej inwestycji, wpisany jest do rejestru zabytkéw decyzja z dnia 1 lipca 2010 r.
pod numerem A-1017. Ponadto, zesp6t ten figuruje w wojewodzkiej ewidencji zabytkow jako przykiad
modernistycznej architektury kolejowej lat 30 XX wieku. Aby zapewnié zachowanie odpowiednich
waloréw historycznych i estetycznych wspominanych budowli Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator
Zabytkow (MWKZ) przedstawil wytyczne do remontu przystankéw i wiat zlokalizowanych poza
terenami administracyjnymi m.st. Warszawy, tj.:

e przystanku osobowego Michalin,

e przystanku osobowego Jozefow,

e przystanku osobowego Swider.

Zgodnie zjego wytycznymi, wszelkiego rodzaju prace maja by¢ prowadzone w taki sposob, aby
przywrdei¢ im historyczng estetyke obiektu poprzez odtworzenie historycznego wygladu elewacji oraz
naprawy i odtworzenia pierwotnych elementéw oraz wystroju wnetrz. MWKZ zalecit m.in. prace takie
jak: odtworzenie i renowacja historycznego oznakowania, adaptacja poczekalni na cele stuzgce
utrzymaniu funkcji obstugi pasazeréw (kasa biletowa, poczekalnia, funkcji gastronomicznych oraz
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kulturalnych), renowacja istniejacej stolarki okiennej i drzwiowej. Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw zaakceptowal proponowane wzory elementéw matej architektury tj. tawek,
koszy na $mieci gablot informacyjnych oraz automatu do sprzedazy biletow w szarym kolorze oraz
projektowany system oznaczenia tras wolnych od przeszkéd oraz sciezek dotykowych. W zakresie
nawierzchni perondw w przedstawionej koncepcji zaproponowano zastosowanie plyt bazaltowych oraz
kostki bazaltowej. Zawarto takze wskazania odnosnie malej architektury, ktéra powinna cechowaé sig
historyczna stylistyka lub nowoczesnymi, ale prostymi rozwigzaniami; nowych budynkow iich
neutralnej kolorystyki oraz wykorzystania biletomatow o jaskrawym kolorze. Konserwator zalecit
takze, aby wszystkie obiekty lokalizowane na linii otwockiej, niezaleznie od ich funkcji czy
uzytkownikow, charakteryzowatly sie podobng stylistyka.

Z kolei w przypadku czterech pozostatych wiat tj. przystankéw osobowych i stacji (wpisanych do
rejestru zabytkéw pod numerem A-1017) zlokalizowanych w obrebie miasta Warszawy:

e Migdzylesie,
e Radosc,
e Miedzeszyn,
e Falenica

Biuro Stoteczne Konserwatora Zabytkdw orzeklo, ze zalecenia konserwatorskie bedg takie same jak
zalecenia wydane przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Etap realizacji
planowanego przedsigwzigcia nie bedzie wiec powodowaé oddzialywania na stanowiska
archeologiczne, ale moze mie¢ wpltyw na obiekty chronione i zabytkowe w zwiazku z prowadzonymi
na nich pracami remontowymi i rozbiorkowymi, w zwigzku z prawdopodobiefistwem, Ze prace
polegajace na budowie czwartego toru i prace modernizacyjne na istniejacej linii kolejowej nr 7 moga
by¢ prowadzone wtym samym czasie. W przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji w innym
czasie niz modernizacja LK 7, nie przewiduje si¢ oddzialywania na obiekty chronione i zabytkowe.
Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania w zakresie drgan
na obiekty zabytkowe zlokalizowane w otoczeniu przedmiotowego przedsiewzigcia. Nowoczesne
technologie planowane do zastosowania przy budowie nowego toru polegajace na zastosowaniu
nawierzchni, podtorza oraz ukladu kolejowego, skutecznie zmniejsza oddzialywania dynamiczne,
zwigzanych z przejazdami skladow pociagéw. Odpowiednie zabezpieczenia szyn zminimalizuja
wibracje, ktore sa zjawiskiem niekorzystnym dla obiektéw budowlanych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach rezerwatu przyrody Swider, Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz otuliny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czeslawa
Laszka. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest Las Jana III
Sobieskiego PLH140031 oddalony o ok. 800 m od linii kolejowej w kierunku pétnocno-wschodnim
oraz Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalona o ok. 2.5 - 3,5 km od linii kolejowej w kierunku
zachodnim. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty
GKPnC-10A), zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 2,5 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji.

Obszar Natura 2000 Las Jana III Sobieskiego PLH140031 ustanowiony zostal rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Las Jana Il Sobieskiego PLH140031 (Dz. U. z 2023 r. poz. 2108). Obszar pokrywa si¢ swym
zasiggiem z rezerwatem przyrody .,Rezerwat im. Kréla Jana Sobieskiego ”, ktory posiada plan ochrony
rezerwatu ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Rezerwat
im. Kréla Jana Sobieskiego” (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6896, z p6zn. zm.), uwzgledniajgcym zakres
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Jana III Sobieskiego PLH140031.

Obszar stanowi fragment uroczyska Las Sobieskiego, bedacego drugim co do wielkosci kompleksem
lesnym polozonym w granicach Warszawy i najwigkszym na jej prawym brzegu Wisly. W przesziosci
nalezal do Débr Wilanowskich. W chwili obecnej stanowi wlasnos$¢ komunalng Miasta Stolecznego
Warszawy. Obszar znajduje si¢ w pasie tarasu wydmowego Wisty. Rzezba terenu jest urozmaicona.
W centralnej jego czesci wystepuje wal wydmowy, stanowigcy wyrazny lokalny wododziat.
Deniwelacje terenu dochodza do 20 m. Gleby sa urozmaicone, obok bielic wystepuja tu gleby plowe
i brunatne. Teren ten byl objety ochrong juz w 1934 r. jako rezerwat ,,Las Wawerski”. Prawdopodobnie
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w tym nalezy upatrywaé jego wysokich waloréw przyrodniczych. Cechujg go zachowane w bardzo
dobrym i dobrym stanie grady subkontynentalne (9170) zréznicowane na dwa podzespoly: typowy
Tilio-Carpinetum tipicum i trzcinnikowy Tilio-Carpinetum calamagrostietosum. W wilgotnych
zaglebieniach pojawiaja si¢ platy z runem reprezentatywnym dla gradéw wilgotnych czy$écowych
Tilio-Carpinetum stachyetosum. Pojawia si¢ tu rowniez podrost wigzow: szypultkowego Ulmus laevis
i pospolitego U. minor. Lokalne wyniesienia w obrebie gradow porosnigte sg przez réznej wielkosci
platy cieplolubnej dabrowy Potentillo albae-Quercetum (9110%). Cechg charakterystyczng
wystepujacych tu zbiorowisk lesnych jest obecno$é ponad 150 letnich debéw szyputkowych Quercus
robur oraz oryginalnie wygladajace, rosnagce w tzw. wiankach, odroslowe, okolo 100 letnie lipy
drobnolistne Zilia cordata. Olbrzymie znaczenie ekologiczne, ze wzgledu na obecnos¢ zréznicowanych
mikrosiedlisk, ma znaczna ilos¢ martwego drewna. O kondycji wystepujacych tu siedlisk
przyrodniczych $wiadczy fauna ptakéw. Sposrod grup ekologicznych ptakow ‘najwigkszy udzial maja
dziuplaki (59% aw1fauny obszaru), co wynika z obecnosci starych drzew. Swiadczy o tym bardzo
wysokie zageszczenie dzigciotow: duzego Dendrocopos major (2,5 pary/10ha), sredniego D. medius
(1,6 pary/10ha) idzigciotka D. minor (0,7 pary/10ha). Wysokie zageszczenia kosa Turdus merula
(26,9 par/10ha) oraz drozda $piewaka T philomelos (9,1 par/10ha) zwiazane jest z wysoka trofia siedlisk
i wiasciwym gradom i dabrowom rozwojem dolnych pieter roslinnosci. Potwierdza to stosunkowo duze
Jjak na grady zaggszczenie kapturki Sylvia articapilla (3,4 par/10ha) oraz liczne populacje - szpaka
Sturnus vulgaris (280-320 par), zigby Fringilla coelebs (120-140 par) oraz muchotéwki zatobnej
Ficedula hypoleuca (55-65 par). Sposréd 40 wystepujacych tu gatunkéw ptakéw warto jeszcze
wymieni¢ lggowego bociana czarnego Ciconia nigra. Z pozostatej fauny kregowcow warto wymienié
wystegpowanie na omawianym terenie kuny lesnej Martes martes. Obszar z uwagi na swoje powigzania
przestrzenno-funkcjonalne z innym kompleksami leSnym na prawym brzegu Wisty spetnia role jednego
znajwazniejszych regionalnych korytarzy ekologicznych. Laczy bowiem rozlegle Lasy Rembertowsko-
Okuniewskie na pétnocy z Lasami Celestynowskimi i Garwolinskimi na potudniu.

Jednym z najwazniejszych zagrozen jest obecno$é na obrzezach obszaru gatunkéw synantropijnych:
debu czerwonego Quercus rubra, robinii akacjowej Robinia pseudacaccia i czeremchy amerykanskie;j
Padus serotina. Brak podjecia odpowiednich dzialan moze spowodowaé zwiekszenie ich udziatu
w strukturze zbiorowisk roslinnych. Polozenie w obrgbie aglomeracji miejskiej stwarza potencjalna
mozliwos¢ nadmiernej penetracji przez okolicznych mieszkancéw. W chwili obecnej jest ona znaczaco
ograniczana i kontrolowana przez stuzby odpowiedzialne za ochrong przyrody w miescie.

Grad subkontynentalny zajmuje w rezerwacie powierzchni¢ ok. 107 ha, jednak pewna czgsé platow
z lasami gradowymi wykazuje pewien stopien znieksztalcenia oraz wyksztalcenie si¢ lesnych
zbiorowisk zastgpczych. Wyraza si¢ to odmiennym od naturalnego skladem i strukturg drzewostanu
oraz znacznym zubozeniem skladu gatunkowego runa. Na terenie obiektu odnotowano 2 formy
degeneracji laséw gradowych: pinetyzacj¢ oraz neofityzacje. Wyzej wymienione fragmenty gradow
znajduja si¢ jednak w stanie uprzywilejowanym, rokujac na regeneracje w kierunku fitocenoz
naturalnych. Majac powyzsze na uwadze, mimo wiasciwej oceny (FV) parametru powierzchni siedliska,
jego ogdlny stan zachowania oceniono jako zty (U2).

Przedmiotem ochrony zlokalizowanym najblizej planowanej inwestycji jest 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oddalony od niej
o ok. 800 m w kierunku pétnocno-wschodnim.

Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla gradu $rodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego sa m.in.:
obce gatunki inwazyjne, biotyczne i abiotyczne procesy naturalne, wydeptywanie i nadmierne
uzytkowanie, sporty i rézne formy czynnego wypoczynku, zabudowa miejska.

Zdefiniowanymi celami dziatar ochronnych zaktuallzowanymr zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2023 r. zmlemajqcym zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego”
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2023 r. poz. 10040), dla ww. siedliska sa: utrzymanie niezmiennej powierzchni
siedliska na wigkszej czesci obszaru wynoszacej 105,16 ha (stan wiasciwy — FV); utrzymanie
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kombinacji florystycznej znieksztalconej w stosunku do typowej dla siedliska w danym regionie,
z dwupigtrowym drzewostanem o udziale w pierwszym pigtrze drzewostanu co najmniej 60 % gatunkow
lisciastych, w szczegolnosei takich jak dab szypultkowy Quercus robur, dgb bezszyputkowy Quercus
petraea, lipa drobnolistna Tilia cordata z domieszka, brzozy Betula pendula, grab Carpinus betulus
i klonu zwyczajnego Acer platanoides oraz pokryciem warstwy zielnej siegajacym 80 %,
w szczegolnosci takimi gatunkami jak zawilec gajowy Anemone nemorosa, pertowka zwista Melica
nutans, wiechlina gajowa Poa nemoralis (stan niezadowalajacy — U1); niedopuszczenie do zwiekszenia
dotychczasowego udziatu inwazyjnych gatunkéw obeych, ktérych liczebno$¢ przekracza 2 % pokrycia
powierzchni badawczej, w szczegdlnosei takich gatunkéw jak niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora w runie oraz klon jesionolistny Acer negundo, dab czerwony Quercus rubra i robinia
akacjowa Robinia pseudoacacia w wyzszych partiach drzewostanu (stan zly - U2); utrzymanie
pojedynczego wystepowania rodzimych gatunkéw nitrofilnych o liczebnosci nie wiekszej niz 5%
pokrycia powierzchni badawczej (stan niezadowalajgcy - Ul); utrzymanie zréznicowanej struktury
pionowej i przestrzennej, w ktorej od 10 do 50 % powierzchni pokrywa zwarty stary drzewostan
z lukami i przeswietleniami powstatymi w wyniku naturalnego wydzielania sie drzew, wystepujacymi
wszystkimi fazami rozwojowymi, gdzie pierwsze i drugie pigtro drzewostanu stanowi gatunek gtowny
dab szyputkowy Quercus robur, dab bezszyputkowy Quercus petraea, grab Carpinus betulus, lipa
drobnolistna Tilia cordata; gatunki domieszkowe: klon pospolity Acer platanoides, brzoza Betula
pendula, podszyt: klon pospolity Acer platanoides, kruszyna pospolita Frangula alnus, lipa drobnolistna
Tilia cordata, (stan niezadowalajacy - U1); utrzymanie ponizej 10 % udziatu drzew starszych niz 100
lat, przy jednoczesnym stopniowym zwigkszaniu ich udziatu i powyzej 50 % udziatu drzew starszych
niz 50 lat (stan niezadowalajacy - Ul) poprzez utrzymanie spontanicznych proceséw, bazujgcych na
sekwencji faz rozwojowych drzewostandw, zmierzajacych do uzyskania zblizonej do naturalnej
struktury wiekowej drzew; utrzymanie naturalnych proceséw regeneracyjnych zapewniajacych
wystepowanie w drzewostanach luk i przeswietlen dogodnych do naturalnego odnawiania sie gatunkow
lisciastych, takich jak dab szyputkowy Quercus robur, dab bezszyputkowy Quercus petraea, grab
Carpinus betulus, lipa drobnolistna Tilia cordata (stan wlasciwy — FV); zmniejszenie udziatu sosny
zwyczajne] Pinus sylvestris w skladzie gatunkowym drzewostanéw na rzecz gatunkow lisciastych
poprzez utrzymanie procesu naturalnego obumierania tego gatunku: utrzymanie udzialu tego gatunku
na poziomie nie wyzszym niz 10 % (stan niezadowalajacy - U1); utrzymanie zapasu martwego drewna
(taczne zasoby) na poziomie powyzej 20 m*/ha (stan wlasciwy — FV); utrzymanie zapasu martwego
drewna wielkowymiarowego na poziomie od 3 do 5 szt./ha (stan niezadowalajacy - Ul); zachowanie
naturalnych cech, niezniszczonego runa i gleby, poprzez utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania wylaczonego z pozyskania drewna (stan wiasciwy — FV). Przywolane powyzej cele zostaly
ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotéw ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie
niepogorszonym.

Bioragc pod uwagg charakterystyke omawianego przedsigwzigcia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i doswiadczenie
tutejszego organu, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsigwziecia na przedmioty
ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajgcym okreslenie, czy mozliwe jest
wystgpienie znaczaco negatywnego oddziatywania jego realizacji na osiagniecie ustalonych zatozen.
W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odleglosé inwestycji od siedlisk przedmiotéw ochrony
obszaru, nie nastgpia oddziatywania o charakterze znaczgco negatywnym na jego przedmioty ochrony.
Przedsigwzigcie pozostaje bez wplywu na realizacje celéw ochrony i dzialai ochronnych (brak dzialan
ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie spowoduje
rowniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzic, Ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Obszar Natura 2000 Las
Jana III Sobieskiego PLH140031. Tym samym realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie
na przyrode rezerwatu przyrody ,,Rezerwat im. Kréla Jana Sobieskiego™.

Dolina Srodkowej Wisty PLB140004

34



Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 ustanowiony zosta rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, ktore
zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25 poz. 133, z pézn. zm.). Obszar posiada plan zadan
ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly PLB140004
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 4572, z p6zn. zm.).

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 to ostoja ptakéw wodno-blotnych. Wystepuja tu
co najmniej 24 gatunki ptakow z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej. Z uwagi na wysoka liczebnosé
populacji lggowych przedmiotami ochrony w obszarze sa zaréwno ptaki zamieszkujace piaszczyste
wyspy i fawice (ohar, mewa czarnoglowa, mewa siwa, $mieszka, rybitwa rzeczna, rybitwa bialoczelna,
ostrygojad, sieweczka obrozna, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy), nadrzeczne skarpy (zimorodek,
brzegéwka), zarosla nadrzeczne (baczek, podrézniczek, dziwonia), lgki i pastwiska (rycyk,
krwawodziob, plaskonos) jak i lasy legowe (bielik, dzigciol bialoszyi, dzigciol $redni, nuroges).
W przypadku mewy siwej, $mieszki, rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej, ostrygojada i sieweczki
obroznej obszar stanowi najwigkszg krajowa ostoje legowa tych gatunkéw o kluczowym znaczeniu dla
zachowania ich populacji. Dolina Srodkowej Wisly jest waznym na skale migdzynarodowa korytarzem
migracyjnym, stanowigcym miejsce zerowania i odpoczynku podczas wedrowek ptakow.
Do przedmiotéw ochrony nalezy migrujaca populacja bociana czarnego oraz zimujaca populacja
krzyzéwki. W trakcie sezonowej migracji w stosunkowo wysokim zageszczeniu wystepuje tu m.in.
czapla biata oraz czajka i brodziec piskliwy. Jest to wazne zimowisko fabgdzia niemego, gagota,
nurogesi, mewy siwej, Smieszki oraz mewy srebrzystej. Zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego
doliny Wisty sa m.in.: regulowanie (prostowanie) koryta rzecznego i zmiana jego przebiegu, tamy
i ochrona przeciwpowodziowa prowadzona w §rédladowych systemach wodnych, wydobywanie piasku
1 zwiru, drapieznictwo oraz wycinanie lasow.

Sposéréd gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004, najblizej wzglgdem inwestycji zidentyfikowano stanowiska dzigciola sredniego
(Dendrocopos medius) — okoto 3 km w kierunku wschodnim od planowanej inwestycji. W PZO dla
dzigciota Sredniego nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, natomiast zagrozenie potencjalne
to wycinka lasu. Majgc powyzsze na uwadze zdefiniowano cele ochrony, obejmujace utrzymanie
populacji na poziomie minimum 410 par legowych (stan wlasciwy -FV). Utrzymanie dogodnych
siedlisk lggowych i zerowiskowych (migedzy innymi utrzymanie nadrzecznych lasow legowych, w tym
starodrzewu z gat.: dab, jesion, olcha, grab - glownie martwych lub zamierajacych, ale tez zywych
z martwymi konarami), o powierzchni 1700 ha (stan wiasciwy - FV).

Pozostate gatunki ptakow bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (zimorodek, dziwonia,
dzieciol biatoszyi, ostrygojad, ohar, krwawodziob, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, bocian
czarny, rycyk, rybitwa bialoczelna, rybitwa rzeczna, brzegéwka, mewa czarnoglowa, podgorzatka,
mewa siwa, plaskonos, podrézniczek, baczek, krzyzéwka, bielik, Smieszka, brodziec piskliwy, nuroges)
zostaly stwierdzone w znacznej odleglosci od inwestycji. Wsrod zagrozen istniejacych dla powyzszych
gatunkoéw wymienia si¢ m.in. powodz (baczek, ohar, krzyzowka, plaskonos, podgorzatka, ostrygojad,
sieweczka rzeczna i obrozna, rycyk, krwawodzidb, mewa czarnogtowa, Smieszka, mewa siwa, rybitwa
rzeczna i bialoczelna, zimorodek, brzegdwka, podrozniczek, brodziec piskliwy, dziwonia) oraz pojazdy
zmotoryzowane (bielik, sieweczka rzeczna, mewa czarnoglowa, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa
biatoczelna, brodziec piskliwy). Wsérod zagrozen potencjalnych wymienia si¢ natomiast m.in.:
gospodarke roslinnoscia wodna i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, wycinke lasu, mosty
i wiadukty, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne oraz drapieznictwo.

Cele dziatan ochronnych zdefiniowane w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 12 czerwca 2023 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2023 r. poz. 7187) okreslone zostaly dla
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przedmiotow ochrony omawianego obszaru Natura 2000 i s3 wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen
oraz mozliwych do osiagniecia efektéw przyrodniczych. Obejmuja one m.in. takie zalozenia, jak:

a) utrzymanie populacji (legowej, migrujacej lub zimujacej) na okreslonym w zarzadzeniu
poziomie (zimorodek, ptaskonos, krzyzéwka, podgorzaltka, sieweczka rzeczna, sieweczka
obrozna, bocian czarny, dziwonia, dzigciot bialoszyi, ostrygojad, bielik, baczek, mewa siwa,
mewa czarnoglowa, smieszka, rycyk, brzegdwka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, ohar,
krwawodziob, brodzca piskliwego, nuroges),

b) utrzymanie dogodnych siedlisk dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
(zimorodek, ptlaskonos, krzyzowka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna,
bocian czarny, dziwonia, dzigciol bialoszyi, ostrygojad, bielik, baczek, mewa siwa, mewa
czarmoglowa, Smieszka, rycyk, podrézniczek, brzegdwka, rybitwa bialoczelna, rybitwa rzeczna,
ohar, kriwawodziob, brodziec piskliwy, nuroges).

Biorgc pod uwagge charakterystyke omawianego przedsigwzigcia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadaf ochronnych) oraz wiedze i doswiadczenie
pracownikow, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsiewziecia na przedmioty
ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okreslenie, czy mozliwe jest
wystapienie znaczaco negatywnego oddziatywania jego realizacji na osiagniecie ustalonych zatozen.
W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odlegltos¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotow
ochrony obszaru, nie nastapia oddzialywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty
ochrony. Przedsigwzigcie pozostaje bez wplywu na realizacje celow ochrony i dziatafi ochronnych
(brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania). Realizacja inwestycji
nie spowoduje rowniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozef.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzié, ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddzialywaé na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. Przywolane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotow
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Rezerwat przyrody Swider funkcjonuje w oparciu o zarzadzenie Ministra Lesnictwa 1 Przemystu
Drzewnego z dnia 16 stycznia 1978 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 4 poz. 20)
oraz zarzadzenie nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2021 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Swider. Ochrona objeto
odcinki rzek Swidra i Mieni o lacznej diugosci 46 km wraz z przybrzeznym pasem terenu po obu
stronach rzek o szerokosci 20 m, o tgcznej powierzchni 238 ha, potozone na terenie gminy Wiazowna
i miasta Otwock oraz gmin Siennica i Kotbiel. Celem ochrony jest zachowanie naturalnego charakteru
rzek Swider i Mienia, tworzacych liczne przelomy, zakola i wodospady, nadbrzeznej roslinnosci oraz
bogatej fauny wodnej i nawodne;j.

Mazowiecki Park Krajobrazowy im. Czestawa Laszka, dla ktérego obowigzujgcym aktem prawnym
dajagcym podstawe prawng do funkcjonowania Mazowieckiego Parku Krajobrazowego jest
rozporzadzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 75 poz. 1982, z p6zn. zm.).
Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pézn.
zm., zwang dalej ,uoop”) oraz rozporzadzeniem Nr 13 na terenie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego im. Czestawa Laszka obowiazuje szereg zakazdw, jednakze realizacja przedmiotowe;j
inwestycji nie spowoduje ich naruszenia.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK), obowigzujacym aktem prawnym dajacym
podstawe prawng do funkcjonowania Warszawskiego OChK jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 42 poz. 870, z pézn. zm.). Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzgdzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu obowigzuje szereg zakazéw, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji
nie spowoduje ich naruszenia.
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Wariant inwestycyjny przedsiewziecia zakltada rozbudowe LK 7 o czwarty tor na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock wraz z realizacja 3 obiektéw inzynieryjnych (budowe wiaduktu kolejowego
w km proj. 16+084, budowe przepustu kolejowego w km proj. 16+315, budowe mostu nad rzeka Swider
w km proj. 25+271).

Teren, przez ktory przebiega linia kolejowa nr 7 (w tym planowany nowy tor) biegnie giéwnie przez
tereny miejskie. Dominujagcym typem zagospodarowania jest tzw. typ kulturowy, ktéry charakteryzuje
si¢ wystepowaniem zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej. W zwigzku z wysokim zurbanizowaniem
dominujg ekosystemy ruderalne zwigzane z terenami zabudowanymi, skladowiskami, drogami,
nasypami kolejowymi, ogrodkami przydomowymi. Na krétkich odcinkach linia kolejowa przecina
niewielkie powierzchnie lesne, bedace na ogél peryferyjnymi koficéwkami wigkszych komplekséw
lesnych znajdujacych si¢ przede wszystkim na piaszczystych terenach prawobrzeznego tarasu
wydmowego Wisty, w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Na odcinku
objetym projektem linia kolejowa krzyzuje si¢ z rowem bez nazwy — km istn. 16+313 i kanatem
Wawerski - km istn. linii kolejowej 13+620 oraz rzeka Swider km istn. 25+266. Prace beda
wykonywane przede wszystkim w terenie kolejowym, na analizowanym odcinku nie planuje sie
odprowadzania wéd opadowych za pomoca systemu kanalizacji deszczowej do rzeki Swider.

Przewiduje si¢ wykonanie prac z dziedzin branz technicznych, obejmujacych: uklady torowe wraz
z podtorzem, systemy odwodnieniowe, obiekty inzynieryjne i konstrukcje inzynierskie, sterowanie
ruchem kolejowym (SRK), urzadzenia telekomunikacji i lacznosci, sie¢ trakcyjng. Pozostata
infrastruktura czwartego toru linii kolejowej nr 7 bedzie realizowana w ramach modernizacji linii
kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa Wschodnia Osobowa — Lublin (zgodnie z decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia ,,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa Wschodnia — Lublin — Dorohusk — Granica
Pafistwa” wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak:
WO00S.4201.1.1.2011.LP, z dnia 27 sierpnia 2012 r. oraz decyzja GDOS, znak:
DOO0S-0all.4201.2.2012.mk.12, z dnia 26 listopada 2014 r., ktéra zmienit decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak:
WO00S.4201.1.1.2011.LP).

Na potrzeby analiz, przeprowadzono badania terenowe, w latach 2018-2019 i obejmowaty one peten
cykl fenologiczny (12 miesigcy). Inwentaryzacji dokonano w przyjetym pasie o szerokosci 150 m
po kazdej ze stron osi linii kolejowych objetych projektem, czyli w tzw. buforze. Réznorodnosé
gatunkowa reprezentowana jest przez: 6 gatunkéw bezkregowcow (mréwka rudnica, trzmiel ogrodowy,
slimak winniczek, trzepla zielona, trzmiel ziemny, trzmiel lesny), 2 gatunki gadéw (zaskroniec,
Jjaszczurka zwinka). W obrgbie obszaru inwentaryzacji nie odnotowano gatunkéw plazéw, jednak
nie wyklucza si¢ mozliwosci wystgpowania zaby trawnej czy ropuchy szarej w okolicach rzeki Swider.
Inwentaryzacja wykazata 8 gatunkéw ssakow (kret, dzik, wiewidrka, lis, kuna domowa, jez wschodni,
zajac, bobr europejski), 5 gatunkéw nietoperzy (karlik malutki, mroczek pozny, karlik drobny, nocek,
karlik nieoznaczony) i 24 gatunki ptakéw (wrona siwa, kaczka krzyzowka, kawka, sroka, goigb
hodowlany, kapturka, wrébel, kos, rudzik, séjka, dzigciotl duzy, bogatka, pierwiosnek, jastrzab,
grzywacz, zigba, golab miejski, modraszka, piecuszek, szpak, dzieciolek, kowalik, sosnéwka, gawron,

gil).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze w obszarze rezerwatu przyrody Swider wystepuja stale nastgpujace
gatunki ryb objetych ochrona prawna: minég ukrainski, bolen, brzanka, rozanka, koza, koza zlotawa,
piskorz, sliz, glowacz biatoptetwy. Lacznie z rybami nieobjgtymi ochrona w obszarze inwentaryzacji
stwierdzono 33 gatunki ryb.

Flora obszaru w otoczeniu planowanej inwestycji charakteryzuje si¢ wystepowaniem zbiorowisk
i gatunkéw o mato istotnym znaczeniu dla regionu i Polski. Najcenniejszymi gatunkami roslin
stwierdzonymi na analizowanym terenie sg wéréd mszakow: drabik drzewkowaty, widtozab miotlowy,
rokietnik pospolity, bielistka siwa, gajnik ISnigcy, wsrdd roslin naczyniowych: kocanki piaskowe,
widtak gozdzisty, widlak jalowcowaty, a wsrod porostéw: chrobotek lesny. Roznorodnosé gatunkowa

37



obszaru obniza obecno$¢ gatunkéw ekspansywnych oraz gatunkéw inwazyjnych. Miedzy
km ok. 15+540, a km ok. 16+300, gdzie inwestycja znajduje si¢ w poblizu Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w granicach inwestycji wystepuja
pojedyncze skupiska gatunkéw chronionych roélin (kocanki piaskowe oraz bielistka siwa).
Na wskazanym terenie w km istn. 16+049 (km proj. 16+084) planowana jest budowa wiaduktu
kolejowego oraz budowa przepustu kolejowego w km istn. 16+313 (km proj. 16+315), w zwigzku
z czym konieczne bgdzie usunigcie lub przeniesienie gatunkéw chronionych, ktorych lokalizacja
kolidowac¢ bedzie z zaplanowanymi pracami zgodnie z przepisami odrebnymi.

W rejonie inwestycji w obu analizowanych wariantach stwierdzono takze dwa siedliska przyrodnicze,
z czego jedno jest siedliskiem priorytetowym, ktére mozna uzna¢ za najcenniejsze pod katem
bior6znorodnosci. Oba siedliska ulegly jednak silnej degeneracji ze wzgledu na duzy udziat gatunkéw
obcych i uznawane sa za zdegradowane. Sg to tereny w okolicy rzeki Swider (km ok. 25+200 — 25+300):
91E0* - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso incanae, olsy zrédliskowe) oraz 91F0 - Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum). Ze wzgledu na zakres prac zwigzanych z budowa mostu nad rzeka Swider
w km istn. 25+266 (km proj. 25+271) w przypadku siedliska tegowego (91E0) zniszczeniu moze ulec
ok. 0,006 ha znajdujacego si¢ w granicach planowanych prac, natomiast w przypadku siedliska (91F0)
- 0,932 ha. Niszczenie siedliska bedzie ograniczone do niezbednego minimum. Prace prowadzone beda
pod nadzorem przyrodniczym, ktéry w sposéb widoczny oznaczy granice obszaru. Na budowe mostu
na rzece Swider realizowanego w ramach inwestycji uzyskano zezwolenie na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w rezerwacie przyrody: decyzja GDOS z dnia 10 stycznia 2024 r., znak:
DZP-WP.6205.86.2023.AL.5, uzupelniona postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 6 lutego 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023 . AL.6.

Niewielka skala zajetosci obszarow chronionych nie wplynie na zubozenie réznorodnosci biologicznej.
Planowana wycinka drzew i krzewow w rezerwacie Swider, bedzie w niewielkim stopniu dotyczy¢
zinwentaryzowanego tam siedliska 91F0 i bedzie ograniczona niemalze w catosci do terenu kolejowego.
Prace budowlane nie powinny powodowaé znacznego zniszczenia lub zmniejszenia powierzchni
siedlisk oraz zaburzenia funkcji pelnionych przez siedliska. Z punktu widzenia ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin planowana inwestycja nie bedzie miata wptywu na stan ich
zachowania w regionie inwestycji oraz nie wplynie istotnie na zmiany liczebnosci populacji zwierzat.

Zgodnie z trescia raportu 0o$ planowane przedsiewzigcie nie wplynie negatywnie na krajobraz.

Zgodnie ze stanowiskiem PGW WP z dnia 19 marca 2024 r., znak: WA.RZS.4360.1.129.2022. KK/IK.3,
natozone i wskazane w pkt 1.2.17. — 1.2.36. sentencji niniejszej decyzji warunki realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia wynikaja z potrzeby zapobiegania i ograniczania wprowadzania
zanieczyszczen do wod i zapobiegania pogorszeniu ich stanu/potencjatu w celu osiggnigcia co najmniej
dobrego stanu wéd, zgodnie z przepisami art. 55-61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne
(Dz. U. 22024 r. poz. 1087, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg Prawo Wodne™).

Na podstawie danych z nowego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 300),
przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w regionie wodnym Srodkowej Wisty, w granicach
obszaréw jednolitych czesci wod powierzchniowych (zwanych dalej , JCWP™):

~  Swider od Swidra Wschodniego do ujscia RW2000112569,

—  Wista od Wieprza do Narwi RW20001225999,

— Kanat Nowe Ujscie RW20001025949,

— Kanal Wawerski od Kanalu Nowe Ujscie wraz z Kanalem Kamionkowskim i Kanalem

Goclawskim RW200009259529.

Ponizej przedstawiono stan/potencjal ekologiczny ww. JCWP, wskazano czy osiagniete sg cele
srodowiskowe oraz jesli nie, to czy ich osiggnigcie uznano za zagrozone, a takze ewentualne odstepstwa
czasowe osiagniecia celéw srodowiskowych (derogacje) wraz z ich uzasadnieniem. Odstepstwa zostaty
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ustanowione z art. 4 ust. 4., 5. i/lub 7. Ramowej Dyrektywy Wodnej (zwanej dalej ,,RDW?™).

Stan/potencjat
ekologiczny, chn_a ry:_zy];a . _
Nazwa i kod JCWP Stan Cele srodowiskowe ficosiagniccia Dettiguis wymkajacc o
cheniicany, ’ ce_léw ust. 4. 5. i/lub 7. RDW
Stan ogblny srodowiskowych
Odstepstwo  polegajace na
odroczeniu terminu
osiagnigcia celow
srodowiskowych do 2027 r.
jest zwiazane z tym, ze nie s
osiggniete (lub sg zagrozone)
cele srodowiskowe JCWP w
zakresie wskaznikow: MIR,
EFI+PL/IBI_PL,
benzo(b)fluoranten(w),
fluoranten(w), bromowane
difenyloetery(b).  Jest to
spowodowane warunkami
naturalnymi, a w odniesieniu
do substancji priorytetowych
wprowadzonych  dyrektywa
dobry stan 2013/39/UE -  brakiem
ckologiczny; mozliwosci technicznych
zapewnienie droznosci (w tym: niewystarczajacymi
cieku dla migracji danymi na temat Zrodel
ichtiofauny o ile jest zanieczyszczenia)
monitorowany wskaznik i nieproporcjonalnoscig
umiarkowany diadromiczny D; kosztdw. Warunkiem
) ) stan zapewnienie droznosei odstgpstwa jest peine
Swider od Swidra ekologiczny, cieku wedlug wymagan i terminowe  wdroZenie
Wschodniego do stan chemiczny | gatunkow chronionych; zagrozona programu dzialar,
ujscia ponizej stan chemiczny: dla
RW2000112569 dobrego, zlagodzonych Odstgpstwo  polegajace  na
zly stan wod wskaznikow zlagodzeniu celow
[benzo(a)piren(w), srodowiskowych jest
benzo(g.h,i)perylen(w)] zwigzane z tym, Z¢ nie s3
ponizej stanu dobrego, osiggnigte cele srodowiskowe
dla pozostalych JCWP
wskaznikéw - stan w  zakresie  wskaZnikow:
dobry benzo(a)piren(w),
benzo(g,h,i)perylen(w).  Jest
to spowodowane czynnikami,
ktére trwale uniemozliwiaja
osiggnigcie celow
$rodowiskowych. Presje
trwale uniemozliwiajace
osiaggnigcie celow
srodowiskowych zaspokajaja
wazne potrzeby spoleczno-
gospodarcze i na obecnym
etapie stwierdza si¢ brak
alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb.
Warunkiem odstgpstwa jest
pelne i terminowe wdrozenie
programu dzialan.
staby stan dobry stan Odstepstwo  polegajagce na
Wisla od Wieprza ekologiczny, ekologiczny; odroczeniu terminu
do Narwi stan chemiczny | zapewnienie droznosci zagrozona osiagnigcia celow
RW20001225999 ponizej cieku dla migracji srodowiskowych jest
dobrego, ichtiofauny na odcinku Zwigzane z tym, Ze nie sa
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Stan/potencjal

ekologiczny. chn,ﬂ rygyk‘a ; iz

Nazwa i kod JCWP Stan Cele srodowiskowe ASOHIE Deragagje wytiikajace z i1, 4
chemicziiy celow ust. 4., 5. i/lub 7. RDW
Stan ogélné srodowiskowych

zly stan wod

cieku istotnego Wisla w
obrgbie JCWP (dla
jesiotra); zapewnienie
droznosci cieku wedlug
wymagan gatunkow
chronionych:
zapewnienie droznosci
cieku dla migracji
gatunkow o znaczeniu
gospodarczym na
odcinku cieku gléwnego
Wista w obregbie JCWP
(dla troci wedrownej);
stan chemiczny: dla
zlagodzonych
wskaznikow
[benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych
wskaznikow — stan
dobry

osiggnigte cele srodowiskowe
ICWP

w  zakresie  wskaZnikow:
BZT5. [IFPL. bromowane
difenyloetery(b). rtec(b).
HBCDD(b).  heptachlor(b).
Jest to spowodowane
warunkami naturalnymi.

a w odniesieniu do substancji
priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa
2013/39/UE -  brakiem
mozliwosci technicznych
(w tym: niewystarczajgcymi
danymi na temat Zrodel
zanieczyszezenia)

i nieproporcjonalnoscia
kosztow. Warunkiem
odstgpstwa  jest pelne
i terminowe  wdrozenie
programu dzialan.

Odstgpstwo  polegajgce na
zlagodzeniu celow
srodowiskowych Jjest
Zwiazane z tym. ze nie sg
osiggniete cele srodowiskowe
cwp

w o zakresie  wskaznikow:
benzo(a)piren(w).  Jest to
spowodowane  czynnikami.
ktore trwale uniemozliwiaja

osiagnigcie celow
srodowiskowych. Presje
trwale uniemozliwiajace
osiagnigcie celow

Srodowiskowych zaspokajaja
wazne potrzeby spoleczno-
gospodarcze i na obecnym
etapie stwierdza si¢ brak
alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb.
Warunkiem odstepstwa jest
pelne i terminowe wdrozenie
programu dzialan.

Kanal Nowe Ujscie
RW20001025949

umiarkowany
potencjal
ckologiczny.
stan chemiczny
ponizej
dobrego,
zly stan wod

dobry potencjal
ckologiczny:
zapewnienie droznosci
cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik
diadromiczny D: stan
chemiczny: dla
zlagodzonych
wskaznikow
[benzo(g,h.i)perylen(w)]
ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych

Zagrozona

Odstgpstwo  polegajace na
odroczeniu terminu
osiagnigcia celow

srodowiskowych jest zwigzane
z lym. Ze nie sg osiggnigte cele
srodowiskowe  JCWP w
zakresie wskaZnikow: azot
ogolny. azot  azotanowy,
benzo(b)fluoranten(w). Jest to
spowodowane warunkami
naturalnymi, a w odniesieniu
do substancji priorytetowych
wprowadzonych  dyrektywa
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Nazwa i kod JCWP

Stan/potencjat
ekologiczny,
Stan
chemiczny,
Stan og6lny

Cele srodowiskowe

Ocena ryzyka
nieosiagnigcia
celow
srodowiskowych

Derogacje wynikajace z art. 4
ust. 4., 5. lub 7. RDW

wskaznikow - stan
dobry

2013/39/UE -  brakiem
mozliwosci technicznych
(w tym: niewystarczajgcymi
danymi na temat Zrodel
zanieczyszczenia)

i nieproporcjonalnoscia
kosztow. Warunkiem
odstepstwa jest pelne
i terminowe  wdrozenie
programu dzialan.

Odstepstwo  polegajace na
zlagodzeniu celow
srodowiskowych jest zwiazane
z tym, Ze nie sg osiagnigte cele
srodowiskowe JCWP w
zakresie wskaznikow:
benzo(g.h,i)perylen(w)]. Jest
to spowodowane czynnikami,
ktore trwale uniemozliwiaja
osiagniecie celow
srodowiskowych. Presje
trwale uniemozliwiajace
osiagnigcie celow
srodowiskowych zaspokajaja
wazne potrzeby spoleczno-
gospodarcze i na obecnym
etapie stwierdza si¢ brak
alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb.
Warunkiem odstepstwa jest
pelne i terminowe wdrozenie
programu dzialan.

Kanal Wawerski
od Kanalu Nowe
Ujscie wraz z
Kanalem
Kamionkowskim
i Kanalem
Goclawskim
RW200009259529

staby potencjal
ekologiczny,
stan chemiczny
ponizej
dobrego,
zly stan wad

dobry potencjal
ekologiczny;
zapewnienie
droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o
ile jest monitorowany
wskaznik
diadromiczny D; stan
chemiczny: dla
zlagodzonych
wskaZnikow
[benzo(a)piren(w),
chloroalkany(w)]
ponizej stanu
dobrego, dla
pozostatych
wskaznikow - stan
dobry

zZagrozona

Odstgpstwo  polegajagce na
odroczeniu terminu
osiagnigcia celow
$rodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie s3
osiagnigte) cele srodowiskowe
JCWP

w  zakresie
BZTS,

wskaznikéw:
fosforany,
przewodnos¢  elektrolityczna
wlasciwa w  20°C; IO,
benzo(g(w),h(w),i)perylen(w),
fluoranten(w), bromowane
difenyloetery(b),
heptachlor(b). Jest to
spowodowane warunkami
naturalnymi, a w odniesieniu
do substancji priorytetowych
wprowadzonych  dyrektywa
2013/39/UE -  brakiem
mozliwosci technicznych
(w tym: niewystarczajacymi
danymi na temat Zrédel
zanieczyszczenia)
i nieproporcjonalnoscia
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Stan/potencjal

i Ocena ryzyka
ckologiczny, SR . o
Nazwa i kod JCWP Stan Cele Sodowiskos nieosiggnigcia Derogacje wynikajace z art. 4
' s celow ust. 4.. 5. i/lub 7. RDW
Stan og;)lg).- srodowiskowych

kosztow. Warunkiem
odstepstwa jest pelne
i terminowe  wdrozenie
program  dziatan (ktorego
zakres i skutecznosc okreslono
w zestawach dzialan).

Odstgpstwo  polegajgce  na
zlagodzeniu celow
srodowiskowych jest
zwiazane z tym. Ze nie sa
osiagnigte cele Srodowiskowe
JCWP w zakresie
wskaznikow:
benzo(a)piren(w).
chloroalkany(w). Jest to
spowodowane  czynnikami,
ktére trwale uniemozliwiajg

osiagniecie celow
srodowiskowych. Presje
trwale uniemozliwiajace
osiagnigcie celow

srodowiskowych zaspokajaja
wazne potrzeby  spoleczno-
gospodarcze i na obecnym
clapie  stwierdza si¢  brak
alternatvwnych opcji
zaspokojenia  tych  potrzeb.
Warunkiem odstgpstwa jest
petne i terminowe wdrozenie
programu dziatan.

Zgodnie z ww. stanowiskiem PGW WP, teren przedmiotowego przedsigwzigcia zlokalizowany jest
na obszarze jednolitej czesci wod podziemnych (zwanej dalej , . JCWPd™), o europejskim kodzie
GW200066, dla ktérej stan chemiczny i ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagnigcie celow
srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP):
nr 2151 Subniecka Warszawska (centralna cz¢s¢), nr 215 Subniecka Warszawska, nr 222 Dolina
Srodkowej Wisty (Warszawa-Putawy).

Dwa pierwsze wymienione zbiorniki sa nieudokumentowane. GZWP nr 222 znajduje si¢ w utworach
czwartorzegdowych wypelniajacych wspolczesna doling Wisly 1 tylko w tym obszarze wystepuje
w granicach inwestycji. Zbiornik charakteryzuje si¢ duza zasobnoscig 1 odnawialnosciag wod
podziemnych. Zaliczony jest do silnie zagrozonych ze wzgledu na brak izolacji warstwy wodonosne;j
na przewazajacej czesci zbiornika.

Jak wskazano w ww. stanowisku PGW WP, powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu
przedsigwziecia, w szczegolnosci osiggniecie dobrego stanu ekologicznego przez JCWP, wykazujacych
aktualnie zty stan, jak rowniez niepogarszanie jakosci wod podziemnych wykorzystywanych
do spozycia.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, a takze wod powierzchniowych i podziemnych przed

potencjalnym zanieczyszczeniem i zapobiegania pogorszeniu ich stanu/potencjatu JCWP i JCWPd
w celu osiggnigcia co najmniej dobrego stanu wod zgodnie z przepisami art. 55-61 ustawy Prawo
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Wodne, w pkt. 1.2.17. - 1.2.36. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki dotyczace realizacji
oraz eksploatacji planowanej inwestycji.

Podczas realizacji przedsigwzigcia miejsca sktadowania materialéw i postoju maszyn beda posiadaé
zabezpieczong nawierzchnig i bedg wyposazone w materiaty sorpcyjne, dzigki ktorym mozliwe bedzie
niezwloczne usunigcie niepozadanych wyciekéw substancji ropopochodnych. Réwniez utrzymanie
maszyn i pojazdéw w dobrym stanie technicznym przyczyni si¢ do minimalizowania takich zagrozen.
W tym celu beda one regularnie konserwowane i eksploatowane w prawidiowy sposob, a takze
tankowane w miejscach do tego przeznaczonych.

Jak wynika z ww. stanowiska PGW WP, odpady magazynowane bgda selektywnie i przechowywane
w specjalnie wyznaczonych do tego celu miejscach. Wykonawca prac budowlanych zobowigzany
bedzie do prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw w sposdb zgodny z katalogiem
odpadoéw. Zagospodarowanie odpadéw zostanie zlecone podmiotom posiadajacym odpowiednie
zezwolenia na zbieranie odpaddw lub ich przetwarzanie.

Po zakonczeniu prac budowlanych, zaplecza budowy, place manewrowe, bazy materialowe zostang
rozebrane, a teren uporzadkowany i przywrécony do stanu sprzed rozpoczecia rob6t budowlanych.

Podczas realizacji przedsiewzigcia zuzywane bedg niewielkie ilosci wody — do zraszania warstw
podbudowy, pielggnacji betonu, zabezpieczenie przed pyleniem, na cele socjalno-bytowe. Woda
na powyzsze cele bedzie dostarczana beczkowozami. Scieki bytowe powstate na etapie realizacji
przedsigwzigcia beda gromadzone w zbiornikach bezodplywowych, opréznianych przez uprawnione
podmioty i wywozone do oczyszczalni Sciekow.

Na wskazanym odcinku linii kolejowej nr 7 od km 11+172 do km 26+056 prowadzona jest inwestycja
dotyczaca modernizacji linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa Wschodnia Osobowa — Lublin.
W projekcie tym znajduje si¢ system odwodnienia dla torowiska m.in. w kilometrazu od 11+172
do km 26+056, ktérego odbiornikami woéd opadowych i roztopowych sa  zbiorniki
retencyjno-rozsaczajace, systemy rur retencyjno-rozsaczajacych oraz studnie chionne. Przedmiotowe
przedsigwzigcie dotyczy wylacznie dodatkowych elementéw odwodnienia, ktére dodano ze wzgledu
na dobudowg toru czwartego. Jedynie w km ok. 15+521 do km ok. 16+505, w rejonie projektowanego
wiaduktu kolejowego, wykonane zostang dodatkowo sgczki drenarskie, drenokolektory, drenaz
francuski wraz ze zbieraczami i kanatami przewidzianymi do odwodnienia czwartego toru, jak i torow
nr 112 LK 7 zlokalizowanych na wiadukcie. Odbiornikami wéd dla projektowanego odwodnienia
w przedmiotowej inwestycji bedg zbiorniki retencyjno-rozsaczajace ZRR 15+555 oraz ZRR 16+459.
Zgodnie z ww. stanowiskiem PGW WP i analizowang dokumentacja, przed zbiornikami zastosowane
zostang osadniki substancji mineralnych w celu podczyszczenia sptywajacych wod opadowych.

Odwodnienie toru bedzie zapewnione przez odpowiednio uksztaltowane normatywne spadki
poprzeczne i podtuzne gornych warstw podtorza, kierujgce wody opadowe po skarpach w teren
lub do odwodnienia wglebnego.

Na rzece Swider zlokalizowany jest istniejacy most kolejowy w km 25+266 (km proj. 25+271 LK 7).
Most po prawej stronie istniejgcego obiektu objety bedzie niniejszym przedsiewzieciem. Obiekt
znajduje si¢ w granicach rezerwatu przyrody Swider. Wyzej wymieniony obiekt inzynieryjny bedzie
realizowany w porze suchej przy obnizonym poziomie wdd gruntowych. Podczas realizacji obiektow
zachowana zostanie cigglos¢ przeptywu rzeki. Wykopy pod fundamenty bedg wykonane jako zamkniete
w $ciankach szczelnych.

Na odcinku objetym niniejszym postepowaniem na cieku bez nazwy zlokalizowany jest istniejacy
przepust kolejowy w km istn. 16+313 (km proj. 164315 LK 7), dla ktérego przewidziano rozbiorke
w ramach modernizacji linii kolejowej nr 7. W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano budowe
przepustu kolejowego z zastosowaniem konstrukcji ramowej, jednootworowej z prefabrykowanych
elementow zelbetowych. Wyzej wymieniony obiekt inzynieryjny bedzie realizowany w porze suche;j
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przy obnizonym poziomie wod gruntowych. W przypadku przepustu zaplanowano prowadzenie robot
w wykopie otwartym.

Planowane przedsiewzigcie nie jest polozone na obszarach wodno-blotnych, wyznaczonych
na podstawie konwencji ramsarskiej. Przedmiotowa inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy
i obszarami morskimi.

Inwestycja ze wzgledu na swoja dhugosé miejscami przechodzi przez obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia, wynikajace z map zagrozenia powodziowego, udostgpnionych do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury w dniu 7 wrzesnia 2022 r.

W celu zabezpieczenia srodowiska przed ewentualnym zanieczyszczeniem mozliwym do wystapienia
podczas powodzi, w pkt 1.2.18. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunek realizacji inwestycji
ograniczajacy lokalizacje zaplecza budowy, a w szczeg6lnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn
budowlanych, miejsca zwigzanego z tankowaniem i naprawami ww. pojazdéw i maszyn oraz miejsca
gromadzenia odpadéw, materialow i surowcow poza obszarami zagrozonymi powodzig (woda
100-letnia). Takie dziatania beda wystarczajace dla ochrony stanu wéd oraz stanu gleby (powierzchni
ziemi) oraz przed ewentualnym zanieczyszczeniem.

Realizacja inwestycji przy zachowaniu warunkéw przedstawionych w pkt 1.2.17.-1.2.36. sentencji
niniejszej decyzji nie wplynie negatywnie na osiggniecie celéw srodowiskowych dla wymienionych
czgsci wod oraz nie spowoduje zwigkszenia zagrozenia powodziowego.

Zgodnie 7 trescig raportu 0os, w zwiazku ze zmieniajacym si¢ klimatem, w krajach Unii Europejskiej
uznano koniecznosé¢ podjecia dzialan bedacych probg przeciwdzialania konsekwencjom zmian
klimatycznych. Walka ze zmianami klimatu oraz adaptacja do tych zmian wymagaja pelnego wlaczenia
tych kwestii do plandw, programéw i przedsigwzigé realizowanych w calej Unii Europejskiej. Unijna
polityka rozwoju transportu, rozwijana zgodnie z przyjeta w 2011 r. Biala Ksigga, zaklada
w perspektywie do 2050 roku rozwoj sektora transportu i wspieranie mobilnosci przy jednoczesnym
osiggnigciu celu obnizenia emisji 0 60%. Ma sig to odbywaé przez poprawe efektywnosci energetycznej
pojazdoéw we wszystkich rodzajach transportu, optymalizacje dziatan logistycznych i bardziej wydajne
wykorzystanie transportu i infrastruktury dzieki lepszym systemom zarzadzania i informacji. Rozwijana
ma by¢ siec transportu multimodalnego (integracja roznych systemow transportowych). W wigkszosci
innych dokumentow dotyczacych transportu, w tym w Polityce Transportowej Pafistwa na lata
2006-2025 omawia si¢ wplyw transportu na klimat, a w mniejszym stopniu problem odwrotny
(tj. klimatu na transport). Oddziatywania chwilowych i dtugotrwatych stanéw atmosfery na transport
Jest jednak istotne i zostato uwzglednione w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do roku
2030. Przedstawiono je takze dokladnie w dokumencie Strategiczny plan adaptacji dla sektorow
i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 (SPA 2020). Dotycza one wszystkich rodzajow
transportu pasazerskiego i towarowego odbywajacego si¢ na ladzie, wodzie i powietrzu. W skali kraju
mozna zauwazy¢ zroznicowanie przestrzenne poszczegdlnych probleméw, zaréwno z uwagi na cechy
infrastruktury, jak i wystepowanie zagrozen pogodowych.

Zgodnie z trescia raportu 00$, planowane przedsiewziecie przyczyni si¢ do realizacji celow polityki
klimatycznej. Wyznaczone cele realizacji przedsigwziecia wpisujg sie we wszystkie cele giowne
ww. dokumentow strategicznych.

Przeprowadzona analiza podatnosci zmian klimatycznych na infrastrukture kolejowa oraz ryzyka
wystapienia danych czynnikow na obecne i przyszle zmiany klimatu, nie wskazata istotnego wplywu
czynnikow klimatycznych na planowane przedsigwzigcie. Inwestycja nie wplywa rowniez negatywnie
na zmiany klimatu na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji.

Reasumujgc, w raporcie 00§ szczegétowo przeanalizowano potrzebe adaptacji na potrzeby zmian

klimatu. Na podstawie powyzszych informacji nie przewiduje sig, aby przedsiewzigcie miato istotny
negatywny wplyw na klimat, zaréwno w skali globalnej, regionalnej, jak i lokalne;j.
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Przeprowadzona analiza zlozonej dokumentacji potwierdzita, ze tre§¢ przediozonego raportu
00§ wraz z jego uzupehieniami jest zgodna z art. 66 ustawy 0os, a zawarte w niej warunki realizacji
przedsigwzigcia oraz projektowane rozwigzania chroniace Srodowisko zostaly zaproponowane
racjonalnie i adekwatnie do charakteru oraz skali oddziatywania inwestycji na srodowisko. Organ
w celu zminimalizowania wptywu rozpatrywanego przedsiewziecia na srodowisko wzigt pod uwage

i'w pelnym zakresie uwzglednit uwarunkowania oraz ustalenia zawarte w raporcie 0o wraz z jego

uzupetnieniami i na ich podstawie:

1) okreslit rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia (pkt 1.1. sentencji niniejszej decyzji),

2) okreslit istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
tego przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sasiednich (pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji),

3) okreslit wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. | ustawy oo$ (pkt 1.3. sentencji
niniejszej decyzji),

4) okreslit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ (pkt 2.
sentencji niniejszej decyzji),

5) okreslit obowigzek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej z zakresu ochrony przed
hatasem (pkt 3. sentencji niniejszej decyzji),

6) okreslit brak konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko (pkt 4. sentencji niniejszej decyzji),

7) nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5. sentencji niniejszej decyzji).

PowyzZsze warunki i wymagania znajdujg racjonalne uzasadnienie wynikajgce z przepiséw prawa oraz
og6lnie przyjetych zasad zachowania fadu spotecznego i prorozwojowego. Zgodnie z nimi wystosowane
obostrzenia mozna umotywowac¢ w przedstawiony ponizej sposob.

W celu ograniczenia oddziatywania na etapie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia na powietrze
atmosferyczne nafozono na inwestora warunki wskazane w pkt 1.2.2. oraz 1.2.4.-1.2.7. sentencji
niniejszej decyzji.

W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na Srodowisko i zapewnienia prowadzenia wlasciwej
gospodarki wodno-sciekowej wprowadzono warunki wskazane w pkt 1.2.17.-1.2.37., 1.3.1. sentencji
niniejszej decyzji.

Realizacja 1 eksploatacja projektowanej inwestycji bedzie zrodtem oddziatywan akustycznych. Hatas
emitowany w trakcie prowadzenia prac bedzie zjawiskiem okresowym i odwracalnym. W celu
ograniczenia emisji hatasu zastosowane zostang zabezpieczenia akustyczne, chronigce tereny zabudowy
mieszkaniowej. W celu zminimalizowania oddzialywan w pkt 1.2.1., 1.2.8~1.2.11. oraz 1.3.3. i 3.
sentencji niniejszej decyzji ustalono odpowiednie warunki.

W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko w otoczeniu
przedmiotowe]j inwestycji — zwigzanego z powstajacymi na etapie realizacji i eksploatacji odpadami
— inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami, poprzez wypelnienie warunkow
wskazanych w pkt 1.2.3., 1.2.12.-1.2.16. oraz 1.3.1. i 1.3.4. sentencji niniejszej decyzji.

W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na lokalne populacje flory i fauny w pkt 1.2.38. - 1.2.47.
sentencji niniejszej decyzji wskazano koniecznos¢ prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym.
Kontrola terenu przy udziale specjalistycznego nadzoru przyrodniczego na réznych etapach
prowadzenia prac (przed przystgpieniem do prac przygotowawczych i podczas ich przebiegu oraz
realizacji zaplanowanych dziatan minimalizujacych i kompensacji przyrodniczej) pozwoli ograniczyé
do minimum szkody wsréd gatunkéw podlegajacych ochronie i zwigkszy prawdopodobiefistwo
prawidiowego wykonania zaplanowanych dziatan i ich skutecznosé.

45



Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1409) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408) w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat, roslin i grzybow objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga
wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dzialania na odstepstwa od zakazoéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i $cista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie s3 szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkow zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roélin, lub
5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roélin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrona w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkow ptakow oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym Iub
gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub
7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stlusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona scista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zafaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
Jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrona
gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega
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karze aresztu lub grzywny. Z tego tez wzgledu tutejszy organ w pkt 1.2.48. sentencji niniejszej decyzji
wskazal odpowiedni warunek.

Odpowiednia lokalizacja i organizacja zaplecza budowy, drég dojazdowych na etapie prac wstepnych
i przygotowawczych, realizacji i likwidacji ograniczy pozniejsze straty w roslinnosci (niepotrzebne
niszczenie poszycia roslinnego i przeksztalcania terenu). Powierzchnia ziemi, siedlisko zycia wielu
organizmow, moze zosta¢ zanieczyszczone plynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami
ropopochodnymi wyciekajacymi z maszyn i urzadzen budowlanych. W celu eliminowania tego typu
sytuacji w pkt 1.2.18. oraz w pkt 1.3.1. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki okreslajace
odpowiednig organizacje zaplecza budowy oraz jego zaopatrzenie w odpowiednie sorbenty. Ponadto
w celu ograniczenia mozliwosci zniszczenia siedliska gatunkéw chronionych wprowadzono powyzsze
warunki.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji.
Jednoczesnie prowadzenie prac zwigzanych ze zdjeciem humusu pod nadzorem oraz z zastosowaniem
ewentualnych zabezpieczen okreslonych w pkt 1.2.49. sentencji niniejszej decyzji pozwoli na realizacje
prac z poszanowaniem ochrony gatunkowe;j.

Wiasciwa organizacja prowadzenia prac obejmujaca wyznaczenie i oznaczenie w terenie granicy
pomigdzy zajmowanym pod inwestycje terenem, a czgscig siedlisk przyrodniczych sasiadujacych
z obszarem robot, ma na celu zmniejszenie prawdopodobienistwa nieumyS$lnego zniszczenia tych
siedlisk. Powyzszy warunek, okreslony w pkt 1.2.50. sentencji niniejszej decyzji, zostat wprowadzony
w zwigzku z wystgpowaniem w bezposrednim sasiedztwie obszaru inwestycji siedlisk przyrodniczych
oraz stanowisk roslin chronionych.

W zwiagzku z lokalizacja w buforze inwestycji (150 m na kazda strong linii kolejowej nr 7) dwéch
pomnikéw przyrody: ,Sosna Falenicka” — Sosna zwyczajna (Sosna pospolita) Pinus sylvestris
usytuowana po lewej stronie linii kolejowej w odleglosci ok. 1 m od granicy zakresu inwestycji
na wysokosci km ok. 21+466 LK 7 oraz Sosna zwyczajna (Sosna pospolita) Pinus sylvestris —
usytuowana po lewej stronie linii kolejowej w odleglosci ok. 8 m od granicy zakresu inwestycji na
wysokosci km ok. 25+515 LK 7, w pkt 1.2.51. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono odpowiedni
warunek. W celu zabezpieczenia pomnikéw przyrody wszelkie prace w strefie ochronnej nalezy objaé
nadzorem dendrologicznym, oraz prowadzi¢ w $cistej koordynacji z organem nadzorujacym.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodniczg drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia
lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy pdzniejsze
straty w roslinnosci. Wycinka drzew i krzewéw poza okresem legowym lub w tym okresie pod
nadzorem ornitologicznym i chiropterologicznym pozwoli unikna¢ niepokojenia gniazdujacych ptakéw
oraz nietoperzy, a takze ograniczy ich smiertelnos¢ (pkt 1.2.52 — 1.2.53. sentencji niniejszej decyzji).

W celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na ryby, jak rowniez pozostate srodowisko
wodne, w pkt 1.2.54. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunek prowadzenia prac poza
okresem tarla ryb lub pod nadzorem przyrodniczym.

Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen wykopow ,pulapek” powstalych podczas realizacji
inwestycji zapobiegnie wpadaniu do nich i uwigzieniu zwierzat. Umozliwienie zwierz¢tom ucieczki
z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie (zgodnie z przepisami odrgbnymi) w dogodne
siedliska zmniejsza ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych
(pkt 1.2.55.- 1.2.58. sentencji niniejszej decyzji).

Warunek okreslony w pkt 1.2.59. sentencji niniejszej decyzji, dotyczacy o$wietlenia, ma na celu

ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego
kontaktu z rozzarzong zar6wka oraz przywabiania ptakow i nietoperzy, ktore si¢ nimi zywig.
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W celu ograniczenia strat w roslinnosci gatunkow chronionych w pkt 1.2.60. sentencji niniejszej decyzji
wprowadzono odpowiedni warunek.

W celu zabezpieczenia rezerwatu przyrody w pkt 1.2.61. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono
odpowiednie warunki realizacji inwestycji, minimalizujgce wplyw inwestycji na cel ochrony rezerwatu
przyrody Swider. Warunki te zostaly okreslone decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5, uzupelniong postanowieniem
Generalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska z dnia 6 lutego 2024 r., znak:
DZP-WP.6205.86.2023.AL.6. Powyzsze warunki wskazuja rowniez dziatania kompensujace.

W celu zminimalizowania $miertelnosci ptakow w pkt 1.3.2. sentencji niniejszej decyzji natozono
warunek, ktory ma ograniczy¢ mozliwos¢ ich kolizji z elementami infrastruktury.

Przy zachowaniu ww. warunkéw Regionalny Dyrektor stwierdza, iz realizacja inwestycji nie powinna
pogorszy¢ stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat wystgpujacych
na terenie inwestycji, a takze wplynac¢ znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaréw Natura 2000
i rezerwat przyrody Swider.

W pkt 2. sentencji niniejszej decyzji, Regionalny Dyrektor, biorac pod uwage stanowisko PGW WP,
odstgpit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. | pkt 1 ustawy o00s.
Stanowisko takie przyjal wzigwszy pod uwage, ze posiadane na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzigcia pozwalaja wystarczajaco ocenié
Jjego oddzialywanie na $rodowisko.

W pkt 3. sentencji niniejszej decyzji, Regionalny Dyrektor, biorgc pod uwage stanowisko PPIS i wiedzg
wiasna organu, nalozyl na inwestora obowiazek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej
z zakresu ochrony przed halasem, ktéra zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne
planowanego przedsigwzigcia i oceni skutecznosé zastosowanych ekranow akustycznych.

W pkt 4. sentencji niniejszej decyzji, tutejszy organ, biorgc pod uwage stanowisko PGW WP, stwierdzit
brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko. Stanowisko takie przyjal wzigwszy pod uwage, ze ww. przedsiewzigcie nie znajduje si¢
w bliskim sgsiedztwie granic panstwa. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w raporcie 00s,
wszelkie prace zwigzane z realizacja inwestycji prowadzone beda w granicach Polski, a przeobrazenia
beda mie¢ charakter lokalny i ograniczony. Ze wzgledu na znaczng odleglos¢, jaka dzieli inwestycje
od granicy z sgsiednimi panstwami — 130 km w linii prostej od granicy panstwa z Bialorusia oraz
ok. 230 km od granicy z Obwodem Kkrélewieckim, stwierdza si¢ brak mozliwosci wystapienia
transgranicznego oddziatywania ww. przedsiewzi¢cia na $rodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz
art. 74 ust. 3 ustawy oos strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie
poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byly w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w Urzedzie Dzielnicy Wawer m .st.
Warszawy, Urzedzie Miasta Jozefowa oraz w Urzedzie Miasta Otwocka. Dodatkowo zamieszczane byly
na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji, postanowieniu
naktadajacym obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i o niniejszej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o $rodowisku i jego ochronie.
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Zgodnie z art. 30 ustawy 00§ Regionalny Dyrektor zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko mozliwosé¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.
Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy 0os organ prowadzacy postgpowanie podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
wszczgeiu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do
wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i uzgodnien, mozliwosciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
Jjednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania, oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych
uwag i wnioskow. Ww. informacje uwidaczniane byly w sposéb zwyczajowo przyjety w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w Urzedzie Dzielnicy Wawer
m.st. Warszawy, Urzedzie Miasta Jozefowa oraz w Urzedzie Miasta Otwocka. Dodatkowo
zamieszczane byly na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora.

Regionalny = Dyrektor  obwieszczeniem z dnia 16  wrzesnia 2024 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.45, wyznaczyt 30-dniowy termin udziatu spoleczeiistwa w terminie
od dnia 24 wrzeénia 2024 r. do dnia 23 pazdziernika 2024 r., w ktérym kazdy tym zainteresowany,
bez wzgledu na przymiot strony, mogt sktada¢ uwagi i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokotu
lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W przewidzianym do tego terminie do organu uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia:

— za posrednictwem e-maila zglosili:

Radna Rady m.st. Warszawy - || = adresu:
data 1 — 30.09.2024 r, o godz. 14:10),
wu — 08.10.2024 r., o godz. 08:42),
data wplywu — 08.10.2024 r., o godz. 10:47),
(data wpltywu — 16.10.2024 r., o godz.
(data wplywu
(data wplywu

z adresu:

z adresu:
12:01),
—17.10.2024 r., o godz. 10:55),

— 18.10.2024 r., o friodz. 0£:30i,
(pismo podpisalj
) z adresu: (data wplywu

—22.10.2024 r., o godz. 21:33), I (v imieniu mieszkaincéw ulic przylegajacych
lub w bezposrednlm sasiedztwie i ji”) z adresu: (data wplywu

— 23.10.2024 r., o godz. 00:26), (w imieniu mieszkancow ulic
przylegajacych lub w bezposrednim sasiedztwie ,,inwestycji”) z konta |GGG (-

wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 00:32), Kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego
h(w imieniu Burmistrza Miasta Jozefowa, pismo z dnia 23.10.2024 r., znak:
ZP.671.1.2018.DR(19), podpisane z up. Burmistrza Miasta Jozefowa przez Zastepce BU[‘ITI!S'[]‘Zﬂ
= , z adresu: ‘_ (data wplywu — 23.10.2024 r., 0 godz. 15:58),
(w imieniu mieszkancow i wlasdcicieli nieruchomosci posadowmnych W?d’fuz
ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sgsiedztwj i
z adresu: (data wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 19:02),
i (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomos’ci posadowionych wzduz
rzylegajacej i w bezposrednim sgsiedztwie ,,inwestycji”)

(data wptywu — 23.10.2024 r., o godz. 19:12),
w_imieniu wspdtwiascicieli nieruchomosci potozone;

z adresu:

w Warszawie przy [N
z konta | - 2dresu: (data wplywu —23.10.2024 r.,
o godz. 20:03), NG (' imicniu mieszkancéw i wiascicieli nieruchomosci

posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim
sasiedztwie ,inwestycji”) z adresu: (data wplywu — 23.10.2024 r.,
o godz. 20:36), (w imieniu mieszkancow i wiascicieli

nieruchomosci posadowionych wzdtuz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej
i w bezposrednim sgsiedztwie ,,inwestycji”) z adresu—(daia wphywu—23.10.2024
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r., o godz. 20:45), _ (pismo_ w imieniu mieszkancow
i wiascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej ti. ulicy
przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie .inwestycji”) z konta ﬂ
z adresu: — (data wplywu —23.10.2024 r., o godz. 20:58), I ENGcGccNcNzNG

(w imieniu mieszkancéw i wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odeinka linii

koleiowei t'|. ulici' irzylegajqcej 1 w bezposrednim sasiedztwie ,inwestycji”) z adresu:

(data wptywu — 23.10.2024 r., o godz. 21:06), KGN

(w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdtuz ww. odcinka linii

kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie _inwestvcii™) z adresu:
- (data wptywu — 23.10.2024 r., o godz. 22:02), ;

(w imieniu mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci posadowionych wzdiuz

ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie ,inwestycji”)
z konta u& (data wplywu — 23.10.2024 r,
o godz. 21:23), (w 1imieniu mieszkancow 1 wilascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim
sasiedztwie inwestycji™) z adresu: * (data wpltywu — 23.10.2024 r.,
0 godz. 22:00)._ (w imieniu mieszkancow 1 wiascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii _kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim
sasiedztwie ,.inwestycji”’) z adresu: ﬂ (data wpltywu — 23.10.2024 r.,
o godz. 21:57), (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci posadowionych
wzdtuz ww. odcinka linii_kolejowej ti. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sgsiedztwie
' ji”) z adresu: (data wptywu — 23.10.2024 r., o godz. 21:46),
(pismo w imieniu mieszkancow

I wiasciciell nieruchomosei posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy
przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie ..inwestycji™) z konta ﬁ z adresu:
I (Cata wplywu —23.10.2024 r., 0 godz. 21:27),

(w imieniu mieszkancéw i wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odeinka linii

kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie inwestveii™) z adresu:
‘{data wplywu —23.10.2024 r., o godz. 23:00)

- (w imieniu mieszkancow i1 wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdtuz ww. odcinka
linn kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie ..inwestycji”) z konta
z adresu: (data wptywu — 23.10.2024 r.,
mieszkancow 1 wilascicieli nieruchomosci
ej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim

(data wpltywu —23.10.2024 r., o godz.
22:03),

z adresw: |  (dat2  wpiywu
—21.10.2024 r,, 0 godz. 12:27);

— za posrednictwem platformy ePUAP zglosili:

o godz. 23:49), (w imieniu
posadowionych wzdtuz ww. odcinka linii kolejow
sasiedztwie ,,inwestycji”) z adresu:

w imieniu mieszkancéw (pismo
podpisane przez I rzesiane za
posrednictwem platformy ePUAP przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Warszawie
data wptywu —23.10.2024 r., 0 godz. 15:42), (w imieniu mieszkancow

w skladzie:

, data wplywu

pismo podpisane przez
—23.10.2024 r., 0 godz.

Tab. 1. Spos6b wykorzystania ww. uwag i wnioskow zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI STANOWISKO ORGANU

WNIOSKI I UWAGI ZLOZONE ZA POSREDNICTWEM e-MAILA

1 e-mail Radnej Rady m.st. Warszawy - |G : adresu:
‘ I (ciaxta wplywu — 30.09.2024 r., 0 godz. 14:10)

i Wniosek o uwzglednienie w decyzji | W ocenie Regionalnego Dyrektora przedtozony
srodowiskowej mozliwie najwiekszej | przez inwestora raport 00§ wraz
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liczby drzew nasadzanych, w ramach
kompensacji przy uwzglednieniu
uwarunkowarn technicznych
przedsigwzigcia. Uwaga, ze miejsce i
rodzaj nasadzen powinny by¢ wybierane
w konsultacji z Urzgdem Dzielnicy
Warszawa Wawer. Uwaga, zZe
modernizacja linii kolejowej nr 7. na
odcinku do stacji Wawer, wigzala si¢ z
wycinka ogromnej ilosci drzew. Zielona
dotychczas okolica stala si¢ pustg
przestrzenig, bez ochrony akustycznej,
przeciwpylowej, estetycznej i termicznej
jaka dawaly drzewa rosnace wzdluz
toréw.

z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 66 ustawy o00s i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne do

dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Raport oo§ wskazuje, ze inwestycja jest
rozbudowqg istniejgcej linii, wybor
przedmiotowego rozwigzania jest optymalny ze
wzgledow technicznych, ekonomicznych oraz
uwarunkowan Srodowiskowych. Wskazuje, ze
na danym terenie oraz bezposrednio w jego
sgsiedztwie  realizowana  bedzie  rowniez
modernizacja linii kolejowej nr 7, dla ktorej
realizacji Inwestor posiada juz decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to,
ze teren, na ktorym planowana jest budowa
czwartego toru, bedzie ju:z po czesci
przeksztalcony i dostosowany do wymagan
nowej infrastruktury kolejowej. Zaznaczyé
rowniez nalezy, ze dobudowywany dodatkowy
tor musi osiggac¢ parametry takie same jak
pozostale modernizowane tory, nie moze od nich
odstawaé pod wzgledem technologicznym.
Oddzialywania na srodowisko wystepujgce na
etapie prac budowlanych w ramach budowy
czwartego toru bedg ograniczone do ulozenia
nowego toru bez koniecznosci lub stosunkowo
niewielkiej ingerencji w srodowisko. Raport 00§
wskazuje, ze wigkszos¢ prac powodujgcych
zniszczenie pokrywy roslinnej wykonanych
zostanie w ramach przewidzianych prac
modernizacyjnych dla istniejgcych toréw, na co
Whnioskodawca posiada juz prawomocng decyzje
srodowiskowq. Duza czes¢ robot bedzie
wykonywana z torowiska. Prowadzenie prac w
ten sposob minimalizuje wplyw na srodowisko
naturalne —  zminimalizowanie  zajetosci
dodatkowych terenéw. Raport oos wskazuje, ze
duza czes¢ planowanej wycinki w ramach
realizacji  dodatkowego toru wynika :z
koniecznosci spelnienia wytycznych dotyczgcych
odleglosci  przewodow od galezi  drzew,
przebudowy ukladow torowych oraz kolizji
terendéw zielonych (zadrzewionych,
zakrzaczonych) Z projektowanymi
rozwigzaniami. Usuniecie drzew [ krzewow
bedzie prawie w calosci ograniczone do granic
terenu kolejowego. Prace zwigzane z usuwaniem
drzew oraz krzewoéw prowadzone bedg poza
okresem lggowym ptakow. Oddzialywanie bedzie
mialo charakter miejscowy i nie bedzie
powodowa¢  zmian  funkcji  krajobrazéw
lokalnych, zatem zwarte kompleksy lesne oraz

51




lesne siedliska przyrodnicze pozostang nadal
lasami. Raport oo$ wskazuje, ze linia kolejowa
zostala wybudowana w XIX wieku. Linia wraz z
towarzyszqgeq infrastrukturq, istniejgc od wielu
lat wpisala si¢ w krajobraz analizowanego
obszaru. Analizowane przedsiewzigcie
realizowane bedzie na terenie kolejowym, ktory
w duzej mierze jest juz terenem przeksztalconym

W pkt 1.2.52. sentencji niniejszej decyzji
wprowadzono warunek nakazujacy ograniczenie
wycinki do niezbednego minimum (wycinke
drzew | krzewdow ograniczy¢ do niezbednego
minimum gwarantujgcego mozliwos¢ wykonania
robdt budowlanych i bezpieczenistwo ruchu
kolejowego. Wszelkie prace nalezy wykonywac
pod nadzorem  przyrodniczym  specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu ornitologii
i chiropterologii, poza sezonem legowym plakow
(tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia),
dopuszcza si¢ prowadzenie wycinki drzew
i krzewow w sezonie lggowym ptakéw po
dokonaniu ~ przez  nadzér  przyrodniczy
bezposrednio przed  podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku
wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk
gatunkow podlegajgcych ochronie), jak rowniez
zabezpieczenie drzew pozostajgeyeh (podczas
prowadzenia prac najblizej polozone drzewa i
krzewy przeznaczone do adaptacji nalez
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem przez maszyny
i pojazdy, zgodnie ze sztukq ogrodniczq, np.
poprzez  wykonanie  szalunku z  desek
drewnianych, mat trzcinowych lub slomianych)
— warunek okreslony w pkt 1.2.53. sentencji
niniejszej decyzji. W pkt 1.2.61.22. sentencji
niniejszej decyzji wskazano rowniez
koniecznos¢é kompensacji strat spowodowanych
wycinka drzew w rezerwacie Swider, ktora
Whnioskodawca przeprowadzi pod nadzorem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie - odtworzenie siedlisk
przyrodniczych w rezerwatach przyrody Mosty
Kalinskie i Sadkowice.

2| cmail I - - [ - vty -
08.10.2024 r., 0 godz. 08:42)
2.1 Uwaga, ze destrukcyjny dla srodowiska

Jest charakter wariantu proponowanego
przez PLK. Uwaga, ze pomysl puszczenia
linii szybkiej kolei dalekobieznej przez
§rodek miasta sam w sobie swiadczy o
braku poszanowania dla miejsca i checi
pojscia przez inwestora po najmniejszej
linii oporu. Uwaga, ze Pan rozumie, ze
odcinki na Pradze Potudnie 1 w Otwocku

Regionalny Dyrektor poddaje wiasnej ocenie z
zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowana
we wniosku inwestycje, ktdérej dotyczy
dofaczona do wniosku dokumentacja, opierajac
si¢ na wynikach raportu oceny oddzialywania na
srodowisko opracowanego dla inwestycji
o okreslonych parametrach technicznych (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
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s3 juz gotowe, wiec inaczej tej linii juz
teraz poprowadzi¢ si¢ nie da. Uwaga, Ze
dotychczasowe zaniedbania PLK nie
powinny by¢ dla RDOS argumentem za
akceptacja fuszerki w kolejnych krokach.
Uwaga, ze linig kolejowa mozna
poprowadzi¢ w wykopie i tunelach pod
skrzyzowaniami, co nie tylko podwyzszy
bezpieczenstwo, zlikwiduje konieczno$c
budowy urzadzen wyciszajgcych hatas,
ale przede wszystkim nie zniszczy obecnej
tkanki miejskiej oraz przyrody. Uwaga, ze
takie rozwigzanie promowaloby nawet
integracje dzielnicy, usuwajac jej obecne
podzielenie przez lini¢ kolejowa na pot.
Whniosek o priorytetyzacje interesu
lokalnego s$rodowiska nad ,,wygoda”
inwestora, szczegblnie Ze rozwigzania
alternatywne nie s3 jakim$
skomplikowanym przedsigwzieciem.

e-mail

z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt: II OSK
2516/10).

Z wnioskiem o zmiang przebiegu inwestycji,
rozwiazan projektowych, zaniechanie inwestycji
nalezy zglosi¢ si¢ do inwestora — spdtki PKP
PLK S.A. w Warszawie.

Zadania regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska okreslone zostaly w art. 131 ust. 1
ustawy oos. Zadaniem Regionalnego Dyrektora
jest m.in. przeprowadzanie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, co oznacza, ze
tutejszy organ przeprowadzajac = ww.
postgpowanie ocenia kwestie $rodowiskowe
(m.in. wplyw przedsigwzigcia na srodowisko:
przyrodeg, hatas, gospodarke wodno-Sciekows,
gospodarke odpadami i wplyw inwestycji na
powietrze).

Powyzsze zadania nie dotycza oceny ani
rozstrzygania kwestii ekonomicznych
i spofecznych, a wigc kwestie ekonomiczne i
spoleczne (m.in. sposdb przeprowadzania
konsultacji spofecznych przez inwestora) leza
poza kompetencjami Regionalnego Dyrektora.

Regionalny Dyrektor zwiazany jest trescig
wniosku i nie decyduje o zakresie przedsiewziecia,
a jego rola polega na okresleniu uwarunkowan
srodowiskowych w celu dotrzymania standardow
jakosci srodowiska. Zasadnos¢ budowy inwestycji
we wskazanym wariancie i zaniechanie innych
wariantow, potrzeba jej realizacji i wola inwestora
w tym zakresie nie podlega pod ocene
Regionalnego Dyrektora w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i jest
nieistotna w postgpowaniu zmierzajgcym do
wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach.

z adresu: (data

wplywu — 08.10.2024 r., o godz. 10:47) zatytulowany: ,,Petycja o zmiang¢ destrukcyjnego
projektu rozbudowy linii kolejowej nr 7 na teremie Osiedla Rado$¢ w warszawskiej
Dzielnicy Wawer” oraz Skarga na realizacj¢ projektu rozbudowy Linii Kolejowej

nr 7 przez PKP PLK

31

Skarga/Uwaga na projekt, ktory zagraza
srodowisku oraz spolecznosci lokalnej
Osiedla Rados¢ w warszawskiej dzielnicy
Wawer. Uwaga, ze projekt jest sprzeczny
z zasadami zréwnowazonego rozwoju
(art. 71 ustawy Prawo ochrony
srodowiska) oraz narusza ustawe o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku.

O charakterze pisma $wiadczy jego tres¢ a nie
tytut w zwigzku z tym, Regionalny Dyrektor
potraktowal maila jako uwagi i wnioski do
decyzji, do ktérych odniost sie ponize;.

Kwestie  spoteczne  znajdujg si¢ poza
kompetencjami ~ Regionalnego  Dyrektora
okreslonymi ustawg 00s.

3.2.

Uwaga, ze realizacja planu obejmuje
wycigcie okolo 400 drzew, w tym

Odpowiedz jak w pkt 1.1.
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wiekowych okazéw oraz degradacje | Kwestie spoleczne znajdujg sie  poza
centrum osiedla, co doprowadzi do | kompetencjami Regionalnego  Dyrektora
powstania betonowych struktur, | okreslonymi ustawg 00s.

likwidujac przestrzenie spoteczne.

3.3. Uwaga, ze  konsekwencja  bedzie | Odpowiedz jak w pkt 2.1.
wykluczenie spoleczne czescl
mieszkancow, zwlaszcza osob starszych, | Kwestie  spoleczne  znajduja  si¢  poza
niepetnosprawnych i rodzicéw z dzie¢mi, | kompetencjami ~ Regionalnego ~ Dyrektora
ktérzy beda mieli utrudniony dostep do | okreslonymi ustawa oos.
kluczowych ustug (szkoly, sklepy,
osrodek zdrowia).

3.4. Uwaga, ze projekt zaklada wybudowanie | Odpowiedz jak w pkt 2.1.
nasypéw kolejowych w bezposrednim
sgsiedztwie ~ Mazowieckiego  Parku | Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Krajobrazowego, co odetnie dzikim
zwierz¢tom dostgp do wody oraz ich | Raport oos wskazuje, ze z wwagi na fakt, ze linia
naturalne szlaki migracyjne. Uwaga, ze | kolejowa obecnie istnieje to jej przebudowa nie
jest to dziatanie niehumanitarne i w | bedzie powodowal powstania dodatkowych
sprzecznoSci  z  zasadami  ochrony | barier w migracji zwierzqt. Obszar, na ktorym
bioréznorodnosci oraz zréwnowazonego | planowana jest realizacja przedmiotowego
rozwoju. przedsigwzigcia  nie  przecina  korytarzy
ekologicznych o znaczeniu migdzynarodowym
lub krajowym. Migracja zwierzqt po rozbudowie
linii  kolejowej nie bedzie utrudniona i
prawdopodobnie utrzyma si¢ na tym sanym
poziomie co obecnie. Most na rzece Swider po
zakonczeniu prac pelnil bedzie funkcje przejscia
dla  Srednich  zwierzqi.  Funkcjonowanie
planowanej inwestycyi nie bedzie mialo wplywu
na fragmentacjg siedlisk, poniewaz linia
kolejowa nie stanowi bariery w przemieszczaniu
sie zwierzqt. Realizacja wariantu
inwestycyjnego W1 nie pogorszy mozliwosci
migracji zwierzqt w poprzek linii kolejowej
w stosunku do stanu istniejgcego.
Regionalny Dyrektor okreslit w pkt 1.2.38.
—1.2.61. sentencji niniejszej decyzji szereg
warunkdéw z zakresu ochrony przyrody jakie
inwestor winien spetni¢ na etapie realizacji i
eksploatacji inwestycji. Zastosowanie ww.
warunkow ograniczy ingerencje inwestycji w
srodowisko przyrodnicze (m.in. faune).

3.5. Uwaga, ze spofeczne konsultacje | Kwestie dotyczace konsultacji spolecznych
dotyczace projektu przeprowadzone w | przeprowadzonych z mieszkafcami przez
2012 r. dotyczyly innej wersji planu, co | inwestora w 2012 r. wykraczaja poza
czyni je niewaznymi w kontekscie | kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
obecnych zmian. ustawag oos. Z uwaga nalezy zwroci¢ sig¢ do

inwestora.
Odpowiedz jak w pkt 2.1.
3.6. Whniosek i postulat o zatrzymanie

realizacji projektu w jego obecnej formie,
ktora ma niszczycielski wplyw na
srodowisko oraz spotecznosé lokalna.

Odpowiedz jak w pkt 2.1.
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3.7,

Whniosek i postulat o przeanalizowanie
alternatywnych rozwigzan takich jak
budowa linii kolejowej na estakadach, co
ograniczyloby szkody ekologiczne i
spoleczne, lub przeprowadzenie linii w
wykopie badz tunelu.

e-mail z adresu:

16.10.2024 r., 0 godz. 12:01)

Odpowiedz jak w pkt 2.1.

I (data wplywu

4.1.

Whniosek o zaniechanie rozbudowy linii
kolejowej nr 7 na terenie Osiedla Rados¢
wedlug obecnego projektu i zmiang na
dogodna dla mieszkancow, ze wzgledu na
destruktywnos¢ projektu dla Osiedla
Rados$¢ w kazdym aspekcie: spotecznym,
przyrodniczym, itd.

e-mail
wplywu — 17.10.2024 r., o godz. 10:55)

Odpowiedz jak w pkt 2.1.

Z wnioskiem o zaniechanie inwestycji nalezy
zwrdcic si¢ do inwestora.

Kwestie spoleczne znajduja sig poza
kompetencjami ~ Regionalnego  Dyrektora

z adresu:

okres'lonzmi ustawg 00s.
I (data

3.1,

Uwaga, ze destrukcyjny projekt zaklada
wybudowanie nasypéw kolejowych na
terenie graniczagcym bezposrednio z
Mazowieckim Parkiem Krajobrazowym,
gdzie znajduja sie szlaki wedrowne
dzikich zwierzat, takich jak losie, dziki,
sarny, lisy, borsuki, kuny i bobry. Uwaga,
ze odciecie zwierzetom mozliwosci
dotarcia do zrodet wody jest w zalozZeniu
sprzeczne z zasadami zréwnowazonego
rozwoju i po prostu niehumanitarne.

Odpowiedz jak w pkt 3.4.

5.

Uwaga, ze konsultacje spoleczne na temat
rozbudowy linii kolejowej nr 7 byly
przeprowadzone w 2012 r. i dotyczyly
projektu z trzema torami i bez nasypu
miedzy PKP Migdzylesie a PKP Rados¢,
wigc w zaden sposob nie spelniaja
wymogu konsultacji spotecznych
dotyczacych obecnego projektu.

OdpowiedzZ jak w pkt 3.5.

o

Uwaga, ze rozwigzaniem przynoszacym o
wiele mniejsze koszty spoleczne i
srodowiskowe jest poprowadzenie calej
linii kolejowej na tym odcinku w
wykopie/podziemnym tunelu.

Odpowiedz jak w pkt 3.7.

e-mail
—18.10.2024 r., o godz. 01:30)

z adresu: _ (data wplywu

6.1.

Uwaga, ze obecny projekt bedzie
skutkowatl nieodwracalnymi zmianami dla
srodowiska i spolecznosci Osiedla
Radosé.

Odpowiedz jak w pkt 4.1.

6.2,

Uwaga, ze nie zwazajac na Kkilkuletnie
protesty mieszkancow Osiedla Radosé
(600 pisemnych podpiséw zebranych w
2019 r. i ztozonych na rgce Wojewody
oraz 695 podpiséw on-line zebranych od
maja 2023 r. pod Petycja o zmiang
projektu) PKP PLK chce zrealizowaé

Odpowiedz jak w pkt 1.1.
Odpowiedz jak w pkt 3.5.

Odpowiedz jak w pkt 6.1.
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projekt, ktory zaktada wycigcie 400 drzew
(w tym kilkunastu ponadstuletnich o
obwodach siegajacych 3 m) oraz
degradacje¢ Scistego centrum Osiedla
Rados¢ i zamiange miejsca tetnigcego
zyciem (m.in. sklepy oraz lokalny
bazarek) na betonowa pustynig i rozjazdy
drogowe oraz przejscia podziemne, ktore
dla osob niepetnosprawnych, starszych
oraz z wozkami dzieciecymi beda
ogromnym utrudnieniem w dostaniu sig¢
do waznych punktéw osiedla, takich jak
osrodek zdrowia, przedszkola, szkoly czy
sklepy. Uwaga, ze dla wielu os6b
realizacja obecnego projektu  grozi
wykluczeniem spotecznym. Uwaga, ze
centrum Osiedla Rados¢ jest skupione
wokot stacji kolejowej, a obecny projekt
ma w zalozeniu zniszczenie tego centrum,
a w nastepnej kolejnosci centrum Osiedla
Falenica), ktére to centra wedlug planu
PKP PLK maja by¢ zlikwidowane i
zamienione na infrastrukture
komunikacyjna (uzyteczna glownie dla
pojazdow i kolei), co niszczy tradycyjne
wigzi spoteczne i jest sprzeczne z zasada
przywracania ludziom ulic i eliminowania
ruchu tranzytowego z poziomu terenu.

przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa linii
kolejowej nr 7 poprzez dobudowe
czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock™ jasno wskazano na
koniecznosc budowy ekranow
akustycznych na odcinku ,,od 12.552 km
do 13.802 km”, co mialo na celu
minimalizacj¢ negatywnego wplywu
hatasu generowanego przez pociagi na
mieszkancow pobliskich terenow. Uwaga,
ze niestety, pomimo tych zapisow, ekrany
akustyczne na zakonczonym juz odcinku
inwestycji nie zostaly wybudowane.

6.3 Uwaga jak w pkt 5.1. Odpowiedz jak w pkt 5.1.
6.4. Uwaga jak w pkt 5.2. Odpowiedz jak w pkt 5.2.
6.5. Uwaga, ze rozwigzaniem przynoszacym o | Odpowiedz jak w pkt 5.3.
wiele mniejsze koszty spoleczne i
srodowiskowe jest poprowadzenie linii
kolejowej na estakadach i stacji kolejowej
Warszawa Rado$¢ na poziomie +1 albo
poprowadzenie calej linii kolejowej w
wykopie/podziemnym tunelu.
7. e-mai
(pismo podpisali w imieniu mieszkancow:
)z adresu:
(data wplywu —22.10.2024 r., 0 godz. 21:33),
Tl Uwaga, ze w raporcie o0o§ dla | Regionalny Dyrektor w pkt 1.2.9. sentencji

decyzji nalozyt na inwestora
koniecznosé zastosowania srodkow
minimalizujacych ponadnormatywne
oddziatywanie akustyczne w postaci m.in.
ekranow akustycznych. W km 12+552-13+802
natozona =zostala konieczno$¢ wybudowania
ekranow nr 1-14.

niniejszej
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T2

Uwaga, ze obecnie wraz ze wzrostem
czgstotliwosci  przejazdow  pociggow
dalekobieznych i towarowych,
szczegllnie w  godzinach nocnych,
mieszkancy odczuwaja powazne skutki
zdrowotne. Uwaga, ze nadmierny hatas
powoduje problemy ze snem, zaburzenia
koncentracji, a w dluzszej perspektywie
moze przyczyniaé si¢ do rozwoju choréb
ukiadu krazenia i nerwowego.

Odpowiedz jak w pkt 7.1.

Budowa ekrandw akustycznych poprawi
warunki i komfort zycia mieszkancow, ktore
beda mialy wplyw na poprawg ich stanu zdrowia
i Zycia.

7.3.

Uwaga, ze jednym z argumentéw PKP
PLK za rozbudowa linii kolejowej byla
poprawa bezpieczenstwa poprzez
wybudowanie przejs¢ podziemnych i
likwidacje nielegalnych przejs¢ przez
tory. Uwaga, ze ekrany akustyczne
moglyby pelni¢ dodatkowa funkcje
bariery, co przyczyniloby si¢ do
wyeliminowania tych niebezpiecznych
przejsc.

Odpowiedz jak pkt 7.1.

Budowa ekranéw akustycznych przyczyni si¢ do
poprawy bezpieczenstwa mieszkancow.

7.4.

Whniosek o wyjasnienie przyczyn braku
realizacji ekranow akustycznych na
odcinku ,,od 12.552 km do 13.802 km”,
pomimo ich uwzglednienia w raporcie
005.

Raport 00§ stanowi dokument, w ktérym
inwestor przedstawia analiz¢ oddzialywania na
$rodowisko, w tym m.in. na zdrowie i Zycie
ludzi, ochrong przed hatasem. W raporcie 00§ i
jego uzupelnieniach inwestor przedstawil, iz
zostang wybudowane ekrany akustyczne.

Odpowiedz jak w pkt 7.1.

7.3,

Whniosek o wyegzekwowanie dziatan od
PKP PLK dot. wybudowania ekrandéw
akustycznych na ww. odcinku, zgodnie z
zapisami raportu.

Odpowiedz jak w pkt 7.4.

7.6.

Whniosek o potwierdzenie, ze ekrany
akustyczne zostang zrealizowane zgodnie
z planem, w szczegdlnosci na odcinku od
stacji Anin do stacji Miedzylesie.

Odpowiedz jak w pkt 7.4.

f 8

Uwaga, ze w przypadku niespelnienia
postulatow Zarzad Wspdlnoty
Mieszkaniowej Anin Residence zwréci sie
do  odpowiednich  instytucji  Unii
Europejskiej, poniewaz znaczna czgs$é
srodkéw na rozbudowe ww. linii
kolejowej pochodzi z funduszy unijnych
w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS),
promujacego zrownowazony rozwdj, a
niewybudowanie ekranéw akustycznych
moze stanowi¢ naruszenie warunkéw tego
finansowania.

Odpowiedz jak w pkt 7.4.

7.8.

Whniosek o podjecie natychmiastowych
dzialan majacych na celu wyjasnienie
braku realizacji ekranéw oraz ich
niezwloczne wybudowanie.

Odpowiedz jak w pkt 7.4.

79.

Whiosek o informacjg, czy przewidywane
sa tymczasowe srodki, ktére moglyby

Regionalny Dyrektor w pkt 1.2.1., 1.2.8 -1.2.11.
sentencji niniejszej decyzji nalozyt na inwestora
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zmniejszy¢ wplyw halasu na zdrowie
mieszkanicow do momentu powstania
ekrandw.

szereg warunkéw z zakresu ochrony przed
hatasem, ktore nalezy spelni¢ na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia. Realizacja |
eksploatacja inwestycji przy zastosowaniu ww.
warunkow znaczaco ograniczy wplyw hatasu na
zdrowie i zycie ludzi.

8. e—ma_ (w imieniu mieszkancow ulic przylegajacych lub w
bezposrednim sasiedztwie ,inwestycji”’) z adresu:ﬂ (data wplywu
—23.10.2024 r., o godz. 00:26)

8.1. Whniosek o wyjasnienia na podstawie | Regionalny Dyrektor prowadzit postepowanie w

Jakich danych, gdzie przeprowadzonych
badan oraz terenu inwentaryzacji wydano
decyzje Srodowiskowe umozliwiajace
realizacje inwestycji pn.: ,.Rozbudowa
linii kolejowej nr 7 poprzez dobudowe
czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock™ w  brzmieniu
wymagajgcym od inwestora
wybudowania ekranéw akustycznych na
odcinku Anina, gdzie odlegto$¢ od granic
dziatek i budynkoéw mieszkalnych wynosi
kilkadziesiat lub kilkaset metrow. Uwaga,
ze w przypadku realizacji inwestycji na
odcinku Warszawa Goctawek — Warszawa
Wawer RDOS w Warszawie nie
doprowadzil do takiego obligatoryjnego
rozwigzania, cho¢ w  przypadku
mieszkancow czwarty tor oraz generalnie
wszystkie cztery tory s umiejscowione w
odlegloscei kilku lub kilkunastu metrow od
zabudowan lub granic dziatek
mieszkalnych mieszkancow.

ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko dla  ww.
inwestycji, w tym zgromadzil i przeanalizowat
material dowodowy (m.in. raport oo$ i jego
uzupetnienia), uzyskat opinie PPIS oraz
uzgodnienia PGW WP i GDOS, przeprowadzit
udzial spoleczenstwa oraz wyznaczyl roéwniez
siedmiodniowy dla stron postgpowania termin
dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong
w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Niniejsze rozstrzygniecie konczy wWWw.
postepowanie.

W raporcie 0o$ i jego uzupelnieniach zostala
przedstawiona analiza oddzialywania
przedsiewzigcia na  srodowisko.  Ponadto,
odpowiedz jak w pkt 7.4. Inwentaryzacja
przyrodnicza, ktora stanowi integralna czesé
raportu oo$, przedstawia zbior danych, wraz z
metodyka, opisem badan i terenu inwestycji
gdzie badania zostaly  przeprowadzone.
Regionalny Dyrektor zauwaza, ze w niniejszym
postgpowaniu, zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy
00s, Strona postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie w  wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawceg, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane  przedsigwziecie, oraz
obszar znajdujagcy si¢ w odleglosci
100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostalyby przekroczone
standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu
7ZNnaczacego oddziatywania
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przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.

Powyzszy zapis zostal wprowadzony przez
ustawodawce w ustawie oos i wszedl w zycie z
dniem 24 wrzes$nia 2019 r. (czyli obowigzywat
w ustawie 0o$ na dzien zlozenia przez inwestora
wniosku — 9 grudnia 2019 r.)

W ocenie Regionalnego Dyrektora kwestie
dotyczace ekranow akustycznych na odcinku
Warszawa Goctawek — Warszawa Wawer nie
dotycza odcinka przedmiotowego przedsigwzigcia
linii kolejowej nr 7. Inwestycja dotyczy linii
kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa Wawer —
Otwock, a nie odcinka Warszawa Goclawek —
Warszawa Wawer.

W ocenie Regionalnego Dyrektora przedlozony
przez inwestora raport 00§ wraz
z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania akustycznego
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko. Przedstawione w raporcie 00§ i jego
uzupetnieniach rozpoznanie srodowiskowe jest
wystarczajace do  oceny  oddzialywania
akustycznego elementow inwestycji.

8.2. Whniosek o natychmiastowe wszczgeie | W pkt 1.2.9.11.2.10. sentencji niniejszej decyzji
procedur  zmierzajgcych  do  jak | Regionalny Dyrektor natozyl koniecznosé
najszybszego wybudowania ekranéw | zastosowania  $rodkéw  minimalizujgcych
akustycznych o wiasciwych parametrach, | ponadnormatywne oddzialywanie akustyczne w
ktore zagwarantuja mieszkaficom cho¢ | postaci ekrandw akustycznych oraz absorberow
potowiczny powrét do normalnoscei. szynowych.

W ocenie Regionalnego Dyrektora kwestie
dotyczace ekranéw akustycznych na odcinku
Warszawa Goclawek — Warszawa Wawer nie
dotycza przedmiotowego odcinka linii kolejowej
nr 7. Inwestycja dotyczy linii kolejowej nr 7 na
odcinku Warszawa Wawer — Otwock, a nie
odcinka Warszawa Goclawek - Warszawa
Wawer,
8.3. Whniosek o nasadzenia drzew z silnym | OdpowiedzZ jak w pkt 1.1.

systemem Kkorzeniowym wzdtuz ekranéw
akustycznych w celu ustabilizowania
gruntu, ktory na odcinku Warszawa
Wawer — Goclawek jest w przewazajacej
wigkszoscei piaszczysty, a co sie z tym
wigze drgania z pobliskiej trakcji
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przenosza si¢ na budynki mieszkancow i
doprowadzajg do licznych uszkodzen,
miedzy innymi do pekania $cian.

8.4. Wniosek o zainstalowanie czujnikéw | W ocenie Regionalnego Dyrektora nie zaszly
sejsmicznych w budynkach mieszkalnych | przestanki uzasadniajagce wprowadzenie takiego
w pierwszej oraz drugiej linii zabudowy | warunku. W pkt 1.2.1., 1.2.8.-1.2.11. sentencji
mieszkalnej liczac od osi skrajnych toréw | niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor natozyt
po obu stronach inwestycji, w zwiazku z | szereg warunkow minimalizujacych
uporczywym hatasem oraz drganiami. ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne.

8.5. Whniosek 0 zainstalowanie w | Odpowiedz jak w pkt 8.4.
bezposredniej odleglosci od toréw, czyli
na wysokosci zabudowan mieszkalnych w
pierwszej oraz drugiej linii czujnikow
hatasu na okres nie krétszy niz 6 miesiecy
oraz dzialajacych w trybie 24-godzinnym.

Uwaga, ze badan nie moze wykonywac
spotka jakkolwiek zalezna od PKP.

8.6. Whniosek o trwale ograniczenie predkosci | Kwestie dotyczace ograniczania predkosci
pociggdw na trasie Warszawa Wawer — | pociggéw nie dotycza odcinka przedmiotowego
Warszawa Goclawek, ktére umozliwi | przedsiewziecia linii kolejowej oraz przekraczajg
mieszkaicom w miarg mozliwosci, | kompetencje organu przewidziane ustawg 00s.
normalne funkcjonowanie oraz
zapobiegnie dalszej dewastacji mienia | Z wnioskiem o ograniczenie predkosci pociagdow
mieszkancow, w tym roéznego rodzaju | natrasie Warszawa Wawer — Warszawa Goclawek
instalacji (m.in. zapobiegnie | nalezy zglosi¢ si¢ do inwestora.
rozszczelnieniu  wieloletnich instalacji
gazowych).

9, e-mail [N ( imicniu mieszkancow ulic przylegajacych lub
w  bezpoSrednim  sasiedztwie ,inwestycji”) z konta _
(data wplywu —23.10.2024 r., o godz. 00:32)

9.1. Whniosek jak w pkt 8.1. Odpowiedz jak w pkt 8.1.

9.2. Whiosek jak w pkt 8.2. Odpowiedz jak w pkt 8.2.

9.3. Whiosek jak w pkt 8.3. Odpowiedz jak w pkt 8.3.

94. Whiosek jak w pkt 8.4. Odpowiedz jak w pkt 8.4.

9.5, Whniosek jak w pkt 8.5. Odpowiedz jak w pkt 8.5.

9.6. Whniosek jak w pkt 8.6. Odpowiedz jak w pkt 8.6.

10. e-mail _Kierownika Referatu Zagospodarowania Przestrzennego -

(w imieniu Burmistrza Miasta Jozefowa, pismo z dnia 23.10.2024 r., znak:
ZP.671.1.2018.DR(19). podpisane z up. Burmistrza Miasta Jozefowa przez Zastepce
Burmistrza — , z adresu: (data wplywu —
23.10.2024 r., o godz. 15:58)
10.1. Uwaga, ze pas kolejowy w Jozefowie to | Odpowiedz jak w pkt 1.1.

3,5 km diugosci odeinek o szerokosci od
36,5 m do 57,5 m, ktéry porosnigty jest
drzewami stanowigcymi naturalng bariere
akustyczna, termiczng i wizualng linii
kolejowej nr 7 przebiegajaca przez miasto
Jozefow. Uwaga, ze drzewa stanowia
ogromny walor, ktory rekompensuje
podzial miasta na dwie czegéci, a tory
kolejowe w poziomie terenu bardzo
wyraznie powodujg ten podzial i na co
dzien utrudniajg zycie mieszkancom, czy
przejezdzajacym przez miasto. Uwaga, ze
wobec  powyzszego nalezy bardzo
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starannie przeprowadzi¢ inwentaryzacje
drzew i1 tylko te, ktére ewentualnie b¢da
kolidowaty z planowang inwestycja
wskaza¢ do usunigcia. Uwaga, ze
pozostale nalezy chroni¢, poniewaz
stanowia dla mieszkancow 1 miasta
szczegblnie  cenny  element  pasa
kolejowego.

10.2.

Uwaga, ze w przypadku przekroczenia
norm hatasowych, ekrany akustyczne,
ktére w Jozefowie bedg mialy wysokosé
nawet do 5,5 m, nalezy wykonad
w technologii przyjaznej dla srodowiska
z materialow ekologicznych oraz w formie
kratowej zawierajacej podloza ziemne
(lub inne) umozliwiajagce wegetacje
i wzrost roslin piennych. Uwaga, ze
ekrany powinny réwniez by¢ przyjazne
dla pnaczy, ktére wykorzystujagc wasy
czepne begda umozliwialy ich wzrost.
Uwaga, ze zielone ,$ciany” ekrandw od
poczatku zainstalowania to namiastka
dotychczasowego zadrzewionego
korytarza kolejowego bardzo zadbanego
przez shizby miejskie i, ze ,zielone”
ekrany cho¢ w pewnym stopniu stworza
klimat tak bliski Jozefowowi. Uwaga, ze
tradycyjne ekrany akustyczne z plaskimi
powierzchniami (aluminiowymi,
szklanymi)  beda  zupelnie = obce
w krajobrazie miasta i beda narazone na
akty wandalizmu w postaci
wszechobecnego w takich miejscach
graffiti oraz przede wszystkim nie beda
przyjazne dla roslin piennych.

Kwestia

technologii  wykonania ekranéw

przekracza kompetencje tutejszego organu
przewidziane ustawg 00s.

10.3.

Uwaga, ze w pasach pomigdzy ekranami
a drogami powiatowymi potozonymi
wzdhuz pasa kolejowego, miejscach, gdzie
nie uda sie wygospodarowaé miejsc

postojowych dla samochodéw
osobowych, nalezy wprowadzié
nasadzenia kompensujace, ktore

uzupelnig czgé¢ drzew, ktére na pewno
zostang  usunigte.  Wniosek, zeby
nasadzenia zawieraly elementy o rdéznej
wysokosci i stopniu  wypelnienia,
poczawszy od odpowiednich drzew,
krzewo6w, roslin pnaczowych i poszycia

Odpowiedz jak w pkt 1.1

11.

—23.10.2024 r., 0 godz. 19:02)

dajacych efekt spojnosci i atrakcyjnosci.
e-mail # (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulic legajacej i w

bezposrednim sgsiedztwie ,,inwestycji”’) z adresu:

ST T pr i

Whniosek o zobowigzanie spotki PKP
Polskie Koleje Panstwowe

W ocenie Regionalnego Dyrektora przedtozony

przez

inwestora raport 008 wraz
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do uzupeinienia raportu 00§ poprzez
przediozenie pelnej i szczegotowej analizy
oddziatywania zrealizowanej
/realizowanej inwestycji na ludzi, rosliny,
Zwierzeta, powierzchnie ziemi
(z uwzglednieniem ruchow masowych
ziemi — stabilnosci  gruntu) oraz
nieruchomosci (dobra materialne) i linie
wodociggowe i gazowe znajdujace si¢ na
terenach wzdhuz odcinka linii
Warszawa Goclawek—Warszawa Wawer
w pierwszej oraz drugiej linii zabudowy
mieszkalnej, liczac od osi skrajnych torow
po obu stronach wspomnianej inw i
w tym w szczegolnosei: ulicy

na odcinku od linii
ulicy ), ulicy

w calosci, a takze ulicy
(na koncowym jej odcinku co
od numeru i ulicy
na odeinku od Parku Matki

ole] do ul. , a takze ulic
i , Zawierajacej:

a) szczegotowe dane pozwalajace okreslic
poziom natezenia hatasu powstalego
w  wyniku zrealizowania inwestycji
w ww. rejonach uzyskane w oparciu
o analizy i pomiary wykonane przez

niezalezny od  PKP  podmiot
specjalizujacy si¢ w tego rodzaju
pomiarach, przy czym

z zobowigzaniem, aby pomiary te

zostaly dokonane z nalezyta

starannoscig m.in. poprzez:

1. zainstalowanie w co najmniej
kilku réznych punktach na kazdej
z ww. ulic (w tym na poczatku,
srodku i koncu, a takze wewnatrz
budynkéw za  zgoda ich
wlascicieli) odpowiednich
czujnikow hatasu dziatajacych
w trybie 24 godzinnym na
okreslony czas (w przekonaniu
mieszkancéw nie krotszy niz
6 miesigcy)  umozliwiajgcy
dokonanie  pomiarow  przy
roznym natezeniu ruchu
i predkosci pociggow;

2. przeprowadzenie pomiaréw przy
predkosci minimalnej
i przewidywanej maksymalnej
predkosci pociggéow, w tym z
podziatem na: pociagi
podmiejskie (w tym SKM),

z uzupelnieniami zostal sporzadzony zgodnie
Z wymogami art. 66 ustawy oo$ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania  oceny  oddzialywania  m.in.
akustycznego przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko, w tym oddziatywania na zdrowie
i zycie ludzi. Przedstawione w raporcie 00$ |
jego uzupelnieniach rozpoznanie srodowiskowe
jest wystarczajace do oceny oddziatywania
akustycznego elementow inwestycji.

Ponadto Regionalny Dyrektor zauwaza, ze
kwestie dotyczace odcinka Warszawa Wawer—

Warszawa Goctawek nie dotycza
przedmiotowego odcinka linii  kolejowe;.
Niniejsza decyzja dotyczy odcinka
Warszawa  Wawer-Otwock.  Przedmiotem
wniosku o wydanie niniejszej decyzji ©
srodowiskowych uwarunkowaniach jest
przedsigwzigcie  pn.:  ,Rozbudowa linii

kolejowej nr 7 poprzez dobudowg czwartego
toru na odcinku Warszawa Wawer — Otwock™.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Odpowiedz jak w pkt 3.4.
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dalekobiezne i towarowe; w tym
ze wskazaniem dat i godzin
dokonania  pomiaréw  oraz
przediozeniem rozkladéw jazdy
pociagéw, z ktérego bedzie
wynikalo jakie dokfadnie skiady
w danych godzinach i pomiarach
poruszaly si¢ po przedmiotowym
odcinku;

b) szczegdtowe dane pozwalajace okreslié
wplyw oddzialywania zrealizowane;j
inwestycji na powierzchni¢ ziemi,
w tym z uwzglednieniem ruchéw
masowych ziemi, stabilnos¢ gruntu
oraz drgan powstalych w zwigzku
Z ruchem pociggéw na dobra
materialne — nieruchomosci i instalacje
wodociggowe i gazowe posadowione
wzdhiz tego odcinka linii kolejowej
— tj. m.in. na wskazanych powyzej
ulicach, uzyskane w oparciu o analizy
i pomiary wykonane przez niezalezny
od PKP podmiot specjalizujacy sie
w tego rodzaju pomiarach, przy czym
z zobowigzaniem, aby pomiary te
zostaly =~ dokonane z  nalezyta
starannoscig m.in. poprzez:

1. zainstalowanie w co najmniej
kilku réznych punktach
pomiarowych na kazdej z ww.
ulic (w tym na poczatku, srodku
i koncu) odpowiednich czujnikow
sejsmicznych dziatajgcych
w trybie 24 godzinnym na
okreslony czas, umozliwiajacy
dokonanie  pomiaréw  przy
réznym natezeniu ruchu
i predkosci pociagdw;

2. przeprowadzenie pomiardw przy
predkosci minimalnej
1 przewidywanej maksymalnej
predkosci pociggéw, w tym
z podzialem na:  pociagi
podmiejskie (w tym SKM),
dalekobiezne i towarowe; w tym
ze wskazaniem dat i godzin
dokonania  pomiaréw  oraz
przediozeniem rozktadoéw jazdy
pociagéow, z ktorego bedzie
wynikalo jakie dokladnie sklady
w danych godzinach i pomiarach
poruszaly si¢ po przedmiotowym
odcinku;

3. przeprowadzenie (za zgoda
zainteresowanych  wilascicieli)
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ogledzin nieruchomosci
posadowionych przy ww. ulicach,
w tym w celu ustalenia
ewentualnych powstalych juz
uszkodzen oraz poziomu i rodzaju

drgan widocznych i
odczuwalnych w trakcie
przejazdu pociagu; w  tym

przeprowadzenie tych ogledzin w
trakcie przejazdu pociggow przy
predkosci minimalnej i
przewidywanej maksymalne;j
predkosci, w tym z podziatem na:
pociagi podmiejskie (w tym
SKM), dalekobiezne i towarowe;
w tym ze wskazaniem dat i godzin
dokonania pomiarow  oraz
przedlozeniem rozkladéow jazdy
pociggéw, z ktorego bedzie
wynikato jakie doktadnie skiady
w danych godzinach i pomiarach
poruszaly si¢ po przedmiotowym
odcinku;

c) szczegolowe dane  poréwnawcze
wynikow analiz dotyczacych zakresow
wskazanych w lit. a) i b) powyzej
sporzadzonych przed rozpoczeciem
realizacji inwestycji /lub w jej trakcie
z wynikami analiz jakie zostana
przeprowadzone zgodnie z lit. a) 1 b)
powyzej.

Whiosek ) (w przypadku
nieuwzglednienia wniosku z pkt 11.1.)
podjecie przed wydaniem decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach
odpowiednich czynnosci zmierzajacych
do uzyskania szczegotowej analizy
oddzialywania inwestycji na ludzi,
rosliny, zwierzeta, powierzchnie ziemi
(z uwzglednieniem ruchow masowych
ziemi -  stabilnosci  gruntu) oraz
nieruchomosci (dobra materialne)
znajdujacych sie na terenach wskazanych
w pkt 11.1. powyzej; zawierajacej dane
wskazane w pkt. 11.1. lit. a)—c) powyzej,
uzyskane na zasadach i w warunkach
tamze wskazanych.

W ocenie Regionalnego Dyrektora przediozony
przez inwestora raport 005§ wraz
z uzupelnieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy oo$§ 1 zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia na
srodowisko, w tym na ludzi, rosliny, zwierzgta,
powierzchnie ziemi (z uwzglednieniem ruchow
masowych ziemi — stabilnoSci gruntu) oraz
nieruchomosci (dobra materialne).
Przedstawione w raporcie 00§ 1 jego
uzupelnieniach rozpoznanie srodowiskowe jest
wystarczajagce do  oceny  oddzialywania
inwestycji na srodowisko.

Ponadto Regionalny Dyrektor prowadzit
postepowanie w ramach przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
dla ww. inwestycji, w tym zgromadzil i
przeanalizowal material dowodowy (m.in. raport
00§ i jego uzupeknienia), uzyskat opinie PPIS
oraz uzgodnienia PGW WP i GDOS. W celu
zabezpieczenia m.in. $rodowiska gruntowo-
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wodnego, ochrony powietrza, ochrony przed
hatasem, ochrony roslin i zwierzat Regionalny
Dyrektor w sentencji niniejszej decyzji natozyt
na inwestora szereg warunkow, ktore inwestor
winien speic na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor zauwaza, ze kwestie

dotyczace  odcinka  Warszawa  Wawer
—Warszawa Goctawek nie dotycza
przedmiotowego odcinka linii  kolejowej.

Niniejsza decyzja dotyczy odcinka Warszawa
Wawer-Otwock. Przedmiotem wniosku o
wydanie niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest przedsiewzigcie pn.:
»~Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock”.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Odpowiedz jak w pkt 3.4.

11.3. Whniosek o wydanie decyzji o | Odpowiedz jak w pkt 11.2.
srodowiskowych uwarunkowaniach
uwzgledniajacej wyniki analiz
przeprowadzonych w mysl pkt 11.1. i/lub
pkt 11.2. powyzej.

11.4. Whniosek 0 wydanie decyzji | W pkt 1.2.9.1 1.2.10. sentencji niniejszej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach | Regionalny Dyrektor natozyt koniecznosé
nakazujacej w celu zminimalizowania | zastosowania  $rodkéw  minimalizujacych

wplywu oddzialywania zrealizowanej/

realizowanej inwestycji na srodowisko,

w tym na ludzi, roSliny, zwierzeta,

powierzchni¢ ziemi oraz nieruchomosci

(dobra materialne) znajdujace si¢ na

terenach wzdhuz odcinka linii Warszawa

Goctawek—Warszawa Wawer,

nakazujacej:

1. wybudowanie w terminie najblizszych
dwoch lat ekranoéw akustycznych
o wilasciwych parametrach na catym
ww. odcinku;

2. dokonanie w ww. terminie nasadzen

drzew z silnym systemem
korzeniowym wzdluiz ww. ekranéw
akustycznych w celu ustabilizowania
gruntu; w tym nakazujacej dokonanie
nasadzen w liczbie co najmniej
odpowiadajacej skali wycinki jaka
zostala dokonana przed realizacja
inwestycji;

3. dokonanie w ww. terminie innych
odpowiednich czynnosci i prac oraz
wybudowanie/wbudowanie urzadzen
na caltym ww. odcinku majgcych na

ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w
postaci ekranéw akustycznych oraz absorberéw

szynowych.
Odpowiedz jak w pkt 7.9.

Regionalny Dyrektor wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia, przed
uzyskaniem przez inwestora innych decyzji
m.in. pozwoleniem na budowe i kwestia terminu
zrealizowania inwestycji, a tym samym
zrealizowania warunkow decyzji, przekracza
kompetencje organu przewidziane ustawg 00s.

W pkt 1.2.8. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor nalozyl koniecznosé
ograniczenia w obszarze zabudowanym czasu
pracy najglosniejszych urzadzen i maszyn do
pory dziennej, od godziny 6% do godziny 22%,
z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych (np. prac
wymagajacych zachowania cigglosci robét).

Ponadto w pkt 3. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor nalozy! na inwestora
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celu ustabilizowanie
i zmniejszenie poziomu drgan;

a ponadto:

gruntu

4. prowadzenie prac zwigzanych
z czynnosciami opisanymi w lit. a)—<)
powyzej wylacznie w porze dziennej,
z wyjatkiem prac, w przypadku ktérych
nie pozwalaja na to  procesy
technologiczne, a  takze  prac
zwigzanych z ewentualnym usuwaniem
awarii;

5. prowadzenie prac zwigzanych
z czynnosciami opisanymi w lit. a)—<)
powyzej  mogacych  powodowad
drgania dynamiczne z bezpieczna dla
budynkow posadowionych w okolicy
prowadzenia prac  czestotliwoscia
wibrowania, a takze nakazujacej
obserwacje¢ tych budynkéw w trakcie
realizacji prac oraz po ich zakonczeniu
— w tym sporzadzenie odpowiedniego
raportu w tym zakresie w terminie
6 miesiecy po zakonczeniu prac;

6. prowadzenie monitoringu udatnosci i
trwatosci nasadzen dokonanych w mysl
lit. b) powyzej w okresie 5 lat od ich
wprowadzenia — w 1, 3 i 5 roku; a w

przypadku  stwierdzonego  braku
zachowania Zzywotnosci drzew lub
krzewow nasadzenia  zastgpcze

uzupetni¢ w stosunku 1:1 najpdzniej w
nastepnym  roku  kalendarzowym
(termin sadzenia winien okresli¢
nadzor przyrodniczy uwzgledniajac
gatunek i typ wykorzystanej sadzonki,
a takze uwarunkowania
meteorologiczne);

a takze:

7. ograniczenie predkosci pociggdéw na
trasie Warszawa Wawer—Warszawa
Goctawek do predkosci ograniczajacej
negatywny wplyw inwestycji na
srodowisko, tj. predkosci 30-50 km/h,
w tym w zaleznosci od okolicznosci:

— na czas niezbedny do zakonczenia
prac, o ktorych mowa w lit. a)—)
powyzej, tj. do czasu
zniwelowana negatywnego
wplywu na srodowisko, ktéry to
fakt winien by¢ potwierdzony
analizg _ porealizacyjna,

koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie halasu.

Regionalny Dyrektor zauwaza, ze kwestie

dotyczace  odcinka  Warszawa  Wawer—
Warszawa Goclawek nie dotycza
przedmiotowego odcinka linii  kolejowe;j.

Niniejsza decyzja dotyczy odcinka Warszawa
Wawer-Otwock. Przedmiotem wniosku o
wydanie niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest przedsigwzigcie pn.:
»Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock™.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Odpowiedz jak w pkt 3.4.
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przeprowadzong zgodnie z lit. h)
ponizej; lub

- trwale - @ w przypadku
negatywnych wynikéw analizy
porealizacyjnej, o ktérej mowa
w lit. h) ponizej —tj. w przypadku,
w ktérym wyniki analizy beda
wskazywaly na przekraczanie
dopuszczalnego poziomu hatasu
i/lub drgan w trakcie ruchu

pociagéw na tym odcinku

pomimo  podjgtych  dzialan
opisanych w lit. a)—c) powyzej;

8. w celu  poréwnania  zakresu

oddziatywania inwestycji po

zakoinczeniu prac, o ktoérych mowa
w lit. a)-c) powyzej ze stanem sprzed
ich przeprowadzenia, w tym w celu
poréwnania zakresu odzialywania
inwestycji wskazanego
w uzupelnionym zgodnie z pkt 11.1.
raporcie z rzeczywistym
oddziatywaniem na  srodowisko,
nakazanie wykonania i przedfozenia w
terminie 12 miesiecy od zakonczenia
prac analizy porealizacyjnej dla
kazdego z przedsigwzi¢é opisanych
w lit. a)<) powyzej z osobna oraz
facznie, w zakresie wplywu inwestycji
na powierzchni¢ ziemi, w tym
z uwzglednieniem ruchéw masowych
ziemi, stabilno$¢ gruntu oraz drgan
powstalych z ruchem pociggéw na
dobra materialne — nieruchomosci
i instalacje wodociggowe i gazowe
posadowione wzdhuz tego odcinka linii
kolejowej oraz na stan klimatu
akustycznego, tj. poziom drgan
i natezenia hatasu powstaty w wyniku
zrealizowania inwestycji w rejonach
wskazanych w pkt 11.1. powyzej;

wraz z zobowigzaniem, aby ww. analiza
zostala przeprowadzona na zasadach
i w warunkach co najmniej okreslonych
w pkt 11.1. lit. a)— b) powyze;j.

11.5.

Whiosek o informowanie mieszkancow
o dalszym przebiegu postgpowania, w tym
0 podejmowanych czynnosciach
w sprawie, majacych istotny wplyw na
wydanie decyzji Srodowiskowej, w tym
o terminach, w ktéorych mozna si¢
zapoznac z aktami sprawy, a takze o fakcie
wydania decyzji, w tym gdzie i kiedy
mozna si¢ z nig zapoznaé.

Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oo$ organ
prowadzacy postgpowanie podat do publicznej
wiadomodci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma
by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do
wydania decyzji oraz organach wiasciwych do
wydania opinii i uzgodnien, mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja
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sprawy oraz o miejscu, w Kktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci skladania
uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania
uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-
dniowy termin ich skladania, oraz organie
wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag
i wnioskow. Ww. informacje uwidaczniane byty
w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz w Urzedzie Dzielnicy Wawer
m.st. Warszawy, Urzedzie Miasta J6zefowa oraz
w Urzedzie Miasta Otwocka. Dodatkowo
zamieszczane byly na stronie internetowe;j
Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 10 § Kpa Regionalny Dyrektor
prowadzac postgpowanie zapewnil stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwil im
wypowiedzenie sig, co do zebranych dowoddw i
materialéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie
do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos
strony byly zawiadomione o czynnosciach
organu prowadzacego postepowanie poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane
byly w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz w Urzedzie Dzielnicy Wawer
m.st. Warszawy, Urzedzie Miasta Jozefowa oraz
w  Urzedzie Miasta Otwocka. Dodatkowo
zamieszczane byly na stronie internetowe)
Regionalnego Dyrektora.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy 00§

dane o wniosku o wydanie decyzji,
postanowieniu nakladajgcym obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 o  niniejszej)  decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o srodowisku i jego ochronie. Ponadto
tres¢ niniejszej decyzji zostata opublikowana w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Regionalnego Dyrektora.

11.6.

Uwaga, ze jakiekolwiek pomiary
dotychczas wykonane przez PKP nie byly
prawidlowe, dlatego mieszkarcy
zglaszaja wniosek o uzupetnienie raportu
00$ o dokonanie doktadnych i rzetelnych
analiz w  zakresie  oddziatywania
inwestycji na klimat akustyczny oraz
powierzchni¢ ziemi, w tym drgania
majace wplyw na nieruchomosci i linie
gazowe i wodociggowe.

Regionalny Dyrektor zauwaza, ze kwestia
prawidlowosci, rzetelnosci i poprawnosci
pomiaréw przedstawionych w raporcie 0os nie
jest zalezna od tutejszego organu. Regionalny
Dyrektor dokonuje oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko na podstawie
przedlozonego juz przez inwestora raportu 00s |
jego  uzupelnien.  Ocena  poprawnosci,
rzetelnosci i prawidtowosci badan przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
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ustawg 00s. Z powyzszym wnioskiem nalezy
zglosi¢ si¢ do inwestora.

Ponadto odpowiedz jak w pkt 11.2.

11.7. Uwaga, ze w szczegdlnosci pomiary | Odpowiedz jak w pkt 11.6.
inwestora nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu rzeczy, w tym | Ponadto Regionalny Dyrektor zauwaza, ze
dokonywane byly w sposéb niezupelny i | kwestie dotyczace odcinka Warszawa Wawer—
nierzetelny. Nie bylo na ww. ulicach | Warszawa Goctawek nie dotycza
posadowionych urzadzen pomiarowych w | przedmiotowego odcinka linii  kolejowej.
odpowiedniej ilosci i poprzez odpowiedni | Niniejsza decyzja dotyczy odcinka Warszawa
czas umozliwiajacy = wyprowadzenie | Wawer—Otwock. Przedmiotem wniosku o
adekwatnych wnioskow odnosnie | wydanie niniejszej decyzji o sSrodowiskowych
poziomu hatasu oraz drgan, ani przed ani | uwarunkowaniach jest przedsigwzigcie pn.:
po realizacji inwestycji. Uwaga, ze nie | ,,Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
byly montowane zadne urzadzenia | dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa
pomiarowe wewngtrz nieruchomosci, | Wawer — Otwock”.
takze nie dokonano ogledzin
nieruchomosci mieszkancow ani linii
gazowych i wodociggowych  po
zrealizowaniu inwestycji w celu zbadania
jej wplywu na nie.

11.8. Uwaga. ze rzetelny pomiar musi | Odpowiedz jak w pkt 11.6.

uwzglednia¢ zaréwno pore dzienng jak
i nocng, a takze fakt zréznicowania
poziomu halasu zaréwno podczas
przejazdu »lekkich” pociggow
podmiejskich jak i podczas pedzacych
z duza predkoscia pociagow
dalekobieznych, czy ,.cigzkich” pociggow
towarowych. Uwaga, ze z uwagi na to, ze
prowadzone sa prace na linii Warszawa
Wschodnia—Otwock mieszkancy
zauwazajg, 2ze czasowo wylaczany/
ograniczany jest ruch ,ciezkich” czy
dalekobieznych pociagéw, stad jezeli
pomiary byly lub bylyby dokonywane
w krotkim okresie czasu nie sg one i
nie beda miarodajne dla oceny wplywu
inwestycji na poziom hatasu i drgan (np.
bylyby wykonywane przez PKP tylko
w czasie, w ktérym kursuja pociagi
podmiejskie). Uwaga, ze dodatkowo
winny by¢ przeprowadzone odpowiednie
testy pokazujace poziom natgzenia hatasu
i drgan przy maksymalnej docelowej
predkosci jaka ma by¢ dozwolona na tym
odcinku, a na dzien dzisiejszy pociagi
jeszcze z taka predkoscia sie nie
poruszajg. Uwaga, ze w celu sprawdzenia
czy  pomiary  zostaly  dokonane
prawidlowo z uwzglednieniem rodzaju
pociaggu i predkosci, PKP powinna
rowniez zalaczyé rozklad jazdy jaki
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obowiazywal w okresie dokonywanych
pomiaréw i testow.

11.9.

Uwaga, ze dopiero rzetelna analiza
zawarta w raporcie umozliwi wydanie
prawidlowej decyzji srodowiskowej, ktora
to decyzja w ocenie mieszkancow
powinna nakazywaé podjecie czynnosci
majacych na celu zminimalizowanie
negatywnego wplywu inwestycji na
srodowisko, w  tym nakazywac
wybudowanie odpowiednich ekranow
akustycznych, a takze podjecie czynnosci
majacych na celu dalsze ograniczanie
hatasu i drgan, w tym dokonanie nasadzen
czy podjecie innych odpowiednich
czynnosci i prac oraz
wybudowanie/wbudowanie urzadzen.
Uwaga, ze teren na odcinku Warszawa
Wawer—Warszawa Goclawek jest
w przewazajacej wigkszosci piaszczysty,
a co za tym idzie, drgania z pobliskiej

trakcji  przenosza si¢ na budynki
mieszkancow, a w niektorych
przypadkach  dotyczacych  sasiadow
doprowadzaja do wuszkodzen (pekaja

mieszkancom Sciany).

W ocenie Regionalnego Dyrektora przedtozony
przez inwestora raport 00§ wraz
z uzupehieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
$rodowisko, w tym na ludzi, rosliny, zwierzeta,
powierzchni¢ ziemi (z uwzglednieniem ruchow
masowych ziemi — stabilnosci gruntu) oraz
nieruchomosci (dobra materialne).
Przedstawione w raporcie 00§ i jego
uzupelnieniach rozpoznanie srodowiskowe jest
wystarczajace do  oceny  oddzialywania
inwestycji na srodowisko.

W  celu zabezpieczenia m.in. S$rodowiska
gruntowo-wodnego, ochrony  powietrza,
ochrony przed halasem, ochrony roslin i

zwierzat Regionalny Dyrektor w sentencji
niniejszej decyzji natozyl na inwestora szereg
warunkow, ktore inwestor winien speini¢ na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia.

W pkt 1.2.9. i 1.2.10. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor nalozyt koniecznosc
zastosowania  srodkéw  minimalizujacych
ponadnormatywne oddzialywanie akustyczne w
postaci ekranow akustycznych oraz absorberow
szynowych.

W pkt 1.2.1,, 1.2.8.-1.2.11. sentencji niniejszej
decyzji Regionalny Dyrektor nalozyl szereg
warunkéw minimalizujaeych ponadnormatywne
oddzialywanie akustyczne na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji.

Ponadto w pkt 3. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor natozyl na inwestora
koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjne;j
w zakresie hatasu.

Ponadto Regionalny Dyrektor zauwaza, ze
kwestie dotyczgce odcinka Warszawa Wawer—
Warszawa Goclawek nie dotycza
przedmiotowego odcinka linii  kolejowe;.
Niniejsza decyzja dotyczy odcinka Warszawa
Wawer—Otwock. Przedmiotem wniosku o
wydanie niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest przedsigwzigcie pn.:
»Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
dobudowg czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock™.
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Odpowiedz jak w pkt 1.1.

11.10.

Whiosek o podjecie czynnosci i wdrozenie
procedur, ktore umozliwig mieszkaricom
cho¢ potowiczny powrdt do normalnosci
i zapobiegng dewastacji ich mienia, w tym
m.in. zapobiegna ewentualnemu
rozszczelnieniu instalacji gazowych.
Mieszkancom chodzi o czas, w ktérym
beda realizowane wnioskowane prace
majace na celu ograniczenie negatywnego
wplywu inwestycji na srodowisko, jak i
ewentualnie o okres po ich zakonczeniu.
Uwaga, ze w pelni uzasadniony jest
wniosek mieszkancow o czasowe lub
trwale ograniczenie predkosci pociagow
na trasie Warszawa Wawer—Warszawa
Goctawek.

Regionalny Dyrektor w pkt 1.2. sentencji
niniejszej decyzji nalozyl na inwestora szereg
warunkéw z zakresu m.in. ochrony srodowiska
gruntowo-wodnego, ochrony przed hatasem i
ochrony powietrza jakie inwestor winien speinic
na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji, w
tym m.in. konieczno$¢ zastosowania srodkow

minimalizujacych ponadnormatywne
oddziatywanie akustyczne.
Regionalny  Dyrektor  wydaje  decyzje

srodowiskowa dla planowanego przedsigwziecia
i kwestia terminu zrealizowania inwestycji, a
tym samym zrealizowania warunkéw decyzji,
przekracza kompetencje tutejszego organu
przewidziane ustawg 00s.

Ponadto Regionalny Dyrektor zauwaza, ze
kwestie dotyczace odcinka Warszawa Wawer—
Warszawa Goctawek nie dotycza
przedmiotowego odcinka linii kolejowej.
Niniejsza decyzja dotyczy odcinka Warszawa
Wawer-Otwock. Przedmiotem wniosku o
wydanie niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest przedsigwzigcie pn.:
»Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock”.

11.11.

Uwaga, ze niestety zar6wno zastosowana
technologia prac modernizacji linii
kolejowe;j nr 7 na  odcinku
Warszawa Goclawek—Warszawa Wawer,
dobudowanie tor6w i przesunigcie ich

blizej sied alnych {io stronie od
i dokonanie wycinki

ul.

i

drzew, ktore byly posadowione wzdhiz
linii kolejowej, ma w ocenie mieszkancow
katastrofalne skutki. Uwaga, ze na skutek
przesunigcia toréw oraz wycinki drzew
znacznie zwigkszyl si¢ poziom hatasu
i poziom drgan w domach, ktére to drgania

i halas w ocenie mieszkancow
przekraczaja ~ dopuszczalne  prawem
normy.

W pkt 1.2.9.11.2.10. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor nalozyl koniecznosé
zastosowania  Srodkéw  minimalizujacych
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w
postaci ekranoéw akustycznych oraz absorberéw

szynowych.

W pkt 1.2.1,, 1.2.8-1.2.11. sentencji niniejszej
decyzji Regionalny Dyrektor nalozyl szereg
warunkéw minimalizujgcych ponadnormatywne
oddzialywanie akustyczne na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji.

W pkt 3. sentencji niniejszej decyzji Regionalny
Dyrektor nalozyl na inwestora koniecznosé
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie
hatasu.

Ponadto Regionalny Dyrektor zauwaza, ze
kwestie dotyczace odcinka Warszawa Wawer—
Warszawa Goclawek nie dotycza
przedmiotowego odcinka linii  kolejowe;.
Niniejsza decyzja dotyczy odcinka Warszawa
Wawer—Otwock. Przedmiotem wniosku o
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wydanie niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest przedsigwzigcie pn.:
~Rozbudowa linii kolejowej nr 7 poprzez
dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa
Wawer — Otwock™.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

12. e-mail i (w imieniu mieszkancow i wlascicieli
nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej
i w § i sgsiedztwie ,inwestycji”) z konta H z adresu:

(data wplywu —23.10.2024 r., 0 godz. 19:12)

12.1. Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

12.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

12.3. Whniosek jak w pkt 11.3, Odpowiedz jak w pkt 11.3.

12.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

12.5. Whniosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

12.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

2. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

12.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

12.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

12.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

12.11 Uwaga jak w pkt 1 1.11. iedz jalc wpkt 11.11.

13. e-mail w imieniu wsiéhvlaécicieli

(data wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 20:03)
113.1 Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

13.2 Whniosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

133 Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

13.4 Whniosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

3.5 Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

13.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

3.7 Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

13.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

13.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

13.10. Whiosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

13.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

14. e-mﬁ# (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w
bezposrednim sasiedztwie ,inwestycji”) z adresu: m (data
wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 20:36)

14.1. Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

14.2. Whniosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

14.3. Whniosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

14.4. Whniosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

14.5. Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

14.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

14.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

14.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

14.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

14.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

14.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

TARmETTR 0 NTETTTETTTITTTE
i wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy
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przylegajacej i w bezposrednim sgsiedztwie ,,inwestycji”) z adresu_

(data wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 20:45)

15.1. Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

15.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

15:3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

15.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

15.5, Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

15.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

157, Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

15.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

15.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

15.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

15.11. | Uwagag Odpowiedz jak w pkt 11.11.
i wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulic

rzylegajacej i w b ¢ i i ie .inwestycji”) z konta ﬂ

“ z adresu:M(data wplywu — 23.10.2024 r., o godz.
20:58)

16.1. Whniosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

16.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

16.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

16.4. Whniosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

16.5. Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

16.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

16.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

16.8. Uwaga jak w pkt 11.8. QOdpowiedz jak w pkt 11.8.

16.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

16.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

16.11. | Uwaga jak wpkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

17 e-mail (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulic rzylegajacej
i w bezposrednim sasiedztwie ,,inwestycji”) z adresu: ﬂ (data
wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 21:06)

17k Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

1.2, Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

17.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

17.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

17.5: Whniosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

17.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

T, Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

17.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Qdpowiedz jak w pkt 11.8.

17.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

17.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

17.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

18. e-maifh (W imieniu mieszkaicow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajgcej
i w bezpo$rednim sgsiedztwie ,,inwestycji”’) z adresu: H(&ata wplywu
—23.10.2024 r., o godz. 22:02)

18.1. Whiosek jak w pkt 11.1. OdpowiedZ jak w pkt 11.1.

18.2. Whniosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

18.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

18.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

18.5. Whniosek jak w pkt 11.5. QOdpowiedz jak w pkt 11.5.

18.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.
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18.7.

Uwaga jak w pkt 11.7.

Odpowiedz jak w pkt 11.7.

18.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

18.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

18.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

18.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

19. e-mail (pismo w imieniu
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii

i Lti. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sasiedztwie ,,inwestycji”’) z konta

W(data wplywu — 23.10.2024 ., 0 godz. 21:23)

19.1. Whniosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

19.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

19:3. Whniosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

19.4. Whniosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

19.5. Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

19.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

19.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

19.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

19.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

19.10. | Whniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

19.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

20. e-mail [ (v imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulic rzylegajacej
i w bezposrednim sasiedztwie ,,inwestycji”) z adresu: ﬂ (data
wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 22:00)

20.1. Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

20.2. Whniosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

20.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

20.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

20.5. Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

20.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

20.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

20.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

20.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

20.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

20.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

21. e-mail (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulic rzylegajacej
i w bezposrednim sasiedztwie ,inwestycji”’) z adresu: “
(data wplywu —23.10.2024 r., 0 godz. 21:57)

21.1. Whniosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

21.2. Whniosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

21.3. Whniosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

21.4. Whniosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

21.5. Whniosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

21.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

ST Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

21.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

21.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

21.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

21.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. OdpowiedzZ jak w pkt 11.11.

22. e-mail (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci

posadowionych wzdluz ww.
i w bezposSrednim sgsiedztwie ,inwestycj
—23.10.2024 r., 0 godz. 21:46)

odcinka

linii kolejowej tj. ulic
Ty

przylegajacej
(data wplywu
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22.1. Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

22.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

22.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

22.4. Whiosek jak w pkt 11.4. QOdpowiedz jak w pkt 11.4.

22.5. Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

22.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

22.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

22.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

22.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

22.10. | Whniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

22.11. | Uwaga jak wpkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

23. e-mail (pismo w imieniu
mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii

i icy przylegajacej i w bezposrednim sgsiedztwie ,inwestycji”) z konta

I - Bt (cota vy - 73105034 o
o godz. 21:27)

23.1. Whiosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

23.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

23.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

23.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

23.5. Whiosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

23.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

23.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

23.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

23.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Qdpowiedz jak w pkt 11.9.

23.10. | Whniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

23.11. [ Uwaga jak w Odpowiedz jak w pkt 11.11.

24. e-mail (w imieniu mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej
i w bezposrednim sgsiedztwie ,inwestycji”’) z adresu: (data
wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 23:00)

24.1. Whiosek o zobowigzanie spotki PKP | Odpowiedz jak w pkt 11.1.

Polskie Koleje Panstwowe
do uzupelienia raportu 00§ poprzez
przedlozenie pelnej i szczegbétowej analizy
oddzialywania zrealizowanej
/realizowanej inwestycji na ludzi, roliny,
zwierzeta, powierzchnie ziemi
(z uwzglednieniem ruchéow masowych
ziemi — stabilnosci gruntu) oraz
nieruchomosci (dobra materialne) i linie
wodociggowe i gazowe znajdujace si¢ na
terenach wzdtuz odcinka linii
Warszawa Goclawek—Warszawa Wawer
w pierwszej oraz drugiej linii zabudowy
mieszkalnej, liczac od osi skrajnych torow

po obu stronach wspomnianej inwestycji,
w tym w szczegblnosei: ulicy "
ulicy (na odcinku od linii

kolejowej do ulicy || GTGEGENdb. vlicy

w calosci, a takze ulicy

(na koncowym jej odcinku co
najmniej od numeruwu) i ulicy
na odcinku od Parku Matki

Regionalny Dyrektor w dniu 24 marca 2020 r.
wydat postanowienie, znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.5, ktorym
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia oraz ustalit zakres niezbgdnego
do wykonania raportu 00s na zgodny z zapisami
art. 66 ustawy oo$, a takze okreslit elementy
wymagajace szczegolowej analizy, m.in., ze w
zakresie ochrony przed halasem nalezy wykonaé
analize emisji halasu do srodowiska, zgodnie z
metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska,
a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z
polskimi normami i dostosowanym do nich
programem  obliczeniowym,  przedstawié¢
zagadnienia w formie graficznej, prezentujace;j
zasiggi poszczegdlnych izolinii pozioméw
hatasu w porze dnia i nocy oraz wskazujacej
tereny chronione akustycznie, a takze dolaczy¢
wydruki danych wejsciowych 1 arkusze
obliczeniowe z  programu  modelujacego
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Mojej do ul. _ a takze ulic
s
| 22 vierajace):

e szczegotowe dane pozwalajace okreslic
poziom natgzenia halasu powstalego
w  wyniku zrealizowania inwestycji
w ww. rejonach uzyskane w oparciu
o analizy i pomiary wykonane przez
niezalezny od PKP podmiot
specjalizujacy sie w tego rodzaju
pomiarach, przy czym
z zobowigzaniem, aby pomiary te zostaly
dokonane z nalezyta starannoscig m.in.
poprzez:

1. zainstalowanie w co najmniej kilku

réznych punktach na kazdej z ww.
ulic (w tym na poczatku, srodku i
koncu, a takze wewnatrz budynkow
za zgoda ich  wilascicieli)
odpowiednich czujnikéw hatasu
dziatajacych w trybie 24 godzinnym
na okreslony czas (w przekonaniu
mieszkancow nie  krotszy niz
6 miesigcy) umozliwiajacy
dokonanie pomiaréw przy roznym
natezeniu  ruchu i  predkosci
pociggdw: nadmieni¢ nalezy, ze
pomiar poprzez wstawienie
mikrofondéw byl wykonany w marcu
2024 r. w ogrodku nieruchomosci

przez PKP
(zapytanie bylo telefoniczne ze
strony PKP, zgoda ustna
wiascicieli) — pomiar mial zosta¢
wykonany w czasie 48 godzin, ale
po ok. 10 godzinach mikrofony
zostaly  zabrane bez  zgody
wiascicieli nieruchomosci 1 nie
uzyskano do tej pory informacji o
wynikach pomiaru halasu nawet z
10 godzin — istnieje podejrzenie, ze
juz w tym krotkim czasie zostaty
przekroczone normy natezenia
hatasu, stad brak informacji;

- przeprowadzenie pomiaréw przy

predkosci minimalne;
1 przewidywanej maksymalnej
predkosci pociggow, w tym z
podziatlem na: pociagi podmiejskie
(w tym SKM), dalekobieine i
towarowe; w tym ze wskazaniem
dat i godzin dokonania pomiarow
oraz  przedtozeniem rozkladow
Jjazdy pociagéw, z ktorego bedzie
wynikato jakie dokfadnie skiady w

rozprzestrzenianie sie hatasu oraz wskazal, ze
raport 00§ winien szczegllnie uwzgledniac
emisj¢ halasu zwigzang z funkcjonowaniem
inwestycji.

W raporcie oo$§ zostala przedstawiona analiza
akustyczna wykonana zgodnie z ww. metodyka
ustalong przez Ministra Srodowiska.

Ponadto w pkt 3. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor natozyl na inwestora
koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie hatasu.
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danych godzinach i pomiarach
poruszaly si¢ po przedmiotowym
odcinku;

szczegdlowe dane pozwalajgce
okresli¢ wplyw  oddzialywania
zrealizowanej inwestycji na
powierzchnig ziemi, w tym z
uwzglednieniem ruchow masowych
ziemi, stabilnos¢ gruntu oraz drgan
powstalych w zwigzku z ruchem
pociggdbw na dobra materialne —

nieruchomosci i instalacje
wodociggowe i gazowe
posadowione wzdhluz tego odcinka
linii kolejowej — tj. m.in. na

wskazanych  powyzej ulicach,
uzyskane w oparciu o analizy i
pomiary wykonane przez
niezalezny od PKP podmiot
specjalizujagcy si¢ w tego rodzaju
pomiarach, przy czym
z zobowigzaniem, aby pomiary te
zostaly dokonane z nalezytg
starannoscig m.in. poprzez:

zainstalowanie w co najmniej kilku
roznych punktach pomiarowych na
kazdej z ww. ulic (w tym na
poczatku, s$rodku i  koncu)
odpowiednich czujnikow
sejsmicznych dziatajgcych
w trybie 24 godzinnym na okre$lony
czas, umozliwiajacy dokonanie
pomiaréow przy réznym natezeniu
ruchu i predkosci pociagow;

przeprowadzenie pomiar6w przy
predkosci minimalne;j
i przewidywanej maksymalnej
predkosci  pociggdw, w tym
z  podzialem na: pociagi
podmiejskie (w tym SKM),
dalekobiezne i towarowe; w tym ze
wskazaniem dat i godzin dokonania
pomiaréw oraz przedtozeniem
rozktadéow jazdy pociagéw, z
ktérego bedzie wynikalo jakie
dokladnie sklady w danych
godzinach i pomiarach poruszaty sie
po przedmiotowym odcinku;

przeprowadzenie (za zgoda
zainteresowanych wiascicieli)
ogledzin nieruchomosci

posadowionych przy ww. ulicach, w
tym w celu ustalenia ewentualnych
powstalych juz uszkodzen oraz
poziomu i  rodzaju  drgan
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widocznych 1 odczuwalnych w
trakcie przejazdu pociagu; w tym
przeprowadzenie tych ogledzin w
trakcie przejazdu pociggdéw przy
predkosci minimalnej i
przewidywanej maksymalnej
predkosci, w tym z podziatem na:
pociagi podmiejskie (w tym SKM),
dalekobiezne i towarowe; w tym ze
wskazaniem dat i godzin dokonania
pomiardw oraz przedlozeniem
rozktadow jazdy pociggow, z
ktorego bedzie wynikato jakie
doktadnie sktady w  danych
godzinach 1 pomiarach poruszaly si¢
po przedmiotowym odcinku;

7.  szczegélowe dane pordwnawcze
wynikdw  analiz  dotyczacych
zakresow wskazanych w lit. a) i b)
powyzej  sporzadzonych  przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji
i/lub w jej trakcie z wynikami analiz
jakie  zostang  przeprowadzone
zgodnie z lit. a) i b) powyzej.

24.2. Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.
24.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.
24.4. Whiosek 0 wydanie decyzji

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach

nakazujacej w celu zminimalizowania

wpltywu oddziatywania zrealizowanej/
realizowanej inwestycji na $rodowisko,

w tym na ludzi, rosliny, zwierzeta,

powierzchni¢ ziemi oraz nieruchomosci

(dobra materialne) znajdujace si¢ na

terenach wzdluz odcinka linii Warszawa

Goctawek—Warszawa Wawer,

nakazujacej:

1. wybudowanie w terminie najblizszych
dwodch lat  ekrandw akustycznych
o wiasciwych parametrach na calym
ww. odcinku;

. dokonanie w ww. terminie nasadzen
drzew z silnym systemem
korzeniowym wzdhuiz ww. ekranéw
akustycznych w celu ustabilizowania
gruntu; w tym nakazujacej dokonanie
nasadzen w liczbie co najmniej
odpowiadajacej skali wycinki jaka
zostala dokonana przed realizacja
inwestycji; nadmienic¢ tu nalezy, ze 6w
wycinka wszelkiej roslinnosci wzdtuz
dodatkowych — nowych toréw od
strony ulicy ‘ skutkowata
zniszczeniem legowisk i gniazd ptakow
miedzy innymi séjek, ktére sa pod

[y]

Odpowiedz jak w pkt 11.4.
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Scistg ochrong w Polsce; po przeciwnej

stronie toréw (ulica réwnolegla do

rzadka roslinnosé, w

ktérej nie odnotowywano zadnych

ptasich gniazd i lggowisk pozostata
cho¢ réwniez ja  ograniczono;
roslinnos¢ ta byla tez naturalng barierg
dzwigkowa, ale ja wycieto — tor mogt
by¢ pociagniety po drugiej stronie

zachowujac wszystkie walory fauny i

flory  jaka  zniszczono  przez

nieuargumentowane decyzje PKP;

3. dokonanie w ww. terminie innych
odpowiednich czynnosci i prac oraz
wybudowanie/wbudowanie urzadzen
na calym ww. odcinku majacych na
celu ustabilizowanie gruntu
i zmniejszenie poziomu drgan;

a ponadto:

e prowadzenie prac zwigzanych
z czynnosciami opisanymi w lit. a)—)
powyzej wylacznie w porze dziennej,
z wyjatkiem prac, w przypadku ktérych
nie pozwalaja na to procesy
technologiczne, a  takze prac
zwigzanych z ewentualnym usuwaniem
awarii;

e prowadzenie prac zwigzanych
z czynnosciami opisanymi w lit. a)—)
powyzej  mogacych  powodowac
drgania dynamiczne z bezpieczng dla
budynkéw posadowionych w okolicy
prowadzenia prac  czestotliwoscig
wibrowania, a takze nakazujacej
obserwacj¢ tych budynkéw w trakcie
realizacji prac oraz po ich zakonczeniu
— w tym sporzadzenie odpowiedniego
raportu w tym zakresie w terminie
6 miesiecy po zakonczeniu prac;

e prowadzenie monitoringu udatnosci i
trwalosci nasadzen dokonanych w mysl
lit. b) powyzej w okresie 5 lat od ich
wprowadzenia — w 1, 3 1 5 roku; a w
przypadku  stwierdzonego  braku
zachowania zywotnosci drzew lub
krzewow nasadzenia zastepcze
uzupetnié¢ w stosunku 1:1 najpdzniej w
nastepnym  roku  kalendarzowym
(termin sadzenia winien okresli¢
nadzér przyrodniczy uwzgledniajac
gatunek i typ wykorzystanej sadzonki,
a takze uwarunkowania
meteorologiczne);
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a takze:

e ograniczenie predkosci pociaggéw na
trasie Warszawa Wawer—Warszawa
Goctawek do predkosci ograniczajacej
negatywny  wplyw inwestycji na
srodowisko, tj. predkosci 30-50 km/h, w
tym w zaleznosci od okolicznosci:

1. na czas niezbedny do
zakonczenia prac, o ktorych
mowa w lit. a)—) powyzej, tj. do
czasu zniwelowana negatywnego
wplywu na srodowisko, ktory to
fakt winien by¢ potwierdzony

analiza porealizacyjna,
przeprowadzona zgodnie z lit. h)
ponizej; lub

2. ftrwale - w przypadku

negatywnych wynikéw analizy
porealizacyjnej, o ktorej mowa
w lit. h) ponizej — . w
przypadku, w ktorym wyniki
analizy beda wskazywaly na
przekraczanie  dopuszczalnego
poziomu hatasu i/lub drgan w
trakcie ruchu pociggéw na tym
odcinku  pomimo  podjetych
dziatan opisanych w lit. a)—c)

powyzej;
° w celu porownania  zakresu
oddziatywania inwestycji po

zakonczeniu prac, o ktorych mowa
w lit. a)-c) powyzej ze stanem sprzed
ich przeprowadzenia, w tym w celu
poréwnania  zakresu odziatywania

inwestycji wskazanego
w uzupelnionym zgodnie z pkt 11.1.
raporcie z rzeczywistym

oddziatywaniem na  s$rodowisko,
nakazanie wykonania i przediozenia w
terminie 12 miesigcy od zakonczenia
prac analizy porealizacyjnej dla
kazdego z przedsiewzie¢ opisanych
w lit. a)<) powyzej z osobna oraz
tacznie, w zakresie wplywu inwestycji
na powierzchnie ziemi, w tym
z uwzglednieniem ruchéw masowych
ziemi, stabilno$¢ gruntu oraz drgan
powstalych z ruchem pociggéw na
dobra materialne — nieruchomosci
i instalacje wodociggowe i gazowe
posadowione wzdhuz tego odcinka linii
kolejowej oraz na stan klimatu
akustycznego, tj. poziom drgan
i natezenia halasu powstaly w wyniku
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zrealizowania inwestycji w rejonach
wskazanych w pkt 11.1. powyzej;

wraz z zobowigzaniem, aby ww. analiza
zostala przeprowadzona na zasadach
i w warunkach co najmniej okreslonych
w pkt 11.1. lit. a)- b) powyzej.

24.5.

Whiosek jak w pkt 11.5.

Odpowiedz jak w pkt 11.5.

24.6.

Uwaga jak w pkt 11.6.

Uwaga, 2ze  dodatkowe  sygnaly
dzwigkowe, ktére wprowadzilo PKP od
roku 2023 do marca 2024 r. wplywaty
negatywnie na zdrowie mieszkancow.

Odpowiedz jak w pkt 11.6.

Odpowiedz jak w pkt 7.2.

24.7.

Uwaga, ze w szczegdlnosci pomiary
inwestora nie odzwierciedlajg
rzeczywistego stanu rzeczy, w tym
dokonywane byly w sposdb niezupelny i
nierzetelny. Nie bylo na ww. ulicach
posadowionych urzadzen pomiarowych w
odpowiedniej ilosci i poprzez odpowiedni
czas umozliwiajacy  wyprowadzenie
adekwatnych wnioskow odnosnie
poziomu hatasu oraz drgan, ani przed ani
po realizacji inwestycji. Uwaga, ze pomiar
10 godzinny, jaki mial miejsce w marcu

2024 r. poprzez _mikrofon przy
nieruchomosci _ bez
informacji o jego wyniku, a takze brak
zachowania  rzetelnosci  mieszkancy
uznajg za brak pomiaru. Uwaga, Ze nie
byly montowane zadne urzadzenia
pomiarowe wewnatrz nieruchomoscei,
takze nie dokonano ogledzin
nieruchomosdci mieszkancéw ani linii
gazowych i wodociggowych  po
zrealizowaniu inwestycji w celu zbadania
jej wplywu na nie.

Odpowiedz jak w pkt 11.7.

Odpowiedz jak w pkt 24.1.

24.8.

Uwaga jak w pkt 11.8.

Odpowiedz jak w pkt 11.8.

24.9.

Uwaga jak w pkt 11.9.

Odpowiedz jak w pkt 11.9.

24.10.

Whiosek o podjecie czynno$ci i wdrozenie
procedur, ktére umozliwig mieszkancom
cho¢ potowiczny powrét do normalnosci

i zapobiegna dewastacji ich mienia, w tym
m.in. zapobiegng ewentualnemu
rozszczelnieniu  instalacji  gazowych,
ktérej uszkodzenie miatoby by¢ ogromne,
negatywne skutki dla catej Warszawy,
facznie z zagrozeniem wybuchu.
Mieszkancom chodzi o czas, w ktérym
beda realizowane wnioskowane prace
majace na celu ograniczenie negatywnego
wplywu inwestycji na srodowisko, jak i
ewentualnie o okres po ich zakonczeniu.
Uwaga, ze w pelni uzasadniony jest
wniosek mieszkaicow o czasowe lub
trwale ograniczenie predkosci pociagow

Odpowiedz jak w pkt 11.10.
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na trasie Warszawa Wawer—Warszawa
Goclawek.

24.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

24.12. | Uwaga, ze podczas modernizacji linii | Kwestie dotyczace przeprowadzania prac przez
kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa | inwestora podczas modernizacji linii kolejowej i
Goclawek—Warszawa Wawer mieszkancy | kontroli  tych prac  znajdujag si¢ poza
nie zostali poinformowani w zaden sposob | kompetencjami Regionalnego  Dyrektora
o pracach nocnych, co skutkowato | okreslonymi ustawg oos. Uwagi nalezy zgtosic
wybudzaniem, niedospaniem przez okres | inwestorowi.
okoto dwdch tygodni, wzywaniem policji,
ktora nie reagowala odpowiednio | Ponadto Regionalny Dyrektor zauwaza, ze
positkujac si¢ tylko decyzjami PKP, a nie | kwestie dotyczace odcinka Warszawa Wawer—
decyzjami jednostek samorzadowych. Warszawa Goctawek nie dotycza

przedmiotowego odcinka linii  kolejowej.
Niniejsza decyzja dotyczy odcinka
Warszawa  Wawer—Otwock.  Przedmiotem
wniosku o wydanie niniejszej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach  jest
przedsigwzigcie  pn..  ,Rozbudowa  linii
kolejowej nr 7 poprzez dobudowe czwartego
toru na odcinku Warszawa Wawer — Otwock™.

25. e-ma_ (w imieniu mieszkancow i wlascicieli
nieruchomosci posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej
i w bezposrednim sasiedztwie ,,inwestycji”) z konta“ z adresu:

é (data wplywu —23.10.2024 r., o godz. 23:49)

25.1. Whniosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 11.1.

252, Whiosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

25.3. Whniosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

25.4. Whniosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

25.0. Whniosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

25.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

25.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

25.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

25.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

25.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

25.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

26. e-mail (w imieniu mieszkancow i wilascicieli nieruchomosci
posadowionych wzdluz ww. odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej
i w bezposrednim sasiedztwie ,inwestycji”) z adresu: (data
wplywu - 23.10.2024 r., o godz. 22:03)

26.1. Whniosek jak w pkt 11.1. Odpowiedz jak w pkt 1 1.1.

26.2. Whniosek jak w pkt 11.2. Odpowiedz jak w pkt 11.2.

26.3. Whiosek jak w pkt 11.3. Odpowiedz jak w pkt 11.3.

26.4. Whiosek jak w pkt 11.4. Odpowiedz jak w pkt 11.4.

26.5. Whniosek jak w pkt 11.5. Odpowiedz jak w pkt 11.5.

26.6. Uwaga jak w pkt 11.6. Odpowiedz jak w pkt 11.6.

26.7. Uwaga jak w pkt 11.7. Odpowiedz jak w pkt 11.7.

26.8. Uwaga jak w pkt 11.8. Odpowiedz jak w pkt 11.8.

26.9. Uwaga jak w pkt 11.9. Odpowiedz jak w pkt 11.9.

26.10. | Wniosek jak w pkt 11.10. Odpowiedz jak w pkt 11.10.

26.11. | Uwaga jak w pkt 11.11. Odpowiedz jak w pkt 11.11.

2 et I - ~i-: IS (i iy -

21.10.2024 r., o godz. 12:27)
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Z1.1.

Uwaga dotyczaca terminu wykonania
ekranow akustycznych na linii ul.
PKP Warszawa Wawer.
Uwaga, ze znajomi mieszkajg na
wysokosci stacji Wawer i pomimo
zakonczonych na tym odcinku prac, nikt
nie zabiera si¢ do ustawiania ekranow
akustycznych, a czgs¢ posesji jest
praktycznie przy torach. Wniosek o
systematyczne stawianie ekrandw na
ukonczonych odcinkach, a nie dopiero po
zakonczeniu inwestycji, co zapewne ze
wzgledu na wielko$¢ infrastruktury bedzie
si¢ ciagnefo nawet 2-3 lata.

W pkt 1.2.9. i 1.2.10. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor nalozyl koniecznosé
zastosowania  Srodkéw  minimalizujgcych
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w
postaci ekrandw akustycznych oraz absorberow

szynowych.
Odpowiedz jak w pkt 7.9.

Regionalny Dyrektor wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia, przed
uzyskaniem przez inwestora innych decyzji
m.in. pozwoleniem na budowe i kwestia terminu
zrealizowania inwestycji, a tym samym
zrealizowania warunkéw decyzji (m.in. budowy
ekranow), przekracza kompetencje organu
przewidziane ustawg 00s.

27.2.

Uwaga dotyczaca wysokosci ekrandw i
materiatu z jakiego zostang wykonane — w
szczegOlnosci na odcinku na calej
dhugosci Miedzeszyna.

W pkt 1.2.9.i 1.2.11. sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor natozyt koniecznosé
zastosowania  srodkéow  minimalizujgcych
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w
postaci m.in. ekranéw akustycznych wraz z ich
parametrami. Ponadto, dla ww. lokalizacji nie
prognozuje si¢ przekroczen dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku.

2.3,

Uwaga, ze obecnie mieszkanicy maja
niskie i kiepskiej jakosci ekrany wzdtuz
Poludniowej Obwodnicy Warszawy z
licznymi ,dziurami”, czyli miejscami,
gdzie ich brak i sama informacja, ze
ekrany sa planowane nie jest dla
mieszkancéw wystarczajgca. Uwaga, ze
obecnie przekroczone sa wszystkie normy
hatasu, wg dyrektyw UE i Ministerstwa
Zdrowia.

Odpowiedz jak w pkt 27.2.

274.

Uwaga, ze mediach mowa jest o ekranach
akustycznych PKP od 3 m, S m do 8 m
wysokosci. Uwaga, Zze mieszkancy chca
wiedzie¢ jakie parametry bedg mialy
wplyw na ostateczne decyzje co do
omawianej wysokosci. Uwaga, ze
mieszkancow nie interesuja pojawiajace
si¢ glosy. ze ekrany podziels Wawer i
majg wrazenie, ze to specjalnie sig

pojawia, aby  ponownie  kosztem
normalnego zycia mieszkancow,
zaoszczedzi¢  pienigdze zwigzane z
inwestycja 1 budowg odpowiednich
ekranéw  wyciszajgcych  hatas i
zapewniajacych bezpieczenstwo
dzielnicy.

Odpowiedz jak w pkt 27.2.
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278.

Whniosek o rozwigzanie w inny sposob
obowigzku uzywania przez maszynistow
pojazdow kolejowych sygnatu
dzwiekowego ,bacznos¢”. Uwaga, ze
obecnie sygnat ten stycha¢ od 4 rano do 1
godziny w nocy.

Kwestie  dotyczace  zmiany  rozwigzan
obowigzku uzywania przez ~maszynistow
pojazdow kolejowych sygnatu dzwiekowego
»baczno$¢” przekraczaja kompetencje organu
okreslone ustawg oo$. Z wnioskiem nalezy
zwrocic sie do inwestora.

27.6. Whiosek, aby spotka PKP zaproponowala | Kwestie dotyczace innych alternatywnych
inne alternatywne rozwigzania: kamery, | rozwigzan przez PKP przekraczaja kompetencje
stuzby pilnujace, mandaty, ktére wymusza | organu okreslone ustawa oos. Z wnioskiem
na promilu  mieszkancow  Wawra | nalezy zwrdcié sie do inwestora.
nieprzekraczanie torow ,na dziko” lub
inne. Uwaga, ze PKP powinna mieé
wachlarz rozwigzan w takich sytuacjach,
gdyz to nie pierwsza i ostatnia inwestycja
PKP oraz historycznych wyzwan z tym
zwigzanych.

27.79. Uwaga, ze mocno wyprzedaja si¢ budynki | Kwestie dotyczace wyprzedazy budynkéw
wzdluz ulicy ﬂ z powodu hatasu, | przekraczaja kompetencje organu okreslone
réwniez nocnego. ustawa oos. Z uwaga nalezy zwrdci¢ si¢ do

inwestora.

27.8. Uwaga, ze przedmiotowa inwestycja ma | Odpowiedz jak w pkt 7.9.
nie tylko ogromny wplyw na zmiany
architektoniczno-inwestycyjne dzielnicy, | Budowa ekrandw akustycznych poprawi
ale rowniez wplywa na zwigkszenie | warunki i komfort zycia mieszkancow, ktore
niebezpieczenstwa, hatasu i znaczacego | beda miaty wplyw na poprawe ich stanu zdrowia
obnizenia komfortu oraz zdrowia | i Zycia.
psychicznego mieszkancow. S

218, Uwaga, ze mieszkancy rozumieja, ze ze | Odpowiedz jak w pkt 27.8.
wzgledu na bezpieczenstwo, ogromny
halas oraz komfort 1 zdrowie psychiczne | Kwestie dotyczace przejazdu i ilosci pociggow
mieszkancow na linii Warszawa Wawer — | dalekobieznych na linii przekraczaja
Otwock, spotka PKP, przedstawiciele | kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
ochrony sérodowiska w Warszawie oraz | ustawa oos. 7 uwaga nalezy zwrdci¢ sie do
przedstawiciele mieszkanicow Warszawy | inwestora.

Wawer majg Swiadomosé¢ i wiedze jak nie

dopusci¢  do  ostatecznego  planu

puszczenia wszystkich pociagow

dalekobieznych (w mediach podano

informacje, ze co 8 minut), zanim na tak

gesto  zaludnionym  terenie  gminy

Warszawa Wawer — Otwock nie zostana

zamontowane ekrany akustyczne oraz

inne odpowiednie zabezpieczenie.

WNIOSKI I UWAGI ZLOZONE ZA POSREDNICTWEM PLATFORMY ePUAP

28. pismo (ePUAP) (data wplywu — 16.10.2024 r., 0 godz. 12:10)

28.1. Whniosek jak w pkt 4.1. Odpowiedz jak w pkt 4.1.

29, i przy

w imieniu mieszkancow (podpisane przez [ NI

, przeslane za posrednictwem

platformy ePUAP przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Warszawie, data
wplywu — 23.10.2024 r., o godz. 15:42)

29.1. Uwaga jak w pkt 7.1. Odpowiedz jak w pkt 7.1.

29.2. Uwaga jak w pkt 7.2. Odpowiedz jak w pkt 7.2.

29.3. Uwaga jak w pkt 7.3. Odpowiedz jak w pkt 7.3.

29.4. Whiosek jak w pkt 7.4. Odpowiedz jak w pkt 7.4.
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29.5. Whiosek jak w pkt 7.5. Odpowiedz jak w pkt 7.5.
29.6. Whiosek jak w pkt 7.6. Odpowiedz jak w pkt 7.6.
29.7, Uwaga jak w pkt 7.7. Odpowiedz jak w pkt 7.7.
29.8. Whiosek jak w pkt 7.8. Odpowiedz jak w pkt 7.8.
29.9. Whiosek jak w pkt 7.9. Odpowiedz jak w pkt 7.9.
30. ismo (ePUAP w imieniu mieszkancow
podpisane przez data
wplywu — 23.10.2 o 123
30.1. Uwaga jak w pkt 7.1. Odpowiedz jak w pkt 7.1.
30.2. Uwaga jak w pkt 7.2. Odpowiedz jak w pkt 7.2.
30.3. Uwaga jak w pkt 7.3. Odpowiedz jak w pkt 7.3.
30.4. Whiosek jak w pkt 7.4. Odpowiedz jak w pkt 7.4.
30.5. Whniosek jak w pkt 7.5. Odpowiedz jak w pkt 7.5.
30.6. Whiosek jak w pkt 7.6. Odpowiedz jak w pkt 7.6.
30.7. Uwaga jak w pkt 7.7. Odpowiedz jak w pkt 7.7.
30.8. Whiosek jak w pkt 7.8. Odpowiedz jak w pkt 7.8.
30.9. Whniosek jak w pkt 7.9. Odpowiedz jak w pkt 7.9.

Dyrektor zauwaza, ze w ww.

i
i
i

wystepujacych w imieniu mieszkancow i wiascicieli nieruchomosei posadowionych wzdluz ww.
odcinka linii kolejowej tj. ulicy przylegajacej i w bezposrednim sgsiedztwie ,inwestycji”, nazwa
»inwestycja” zostala nazwana linia kolejowa na odcinku Warszawa Goclawek—Warszawa Wawer,
podczas gdy niniejsza decyzja dotyczy wylacznie przedsiewziecia (inwestycji) tj. rozbudowy linii
kolejowej nr 7 poprzez dobudowe czwartego toru na odcinku Warszawa Wawer—Otwock. Taka sama
sytuacja dotyczy pism (e-mail) — tres¢ pism
odnosi si¢ do odcinka Warszawa Goctawek—Warszawa Wawer. Regionalny Dyrektor ponownie
przedstawia stanowisko, ze w odniesieniu do odcinka Warszawa Goclawek—Warszawa Wawer
zasadnym jest, aby ze wskazanymi uwagami i wnioskami mieszkancy ww. ulic zwrocili si¢ do inwestora
— spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Regionalny Dyrektor wyjasnia, iz e-mail z adresu: (zatytulowany przez
wnoszgcego ,,Petycja o zmiang destrukcyjnego projektu rozbudowy linii kolejowej nr 7 na terenie
Osiedla Rados¢ w warszawskiej Dzielnicy Wawer” — data wplywu do tutejszego organu
—08.10.2024 r., 0 godz. 10:47), podpisany przcz“ nie zostat
zakwalifikowany jako petycja przez tutejszy organ w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870, zwanej dalej ,ustawa o petycjach”), bowiem zgodnie
z art. 3 ustawy o petycjach, o tym czy pismo jest petycja, decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma
zewngtrzna. Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach, petycja moze by¢ ztozona przez osobe
fizyczng, osob¢ prawng, jednostke organizacyjng niebgdaca osoba prawng lub grupe tych podmiotéw,
zwang dalej "podmiotem wnoszacym petycj¢”, do organu wiadzy publicznej, a takze do organizacji lub
instytucji spolecznej w zwigzku | | jami_ zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Ww. e-mail pomimo tytutu/tematu
e-maila ,petycja” petycja nie jest, bowiem jego tres¢ jasno wskazuje, ze jest to e-mail
z uwagami 1 wnioskami do ww. postepowania, zlozony (w terminie) podczas trwajacego udziatu
spoteczefistwa, do ktérych odniesiono si¢ w ww. Tab. 1. uzasadnienia niniejszej decyzji. Ponadto,
zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczeg6lnoscei,
zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra
wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Zatem zadanie musi
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miesci¢ si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji, ktére to zadania i kompetencje maja
niewatpliwie charakter publiczny. Powyzsze spostrzezenie pozostaje w korelacji z konstytucyjna zasadg
przyjmujaca, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Pomimo zatem
szerokiego 1 niedookreslonego zakresu przedmiotowego petycji prawnie niedopuszczalne jest
wystapienie z petycja, ktorej przedmiot nie miescitby si¢ w zakresie rzeczowym zadan i kompetencji
adresata petycji [por. Cybulska R. (red.), Marchaj R., Wierzbica A., Skargi, wnioski i petycje
w jednostkach samorzadu terviorialnego. Wolters Kluwer Polska, 2020, monografia]. W ww. emailu
wnosi m.in. o zatrzymanie realizacji projektu w jego obecne;j
ormie, ktora ma niszczycielski wplyw na srodowisko oraz spolecznosé lokalna oraz przeanalizowanie
alternatywnych rozwiazan takich jak budowa linii kolejowej na estakadach, co ograniczyloby szkody
ekologiczne i spoteczne, lub przeprowadzenia linii w wykopie badz tunelu, a zatem to zadanie nie miesci
sie w zakresie zadan i kompetencji Regionalnego Dyrektora. Rola organu rozstrzygajacego w sprawie
uwarunkowan sSrodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod
wzgledem wymagan s$rodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow
srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktérego zakresie decyduje
wnioskodawca. Tutejszy organ nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zatrzymania
realizacji projektu, zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem
inwestycji kolejowej, czy tez jej przebiegu. Regionalny Dyrektor poddaje wiasnej ocenie z zakresu
ochrony srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku
dokumentacja, opierajgc si¢ na wynikach raportu oceny oddziatywania na srodowisko opracowanego
dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt: II OSK 2516/10). W ww. e-mailu [l

m pojawito sie rowniez okreslenie ,.skarga na realizacje projektu
rozbudowy Linut Kolejowej nr 7 przez PKP PLK” i . ;skarga na projekt rozbudowy Linii Kolejowej nr 7

realizowany przez PKP PLK, ktory zagraza srodowisku oraz spolecznosci lokalnej osiedla Rados¢
w warszawskiej dzielnicy Wawer”. W ocenie Regionalnego Dyrektora tre§¢ ww. e-maila nie ma
charakteru skargi, bowiem jego tres¢ jasno wskazuje, ze jest to e-mail z uwagami i wnioskami
do ww. postgpowania, ztozony (w terminie) podczas trwajacego udziatlu spoleczeiistwa, do ktorych
odniesiono si¢ w ww. Tab. |. uzasadnienia niniejszej decyzji.

Ponadto, w ocenie Regionalnego Dyrektora, e-mail _ z konta_
z adt‘esu:# (data wplywu — 21.10.2024 r., o godz. 12:27), poza uwagami
i wnioskami do postgpowania, zawieral m.in. pytania i prosbe o udzielenie informacji w kwestii m.in.

terminu rozpoczecia prac budowlanych odnosnie ekranéw akustycznych na linii ul. || | | il PP
Warszawa Wawer, rozwigzania w inny sposob obowigzku uzywania przez maszynistow pojazdow
kolejowych sygnatu dzwigkowego ,.bacznos$¢”. W zwiagzku z powyzszym tutejszy organ pismem z dnia
16 maja 2025 r., znak: WOOS-1V .402.1283.2024.JR, dziatajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy 00§,
udzielit stosownej odpowiedzi.

Ponadto, w trakcie ww. terminu udzialu spoleczenistwa do tutejszego organu za posrednictwem e-maila
skargi na Ministra Infrastruktury dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia (w zakresie
m.in. zezwolenia na ,realizacj¢ projektu PKP PLK S.A. rozbudowy Linii Kolejowej nr 7, ktory jest
destrukcyjny dla srodowiska warszawskiej dzielnicy Wawer, a w szczegd
zlozyli: e-mail (niepodpisany) z konta
(data wplywu — 08.10.2024 r., o godz.
(data wptywu — 08.10.2024 r., o godz. 10:28
—09.10.2024 r., o godz. 13:47),
(data wpltywu — 10.10.2024 r.,
(data wptywu — 10.10.2024 r., 0 godz. 18:00).

z adresu:
z adresu:

Zgodnie z art. 231 § 1 Kpa, jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac ja wlasciwemu
organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ. Zgodnie
z art. 229 pkt 8 Kpa, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wiasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
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dziatalnosci: ministra — Prezes Rady Ministrow. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 231,
w zwigzku z art. 229 pkt 8 Kpa, Regionalny Dyrektor pismami: z dnia 11 pazdziernika 2024 r., znak:
WOOS-11.052.3.2024. MBR, z dnia 14 pazdziernika 2024 r., znak: WOOS-I1.052.4.2024. MBR,
z dnia 14 pazdziernika 2024 r., znak: WOOS-11.052.5.2024.MBR, z dnia 14 pazdziernika 2024 r., znak:
WOOS-11.052.6.2024. MBR, oraz z dnia 14 pazdziernika 2024 r., znak: WOOS$-11.052.7.2024.MBR,
przekazal ww. skargi, zgodnie z wlasciwoscia, do Prezesa Rady Ministréw, o czym zawiadomit
skarzacych.

W zwiazku z nieprawidlowym wywieszeniem ww. obwieszczenia z dnia 16 wrzesnia 2024 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019. MBR 45, przez Urzad Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy, Regionalny Dyrektor,
obwieszczeniem z dnia 3 grudnia 2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR .47, ponownie wyznaczy}
30-dniowy termin udziatu spoteczenstwa w terminie od dnia 9 grudnia 2024 r. do dnia 7 stycznia
2025 r. W wyznaczonym na udziat spoleczefistwa terminie do organu nie wplynely zadne uwagi ani
wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W zwiazku z nieprawidtowym wywieszeniem ww. obwieszczenia z dnia 3 grudnia 2024 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR .47, przez Urzad Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy, Regionalny
Dyrektor, obwieszczeniem z dnia 28 stycznia 2025 r., znak: WOOS»11‘420.434‘2019.MBR.53,
ponownie wyznaczyt 30-dniowy termin udziatu spoleczenstwa w terminie od dnia 3 lutego 2025 r.
do dnia 4 marca 2025 r. W przewidzianym do tego terminie do organu uwagi i wnioski dotyczace

realizacji przegdga iawziecia zlozyl za posrednictwem e-maila w dniu 4 marca 2025 r.,
o godz. 12:32, z adresu:

Tab. 2. Spos6b wykorzystania ww. uwag i wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
rzedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO OR

1 e-mail z dnia 4 marca 2025 r. lan inie 12:32, p. “
’ z adresuﬂ

1.1. | Uwaga, ze  decyzja  Wojewody | W pkt 1.2.8.-1.2.11. sentencji niniejszej decyzji

Regionalny Dyrektor nalozyl na inwestora
szereg warunkow z zakresu ochrony przed
hatasem, np. konieczno$¢ zastosowania
srodkéw minimalizujacych ponadnormatywne
oddzialywanie akustyczne w postaci m.in.

Mazowieckiego o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej nr 79/SPEC/2020 z dnia 20
lipca 2020 r. oraz nr 164/SPEC/2022
z dnia 18 lip jalki les
u zbiegu ulic

zostaty przekazane z Laséw Panstwowych
do PKP PLK S.A. Decyzje dotyczg
modernizacji linii kolejowej nr 7. Uwaga,
ze w dniach 27-28.02.2025 r. las zostal

wycigty.  Wniosek o  wydluzenie
planowanej ochrony akustycznej
w postaci ekranéw akustycznych o linig
wycigtego lasu. Uwaga, ze wedlug
dostepnych  ogolnikowych planow
inwestycji  ekrany  akustyczne sa
planowane od strony zachodniej

torowiska na obszarze Osiedla Rados¢ do
ulicy Zagajnikowej, czyli do linii
nieistniejacego juz lasu. Uwaga, ze las
miat speilnia¢ role ostony akustycznej,
poniewaz dzieki decyzji Wojewody
ostona juz nie istnieje nalezaloby
wydluzy¢ sztuczng w celu zapewnienia
komfortu akustycznego mieszkancow
okolicznych domow.

ekranow akustycznych wraz z ich parametrami.
W ocenie Regionalnego Dyrektora dla ww.
lokalizacji nie prognozuje si¢ przekroczen

dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku.
W  pkt 3. sentencji niniejszej decyzji

Regionalny Dyrektor natozyt na inwestora
koniecznos¢ wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie hatasu.
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Poza ogloszonymi przez organ terminami udziatu spoleczenstwa, Regionalny Dyrektor obwieszczeniem
z dnia 9 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.60, wyznaczyl rowniez siedmiodniowy dla
stron postegpowania termin dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W przeznaczonym
do tego terminie do organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, poza ogloszonymi przez organ terminami udziatu spoleczenstwa,
do tutejszego organu uwagi i wnioski dotyczqce realizacji przedmlotoweﬁo przedsiewziecia zlozyli:
Przewodniczaca Rady Osiedla Rados¢ Dzi
(za posrednictwem e-maila z adresu:

—08.12.2021 r., 0 godz. 12:00 oraz 08.12.2021 r., 0 godz. 12:13), Miasto Jozefow, reprezentowane przez
Burmistrza Miasta (za posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej, data wplywu
— 08.03.2024 r.) oraz Zarzad Dzielnicy Wawer Miasta Stolecznego Warszawy, reprezentowany przez

Zastgpce Burmistrza (za posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej, data wplywu
—02.08.2024 1.).

Zgodnie z art. 63 § | Kpa, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tym samym, ww. wiadomosci, wystane poza udzialem
spoteczenstwa (tj. poza terminem, w ktéorym kazdy tym zainteresowany, bez wzgledu na przymiot
strony, moze sklada¢ uwagi i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) za posrednictwem e-mail do organu, pozostaly bez rozpoznania.

x

W odpowiedzi na ww. e-mail Przewodnicza er m.st. Warszawy
z adresu: ktory  wplynal
do tutejszego organu w dniu 08.12.2021 r., o godz. 12:00, a nastgpnie o godz. 12:13, zgodnie z trescig
e-maila, zostato przestane ..pismo z poprawiona data i wszystkimi zalacznikami”, Regionalny Dyrektor,
odnoszac sie¢ do ww. e-maili dotyczacych prosby o negatywng opinig dla budowy zaréwno tunelu

i rozjazdow, jak i czterometrowego nasypu w toczacym sie postepowaniu, e-mailem wystanym w dniu
14.01.2022 r. na adres: pomformowa}* 7e
zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 63 ¢ pa, ktory wszedl w zycie z dniem 05.TU.ZUZT 1., wniosek

winien byl by¢ pozostawiony bez rozpoznania, wobec tego, iz podanie zostalo wniesione na adres poczty
elektronicznej tutejszego organu, a zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 63 § 1 Kpa winno bylo by¢
wniesione na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Organ poinformowat réwniez, ze
podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych. Jezeli
przepisy odrgbne nie stanowia inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu
administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jednakze, Regionalny Dyrektor, dziatajac
zgodnie z art. 8 § 1 Kpa, majgc na uwadze, ze organy administracji publicznej prowadza postgpowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania, wyjasnil, ze jezeli wolg wnoszacego jest, aby
przediozone uwagi i wnioski zostaly wzigte pod uwage w prowadzonym postgpowaniu, nalezy je wnies¢
w odpowiedniej formie. Regionalny Dyrektor wskazal, ze zgodnie z art. 14 § la Kpa sprawy nalezy
prowadzi¢ i zatatwiac¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Organ wyjasnit,
ze pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje si¢ podpisem whasnorgcznym, a pisma utrwalone
w postaci elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu administracji publicznej
ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecig. Regionalny Dyrektor przedstawit
stanowisko, ze ww. e-mail z dnia 08.12.2021 r. nie moze stanowi¢ dokumentu w rozumieniu powyzej
przytoczonych przepisoéw ustawy. Organ poinformowal, ze z uwagi na niejednoznacznos¢ ww. wniosku,
wnoszac uwagi i wnioski w odpowiedniej formie nalezy sprecyzowac, ktorego postgpowania
zakonczonego lub toczacego si¢ przed Regionalnym Dyrektorem one dotycza. Ponadto, Regionalny
Dyrektor ponownie poinformowal, ze zgodnie z art. 63 § 1 Kpa podania (zadania, wyjasnienia,
odwolania. zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
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utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych. Jezeli przepisy
odrgbne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor wskazal, ze nalezy
wykazac, w czyim imieniu* wystepuje z ww. wnioskiem: czy w imieniu Urzedu
Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy, czy w imieniu mieszkancéw dzielnicy Wawer, czy tez wystepuje
z wnioskiem jako osoba fizyczna. Organ wskazal, ze w przypadku wystepowania w imieniu ww. urzedu
lub w imieniu mieszkancéw, nalezy przedstawi¢ stosowne umocowania do jednoosobowego
reprezentowania ww. podmiotéw oraz poinformowat m.in., ze w przypadku dzialania na podstawie
pelnomocnictwa, jezeli podmiot nie jest zwolniony od oplaty skarbowej, nalezy wnie$¢ w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma oplate¢ skarbowa od kazdego stosunku pelnomocnictwa, a obowigzek
uiszczenia oplaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzgdowej.
Do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie wplyneta odpowiedz na ww. e-maila

Reiionalneio Dyrektora z dnia 14.01.2022 r., w zwigzku z powyzszym ww. e-maile -

z dnia 08.12.2021 r. nalezy traktowac jako wniosek pozostawiony bez rozpoznania.

W zwigzku z wnioskiem z dnia 1 marca 2024 r. (data wptywu do tutejszego organu za posrednictwem
operatora pocztowego Poczty Polskiej — 08.03.2024 r.), znak: ZP.671.1.2018.DR(14), Miasta Jozefow,
reprezentowanego przez Burmistrza Miasta (zgloszeniem uwag, wnioskow i postulatow do raportu 00s),
Regionalny Dyrektor, pismem wyslanym za posrednictwem platformy ePUAP, z dnia 13 grudnia
2024 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR .49, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwat
Burmistrza Miasta Jozefowa do wykazania posiadania prawa rzeczowego do nieruchomosci,
potwierdzajgcego przymiot strony przedmiotowego postepowania — w mysl art. 74 ust. 3a ustawy 00s.
Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy 00§ strong postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwziecie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywad
przedsigwzigcie, organ ustala w szczegdlnosci na podstawie wypiséw z rejestru gruntow, co wynika
z art. 74 ust. 3b ustawy oo$. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentu pozwalajacego na ustalenie stron
postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu liczba stron przekracza 10, tym samym w przypadku
wptywu uwag i wnioskéw spoleczenstwa organ nie miat mozliwosci zweryfikowania przymiotu strony.
W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor, majac réwniez na uwadze powyzsze, wezwatl
Burmistrza Miasta Jozefowa do przedlozenia dokumentéw, lub kopii dokumentéw uwierzytelnionych
zgodnie z art. 76a Kpa, potwierdzajacych posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych
si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialtywaé przedmiotowe przedsigwzigcie, np. informacji z rejestru
gruntéw, albo o podanie aktualnego numeru ksiggi wieczystej nieruchomosci w celu jej weryfikacji
w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych. Organ pouczyl, ze nieusunigcie brakéw we wniosku
we wskazanym w ww. wezwaniu terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania
(art. 64 § 2 Kpa). Uzupelnienie wniosku nie wplynelo w przewidywanym do tego terminie.
W zwigzku z powyzszym, tutejszy organ, pismem z dnia 15 stycznia 2025 r., znak:
WOOS-11.420.434.2019. MBR.51, pozostawil ww. wniosek bez rozpoznania. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze tres¢ ww. wniosku Miasta Jozefow z dnia 1 marca 2024 r. jest tozsama z trescia wniosku ztozonego
do tutejszego organu za posrednictwem e-maila Kierownika Referatu Zagospodarowania
Przestrzennego — ||} (' imicniu Burmistrza Miasta J6zefowa, pismo z dnia
23.10.2024 r., znak: ZP.671.1.2018.DR(19), podpisane z up. Burmistrza Miasta J6zefowa przez

Zastepee Burmistrza — ||| . z adresu: B (data wptywu —23.10.2024 .,
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0 godz. 15:58) w trakcie udziatu spoteczenstwa wyznaczonego w terminie od dnia 24 wrzesnia 2024 r.
do dnia 23 pazdziernika 2024 r., do ktérych uwag i wnioskéw zawartych w tresci ww. wniosku
Regionalny Dyrektor odnidst si¢ w Tab. 1. w pkt 10.1.-10.3.

Odnoszac si¢ do pisma z dnia ,26 sierpnia 2024 r.” (data wplywu do tutejszego organu
za posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej — 02.08.2024 r.), znak: UD-XIII-WOS-KS-
6220-10.2024 .EOL, Zarzadu Dzielnicy Wawer Miasta Stolecznego Warszawy, reprezentowanego przez
Zastgpcg Burmistrza (zgloszeniem uwag i wnioskéw do decyzji) Regionalny Dyrektor, pismem
wyslanym za posrednictwem platformy ePUAP, z dnia 13 grudnia 2024 r, znak:
WOOS-11.420.434.2019.MBR.50, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwal Burmistrza Dzielnicy
Wawer m.st. Warszawy do wykazania posiadania prawa rzeczowego do nieruchomoscei,
potwierdzajacego przymiot strony przedmiotowego postgpowania — w mysl art. 74 ust. 3a ustawy 00$
oraz wezwal do przedlozenia dokumentoéw, lub kopii dokumentéw uwierzytelnionych zgodnie
z art. 76a Kpa, potwierdzajacych posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedmiotowe przedsigwzigcie, np. informacji z rejestru
gruntéw, albo o podanie aktualnego numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci w celu jej weryfikacji
w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych. Organ pouczyl, ze nieusuniecie brakéw we wniosku
we wskazanym w ww. wezwaniu terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania
(art. 64 § 2 Kpa). Odpowiedz na ww. wezwanie wplyneta do tutejszego organu za posrednictwem
platformy ePUAP w dniu 20 grudnia 2024 r. przy pismie Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Wawer Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2024 r., znak: UD-XIII-WOS$-K$-6220-10.2024.EOL,
w ktérym Zastgpca Burmistrza Dzielnicy Wawer Miasta Stolecznego Warszawy poinformowat
Regionalnego Dyrektora, ze na terenie Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy w odleglosci 100 m
od planowanej inwestycji znajduja sie nieruchomosci stanowiace wilasnos¢ m.st. Warszawy,
uzytkowane przez m.in. jednostki m.st. Warszawy (budynki mieszkalne, handlowo-ustugowe,
uzytecznosci publicznej, tereny rekreacyjne, np. skwery miejskie) oraz wskazal nr ksiag wieczystych
i zwrocilt si¢ do Regionalnego Dyrektora o uznanie m.st. Warszawy, reprezentowanego przez Burmistrza
Dzielnicy Wawer, za strong przedmiotowego postgpowania. Zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie statusu
strony postgpowania nie jest kwestia uznaniowg, a wynika z mocy prawa, z faktu posiadania
nieruchomosci w obszarze oddziatywania inwestycji. Weryfikacja nr ksigg wieczystych i mapy w skali
z zasiggiem z zaznaczonym terenem realizacji przedsigwzig¢cia i zaznaczonym obszarem jego
oddziatywania wykazala, ze posiada on przymiot strony postepowania. W zwigzku z powyzszym,
Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 11 lutego 2025 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.55,
dziatajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwal Zastepce Burmistrza Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego prawo do jednoosobowego reprezentowania Burmistrza
Dzielnicy Wawer Miasta Stotecznego Warszawy przez Zastepce Burmistrza —H,
ktory podpisal ww. wniosek z dnia ,,26 sierpnia 2024 r.” lub o podpisanie wniosku przez osobe
uprawniong. Organ pouczyl, Zze nieusunigcie brakéw we wniosku we wskazanym w ww. wezwaniu
terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kpa). Uzupehienie wptynelo
do tutejszego organu w dniu 17 lutego 2025 r. i 19 lutego 2025 r. (e-Doreczenie). W zwiazku
z powyzszym uzupelnieniem i faktem, ze tutejszy organ nie mogt zweryfikowaé podpisu
elektronicznego ww. pisma z dnia 20 grudnia 2024 r. (pismo bylo niepodpisane), Regionalny Dyrektor,
pismem z dnia 4 marca 2025 r., znak: WOOS-11.420.434.2019.MBR.56, dzialajac na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wezwal Zastgpce Burmistrza Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy do przedlozenia pisma
z dnia 20 grudnia 2024 r. opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Zastepce
Burmistrza ~_ lub o podpisanie pisma przez osobg uprawniong. Organ pouczyl, ze
nieusunigcie brakéw we wniosku we wskazanym w ww. wezwaniu terminie spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kpa). Uzupelnienie wplyneto do tutejszego organu za
posrednictwem e-Doreczenia w dniu 6 marca 2025 r.

Tab. 3. Sposob wykorzystania ww. uwag i wnioskow zgloszonych przez strony postepowania w trakcie
ostepowania poza udzialem spoleczenstwa przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
1 pismo z dnia ,26 sierpnia 2024 r.” (data wplywu do tutejszego organu
) za_posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej — 02.08.2024 r.), znak:
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UD-XIII-WOS-KS-6220-10.2024.EOL,

Zarzadu Dzielnicy Wawer Miasta

Stolecznego Warszawy, reprezentowanego przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy

Wawer Miasta Stolecznego Warszawy

1.1.

Uwaga, Ze analiza raportu oos wykazala,
Zze w ramach prowadzonej inwestycji
usuwane beda drzewa.

Whniosek o uwzglednienie w decyzji
srodowiskowej dla niniejszego
przedsigwzigcia mozliwie najwiekszej
liczby drzew nasadzanych w ramach
nasadzen kompensacyjnych przy
uwzglednieniu uwarunkowarn
technicznych przedsigwziecia, z uwagi na
istotng rolg drzew w ograniczaniu
rozprzestrzeniania si¢  halasu oraz
pylowych zanieczyszczefi powietrza, a
takze z uwagi na fakt, ze drzewa stanowig
istotny element krajobrazu miasta.

W ocenie  Regionalnego  Dyrektora
przedlozony przez inwestora raport 00§ wraz
z uzupelnieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne

do  dokonania  oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko.

Raport 00§ wskazuje, ze inwestycja jest
rozbudowq  istniejgcej  linii,  wybor
przedmiotowego rozwigzania jest optymalny
ze wzgledow techmicznych, ekonomicznych
oraz uwarunkowan  Srodowiskowych.
Wskazuje, ze na danym terenie oraz
bezposrednio w jego sgsiedztwie realizowana
bedzie rowniez modernizacja linii kolejowej
nr 7, dla ktorej realizacji Inwestor posiada juz
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Oznacza to, ze teren, na ktérym planowana
Jjest budowa czwartego toru, bedzie juz po
czesci przeksztalcony i dostosowany do
wymagarn nowej infrastruktury kolejowej.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze dobudowywany
dodatkowy tor musi osiggac parametry takie
same jak pozostate modernizowane tory, nie
moze od nich odstawac¢ pod wzgledem
technologicznym. Oddzialywania na
Srodowisko wystepujgce na etapie prac
budowlanych w ramach budowy czwartego
toru bedg ograniczone do ulozenia nowego
toru bez koniecznosci Ilub stosunkowo
niewielkiej ingerencji w Srodowisko. Raport
oos  wskazuje, ze wigkszos¢ prac
powodujgcych zniszczenie pokrywy roslinnej
wykonanych zostanie w ramach
przewidzianych prac modernizacyjnych dla
istniejgcych torow, na co Wnioskodawca
posiada  juz prawomocng decyzje
Srodowiskowg. Duza czgs¢ robot bedzie
wykonywana z torowiska. Prowadzenie prac
w ten sposob minimalizuje wplyw na
srodowisko naturalne — zminimalizowanie
zajetosci dodatkowych terendw. Raport 00§
wskazuje, ze duza czes¢ planowanej wycinki
w ramach realizacji dodatkowego toru
wynika z koniecznosci spelnienia wytycznych
dotyczgcych odleglosci przewodow od galezi
drzew, przebudowy ukiadéw torowych oraz
kolizji terenéw zielonych (zadrzewionych,
zakrzaczonych) z projektowanymi
rozwigzaniami. Usunigcie drzew i krzewdw

91




bedzie prawie w calosci ogramiczone do
granic terenu kolejowego. Prace zwigzane z
usuwaniem drzew oraz krzewow prowadzone
bedq poza okresem lggowym ptakow.
Oddzialywanie  bedzie mialo  charakter
miejscowy i nie bedzie powodowaé zmian
Junkgji krajobrazow lokalnych, zatem zwarte
kompleksy lesne oraz lesne siedliska
przyrodnicze pozostang nadal lasami. Raport
00§ wskazuje, ze linia kolejowa zostala
wybudowana w XIX wieku. Linia wraz z
towarzyszqcq infrastrukturg, istniejgc  od
wielu lat wpisala sig w krajobraz
analizowanego  obszaru.  Analizowane
przedsiewzigcie realizowane bedzie na terenie
kolejowym, ktory w duzej mierze jest juz
terenem przeksztalconym.

Ponadto, Regionalny Dyrektor informuje, ze
w pkt 1.2.52. sentencji niniejszej decyzji
wprowadzono warunek nakazujacy
ograniczenie wycinki do niezbgdnego
minimum  (wycinke drzew @ krzewow
ograniczy¢  do  niezbgdnego  minimum
gwarantujgcego mozliwos¢ wykonania robot
budowlanych i  bezpieczenistwo  ruchu
kolejowego. Wszelkie — prace  nalezy
wykonywacé  pod nadzorem  przyrodiiczyin
specjalisty posiadajgcego wiedz¢ z zakresu
ornitologii i chiropterologii, poza sezonem
legowym ptakow (1j. poza okresem od 1 marca
do 31 sierpnia), dopuszcza si¢ prowadzenie
wycinki drzew i krzewow w sezonie legowym
ptakéw  po  dokonaniu  przez nadzor
przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem
prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do
braku wystgpowania czynnych (zasiedlonych)
siedlisk gatunkow podlegajgcych ochronie),
jak  réwniez  zabezpieczenie  drzew
pozostajacych (podczas prowadzenia prac
najblizej  polozone drzewa i Ikrzewy
przeznaczone do adaptacji nalezy
zabezpieczy¢  przed uszkodzeniem  przez
maszyny i pojazdy, zgodnie ze sztikq
ogrodniczq, np. poprzez wykonanie szalunku
z desek drewnianych, mat trzcinowych lub
stomianych) — warunek okreslony w pkt
1.2.53. sentencji niniejszej decyzji. W decyzji
0 srodowiskowych ~ uwarunkowaniach
wskazano réwniez konieczno$¢ kompensacji
strat spowodowanych wycinka drzew
w rezerwacie Swider, ktora Wnioskodawca
przeprowadzi pod nadzorem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
- odtworzenie siedlisk przyrodniczych w
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rezerwatach przyrody Mosty Kalifiskie
i Sadkowice — pkt 1.2.61.22. sentencji
niniejszej decyzji.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. do tutejszego organu, za posrednictwem platformy ePUAP, wplynat wniosek,
znak: IRRK1/3/4.2233.57.2022. IRE-00842-1.64 IR-25-314333, o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, inwestor uzasadnit swoja prosbe
W nastepujacy sposob.

Nadrzednym celem planowanego do realizacji przedsigwziecia jest polepszenie warunkéw
eksploatacyjnych i ekonomicznych linii kolejowej bedacej przedmiotem wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. poprawa przepustowosci linii, czestotliwosci
skomunikowania, zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego, a takze zmniejszenie oddziatywania
transportu na srodowisko, poprzez poprawg i rozbudowe infrastruktury kolejowej oraz towarzyszacej
Jej infrastruktury technicznej. Przedmiotowy odcinek linii kolejowej nr 7 nalezy do kompleksowej
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) shuzacej do zapewnienia dostgpnosci tacznosci pomigdzy
krajami UE, a takze wzmacnianiu spdjnosci spolecznej i gospodarcze;.

Spdtka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. bedaca inwestorem przedmiotowego przedsiewziecia jest
spotka Skarbu Panstwa o istotnym znaczeniu dla gospodarki i bezpieczenstwa kraju. Przedmiotowe
przedsigwzigcie nalezy do priorytetowych projektéw spotki i zostato ujete w Krajowym Programie
Kolejowym do 2030 roku (z perspektywa do roku 2032), na ktérego realizacje spétka czesciowo
uzyskala juz dofinansowanie ze s$rodkow Unii Europejskiej, a w interesie spolecznym lezy
wykorzystanie Srodkéw unijnych. Ponadto, sprawna realizacja inwestycji objetej wnioskiem, lezy
w dobrze pojetym interesie spolecznym i gospodarczym oraz umozliwi zabezpieczenie gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami, mogacymi zaistnie¢ w przypadku niemozliwosci wykorzystania
lub braku dofinansowania ze srodkow unijnych. Majac na uwadze powyzsze spétka PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. posiada bardzo wazny interes strony postepowania.

Jak wynika z tresci ww. wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, odwolujac si¢ do pojecia
»hiezbednosci”, tj. niezwlocznego dziatania, ustawodawca uznaje, ze moze to nastapi¢ wéwezas, gdy
w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna si¢ obej$¢ bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych
rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okreslonym
w art. 108 § 1 Kpa. W niniejszym przypadku przez wykonanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach rozumie si¢ mozliwos¢ ubiegania przez inwestora o decyzje nastepcze, co umozliwi
szybki rozwdj infrastruktury oraz rozszerzenie zakresu, jakosci i dostepnosci $wiadczonych na jej bazie
ushug w ujeciu regionalnym, a takze ogélnokrajowym. Zgodnie z art. 86 ustawy oos, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy m.in. decyzj¢ o ustaleniu linii kolejowej
oraz pozyskiwang na pézniejszym etapie inwestycji, decyzje o pozwoleniu na budowe. Zatem
kluczowym elementem, z punktu widzenia dalszego procesu inwestycyjnego niniejszego
przedsigwzigcia, jest niezwloczne uzyskanie, ww. decyzji w uzytecznej formie, tj. decyzji ostateczniej
lub decyzji nieostatecznej opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie inwestora realizacja planowanej inwestycji lezy w szeroko rozumianym interesie spotecznym
1 przyniesie szereg korzysci spolecznych z nastepujacych przyczyn:
1) inwestycja jest zgodna z celami okreslonymi w dokumentach strategicznych o randze
europejskiej, tj.:
e Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacemu wigczeniu spolecznemu”,
* ,Biala Ksigga: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie
od osiggnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu™;
® rozporzadzenie nr 1315/2013 w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej;
ponownie warto zaznaczy¢, ze na realizacjg czgsci projektu zostato przyznane dofinansowanie
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ze srodkow unijnych; niniejsze dobitnie potwierdza, ze projekt jest zgodny z celami
i priorytetami okreslonymi w ww. strategicznych dokumentach o randze europejskiej;

2) inwestycja jest zgodna z celami okreslonymi w dokumentach strategicznych o randze krajowej,
tj.:

Strategia Rozwoju Kraju 2020;

Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju;

Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r.;

Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu (z perspektywa

do 2030 r.);

e Krajowy Program Kolejowy do 2030 r. (z perspektywa do roku 2032 r.);
opisywany projekt uzyskal bezposrednig aprobat¢ rzadowa i jego realizacja wynika
z krajowych strategii w zakresie rozwoju transportu i okreslonych w nich kierunkach dziatan
dotyczacych rozwoju polskiej infrastruktury kolejowej i jej dostosowania do wymogow
unijnych;

3) realizacja inwestycji jest zasadna rowniez z punktu widzenia interesu lokalnej spotecznosci
— wpisuje si¢ w cele ujete w dokumentach regionalnych tj.:

e Strategia Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 r;

4) inwestycja zaspokoi potrzeby spoleczne i gospodarcze regionu poprzez zwigkszenie
przepustowosci linii, a w konsekwencji skrocenie czasu przejazdu pociggow;

5) inwestycja poprawi dostgpno$¢ mieszkancéw do infrastruktury kolejowej na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego, co stanowi¢ bedzie konkurencyjng alternatywe dla
indywidualnego transportu drogowego;

6) inwestycja umozliwi przejecie czesci pasazerow przez transport kolejowy z transportu
drogowego, co spowoduje spadek liczby pojazdéw w ruchu drogowym — wplynie to
na oszczednoSci w kosztach zewnetrznych transportu, zmniejszenie liczby wypadkéw
1 kongestii, co bedzie stanowilo istotng korzys¢ spoteczna;

7) inwestycja bedzie miala pozytywny wplyw na zwiekszenie dostepnosci mieszkaricow regionu
do transportu kolejowego, zarowno w kontekscie dojazdéw do pracy, do osrodkow uslug
i kultury itp.: skutkiem wtérnym bedzie zwigkszenie mobilnosci ludnosci i stymulowanie
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu;

8) projekt przyczynia si¢ do stworzenia niskoemisyjnego i czystego transportu niepowodujgcego
emisji duzych ilosci gazéw cieplarnianych, do bezpieczenstwa paliwowego, zmniejszania
kosztow zewnetrznych i ochrony srodowiska; dzialania inwestycyjne przeloza si¢ takze
na poprawienie dostgpnosci dla osoéb starszych, oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej
| pasazerow niepetnosprawnych;

9) inwestycja ograniczy negatywny wplyw transportu na srodowisko oraz umozliwi osiagnigcie
parametrow technicznych wymaganych regulacjami: Technicznymi Specyfikacjami
Interoperacyjnosci, przepisami UE, przepisami krajowymi i obowigzujgcymi normami.

Zgodnie z art. 6 pkt la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.), wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa
I utrzymanie stanowig cel publiczny. Tym samym przedmiotowe przedsigwzigcie stanowi inwestycje
celu publicznego, co $§wiadezy o jego szezegdlnym charakterze z punktu widzenia ogétu, okreslonego
wart. 108 § 1 Kpa mianem interesu spolecznego.

Planowana inwestycja niewatpliwie usprawni system transportu kolejowego, zwiekszy bezpieczenstwo
podrozy oraz skroci czas podrézowania. Ponadto zostang zastosowane rozwigzania minimalizujace
oddziatywanie linii kolejowej (na etapie realizacji i eksploatacji) na srodowisko przyrodnicze i ludzi.
[stotnym aspektem w ocenie wplywu przedsigewziecia jest poprawa bezpieczenstwa przejazdu linig
kolejowa. Likwidacja czgsci przejazdow oraz podniesienie bezpieczenstwa na modernizowanych
przejazdach, poprzez wyposazenie ich w nowoczesne komputerowe urzadzenia bezpieczernstwa ruchu,
stanowi znaczaco pozytywny wplyw. Poprawa infrastruktury kolejowej to rowniez zmniejszone ryzyko
awarii. Realizacja przedsigwzigcia spowoduje zwigkszenie bezpieczenstwa w transporcie i zmniejszenie
prawdopodobienstwa wypadkow kolejowych, a tym samym zmniejszenie zagrozenia oddzialywania
na srodowisko.
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W zwigzku z powyzszym, zdaniem wnioskodawcy, inwestycja posiada duze znaczenie strategiczne,
a jej realizacja jest zwigzana z interesem spolecznym.

Jak napisal inwestor w ww. wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie si¢ o uzyskanie dalszych decyzji
administracyjnych niezbednych dla procesu inwestycyjnego, w zwigzku z czym nalezy je ocenié jako
w pelni uzasadnione. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w formie ,,uzyteczne;j”,
tj. opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, bedzie mialo pozytywny wplyw na terminowosé
realizacji inwestycji, co lezy zarbwno w interesie spotecznym, jak i waznym interesie strony.

Okolicznodcig uzasadniajacg nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosei jest réwniez
ryzyko zwloki, mogacej spowodowaé, ze zaplanowana i bardzo potrzebna inwestycja nie bedzie
realizowana lub opézniona, a niedotrzymanie harmonogramu prac i niezakonczenie budowy
w okreslonym terminie spowoduje cofnigcie srodkéw unijnych przeznaczonych na te cele, a nadto
przedtuzajace si¢ rozpoczecie prac na odcinku objetym decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
pogarsza sytuacj¢ komunikacyjng. Dodatkowa przestanka nadania rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci jest rowniez koniecznos¢ poprawy jakosci i bezpieczeiistwa ruchu.

Ponadto, planowana inwestycja przyczyni sig rowniez do ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, gdyz jak
wskazano powyzej, w wyniku jej realizacji nastapi ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych oraz
emisji zanieczyszczen do atmosfery pochodzacych z transportu drogowego, jak réwniez nastapi
zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych i kongestii.

Przedstawione powyzej okolicznodci stanowia argumenty potwierdzajace istotno$¢ przedsiewziecia
z punktu widzenia interesu spolecznego, waznego interesu strony, jak réwniez potrzeby ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktdrej shuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorgc powyzsze pod uwagg, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych
na koniecznos¢ zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, inny interes
spoleczny oraz wyjatkowo wazny interes strony, organ uznat wniosek za zasadny i nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5. sentencji niniejszej decyzji). W ocenie organu przywotane
argumenty uzasadniaja wymagane przestanki wskazane w art. 108 § 1 Kpa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa i 127 § 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00§, od niniejszej decyzji stronie
sluzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem
czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocnosé decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zhozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

s Z up. Regionalnego Dyrektora

i v Warszawie

()Chl'l)ll_\’?ﬂ gk
Mggdaténa Sicradzka

Naczelnik Wydzialu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko




Zatacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy oo$

Otrzymuja:

1. PKP PLK i.A. i* iil'szawie — za posrednictwem petnomocnika — _

Dyrektor Regionu Centralnego
Centrum Realizacji Inwestycji
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
— ul. Chodakowska 50, 03-816 Warszawa,
(2. )Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
. 8,

Zoodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Jana Kochanowskiego 21, 01-864 Warszawa;
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.
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Warszawa, dnia3 czerwca 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.434.2019.MBR.61

Zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udoste¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.)

Przedsigwzigcie polega na rozbudowie linii kolejowej nr 7 (Warszawa Wschodnia — Dorohusk)
poprzez dobudowg czwartego toru na odcinku Warszawa Wawer — Otwock od km 114172
do km 26+056. Eaczna dilugos¢ odcinka linii kolejowej obejmuje ok. 14,9 km. Planowane
przedsigwzigcie zlokalizowane jest w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie warszawskim,
w rejonie Dzielnicy Wawer na terenie miasta Warszawa, oraz w powiecie otwockim na terenach gmin
Jozefow i Otwock.

Budowa torowiska czwartego toru bedzie rozpoczyna¢ si¢ przed stacja Warszawa Wawer
w kilometrze 11+172 linii kolejowej nr 7 do kilometra 26+056 linii kolejowej nr 7, gdzie zostanie
wigczony do toréw stacyjnych stacji Otwock. Czwarty tor w poczatkowym biegu zlokalizowany
bedzie jako lewy tor linii kolejowej nr 7 (w stosunku do toréw istniejgcych). W kilometrze ok. 16+084
zakres prac przewiduje budowe wiaduktu kolejowego. Pod wiaduktem przebiegaé bedzie
dobudowywany czwarty tor, za$ na wiadukcie beda przebiegaly istniejagce dwa tory linii nr 7.
Od wiaduktu w kilometrze 16+084 czwarty tor bedzie przebiegal jako prawy tor linii nr 7 (w stosunku
do torow istniejacych) do konica, czyli do kilometra 26+056.

Do gtéwnych celéw przedmiotowego przedsiewzigcia mozna zaliczyc¢:
— dostosowanie infrastruktury kolejowej do rzeczywistych potrzeb przewoznikéw
i kontrahentéw oraz do prognozowanych kierunkéw rozwoju;
— poprawa punktualnosci realizowanych polaczen przewozdw pasazerskich i towarowych;
— poprawa przepustowosci linii i stacji, skomunikowania z rozbudowang siecig drog;
— zwigkszenie dostgpnosci transportu kolejowego;
— poprawa komfortu jazdy i obstugi pasazerow.

W raporcie oos przeanalizowano warianty realizacji przedsigwzigcia:

— WI (wariant proponowany przez wnioskodawceg do realizacji) — wariant zaklada rozbudowe
LK 7 o czwarty tor na odcinku Warszawa Wawer — Otwock wraz z realizacja 3 obiektow
inzynieryjnych (budowg wiaduktu kolejowego w km 16+084, budowa przepustu kolejowego
w km 16+315, budowg mostu nad rzeka Swider w km 25+271);

— W2 (racjonalny wariant alternatywny) — wariant zaklada rozbudowe LK 7 o czwarty tor
na odcinku Warszawa Wawer — Otwock wraz z realizacjg 4 obiektéw inzynieryjnych (budowa
wiaduktu kolejowego w km 16+084, budowa przepustu kolejowego w km 16+315, rozbiérka
istniejacego i budowa nowego wiaduktu drogowego w km 24-+886 wraz z nowym odcinkiem
drogi taczacym ul. Sikorskiego z ul. Jarostawska w Jozefowie, budowa mostu nad rzeka
Swider w km 25+271.



Wariant W1 (wariant proponowany przez wnioskodawce do realizacji, inwestycyjny):
W wariancie inwestycyjnym (rekomendowanym przez inwestora) zakres prac bgdzie obeymowal
m.in.:
— budowe uktadéw torowych z podtorzem i robotami okototorowymi;
— budowe odwodnienia ukladu torowego;
— usunigcie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu;
— przebudowe i budowe sieci i urzadzen kolidujgcych z inwestycja;
— rozbidrke i budowe nowych obiektow inzynieryjnych tj.:
— budowe wiaduktu kolejowego w km 16+084,
— budoweg przepustu kolejowego w km 16+315,
— budoweg mostu w km 25+271,
— budowe nowych kabli telekomunikacyjnych oraz urzadzen telekomunikacyjnych;
— budowe nowej sieci trakcyjnej oraz systemu ochrony przeciwporazeniowej
i zZiemnozwarciowe;j;
— budowe nowoczesnych urzadzen SRK;
— budowe ekranéw akustycznych.

Planowane przedsigwzigcie, tj. budowa czwartego toru, rozpoczyna¢ si¢ bedzie przed stacja
Warszawa-Wawer w km 11+172, a zakoniczy si¢ za przystankiem osobowym Swider w km ok.
26+056 linii kolejowej nr 7, gdzie zostanie wlaczony do toréw stacyjnych stacji Otwock. W wariancie
inwestycyjnym, z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne i $rodowiskowe, pozostawiono istniejacy
wiadukt drogowy w km ok. 24+886 LK 7. Skrajnia budowli pantografu dla linii zelektryfikowanych,
t). odlegtos¢ od glowki szyny do dotu konstrukcji obiektu normatywnie wynosi 6900 mm. Istniejacy
obiekt zapewni zachowanie pomniejszonej skrajni pionowej tj. ok. 6100 mm (odlegtos¢ od glowki
szyny do dolu istniejacej konstrukcji wiaduktu w ciagu ul. Jarostawskiej w Jozefowie), co jest
dopuszczalne obowigzujacymi przepisami. Wybor przedmiotowego rozwigzania jest optymalny ze
wzgledow technicznych, ekonomicznych oraz uwarunkowan $rodowiskowych.

Zakres prac analizowanych wariantow obejmuje m.in.:

Elementy Wariant realizacyjny Wariant alternatywny
poréwnawczy W1 w2
Predkosé Poc.iag-i osobowe - do 160 km/h Pcc_iagli osobowe - do 160 km/h
Pociagi towarowe - do 120 km/h Pociggi towarowe - do 120 km/h
Budowa ukladow torowych z podtorzem i Budowa ukladéw torowych z podtorzem i
robotami okototorowymi dla czwartego robotami okolotorowymi dla czwartego toru
T — toru (tor nr 3) rozpoczynajacego si¢ przed (tor nr 3) rozpoczynajacego sig przed stacja
stacja Warszawa-Wawer w kilometrze Warszawa-Wawer w kilometrze 11+172 linii
114172 linii kolejowej nr 7, do kilometra kolejowej nr 7, do kilometra 26+056 linii
26+056 linii kolejowej nr 7. kolejowej nr 7.

Skrajnia pionowa dla
wiaduktu drogowego w km Pomniejszona tj. 6100 mm Normatywna tj. 6900 mm
ok. 24+886 LK 7

- budowa wiaduktu kolejowego km

16+084,
—  budowa wiaduktu kolejowego - Eﬁ?gfﬁrg FpMStW kolejowago w
; T — km 16+084, i -
Obiekty inZynieryjne i ~  ‘budowa praepusty kolilowego w —  budowa mostu w km 25+271:
konstrukcje inzynierskie km 1643 15' 8 —  rozbiorka istnicjacego i budowa

wiaduktu drogowego w km
24+886 wraz z lacznikiem,
taczacym ul. Sikorskiego z ul.
Jarostawska w Jozefowie

—  budowa mostu w km 254271

Przebudowa uktadu drogowego w okolicy
skrzyzowania linii kolejowej z droga
wojewodzka nr 721

Wariant nie przewiduje prac dotyczacych

Uklad drogowy ukladu drogowego

2




Elementy Wariant realizacyjny Wariant alternatywny
poréwnawczy Wi w2
Rozbidrka obiektéw e — Nie iest
kubaturowych ie jest wymagana ie jest wymagana

Urzgdzenia telekomunikacji
i lgcznosci

Budowa nowych kabli
telekomunikacyjnych oraz urzadzen
telekomunikacyjnych

Budowa nowych kabli telekomunikacyjnych
oraz urzadzen telekomunikacyjnych

Sieé trakcyjna

Budowa nowej sieci trakcyjnej.

Budowa nowej sieci trakcyjnej

Urzgdzenia SRK

Budowa nowych urzadzen SRK

Budowa nowych urzadzer SRK

Kolizje z istniejgcy
infrastruktury

Usunigcie kolizji z sieciami uzbrojenia
terenu w ramach budowy czwartego toru

Usunigcie kolizji z sieciami uzbrojenia
terenu w ramach budowy czwartego toru.
Usunigcie kolizji z innymi sieciami
uzbrojenia terenu z uwagi na przebudowe
uktadu drogowego w okolicy skrzyzowania
linii kolejowej z DW nr 721

Wycinka drzew i krzewow

4 000 szt. drzew
10 000 m? krzewow

4 000 szt. drzew
10 000 m? krzewow
10 700 m? zadrzewien

Zajetos¢ terenu

74,3 ha

76,7 ha

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach rezerwatu przyrody Swider, Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz otuliny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa
Laszka. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest Las Jana III
Sobieskiego PLH140031 oddalony o ok. 800 m od linii kolejowej w kierunku pétnocno-wschodnim
oraz Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalona o ok. 2,5 - 3,5 km od linii kolejowej w kierunku
zachodnim. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina érodkowej Wisly
GKPnC-10A), zlokalizowany jest w odleglosci ok. 2,5 km w kierunku zachodnim od terenu

inwestycji.

Z up. Regionalnego Dyrektora

Ochrony yﬂ% Warszawic
J-\-;‘rrg/dc.-r"c  Sidfudzha

Naczelfiik Wydziatu

Ocen Oddzialywania na Srodowisko







