UZP/DKUE/KD/49/2016

Warszawa, dnia 2017 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Powiat Opatowski
ul. Henryka Sienkiewicza 17
27 — 500 Opatow

roboty budowlane

Rozbudowa, przebudowa oraz termomodernizacja obiektu

Domu Pomocy Spotecznej w Sobowie, filia w Suchododtce

przetarg nieograniczony

12.03.2014 r

52743 - 2014

2 340 652,85 zt (554 013,79 euro)

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2007 — 2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Przedmiotem niniejszego zamowienia byla rozbudowa, przebudowa oraz
termomodernizacja obiektu Domu Pomocy Spotecznej w Sobowie, filia w Suchodoétce,
realizowanego w ramach projektu pn.: ,Termomodernizacja i rozbudowa budynkow
uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu Opatowskiego”.

Zakres robot do wykonania obejmowat:

1) Termomodernizacje polegajgca na ociepleniu scian zewnetrznych oraz stropow z
przebudowg, nadbudowg, rozbudowg i budowg wiezb dachowych na dwdéch budynkach
uzytecznosci publicznej, zlokalizowanych na nieruchomosci w ramach prowadzonej
termomodernizacji, budowie kanatu cieptowniczego, tgczgcego budynek gtéwny z budynkiem
petnigcym funkcje kaplicy, budowie dzwigu osobowego przy budynku gtéwnym oraz budowie
zbiornika LPG o pojemnosci do 100 000 litrow,

2) Rozbudowe, przebudowe z likwidacjg barier architektonicznych, poprzez dostosowanie
obiektu do korzystania przez osoby niepetnosprawne, wraz ze zmiang sposobu uzytkowania

istniejgcego budynku na dom pomocy spoteczne;j.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 nw. oferty:

1) WODEX Sp. z 0.0. S.k. z ceng 2 233 394,46 zi,

2) Zakftad Remontowo — Budowlany Zbigniew Rachwat z ceng 2 237 773,95 zt,

3) SELL — BUD INWEST S.C. z ceng 1 999 810,05 z,

4) MINI WOKA Sp. Jawna Zbigniew Wroblewski, Robert Bimek z ceng 2 179 144,98

zt.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania wykonawcy wskazani powyzej w pkt 1,2 i 4
zastosowali w ofertach stawke podatku VAT 23%.
Wykonawca SELL — BUD INWEST S.C. w ofercie zastosowat rozne stawki podatku VAT w

odniesieniu do nw. robot:

1. Termomodernizacja — budynek gtowny — stawka VAT 8%;

2. Termomodernizacja — budynek gtéwny — place i zagospodarowanie — stawka VAT
23%;

3. Termomodernizacja — Kaplica — stawka VAT 23%;

4, Termomodernizacja windy — stawka VAT 8%;

5. Instalacje sanitarne — termomodernizacja — stawka VAT 8%

6. Rozbudowa — budynek gtéwny — stawka VAT 8%;
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7. Rozbudowa — budynek gtéwny — place i zagospodarowanie — stawka VAT 23%;
8. Rozbudowa — instalacje sanitarne — stawka VAT 8%;
9. Rozbudowa — instalacje elektryczne — stawka VAT 8%.

Z analizy dokumentacji wynika, iz pismami z dnia 02.04.2014 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o:

- wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce MINI — WOKA Sp. j. zceng 2
179 144,98 zi,

- odrzuceniu oferty wykonawcy Sell — Bud Inwest s.c. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Wykonawca w ztozonej ofercie zastosowat mieszang stawke VAT, tj. 23% i 8%.
Zamawiajacy wskazat, iz ,(...) stawka podatku VAT jest przyjmowana na podstawie ustawy o
podatku od towardw i ustug. Zamawiajgcy zgodnie z tg ustawa przyjmuje kalkulacje ceny z
podstawowg stawkg VAT, tj. 23%. Obiekty, ktére bedg objete przedmiotem zamédwienia
zostaty przyjete aktem notarialnym przez zamawiajgcego jako budynki niemieszkalne oraz sg
sklasyfikowane w ewidencji srodkow trwatych prowadzonych na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych jako budynki niemieszkalne o nr
PKOB 1251 — budynek gospodarczy oraz 1263 — budynek szkoty. Ponadto w dokumentacji
projektowej jednoznacznie zostato okreslone, iz istniejgcy budynek jest niezamieszkatym
budynkiem os$wiatowym. Ww. obiekty nie sg wiec obiektami budowlanymi zaliczanymi do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym jak rowniez nie znajdujg sie

w nim lokale mieszkalne.”

Pismem z dnia 25.07.2016 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie m.in. ponizszych wyjasnien:

- czy zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy SELL — BUD Inwest s.c. z prosbg o wyjasnienie
zastosowania w ofercie ww. wykonawcy dwoch stawek VAT, tj. 8% i 23%

- czy zamawiajacy posiada indywidualng interpretacje podatkowg dotyczgcg przedmiotowego

zamowienia.

Pismem z dnia 28.07.2016 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz ,Zamawiajacy nie zwrocit sie
do Wykonawcy SELL-BUD INWEST s.c. z prosbg o wyjasnienie zastosowania w ofercie ww.
Wykonawcy dwoch stawek VAT, ti. 8% i 23% jak wskazuje sie w orzecznictwie nizej
zacytowanym nie traktuje sie jako omyiki, wskazanej w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, zatem nie
mozna wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Majgc na

uwadze wypracowane stanowisko judykatury w tym zakresie, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6
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Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oferta Wykonawcy zostata odrzucona. (...)". W dalszej
czesci wyjadnien zamawiajgcy przytoczyt Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r.
sygn. akt Ill CZP 52/2011 oraz uchwate z dnia 20.12.2011 r. sygn. akt lll CZP 53/2011.

Ponadto zamawiajagcy wyjasnit, iz nie wystepowat o indywidualng interpretacje podatkows.

W zwigzku z watpliwosciami, co do prawidtowej stawki VAT w niniejszym postepowaniu
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych pismem z dnia 27.10.2016 r. zwrocit sie do
Ministerstwa Finanséw z prosbg o wydanie opinii, jaka jest wkasciwa stawka od towaréw i ustug
w stosunku do przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem. W szczegdlnosci
Prezes Urzedu poprosit o wyjasnienie, czy prawidtowe bylo zastosowanie w ofercie
wykonawcy SELL — BUD INWEST S.C. mieszanej stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%.

Pismem z dnia 21.11.2016 r. Ministerstwo Finanséw udzielito ponizszych wyjasnien ,(...) Na
mocy art. 146a pkt 1i 2 ustawy o VAT - w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2016 r., z zastrzezeniem art. 146f:

1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi
23%);

2) stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule
zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy o VAT - stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie
do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow
budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Przez budownictwo objete spofecznym programem mieszkaniowym -
zgodnie z art. 41 ust. 12a ww. ustawy - rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub
ich cze$ci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12,
a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264
- wytacznie budynki instytucji ochrony zdrowia swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg
lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem
ust. 12b. (...) Dla zastosowania obnizonej 8% stawki podatku od towardéw i ustug znaczenie
ma nie tylko zakres wykonywanych prac, ale takze zaklasyfikowanie obiektu budowlanego do
obiektéw budownictwa mieszkaniowego objetego spoftecznym programem mieszkaniowym,
ktorego dotyczg te prace. Przepis art. 2 pkt 12 ustawy o VAT okresla, ze przez obiekty
budownictwa mieszkaniowego, rozumie sie budynki mieszkalne statego zamieszkania,

sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11. (...) Obowigzek
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prawidtowego zakwalifikowania budynku do wiasciwej klasy PKOB, w zwigzku z koniecznoscig
zastosowania prawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug przy swiadczeniu ustug
budowlanych zwigzanych z jego budowg, remontem, modernizacjg, termomodernizacjg czy
przebudowg cigzy na wykonawcy. (...) Dla prawidtowego okreslenia wysokosci podatku VAT
konieczna jest zatem precyzyjna identyfikacja obiektu, ktdory ma byé efektem inwestycji
zgodnie z zasadami klasyfikacji statystycznych, a takze zdefiniowanie czynnosci, ktore bedg
wykonywane w tym obiekcie. (...) Jezeli zatem w wyniku przebudowy obiekt budowlany jej
poddany bedzie sie kwalifikowat do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym to do robét wykonywanych w budynku bedzie miata zastosowanie obnizona
stawka podatku VAT, przy czym Kklasyfikacja i zmiana przeznaczenia musi mie¢
odzwierciedlenie w stosownej dokumentaciji (np. w zawartych umowach o roboty budowlane,
w decyzji o pozwoleniu na budowe). Natomiast do robét wykonywanych poza budynkiem

bedzie miata zastosowanie stawka podstawowa - 23 %. (...).”

Pismem z dnia 24.11.2016 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie ponizszych wyjasnien:

1) podanie klasyfikacji budynku (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych -
PKOB), ktory powstat w wyniku zakonczenia przedmiotowej inwestyciji,

2) czy obiekt, ktory powstat w wyniku zrealizowania przedmiotowego zamowienia
zaklasyfikowany jest jako obiekt budownictwa mieszkaniowego objetego spotecznym
programem mieszkaniowym,

3) jakie jest przeznaczenie niniejszego obiektu. W szczegdlnosci prosze o udzielenie

informaciji, czy w ww. obiekcie $wiadczona jest opieka lekarska i pielegniarska.

Pismem z dnia 01.12.2016 r. zamawiajgcy udzielit ponizszych wyjasnien:

Ad. 1) Klasyfikacja budynku, ktéry powstat w wyniku zakonczenia przedmiotowej inwestycji:
1130 - budynek gtbwny Dom Pomocy Spotecznej (1263 — budynek szkoty przed
zakonczeniem inwestycji).

1272 — budynek kaplicy (1251 — budynek gospodarczy przed zakonczeniem inwestycji).”

Ad. 2) ,Obiekt budynku gtébwnego Domu Pomocy Spotecznej, ktéry powstat w wyniku
zakonczenia przedmiotowej inwestycji jest zaklasyfikowany jako obiekt budownictwa
mieszkaniowego objetego spotecznym programem mieszkaniowym, pozostata czes¢ zadania
nie podlega tej klasyfikacji. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy klasyfikowat
budynek zgodnie z jego przeznaczeniem w chwili rozpoczecia przebudowy, tj. jako 1263 —

budynek szkoty (taka informacja znajdowata sie w dokumentacji projektowej). Tak tez byt
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wyliczony podatek VAT przez zamawiajgcego w dokumentacji zatgczonej do SIWZ i takg
stawke zaoferowali wszyscy inni wykonawcy skladajgc oferte w tym postepowaniu.
Zamawiajgcy ustalajgc stawke VAT opierat sie na interpretacjach podatkowych, ktére
przedktada sie w zatgczeniu.(...)"

Ad. 3) W obiekcie — budynek gtéwny Swiadczone sg ustugi bytowe, opiekuncze,
wspomagajgce i edukacyjne na poziomie obowigzujgcego standardu w zakresie i formach
wynikajgcych z indywidualnych potrzeb oséb w nich przebywajgcych. Ponadto w ramach
zadan Dom Pomocy Spotecznej nie bedacy podmiotem leczniczym ma za zadanie umozliwic
i organizowa¢ mieszkancom pomoc w korzystaniu ze Swiadczen zdrowotnych. W zwigzku z
tym w ramach opieki nad mieszkahcem sprawowana jest opieka pielegniarska przez
pracownika Domu Pomocy Spotecznej, tj. pielegniarke. Swiadczenie ustugi pielegniarskiej nie
jest finansowane na podstawie ustawy o swiadczeniach zdrowotnych ze srodkéw publicznych

tylko z budzetu Domu Pomocy Spotecznej.(...).”

W zwigzku z watpliwosciami, co do prawidtowej stawki VAT w niniejszym postepowaniu
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych pismem z dnia 02.02.2017 r. zwrécit sie do biegtego z
prosbg o wydanie opinii i udzielenie odpowiedzi na nw. pytania:

1) jaka jest wlasciwa stawka od towardw i ustug w stosunku do przedmiotu zamowienia
objetego niniejszym postepowaniem.

2) czy prawidtowe byto zastosowanie w ofercie wykonawcy SELL — BUD INWEST S.C.
mieszanej stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%.

W sporzagdzonej ekspertyzie stwierdzono m.in. co nastepuje:

Ad.1) ,(...) Stawka podatku — zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o VAT — wynosi 22%,
z zastrzezeniem ust. 2 — 12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust.
1.(...)

Stawka podatku — stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug — wynosi
7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1.

Zgodnie natomiast z art. 146a ww. ustaw od dnia 1 stycznia 2011 r., z zastrzezeniem art. 146f:

1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi
23%;

2) stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule

zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.



Stawke podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, stosuje sie — w my$| ust. 12
wskazanego artykutu — do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czeéci zaliczanych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym.

Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym, zgodnie z ust. 12a tego
artykutu, rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem
lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (dalej: PKOB) w dziale 12, a takze sklasyfikowane
w PKOB w dziale ex 1264 — wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b.

Wedtug art. 2 pkt 12 ustawy o VAT, przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie

budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w PKOB w dziale 11. (...)

Jak wynika z ww. art. 2 pkt 12, ustawa o VAT, poprzez podanie klasyfikacji, odwotuje sie do
PKOB, ktéra stanowi usystematyzowany wykaz obiektéw budowlanych. Zatem, dla celéw
podatku VAT stosuje sie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (...), stanowigcego usystematyzowany

wykaz obiektéw budowlanych, rozumianych jako produkty finalne dziatalnosci budowlane;.

W zwigzku z powyzszym, budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w PKOB
w dziale 11, o ktérych mowa w cyt. Art. 2 pkt 12 ustawy o VAT, to:

(...) budynki zbiorowego zamieszkania (PKOB 113), czyli domy opieki spotecznej, internaty i
bursy szkolne, domy studenckie (...).

Celem wiasciwego zdefiniowania pojecia obiektu budownictwa mieszkaniowego i co sie z tym
wigze stosowania odpowiedniej stawki podatkowej, powinno uwzglednia¢ sie regulacje

wynikajgce z przywotanego art. 2 pkt 12 ustawy o VAT.

(...) Opodatkowaniu stawkg w wysokosci 8% podlega dostawa, budowa, remont,
modernizacja, termomodernizacja lub przebudowa obiektéw budowlanych lub ich czesci
zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, z
wytgczeniem lokali uzytkowych, a wiec m.in. do budynkéw mieszkalnych statego zamieszkania
sklasyfikowanych w PKOB w dziale 11, przy uwzglednieniu kryterium powierzchni uzytkowe;j,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 12b ustawy oraz do lokali mieszkalnych w budynkach

niemieszkalnych sklasyfikowanych w PKOB w dziale 12.
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Warunkiem zastosowania 8% stawki podatku VAT, na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy (tj. do
dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow
budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym), jest spetnienie przestanek. Po pierwsze zakres wykonywanych czynno$ci
musi dotyczy¢ budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji obiektéw budowlanych lub
ich dostawy. Po drugie budynki lub ich czesci, ktérych dotyczg ww. czynnosci, muszg byc¢
zaliczane do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Niespetnienie
chociazby jednej z ww. przestanek powoduje, Zze transakcja nie moze korzysta¢ z

preferencyjnej 8% stawki podatku. (...).

Preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci 8% ma zastosowanie wéwczas, gdy w wyniku
przeprowadzonych prac obiekt budowlany (jego cze$¢) bedzie sie kwalifikowat do objecia
spotecznym programem mieszkaniowym. (...) Zamawiajgcy w pismie z 1 grudnia 2016 r.
wskazat, ze w wyniku prac objetych przetargiem budynek gtéwny Domu Pomocy Spotecznej
sklasyfikowany bedzie w grupie 1130 (budynek podlegajgcy klasyfikacji jako obiekt
budownictwa mieszkaniowego objety spotecznym programem mieszkaniowym), natomiast
budynek kaplicy w grupie 1272 PKOB (niepodlegajgcy takiej klasyfikacii). (...) Nalezy wiec

twierdzi¢, ze do prac zwigzanych z przebudowa i modernizacja budynku gtébwnego Domu

Pomocy Spotecznej mozna zastosowac preferencyjng stawke podatku VAT w wysokosci 8%

[podkreslenie kontrolujgcego].

Zamawiajacy w ww. pismie przyznat, ze dla celdow postepowania kwalifikowat budynek zgodnie
Z jego przeznaczeniem w chwili rozpoczecia przebudowy (budynek niepodlegajacy klasyfikacji
jako obiekt budownictwa mieszkaniowego objety spotecznym programem mieszkaniowym). W
oparciu o to zatozenie zamawiajgcy w dokumentacji zatgczone do SIWZ wyliczyt podatek VAT
wg stawki podstawowej. Na poparcie swojej argumentacji zamawiajgcy przediozyt
interpretacje indywidualne prawa podatkowego o sygnaturach ILPP2/443-1278/10-2/JK oraz
IBPP2/443-448/10/I1Cz.

Nalezy jednak zauwazyC, iz powyzsze interpretacje nie zostaty wydane w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem i nie sg w tej sprawie wigzgce. Dokumenty te mogtyby
stanowiC wskazowke interpretacyjng co do wyboru wiasciwej stawki VAT dla potrzeb
omawianego postepowania, jednakze nie znajdujg sie w bazie interpretacji podatkowych
(sip.mf.gov.pl), co najprawdopodobniej wynika z faktu, ze zostaty wyeliminowane z obrotu

prawnego (z urzedu badz na mocy wyrokéw sgdéw administracyjnych).



(...) Organy podatkowe (...) od pewnego czasu przychylajg sie do argumentacji
zaprezentowanej w wyroku WSA w Krakowie z dnia 23 marca 2011 r. (sygn. | SA/Kr 1751/10),
co znajduje potwierdzenie w nastepujgcych dokumentach:

- interpretacja indywidualna z 28 lutego 2013 r., nr PT8/033/18/131/SBA/11/PT-1024/RD-
13934 — ,ustalajgc stawke podatku VAT wtasciwg do wykonywanych prac nalezy uwzglednié
klasyfikacje budynku po rozbudowie (przebudowie, nadbudowie), a nie w momencie
rozpoczecia prac budowlanych. (...)."

- interpretacja indywidualna z dnia 11 kwietnia 2014 r., nr PT8/033/100/209/SBA/13/RD34961
— ,halezy uznaé, ze dla okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT na ustugi budowlane
zwigzane z przebudowg budynku uzasadnione jest odniesienie sie do statusu obiektu
budowlanego (jego czesci), ktéry ma by¢ efektem inwestycji.”

- interpretacja indywidualna z 8 maja 2014 r., nr PT8/033/16/129/SBA/12/PT-1024/RD43030
— ,przebudowujgc natomiast budynek i zmieniajgc jego przeznaczenie zawsze przy ustalaniu
wiasciwej stawki VAT do wykonanych prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ klasyfikacje
budynku po rozbudowie, a nie witasciwg dla tego budynku w momencie rozpoczecia prac

budowlanych”.

Ad.2) ,Zaréwno przepisy ustawy o VAT, jak i Dyrektywy 2006/112/WE jako zasade przy
okreslaniu opodatkowania podatkiem VAT réznych swiadczen przyjmujg zatozenie, ze kazde
Swiadczenie stanowi odrebng ustuge, czy tez dostawe, a nie element ztozonego swiadczenia.
(...) Zastosowanie preferencyjnej stawki podatku ma bowiem charakter wyjagtkowy i nie
podlega ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, a mozliwo$¢é wychodzenia poza
wyktadnie literalng jest niedopuszczalna. Majgc na uwadze powyzsze, stawki preferencyjne
powinny mie¢ zastosowanie wytgcznie do towardw i ustug wskazanych wprost przez

ustawodawce w ustawie o VAT lub przepisach wykonawczych do niej. (...)

Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 czerwca
2013 r., (sygn. | FPS 7/12), ,obnizona stawka podatku od towardéw i ustug, o ktérej mowa w
art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (...) nie moze
mieC zastosowania do robot dotyczacych obiektdw budownictwa mieszkaniowego
wykonywanych poza budynkiem”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, ze podatnicy, ktorzy realizujg roboty budowlane
dotyczace obiektow budownictwa mieszkaniowego, ale poza ich brytg, w tym na infrastrukturze
towarzyszacej, nie majg prawa do stosowania stawki obnizonej i powinni opodatkowac swoje

ustugi VAT obliczonym wedtug stawki podstawowej, ktéra obecnie wynosi 23%. (...)
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W nastepstwie powyzszej uchwaly ugruntowato sie réwniez stanowisko organow
podatkowych, zgodnie z ktérym obnizona stawka podatku VAT dotyczy wszelkich prac
budowlanych wykonywanych w bryle budynku klasyfikowanego jako obiekt budownictwa
mieszkaniowego objetego spotecznym programem mieszkaniowym, a ustuga wykonana poza
takim budynkiem podlega opodatkowaniu stawkg podstawowg (por. interpretacja indywidualna
z 12 listopada 2014 r., sygn. PT8/033/265/864/TKE/13/RD103070). W kontekscie
przedmiotowego postepowania nalezy rowniez wskazac¢ interpretacje organéw podatkowych
odnosnie opodatkowania podstawowg stawkg podatku VAT ustug zagospodarowania terenu
wokot domu pomocy studentom i domu pomocy spotecznej (interpretacja indywidualna z 18
lipca 2014 r., sygn. IPPP3/443-454/14-2/MKw) oraz ustug wykonania kompletnej instalacji
gazowej wraz z zewnetrznym zbiornikiem (interpretacja indywidualna z 2 lipca 2015 r., sygn.
IPPP2/443-324/15-2/DG).

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan prawny, stanowisko doktryny oraz analize
orzecznictwa w zakresie mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8%
do ustug zwigzanych z remontem, modernizacjg, termomodernizacjg lub przebudowg
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca SELL — BUD INWEST S.C. miat
prawo skalkulowaé podatek VAT wedtug obnizonej stawki do prac zwigzanych z budynkiem
gtéwnym Domu Pomocy Spotecznej. Ze wzgledu, ze pozostate prace wynikajgce z SIWZ
zwigzane byty z obiektami nie spetniajgcymi warunkow do zaliczenia ich do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 12a ustawy
o VAT wykonawca SELL — BUD INWEST S.C. musiat w tym zakresie zastosowac¢ podstawowg
stawke VAT. Wykonawca SELL — BUD INWEST S.C. prawidtowo skalkulowat wiec wartosc
podatku VAT w przedstawionej ofercie.

Podkredlenia wymaga, ze preferencyjna stawka podatku VAT w przedmiotowym
postepowaniu nie mogta by¢ zastosowana do catosci prac przewidzianych w SIWZ, poniewaz
— jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej — mozliwos¢ zastosowania obnizonej stawki podatku
VAT dotyczy tylko prac przeprowadzonych bezposrednio w bryle obiektu zaliczonego do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym (w tym wypadku budynku
gtdwnego Domu Pomocy Spotecznej). Pozostate prace wynikajgce z SIWZ, dokonane poza
bryta budynku gtéwnego zasadnie zostaty opodatkowane przez wykonawce podstawowg
stawkg VAT w wysokosci 23%. Mozliwos¢ zastosowania obnizonej stawki VAT nalezy
stosowac wytgcznie do towardw i ustug wymienionych przez ustawodawce explicite w ustawie
oraz aktach wykonawczych do niej, a rozszerzajgce stosowanie preferencji wigzatoby sie z

wysokim ryzykiem zakwestionowania prawidtowosci takiego postepowania przez organy
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podatkowe. Na aprobate zastuguje wiec zastosowanie w ofercie wykonawcy SELL — BUD
INWEST S.C. mieszanej stawki podatku VAT w wysokosci 8% i 23%.”

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, ktory
przedstawia katalog przestanek, ktorych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Wsrod
wymienionych w powyzszym artykule sytuacji, obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia
oferty, w pkt 6 zostata wskazana okolicznosc¢, kiedy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji legalnej pojecia btedu w obliczeniu ceny. Niemniej
jednak za btgd w obliczeniu ceny w kontekscie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp uznaje
sie sposob obliczenia ceny dokonany merytorycznie w sposob niezgodny ze szczegdlnymi
wymogami zamawiajgcego okreslonymi w postanowieniach SIWZ oraz ewentualnie w
odrebnych przepisach prawa.

Ministerstwo Finanséw w wyjasnieniach z dnia 21.11.2016 r. wskazato, iz ,(...) Dla
prawidtowego okreslenia wysokosci podatku VAT konieczna jest zatem precyzyjna

identyfikacja obiektu, ktéry ma by¢ efektem inwestycii [podkreslenie kontrolujgcego] zgodnie z

zasadami klasyfikacji statystycznych, a takze zdefiniowanie czynnosci, ktére beda
wykonywane w tym obiekcie. (...) Jezeli zatem w wyniku przebudowy obiekt budowlany jej
poddany bedzie sie kwalifikowat do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym to do robét wykonywanych w budynku bedzie miata zastosowanie obnizona
stawka podatku VAT (...).” Powyzsze stanowisko zostato réwniez potwierdzone przez
biegtego, ktory wskazat, iz ,(...) Preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci 8% ma

zastosowanie wowczas, gdy w wyniku przeprowadzonych prac [podkreslenie kontrolujgcego]

obiekt budowlany (jego czes¢) bedzie sie kwalifikowat do objecia spotecznym programem
mieszkaniowym. (...)".

Jak wynika z tresci wyjasnien zamawiajgcego z dnia 01.12.2016 r. budynek, ktory
powstat w wyniku zakohczenia przedmiotowej inwestyciji klasyfikowany jest do kategorii 1130,
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Klasa ta obejmuje m.in. budynki zbiorowego
zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentow, dziecii innych grup
spotecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy
studenckie, domy dziecka, domy dla bezdomnych itp. Majgc powyzsze na uwadze nalezy
zauwazy¢, ze domy opieki spotecznej na gruncie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
stanowig zatem obiekty budownictwa mieszkaniowego, a w konsekwencji nalezg do

budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Zatem czynnosci polegajace
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na budowie, remoncie, modernizacji oraz termomodernizacji budynku gtéwnego Domu
Pomocy Spotecznej opodatkowane sg preferencyjng stawkag podatku VAT, tj. 8%.

W zwigzku z powyzszym za nieprawidtowe nalezy uznac dziatanie zamawiajgcego
polegajgce na klasyfikacji budynku zgodnie z jego przeznaczeniem w chwili rozpoczecia
przebudowy, tj. jako budynek szkoty i wyliczenie na tej podstawie stawki podatku VAT 23%.
Zgodnie z opinig biegtego i wyjasnieniami Ministerstwa Finanséw zamawiajgcy ustalajgc
stawke podatku VAT wtasdciwg do wykonywanych prac objetych przedmiotem zamdwienia
winien uwzglednia¢ klasyfikacje budynku, ktory powstanie po rozbudowie (przebudowie), a nie
w momencie rozpoczecia prac budowlanych. Budynek, ktory powstat w wyniku zakonczenia
przedmiotowej inwestycji zostat przez zamawiajgcego zakwalifikowany, jako budynek gtéwny
Dom Pomocy Spotecznej (1130 PKOB). W zwigzku z powyzszym do prac przeprowadzanych
w bryle obiektu =zaliczonego do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym, tj. domu opieki spotecznej zamawiajgcy winien skalkulowaé VAT w wysoko$ci
8%. Natomiast prace wykonywane poza budynkiem gtéwnym powinny by¢ opodatkowane
stawkg VAT w wysokosci 23%.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ztozona przez wykonawce SELL —
BUD INWEST s.c. oferta zawierata prawidiowg stawke podatku VAT — 8% dla robot
zwigzanych z termomodernizacjg i rozbudowa budynku gtéwnego Domu Pomocy Spoteczne;j.
Pozostate prace wynikajgce z SIWZ, ktére realizowane byly poza obiektem gtdwnym zostaty
prawidtowo opodatkowane przez wykonawce stawkg podatku VAT — 23%. Tym samym w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze zaistniaty przestanki do odrzucenia

ww. oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, odrzucajgc ww. oferte zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Z uwagi na odrzucenie oferty SELL — BUD INWEST s.c. zamawiajgcy odstagpit od wezwania

tego wykonawcy do uzupetnienia nw. dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W toku kontroli stwierdzono, ze w ofercie wykonawcy Sell — Bud INWEST s.c. nalezato
uzupei¢ informacje zawarte w wykazie osdb, {j.:
- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada wymagane
dosdwiadczenie. W wykazie oséb wskazano, iz Pana Maciej Koczur posiada doswiadczenie
zawodowe ,Do 2004 r. na stanowisku Kierownik Budowy”. Zatem z powyzszego nie wynika, iz
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ww. osoba spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie co najmniej 3 letniego
doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy,
- czy osoby wskazane do petnienia funkcji Kierownikow robdt posiadajg wymagane

uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Ponadto nalezato uzupetni¢ zobowigzanie do udostepnienia zasobow w postaci
zdolnosci kredytowej przez Zaktad Handlowo - Ustugowy ,TOM - BUD”. Z tresci
zobowigzania nie wynika sposéb udostepnienia zasobdéw, tj. ze ztozonych dokumentdéw nie
wynika, ze podmiot trzeci udostepni swdj potencjat w sposob realny, ktéry gwarantuje
wykonawcy rzeczywisty dostep do potencjatu finansowego podmiotu trzeciego w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na fakt, iz oferta wykonawcy SEL — BUD INWEST
s.c. zostata odrzucona niezgodnie z przepisami ustawy Pzp zamawiajgcy nie zwrdcit sie do
wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw w powyzszym zakresie, co stanowi naruszenie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o niniejsze

zamowienie musieli wykazac¢ sie dysponowaniem m.in. osobami:

o Kierownik robét — posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych.

Wykonawca MINI — WOKA Sp. J. Zbigniew Wréblewski, Robert Bimek w wykazie os6b na
ww. stanowisko przedstawit p. Jerzego, ktory posiada 25 lat doswiadczenia zawodowego, jako
kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Wykonawca zatgczyt jednoczesnie dokument na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku pn.: ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” wydany na podstawie § 5 ust. 1 pkt. 2,
§7, § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d, § 2 ust. 2 pkt 2, § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. Z tresci decyzji wynika, ze p. Jerzy
posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w
specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Ww. uprawnienia
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upowazniajg do ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci i instalacji oraz ocenienia i

badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych”, jak rowniez do ,sporzadzania w budownictwie o0sob

fizycznych projektow instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych.”

Z powyzszego wynika wprost, iz zakres ww. uprawnien jest ograniczony do
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Powyzsze ograniczenie znajduje swoje
uzasadnienie takze w tresci rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 ze zm.), na podstawie ktérego ww. osoba uzyskata
uprawnienia budowlane. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, osoby ze $rednim
wyksztatceniem technicznym moga petni¢ funkcje techniczne (...), wytgcznie przy budowie
budynkdéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang, co oznacza, ze osoby te posiadajg
uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Dodatkowo, zgodnie z art. 104 ustawy
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 290) osoby, ktére przed dniem wejscia w
zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zatem nie mozna uznac,
ze p. Jerzy, posiadajgcy Srednie wyksztatcenie techniczne oraz uprawnienia, w ktérych zostaty
wpisane ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, dysponuje
uprawnieniami budowlanymi o charakterze nieograniczonym, rownoznacznym nadawanym w
obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, wymaganym przez
zamawiajgcego.

W wyjasnieniach przestanych z dnia 28.07.2016 r. zamawiajgcy wskazat, iz ,Zamawiajgcy
ustalit spetnienia wymagan przez Kierownikéw, na podstawie wymaganych w SIWZ
dokumentow, tj. oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
posiadajg wymagane uprawienia, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz wykazu
sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg, jedynie na podstawie dokumentéw wskazanych w SIWZ mozna oceniaé
spetnienie badz niespetnienie warunkéw wskazanych przez Zamawiajgcego, w celu

zachowania réwnego traktowania wszystkich stron postepowania. Zatem Zamawiajgcy nie byt
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uprawniony do badania zatgczonych przez oferenta uprawnien wydanych przez odpowiednie
organy, gdyz nie miat ich obowigzku zatgczania.”

Nie ulega watpliwosci, ze zakres uprawnien, jakie posiada p. Jerzy jest ograniczony do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, a fakt posiadania przez ww. osobe
wyksztatcenia technicznego — technik energetyk w chwili wydania uprawnien jest bezsporny.
Ponadto nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, iz zatgczony do oferty
wykonawcy MINI — WOKA Sp. J. Zbigniew Wréblewski, Robert Bimek dokument ,Stwierdzenie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie” nie podlegat analizie w toku badania i oceny ofert, poniewaz zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcow takiego dokumentu. Istotnie zgodnie z trescig SIWZ jedynymi
dokumentami obligatoryjnymi oferty, potwierdzajgcymi spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego byty wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamodwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, niezbednych do
wykonania zamowienia, doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacji o podstawie dysponowania tymi osobami (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz
oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli przepisy ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien (zatgcznik nr 5 do SIWZ). Tym samym wykonawcy nie byli zobligowani do
przedstawienia innych dokumentow ani tresci uprawnien osob wskazanych do petnienia funkcji
kierownikow robét. Jednak w sytuacji, gdy takie uprawnienia zostaty przez wykonawce
dotaczone z wiasnej inicjatywy, zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ badania spetnienia warunku
w zakresie objetym dodatkowym dokumentem dotgczonym przez wykonawce, tym bardziej, iz
z tresci wykazu oséb nie sposéb wywies¢, iz p. Jerzy posiada wymagane przez
zamawiajgcego uprawnienia.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wszczecia kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
odwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé¢ spetnianie przez wykonawce warunkow

udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
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budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

Zaniechanie powyzszego obowigzku, tj. niewezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy
— MINI — WOKA Sp. J. Zbigniew Wroblewski, Robert Bimek do uzupetnienia wykazu kadry w
zakresie kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

3. Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 5.1 ppkt 3a SIWZ wskazat, iz wykonawca winien
dysponowac¢ odpowiednimi narzedziami, sprzetem i urzadzeniami technicznymi niezbednymi
do realizacji przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 6.2 ppkt 3 SIWZ
wykonawcy mieli przedtozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych

dostepnych wykonawcy robé6t budowlanych w celu realizacji zamowienia.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat od wykonawcow ztozenia
wykazu narzedzi, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej
,rozporzadzeniem” w sytuacji, gdy nie dokonat opisu sposobu dokonania oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu, na potwierdzenie ktérego mogtby wymagac ww. dokumentu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia przede wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia kontrolowanego
postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wylgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Tym samym, jesli zamawiajacy nie formutuje warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego np. poprzez okreslenie, jakimi narzedziami i sprzetem majg
dysponowa¢ wykonawcy, wowczas nie jest uprawniony do zadania, aby wykonawcy
przedktadali dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, gdyz dokument
taki nie potwierdza spetnienia zadnego warunku. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz
zamawiajgcy zgdajgc w niniejszym postepowaniu, aby wykonawcy przedtozyli wykaz narzedzi,
tj. zadajgc dokumentu, ktory nie byt niezbedny, gdyz nie zostat opisany sposéb dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie, naruszyt art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zgodnie z Rozdziatem VI — Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w pkt 6.8
SIWZ wykonawcy zobowigzani byli dotgczyé kosztorys ofertowy (przed podpisaniem umowy
wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ kosztorys wykonany metodg szczegétowg) oraz
Harmonogram rzeczowo — finansowy wykonany w oparciu o dane zamieszczone w

przedmiarach.

Zgodnie z zapisami tresci SIWZ (Rozdziat IX pkt 9.2.) cena podana w ofercie okreslona w
ztotych polskich jest ceng ryczattows.

Ponadto w umowie (§ 2 pkt 2) wskazano, iz ,Terminy wykonania poszczegdlnych elementow
przedmiotu umowy, ktéry mogg stanowi¢ osobny element odbioru czesciowego z
uwzglednieniem terminéw realizacji kazdego z tych elementéw okre$la harmonogram
rzeczowo — finansowy — Zatgcznik nr 2 do umowy, ktéry wykonawca jest zobowigzany
opracowac i uzgodni¢ z zamawiajgcym, biorgc pod uwage zrodta dofinansowania Projektu w
terminie 7 dni przed datg podpisania umowy na podstawie wstepnego harmonogramu
ztozonego przez wykonawce w ofercie przetargowej. Harmonogram powinien uwzglednia¢
czas realizacji poszczegolnych etapow prac, z uwzglednieniem ewentualnych zaliczek,

ptatnosci zgodnie z zapisami umowy.”

Pismami z dnia 28.03.2014 r. zamawiajgcy zwrocit sie m.in. do nw. wykonawcow z prosbg o
uzupetnienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w terminie do dnia
31.03.2014 r.) zgodnie z ponizszym:

1) Zaktad Remontowo — Budowlany Zbigniew Rachwat:
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- kosztorysu ofertowego oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego — do oferty nie
dotaczono powyzszych dokumentow.
2) WODEX Sp. z 0.0.:

- harmonogramu rzeczowo — finansowego — do oferty nie dotgczono ww. dokumentu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Powyzszy przepis dotyczy o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, co oznacza, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcodw uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylgcznie oswiadczen i dokumentow wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, wezwanie wykonawcy Zaktad Remontowo — Budowlany
Zbigniew Rachwat o kosztorys ofertowy oraz harmonogram rzeczowo - finansowy, jak réwniez
wezwanie wykonawcy WODEX Sp. z 0.0. 0 uzupetnienie oferty o harmonogram rzeczowo-
finansowy, tj. 0 dokumenty, ktére nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji 0 wyniku kontroli.
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Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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