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Streszczenie

W artykule podjęta została próba zinterpretowania zasad orzekania o kosztach sądowych w postępowaniu wykonawczym w ramach obecnego, ułomnego stanu prawnego. Owa ułomność wynika z braku szczegółowych regulacji prawnych, a także z wątpliwości co do zakresu odpowiedniego stosowania w tym postępowaniu przepisów Kodeksu postępowania karnego oraz przepisów wykonawczych, które odnoszą się do kosztów sądowych. Jak wykazuje Autor, jest to zagadnienie nie tylko procesowe, ale też fiskalne. Szczegółowej analizie poddano problem wnoszenia opłat od wniosków o wszczynanie postępowań incydentalnych w postępowaniu wykonawczym, orzekania w tym postępowaniu o kosztach sądowych powstałych we wcześniejszych stadiach postępowania, ponoszenia wydatków związanych z postępowaniami incydentalnymi toczącymi się w postępowaniu wykonawczym oraz innych wydatków związanych z wykonywaniem orzeczeń.

1. Uwagi wstępne

Problematyka orzekania o kosztach sądowych w postępowaniu wykonawczym nie była poruszana dotąd niemal wcale w piśmiennictwie, zaś w orzecznictwie – tylko szczątkowo. Fakt ten musi zastanawiać, bowiem zagadnienia z nią związane są niezwykle złożone, głównie za sprawą braku szczegółowych i jednoznacznych regulacji prawnych. Nie były też podejmowane dotąd próby interpretacji dotyczące odpowiedniego stosowania w tym postępowaniu przepisów Kodeksu postępowania karnego oraz przepisów wykonawczych, które odnoszą się do kosztów sądowych. Pochodną tego braku jest – występujące jako reguła – wadliwe postępowanie sądów w zakresie rozstrzygania o kosztach postępowania wykonawczego, przy biernej postawie stron, szczególnie prokuratorów, którzy mają przecież szczególny interes prawny w tym zakresie jako organ ochrony prawnej.

Celem publikacji jest ukazanie z jednej strony wspomnianych niedostatków legislacyjnych i ich niekonsekwencji w zakresie kosztów sądowych w postępowaniu wykonawczym, zaś z drugiej strony próba zinterpretowania zasad orzekania o tych kosztach w ramach obecnego, ułomnego stanu prawnego. Jak się okaże, jest to zagadnienie nie tylko procesowe, ale też fiskalne.

Pod pojęciem kosztów sądowych w postępowaniu wykonawczym należy rozumieć opłaty i wydatki ponoszone przez Skarb Państwa w tym postępowaniu (art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Poza kilkoma przepisami dotyczącymi kwestii szczegółowych (np. art. 56a, art. 79 § 2, art. 119, art. 120, art. 203 § 3), Kodeks karny wykonawczy nie zajmuje się tą problematyką. Powstaje więc pytanie, w jakim zakresie mają zastosowanie w tym postępowaniu przepisy Kodeksu postępowania karnego (w art. 1 § 2 k.k.w. mowa jest o „odpowiednim” ich stosowaniu) i wydane na jego podstawie przepisy szczególne.

Podejmując próbę odpowiedzi na to pytanie, należy uwzględnić kilka grup problemów, w szczególności dotyczących:

1) opłat od wniosków o wszczynanie postępowań incydentalnych;

2) orzekania w postępowaniu wykonawczym o kosztach sądowych powstałych we wcześniejszych stadiach postępowania;

3) ponoszenia wydatków związanych z postępowaniami incydentalnymi toczącymi się w postępowaniu wykonawczym;

4) innych wydatków związanych z wykonywaniem orzeczeń.

2. Orzekanie o kosztach powstałych w postępowaniu jurysdykcyjnym

Temat wyartykułowany w podtytule nie jest instytucją z zakresu prawa wykonawczego. Z uwagi jednak na to, że materializuje się ona w stadium wykonania orzeczenia a także celem oczyszczenia przedpola, pozwalającego na zajęcie się tematem dotyczącym ściśle kosztów wynikających z wykonywania orzeczeń, wymaga zajęcia się także nim i to w pierwszej kolejności. Wydaje się to niezbędne i z tego powodu, że art. 626 § 2 k.p.k., o którym będzie mowa, jest także podstawą do rozstrzygania o kosztach postępowania wykonawczego, tyle że owo rozstrzyganie odbywa się w oparciu o inne reguły procedowania. Konieczne jest więc rozróżnienie tych dwóch grup postępowań.

W myśl art. 626 § 2 k.k.w., jeżeli w orzeczeniu kończącym postępowanie nie zamieszczono rozstrzygnięcia o kosztach, jak również gdy zachodzi konieczność dodatkowego ustalenia ich wysokości lub rozstrzygnięcia o kosztach postępowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sąd pierwszej instancji lub sąd odwoławczy.

Nie ulega wątpliwości
, że sąd na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. wydaje orzeczenie o dodatkowym ustalenia wysokości kosztów sądowych poniesionych w postępowaniu jurysdykcyjnym, a więc orzeczenie „uzupełniające”, gdy:
1) w orzeczeniu kończącym postępowanie nie zamieszczono rozstrzygnięcia o wysokości kosztów. Chodzi tu zarówno o sytuację, gdy orzeczenie nie będzie w ogóle zawierało rozstrzygnięcia w tym przedmiocie, jak również, gdy nie będzie ono zawierało wszystkich elementów określonych w art. 626 § 1 k.p.k., czy też będzie zawierało rozstrzygnięcie dotyczące tylko jednego ze składników kosztów procesu (np. nie zostanie w nim określona wysokość opłaty lub wydatków, a w orzeczeniu kończącym postępowanie przesądzono jedynie zasadę, że ponosi je oskarżony),

2) istnieje konieczność dodatkowego ustalenia wysokości kosztów. Może się to wiązać np. z wyłożeniem nowych wydatków przez Skarb Państwa z uwagi na późniejsze przedstawienie rachunku przez podmiot uprawniony do uzyskania zapłaty za określoną czynność. Taka konieczność zachodzi jedynie w stosunku do kosztów dotychczas nieznanych sądowi, a więc takich, które albo powstały po wydaniu orzeczenia, albo których wysokość stała się sądowi znana dopiero po jego wydaniu (np. gdy po wydaniu orzeczenia biegły złoży rachunek za sporządzoną wcześniej opinię). Nie ma też przeszkód do rozpoznania w trybie art. 626 § 2 k.p.k. złożonego po uprawomocnieniu się wyroku uniewinniającego oskarżonego wniosku obrońcy o przyznanie wynagrodzenia
, albo takiego wniosku obrońcy z urzędu.

W trybie art. 626 § 2 k.p.k. nie można jednak zmienić określonej w orzeczeniu kończącym postępowanie zasady ponoszenia kosztów postępowania. Oznacza to, że orzekając o kosztach na podstawie tego przepisu, sąd jest związany zasadami ich ponoszenia, określonymi w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.). 
Przepis art. 626 § 2 k.p.k. ma charakter gwarancyjny, zapobiegający dowolnemu zmienianiu orzeczenia o kosztach. Bez takiej gwarancji łatwo byłoby obciążać oskarżonego wyższymi kosztami procesu, poprzednio pominiętymi. Bez tego nikt i nigdy nie byłby pewien, jakie koszty mu się należą, bądź jakie koszty winien zapłacić innej osobie. Przepisów proceduralnych nie można traktować jedynie jako mechanizmu realizacji interesów procesowych, ignorując ich znaczenie gwarancyjne. Sąd może wydać jedynie dodatkowe postanowienie w tym przedmiocie wyłącznie co do kwestii prawomocnie nierozstrzygniętej.

Błędne wyliczenie kosztów przez sąd polegające na pominięciu określonych, znanych sądowi wydatków powinno być korygowane w drodze zwykłych środków zaskarżenia, nie zaś z wykorzystaniem trybu przewidzianego w art. 626 § 2 k.p.k. 
Nie jest też dopuszczalne korygowanie w trybie art. 626 § 2 k.p.k. błędnego rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów zawartego w orzeczeniu kończącym postępowanie, np. zmiana przyznanego wynagrodzenia adwokata z urzędu, wysokości należności biegłego czy korekta kwoty innych kosztów, jeżeli po wydaniu orzeczenia nie pojawiły się nowe wydatki, które powinny być również uwzględnione w kwocie kosztów sądowych
. 

Nie ma przeszkód, aby uzupełnienie orzeczenia kończącego postępowanie w trybie art. 626 § 2 k.p.k. nastąpiło więcej niż raz, o ile zachodzić będzie sytuacja określona w tym przepisie i wydanie nowego postanowienia nie będzie jedynie zwykłą reasumpcją poprzedniego. Kolejne postanowienie wydane w trybie art. 626 § 2 k.p.k. może obejmować jedynie kwestie nierozstrzygnięte w uprzednio wydanym prawomocnym postanowieniu
. 

Przez koszty, o których mowa w art. 626 § 2 k.p.k., należy rozumieć całość kosztów procesu, a zatem zarówno koszty sądowe (w tym opłaty), które należą się Skarbowi Państwa, jak i uzasadnione wydatki, które należą się stronie oraz przyznawane adwokatowi lub radcy prawnemu wynagrodzenie za pomoc prawną świadczoną z urzędu
. 

Orzekanie o kosztach na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. jest obowiązkiem sądu, podlegającym realizacji w każdym czasie, w tym również w toku postępowania wykonawczego, aż do upływu okresu przedawnienia, o którym mowa w art. 641 k.p.k.
.
Przepis art. 641 k.p.k. stanowi jednoznacznie, że prawo do ściągnięcia zasądzonych kosztów procesu przedawnia się z upływem 3 lat od dnia, kiedy należało je uiścić. Oznacza to, że przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia prawa do dochodzenia zasądzonych kosztów procesu odnosi się zarówno do możliwości egzekwowania ich przez Skarb Państwa, jak i przez strony, na rzecz których je zasądzono
. 
W sytuacji, gdy nie nastąpi ściągnięcie kosztów procesu karnego w ciągu 3 lat od ich prawomocnego zasądzenia (lub ustalenia ich wysokości w trybie art. 626 § 2 k.p.k.), postępowanie wykonawcze w tym zakresie, wobec zaistnienia przyczyny wyłączającej to postępowanie, na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. należy umorzyć
. 

Właściwy do orzekania w trybie art. 626 § 2 k.p.k. o kosztach sądowych powstałych przed wszczęciem postępowania wykonawczego właściwy jest sąd pierwszej instancji lub sąd odwoławczy, w zależności od tego, jakie orzeczenie ma zostać uzupełnione. Sąd odwoławczy może również uzupełnić orzeczenie pierwszoinstancyjne, rozpoznając środek odwoławczy
. 

Sąd orzekający o kosztach postępowania w trybie art. 626 § 2 k.p.k. czyni to na posiedzeniu (art. 93 § 1 k.p.k. i art. 95 k.p.k.), w składzie określonym przez art. 30 § 1 lub § 2 k.p.k. Nie mogą mieć tu zastosowania przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem omawiane orzekanie o kosztach nie jest postępowaniem związanym z wykonywaniem orzeczeń
. Sąd orzeka w formie postanowienia.
3. Opłaty w postępowaniu wykonawczym

W myśl art. 15 ust. 1 ustawy o opłatach w sprawach karnych
 istnieje obowiązek uiszczenia przez skazanego opłaty, a więc jej wyłożenia, jako warunku wszczęcia postępowania incydentalnego na jego wniosek. Nie mają obowiązku uiszczania opłaty: prokurator, organ postępowania wykonawczego (art. 2 k.k.w.) i dowódca jednostki wojskowej. 

Zwraca uwagę, że obowiązek ten dotyczy tylko niektórych spraw z zakresu postępowania wykonawczego i w zróżnicowanej wysokości. Opłaty należą się wyłącznie: 
1) od wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolności albo kary ograniczenia wolności – 80 zł;

2) od wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności albo kary aresztu – 60 zł;

3) od wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie – 45 zł;

4) od wniosku o zwolnienie z odbywania reszty kary ograniczenia wolności albo środka karnego – 45 zł;

5) od ponownego wniosku o rozłożenie grzywny na raty – 2% od kwoty grzywny objętej wnioskiem, nie mniej jednak niż 25 zł;

6) od wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania odroczonej kary pozbawienia wolności – 100 zł;

7) od wniosku o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolności w trybie art. 155 § 1 k.k.w. – 100 zł;

8) od wniosku o zatarcie skazania – 45 zł.

Pierwsze, co rzuca się w oczy już przy pobieżnej nawet lekturze tego przepisu, to nieuzasadnione niczym zróżnicowanie wysokości opłaty pobieranej w zależności od tego, co jest przedmiotem wniosku. Nie jest też zrozumiałe pominięcie szeregu postępowań, a więc możliwość wszczynania ich przez skazanych bez wymogu uiszczenia opłaty. Nadto, trudno zrozumieć, dlaczego od wniosku o warunkowe zwolnienie na ogólnych zasadach należy się opłata w wysokości 45 zł, natomiast od wniosku o warunkowe zwolnienie na podstawie art. 155 k.k.w. – w wysokości 100 zł. Powstaje pytanie o wysokość opłaty od wniosku o warunkowe zwolnienie na innych podstawach szczególnych (art. 95 § 2 i art. 98 k.k.), a nawet, czy taki wniosek podlega opłacie.

Z powołanego przepisu nie wynika obowiązek uiszczenia opłaty od wniosków o wszczęcie innych istotnych postępowań mających za przedmiot, przykładowo: 

1) zawieszenie postępowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.);

2) zmianę lub uchylenie postanowienia w trybie art. 24 k.k.w.; 

3) zamianę grzywny na pracę społecznie użyteczną (art. 45 k.k.w.); 

4) modyfikację orzeczeń dotyczących kary ograniczenia wolności przewidzianych w art. 61 i art. 63a k.k.w.; 

5) udzielenie przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolności (art. 63 k.k.w.), mimo iż obowiązek uiszczenia opłaty dotyczy odroczenia wykonania tej kary; 

6) uznanie kary ograniczenia wolności za wykonaną (art. 64 k.k.w.); 

7) modyfikację orzeczeń w zakresie obowiązków i dozoru w sprawach dotyczących wykonywania warunkowego umorzenia postępowania, warunkowego zwolnienia czy warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 74 § 2 k.k.); 

8) uznanie środka karnego za wykonany (art. 84 k.k.).

Powyższe wyliczenie pomija postępowania mające za przedmiot wykonywane kary grzywny, bowiem z reguły są one wszczynane przez skazanych, motywujących swoje wnioski trudną sytuacją majątkową (tym bardziej zastanawia pobieranie opłaty od wniosków o rozłożenie grzywny na raty), jak też wykonywanie środków zabezpieczających, chociaż niektóre z nich powinny podlegać opłacie (np. od wniosków dotyczących wykonywania środków zabezpieczających w warunkach ambulatoryjnych, a więc wolnościowych). 

Taka regulacja wprowadza nie tylko nierówne traktowanie skazanych w zależności od tego, o jakie rozstrzygnięcie sądu wnoszą, ale też – poprzez pominiecie szeregu postępowań, których wszczęcie nie wymaga od skazanego uiszczenia opłaty – powoduje brak wpływu do Skarbu Państwa należnych mu środków pieniężnych. 

Na próżno szukać w uzasadnieniach projektów aktów prawnych powodu ustanowienia w art. 15 powołanej ustawy opłat od niektórych tylko wniosków oraz zróżnicowania wysokości opłat w tych nielicznych przypadkach, w których są one przewidziane. Z pewnością nie jest ono wynikiem stopnia skomplikowania poszczególnych postępowań czy ich znaczenia dla skazanego. Kolejne nowelizacje tego przepisu dotyczyły jedynie podnoszenia wysokości opłat, zachowując poprzednie ich zróżnicowanie.

Ułomny niewątpliwie przepis art. 15 ustawy o opłatach w sprawach karnych nawet w tym zakresie, w jakim przewiduje obowiązek uiszczenia opłaty od niektórych wniosków, nie oznacza jeszcze, że w każdym przypadku nieuiszczenia przez skazanego przewidzianej w nim opłaty, wniosek nie będzie rozpoznany. Istnieje możliwość zwolnienia od jej uiszczenia. Przepis art. 17 ust. 1 powołanej ustawy o opłatach w sprawach karnych w zw. z art. 623 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie w postępowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.). Przewiduje możliwość zwolnienia przez sąd od wyłożenia kosztów podlegających uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego (a więc także wniosku o wszczęcie postępowania incydentalnego w postępowaniu wykonawczym) w całości lub w części, jeżeli składający wniosek o takie zwolnienie wykaże, że ze względu na sytuację rodzinną, majątkową i wysokość dochodów wyłożenie ich byłoby zbyt uciążliwe.
Z woli ustawodawcy, obowiązek udokumentowania trudnej sytuacji materialnej, uzasadniającej ubieganie się o zwolnienie od wymogu wniesienia opłaty przewidzianej przez prawo, spoczywa na osobie, która występuje z inicjatywą dokonania czynności obciążonych opłatą
. 
Ubiegający się o zwolnienie od wyłożenia kosztów nie może liczyć na przyjęcie przez sąd domniemania, że jego sytuacja materialna uniemożliwia mu lub utrudnia ich wyłożenie, lecz winien przedstawić dokumenty stwierdzające jego rzeczywisty stan majątkowy i wysokość dochodów oraz sytuację rodzinną. Uznanie za wystarczające samego tylko oświadczenia wnioskodawcy o uciążliwości uiszczenia stosownej opłaty prowadziłoby do odwrócenia ciężaru udowodnienia wymaganych okoliczności, co przeczyłoby sensowi przytaczanej regulacji ustawowej
. 
Tryb postępowania w takim przypadku określa szczegółowo § 284 „regulaminu sądowego”
. W myśl tego przepisu, jeżeli skazany ubiega się o zwolnienie od opłaty (dotyczy to także wydatków postępowania wykonawczego), a więc złoży wniosek o zwolnienie od opłaty, ale nie wykaże w sposób należyty, że nie jest w stanie jej uiścić, przewodniczący wydziału wyznaczy mu odpowiedni termin do uzupełnienia wniosku. Po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu lub w przypadku wątpliwości co do sposobu wykazania przez skazanego niemożności uiszczenia opłaty, kieruje wniosek na posiedzenie w celu merytorycznego rozpoznania. 

Niewykazanie we wniosku trudnej sytuacji rodzinnej i majątkowej, o której mówią powołane przepisy, nie jest brakiem formalnym wniosku w rozumieniu art. 120 k.p.k., dlatego ten przepis nie ma zastosowania w omawianym przypadku, natomiast regulacja przewidziana w powołanym uprzednio § 284 „regulaminu sądowego” jest formą realizacji zasady informacji, zamieszczonej w art. 16 k.p.k.

Wymóg „wykazania, iż wyłożenie kosztów byłoby zbyt uciążliwe”, nie oznacza, że musi ono nastąpić z chwilą złożenia wniosku. Jeżeli skazany nie zrealizuje tej powinności, składając wniosek o zwolnienie od opłaty, to – uwzględniając treść art. 16 k.p.k. – nieodzowne staje się pouczenie skazanego, że na nim spoczywa ciężar wykazania jego zasadności poprzez przedstawienie odpowiednich dokumentów i wskazanie terminu jego realizacji
. 

Zwolnienie od opłaty ma charakter wstępny. W postanowieniu kończącym postępowanie incydentalne, zgodnie z treścią art. 626 § 1 k.p.k., sąd może zasądzić od skazanego opłatę, od której został zwolniony. Decyzja taka powinna być jednak uzasadniona. wystąpieniem nowych lub ujawnieniem nieznanych okoliczności, które powodują, że wstępna decyzja o zwolnieniu od opłaty z powodu niezamożności skazanego była błędna. Zmiana okoliczności może być związana nie tylko z późniejszym wzbogaceniem się osoby ubiegającej się o zwolnienie od opłaty, ale także z zatajaniem przez nią swego rzeczywistego stanu majątkowego, stanu dochodów i wydatków
. 
W uzupełnieniu powyższego stanowiska można wskazać, że sam fakt pobytu skazanego w zakładzie penitencjarnym nie jest wystarczającą przesłanką, aby zrezygnować z domagania się od niego zapłacenia stosownej opłaty
. Jednak brak po stronie skazanego jakichkolwiek dochodów, połączony z perspektywą długiego pobytu w zakładzie karnym, to okoliczności, które uzasadniają zwolnienie go od kosztów sądowych, a więc i od opłaty
. 

Na postanowienie sądu odmawiające zwolnienia od opłaty przysługuje zażalenie (art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).

4. Wydatki ponoszone w postępowaniu wykonawczym w spra-wach rozpoznawanych na posiedzeniach

Powinność orzekania, kto ponosi koszty postępowania (art. 626 § 1 k.p.k.), odnosi się także do spraw rozpoznawanych na posiedzeniach w postępowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.)
. W postępowaniu tym nie wiąże sądu rozstrzygnięcie w przedmiocie ponoszenia kosztów zamieszczone w wyroku. Odnosi się ono tylko do kosztów sprzed jego uprawomocnienia się.
Do kosztów sądowych (opłat i wyłożonych przez Skarb Państwa wydatków) w postępowaniu wykonawczym ma – jak już powiedziano – zastosowanie art. 626 § 2 k.p.k., co wynika wprost z jego treści. Mają też w tym postępowaniu odpowiednie zastosowanie przepisy o zwolnieniu od zapłaty kosztów (art. 624 § 1 k.p.k.), przy czym zasadą jest, że skazany powinien zwrócić Skarbowi Państwa wydatki wyłożone (tymczasowo) na postępowanie incydentalne w stadium wykonawczym, jeśli nie są one objęte zwolnieniem ustawowym (art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.)
. 

Postanawia o tym sąd kończący to postępowanie w każdej instancji
. Nie jest dopuszczalne, by wydatki ponoszone w postępowaniu incydentalnym wszczynanym przez skazanego obciążały budżet Państwa bez odpowiedniego orzeczenia sądowego.

Rodzaje wydatków wymienia przykładowo (zwrot „w szczególności”) art. 618 § 1 k.p.k., który ma odpowiednie zastosowanie w postępowaniu wykonawczym (w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Ich uszczegółowienie znajdujemy w przepisach wykonawczych
. 

W postępowaniu wykonawczym stosuje się także te przepisy, które zastąpiły w 2012 r. uchylony dekret z 1950 r.
 w zakresie należności świadków, biegłych, tłumaczy, specjalistów (art. 618a–618l k.p.k.)
. 
Poza ogólną wskazówką zamieszczaną nieraz w uzasadnieniach postanowień sądów apelacyjnych, przypominającą o powinności orzekania w postępowaniu wykonawczym w przedmiocie kosztów sądowych (art. 626 § 1 i 2 k.p.k.), nie znajdujemy w orzecznictwie ani w piśmiennictwie konkretnych propozycji i uwag w tym przedmiocie. Pozostaje zatem stwierdzić, że w postępowaniu tym sąd obowiązany jest stosować „odpowiednio” (art. 1 § 2 k.k.w.) zasady ustalania i ponoszenia wydatków, które wynikają z przepisów Kodeksu postępowania karnego. 

Oznacza to w szczególności, że w postanowieniu kończącym postępowanie w instancji, w przypadku zasądzenia kosztów od skazanego obowiązkowe jest uwzględnienie, obok innych udokumentowanych wydatków, 20-złotowego ryczałtu za doręczenia (§ 1 powołanego uprzednio rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie wysokości i sposobu obliczania wydatków Skarbu Państwa w postępowaniu karnym).

Na wniosek obrońcy z urzędu sąd zasądza też należne mu wynagrodzenie. Zwraca uwagę, podobnie jak w przypadku opłat, niczym nie uzasadnione zróżnicowanie (od 120 zł do 240 zł) maksymalnych stawek należnych obrońcy z urzędu w postępowaniu wykonawczym. Na pewno nie jest ono wynikiem stopnia trudności spraw. 

Na jeszcze jeden problem związany z obrońcą z urzędu należy zwrócić uwagę w związku ze znowelizowanym w 2011 r.
 art. 22 § 1 k.k.w. Przewiduje on, odmiennie niż poprzednio, prawo udziału w posiedzeniu stron, w tym obrońcy, tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. W świetle tego przepisu, jak też przepisów, które przewidują wyjątki od wyrażonej w nim zasady, nie ma znaczenia, z czyjej inicjatywy zostało wszczęte postępowanie incydentalne ani okoliczność powodująca obowiązek wyznaczenia skazanemu obrońcy z urzędu
. Tak więc wyznaczenie obrońcy z urzędu nie jest podstawą zawiadomienia go o terminie i celu posiedzenia, jeżeli przepis szczególny nie przewiduje prawa udziału stron w posiedzeniu. Powstaje problem, czy obrońcy z urzędu przysługuje wynagrodzenie, jeżeli nie brał udziału w posiedzeniu? Racjonalne wydaje się stanowisko, że jeżeli Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje udziału obrońcy w posiedzeniu i faktycznie nie wziął w nim udziału, wynagrodzenie przyznaje się na jego wniosek, jeżeli wykaże jakikolwiek przejaw aktywności, mieszczącej się w prawie do obrony (np. złożenie wniosku, zażalenia lub innego pisma procesowego, odbycie widzenia ze skazanym pozbawionym wolności itp.).
Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy chodzi o koszty wynikające z wydania opinii w postępowaniu mającym za przedmiot wykonywanie środków zabezpieczających. Takie opinie mogą dotyczyć:

1) określenia zakładu zamkniętego, w którym ma być wykonywany środek zabezpieczający (art. 201 § 2 k.k.w.),

2) zmiany rodzaju zakładu zamkniętego (art. 201 § 2 k.k.w. w zw. z § 11 ust. 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r.
), 
3) potrzeby dalszego stosowania środka zabezpieczającego (art. 203 i art. 204 k.k.w.).

W Kodeksie karnym wykonawczym znajdujemy jedynie regulację dotyczącą ostatniego z wymienionych przedmiotów opiniowania. W myśl art. 203 § 3 k.k.w. za sporządzenie opinii co do dalszego stosowania środka zabezpieczającego nadsyłanej okresowo (nie rzadziej niż co 6 miesięcy) przez kierownika zakładu zamkniętego wynagrodzenie nie przysługuje. 

Zmiana art. 203 k.k.w. poprzez dodanie w nim zacytowanego § 3, podyktowana była koniecznością ujednolicenia praktyki w tym zakresie
. 

Wprowadzenie tej regulacji trzeba odnotować z aprobatą. Tylko bowiem wydanie decyzji zasięgającej opinii wskazanego przez sąd biegłego lub jednostki daje podstawę do przyznania wynagrodzenia za jej sporządzenie. W przypadku, którego dotyczy art. 203 k.k.w., sporządzenie opinii nie stanowi wykonania postanowienia sądu o jej zasięgnięciu – jak ma to miejsce choćby w sytuacji wskazanej w art. 204 § 1 zd. drugie k.k.w., lecz realizację ustawowego obowiązku nałożonego na zakład zamknięty, którego kierownik wskazuje osoby, które opracowują tę opinię w imieniu zakładu
. 

Wynagrodzenie takie należy się natomiast „innym biegłym”, których opinii może zasięgnąć sąd, uznając opinię nadesłana przez kierownika zakładu zamkniętego za niepełną lub niejasną (zob. art. 204 § 1 zd. drugie k.k.w. w zw. z art. 201 k.p.k.).

W orzecznictwie nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy komisji psychiatrycznej do spraw środków zabezpieczających przysługuje wynagrodzenie za opinię, o której mówi art. 201 § 2 k.k.w. Autor konsekwentnie stoi na stanowisku, że za wydanie przez komisję psychiatryczną do spraw środków zabezpieczających opinii określającej rodzaj zakładu zamkniętego, w którym ma być umieszczony sprawca, wynagrodzenie nie przysługuje
.

Wydanie przez opinii komisję psychiatryczną takiej opinii nie wymaga uprzedniego wydawania przez sąd decyzji procesowej. Zasięgnięcie opinii, o której mówi art. 201 § 2 k.k.w., jest czynnością wykonawczą (administracyjną) sądu. Komisja psychiatryczna ma natomiast obowiązek ustawowy wydania takiej opinii. Nie można przy tym pomijać, że w § 383 ust. 2 powołanego uprzednio „regulaminu sądowego” mówi się, że w celu zasięgnięcia opinii sąd przesyła komisji psychiatrycznej do spraw środków zabezpieczających odpis orzeczenia o zastosowaniu środka zabezpieczającego wraz z opinią biegłych o stanie zdrowia psychicznego sprawcy, w celu wskazania miejsca wykonywania środka zabezpieczającego. Oznacza to, że obowiązek sądu mający na celu uzyskania opinii komisji, sprowadza się w istocie do czynności polegającej na przesłaniu tej komisji stosownej dokumentacji, umożliwiającej wydanie opinii. 

Odpowiednie zastosowanie będzie tu miało rozwiązanie przyjęte w powołanym już w art. 203 § 3 k.k.w., a także motywy zaprezentowane swego czasu przez Sąd Najwyższy na gruncie art. 203 k.k.w. przed jego nowelizacją
. Sporządzenie przez komisję psychiatryczną do spraw środków zabezpieczających opinii zarówno tej, o której mowa w art. 201 § 2 k.k.w., jak też w art. 203 § 1 k.k.w., należy do zadań komisji, jest bowiem realizacją nałożonego na nią obowiązku ustawowego. Sąd występuje tylko do komisji o realizację tego obowiązku, nie mając możliwości wyboru ani osoby biegłego, ani instytucji, która ma sporządzić opinię (art. 194 pkt 1 k.p.k.). 

Nie można wyprowadzać wniosku o tym, że za sporządzenie opinii, o której mówi art. 201 § 2 k.k.w., należy się wynagrodzenie, z faktu, iż w tym przepisie, tak jak w art. 203 § 3 k.k.w., nie jest powiedziane, że wynagrodzenie takie nie przysługuje. Mamy wszak do czynienia w obu przepisach z sytuacją niemal analogiczną, zaś spójność i jasność przepisów Kodeksu karnego wykonawczego, szczególnie po obszernej nowelizacji z 2011 r., nie jest jego mocną stroną.

Stanowisko w tym przedmiocie wyraził niedawno Sąd Najwyższy, stwierdzając, że opinia Komisji, o której mowa w art. 201 § 2 k.k.w., nie jest opinią biegłego w rozumieniu art. 193 k.p.k. i dlatego nie przysługuje wynagrodzenie za jej sporządzenie
. Sąd Najwyższy odwołał się w uzasadnieniu postanowienia do argumentacji, która została wyżej przedstawiona. Podkreślił też,  że komisja psychiatryczna do spraw środków zabezpieczających przy Ministrze Zdrowia nie tylko jest systemowym koordynatorem realizacji środków zabezpieczających na płaszczyźnie ściśle medycznej, ale z uwagi na to, iż ustawodawca nadał jej w art. 201 § 2 k.k.w. status procesowy na gruncie postępowania wykonawczego, pełni funkcję podmiotu, przy udziale którego wykonuje się orzeczenie. Stanowi ona inny organ uprawniony przez ustawę do wykonywania orzeczeń w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w. Nie może więc ona jednocześnie pełnić funkcji biegłego, zwłaszcza że udział komisji na tym etapie postępowania jest obligatoryjny. 
To, o czym była wyżej mowa, odnieść należy też do wynagrodzenia za opinię, o której mowa w art. 201 § 2a k.k.w. 

Nieco bardziej złożona jest sytuacja, w której sąd orzeka z inicjatywy kierownika zakładu zamkniętego o zmianie rodzaju zakładu, a więc w czasie jego wykonywania. Zasięgnięcie opinii komisji psychiatrycznej do spraw środków zabezpieczających nie jest w omawianym przypadku obligatoryjne
. Sąd może jednak zasięgnąć opinii tej komisji, jeżeli jest to niezbędne dla prawidłowego przeniesienia sprawcy do innego zakładu. Jeżeli sąd zasięgnie takiej opinii, komisji będzie przysługiwało – jeżeli złoży stosowny wniosek – wynagrodzenie za jej wydanie. Komisja wykonuje w tym zakresie wolę sądu wyrażoną w formie decyzji procesowej, a nie ustawowego obowiązku. Należność za sporządzenie opinii jest wydatkiem Skarbu Państwa, wchodzącym w skład kosztów sądowych (art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Jest to sytuacja odmienna od określonej w art. 201 § 2 i art. 203 § 1 k.k.w.
. Należności te winny być ustalone i zasądzone stosownie do § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie określenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf zryczałtowanych oraz sposobu dokumentowania wydatków niezbędnych dla wydania opinii w postępowaniu karnym
. W takim przypadku prawo do wynagrodzenia służy komisji, a nie poszczególnym biegłym, którzy uczestniczyli w przygotowaniu opinii
. 

Jeżeli sąd nie uzna za konieczne zasięgnięcie opinii komisji psychiatrycznej do spraw środków zabezpieczających, przesyła jedynie tej komisji wymaganą dokumentację. Komisja po jej otrzymaniu niezwłocznie, najpóźniej w terminie miesiąca, przesyła sądowi propozycję miejsca dalszego wykonywania środka zabezpieczającego wraz z jej uzasadnieniem.

W takim przypadku, niezależnie od tego, jak zostanie nazwany dokument sporządzony przez komisję psychiatryczną do spraw środków zabezpieczających wydany w wyniku realizacji zapytania sądu odnośnie miejsca dalszego wykonywania środka zabezpieczającego, a więc, czy będzie to dokument nazwany opinią, czy propozycją miejsca dalszego wykonywania tego środka, nie sposób uznać go za opinię sensu stricto, o jakiej mówi art. 193 § 1 i 2 k.p.k., za sporządzenie której przysługiwałoby jej wynagrodzenie. Jeżeli zatem sąd zwrócił się do komisji jedynie o propozycję miejsca dalszego wykonywania środka zabezpieczającego, za jej sporządzenie wynagrodzenie nie przysługuje
. 

Końcowo należy poświęcić nieco uwagi problemom procesowym związanym z orzekaniem o kosztach sądowych ponoszonych w związku z postępowaniami incydentalnymi. W postępowaniu wykonawczym, stosownie do treści art. 20 § 1 k.k.w. sąd zawsze orzeka jednoosobowo. Dotyczy to także składu sądu odwoławczego. Odstępstwo od tej reguły – nie znajdującej w Kodeksie karnym wykonawczym wyjątków – rodzi skutki określone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
. 

Dopuszczenie w postępowaniu wykonawczym dowodu, którego konsekwencją jest poniesienie przez Skarb Państwa wydatków, stanowi decyzję procesową podjętą w postępowaniu incydentalnym, wydaną w zasadniczym „nurcie” tego postępowania. Jest nią także postanowienie o kosztach związanych z jej wydaniem. Oznacza to, że wydając takie postanowienie, sąd ma obowiązek uwzględniać zasady procesowe, które odnoszą się do tego właśnie zasadniczego postępowania, a więc również i te, które m.in. określają skład sądu. Mówiąc inaczej, rozstrzygając o kosztach sądowych (opłacie i wydatkach poniesionych przez Skarb Państwa) w ramach postępowania incydentalnego, którego podstawa prawna i zasady procesowe są określone w Kodeksie karnym wykonawczym, postanowienie w tym przedmiocie sąd wydaje w składzie przewidzianym w art. 20 § 1 k.k.w., a nie w art. 30 § 1 k.p.k.
. Z reguły będzie to postanowienie, w którym sąd rozstrzyga kwestie związane ze wspomnianym zasadniczym przedmiotem postępowania incydentalnego.

Prezentowany w doktrynie pogląd
, że orzeczenia przewidziane w art. 626 § 2 k.p.k. zapadają w składzie przewidzianym w art. 30 § 1 lub § 2 k.p.k., nie ma zastosowania do takiej sytuacji faktycznej, jaka została wyżej przedstawiona, a więc do kosztów ponoszonych w postępowaniu wykonawczym. Jego przyjęcie prowadziłoby do paradoksalnych konsekwencji praktycznych: sąd orzekałby odnośnie „meritum” sprawy jednoosobowo, zaś – na przykład – co do zwolnienia od opłaty od wniosku, kosztów obrony z urzędu, wynagrodzenia biegłych czy obciążenia wydatkami skazanego, w przypadku sądu apelacyjnego lub sądu odwoławczego w składzie 3 sędziów. Wymagałoby to nie tylko wydawania odrębnych postanowień przez różne składy orzekające, ale też poprzedzenia ich wydania stosowaniem różnych zasad procedowania (w pierwszym przypadku, określonych w Kodeksie karnym wykonawczym, w drugim – w Kodeksie postępowania karnego). 

Przyjęciu takiego stanowiska sprzeciwiają się nie tylko względy pragmatyczne, ale też wyniki wykładni, zarówno logicznej, jak również funkcjonalnej przepisów procesowych zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym oraz art. 626 § 2 k.p.k., który – zgodnie z brzmieniem art. 1 § 2 k.k.w. – ma w postępowaniu wykonawczym ograniczone („odpowiednie”) zastosowanie.

Tak rozumiejąc kwestie związane z orzekaniem o kosztach w postępowaniu wykonawczym, nie sposób oprzeć się wnioskowi o nieprecyzyjności treści art. 626 § 2 k.p.k., który w istocie może mieć w postępowaniu wykonawczym bardzo ograniczone zastosowanie.

Należy pamiętać, że Kodeks karny wykonawczy nie stanowi uzupełnienia przepisów Kodeksu postępowania karnego, a zatem jedynie pomocniczo i tylko w koniecznym zakresie mogą one być stosowane w postępowaniu wykonawczym
. 

W postępowaniu wykonawczym „odpowiednie” zastosowanie ma art. 626 § 3 k.p.k., przewidujący zażalenie na omawiane postanowienie. Przepis art. 6 § 1 k.k.w. – wprowadzający jako regułę niezaskarżalność postanowień wydawanych w postępowaniu wykonawczym – nie ma w tym przypadku zastosowania. O tym, czy są zaskarżalne wydawane w tym postępowaniu postanowienia, jeżeli ich podstawą jest Kodeks postępowania karnego, decydują przepisy tego Kodeksu. Stosując art. 626 k.p.k. w postępowaniu wykonawczym, należy widzieć całą jego treść, a więc także § 3 dający prawo składania zażaleń na postanowienia w nim wymienione.

Inne wydatki z tytułu wykonania orzeczenia

W postępowaniu wykonawczym Skarb Państwa wykłada, niezależnie od tego, o czym była mowa w poprzednim podtytule, także inne wydatki związane z wykonywaniem orzeczenia. Odpowiedzi na pytanie, kto powinien je ostatecznie ponosić, nie rozstrzyga jednoznacznie art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k., stwierdzając tylko, że wydatki Skarbu Państwa obejmują m.in. wypłaty dokonane z tytułu „wykonania orzeczenia, w tym również o zabezpieczeniu grożących kar majątkowych, jeżeli kary te zostały orzeczone, z wyłączeniem kosztów utrzymania w zakładzie karnym i kosztów pobytu w zakładach leczniczych na obserwacji psychiatrycznej”.

Problem tych wydatków, niezwiązanych z postępowaniami incydentalnymi, może budzić największe wątpliwości. To, o czym będzie mowa w dalszej części, stanowi jedynie próbę jego rozwiązania.

Wydaje się, że do tych wydatków powinien również powinien mieć „odpowiednie” zastosowanie art. 626 § 1 i 2 k.k.w., nakładający na sąd obowiązek określenia, kto je ma ostatecznie ponieść, a także obowiązek określenia ich wysokości. Owo „odpowiednie” tylko stosowanie wymienionych przepisów polega na tym, że sąd orzeka o tym każdorazowo po udokumentowanym wyłożeniu wydatku przez Skarb Państwa, a nie „w orzeczeniu kończącym postepowanie w sprawie”, bo takie postanowienie kończące postępowanie wykonawcze nie jest przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym. 

Wyłączone z konieczności orzekania w tym przedmiocie są tylko „koszty utrzymania w zakładzie karnym i koszty pobytu w zakładach leczniczych na obserwacji psychiatrycznej”, przy czym – jak się wydaje – intencją ustawodawcy, chociaż niezbyt precyzyjnie sformułowaną, jest, by pod pojęciem „kosztów utrzymania w zakładzie karnym” rozumieć całokształt wydatków związanych z funkcjonowaniem zakładu karnego i pobytem w nim skazanego. Jednak i od tej zasady znajdujemy w Kodeksie karnym wykonawczym kilka wyjątków.

Przykładem jest problem zapewnienie skazanemu w zakładzie karnym opieki medycznej. Wprawdzie zasadą jest, że finansuje się ją z budżetu, jako że skazany taki nie podlega powszechnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
, jednak Kodeks karny wykonawczy przewiduje odstępstwa od tej zasady. I tak – w myśl art. 115 § 2 k.k.w. – skazanemu zapewnia się bezpłatnie protezy, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze tylko wtedy, jeżeli ich brak mógłby pogorszyć stan zdrowia lub uniemożliwić odbywanie kary pozbawienia wolności. Jednak w innych przypadkach, a więc gdy nie zachodzi obawa pogorszenia stanu zdrowia lub niemożności odbywania kary, obowiązuje ich odpłatność.

Inny wyjątek od zasady bezpłatnej opieki medycznej przewiduje art. 115 § w 6 w zw. z § 1a k.k.w. Przepisy te stanowią, że skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności nie przysługuje prawo wyboru lekarza i pielęgniarki podstawowej opieki zdrowotnej, świadczeniodawcy udzielającego ambulatoryjnych świadczeń opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala, określonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych
. Jednak w szczególnie uzasadnionych przypadkach, dyrektor zakładu karnego, po zasięgnięciu opinii lekarza zakładu karnego, może zezwolić skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wybranego przez niego innego lekarza lub podmiotu leczniczego oraz na korzystanie z dodatkowych leków i innych wyrobów medycznych.

W tych przypadkach zbędne jest podejmowanie przez sąd jakichkolwiek decyzji, natomiast skorzystanie z odpłatnej opieki wymienionej w powołanych przepisach pozostawione jest woli skazanego i w wymaganym zakresie decyzji dyrektora zakładu karnego. Do sądu penitencjarnego należy jedynie rozpoznanie ewentualnej skargi skazanego na decyzję odmawiającą zezwolenia, o którym mówi art. 115 § 6 k.k.w. (art. 7 k.k.w.)
Jest też parę innych sytuacji, w których koszty związane z pobytem w zakładzie karnym może ponieść skazany. W myśl art. 119 k.k.w. skazany, który w celu wymuszenia określonej decyzji lub postępowania organu wykonawczego lub uchylenia się od ciążącego na nim obowiązku powoduje u siebie uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia, niezależnie od odpowiedzialności dyscyplinarnej, może być obciążony w całości lub w części kosztami związanymi z leczeniem. O obciążeniu tymi kosztami orzeka sąd penitencjarny. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie.

Jest to kolejny wyjątek od reguły przyjętej w art. 618 § pkt 6 k.k.w., dlatego treść art. 119 k.k.w. nie podlega wykładni rozszerzającej. W przepisie tym zostały enumeratywnie wymienione okoliczności samouszkodzenia, dające sądowi penitencjarnemu prawo (nie obowiązek) obciążenia (w całości lub w części) skazanego kosztami związanymi z leczeniem. Dlatego orzekając co do obciążenia skazanego kosztami leczenia po samouszkodzeniu, należy zbadać nie tylko, czy skazany jest w stanie ponieść te koszty (art. 624 § 1 k.p.k.), ale także – dla przykładu – czy dokonanie samouszkodzenia nie było motywowane zagrożeniem skazanego przez innych osadzonych
 lub innymi uzasadnionymi obiektywnie okolicznościami.

Sąd podejmujący decyzję o obciążeniu skazanego kosztami związanymi z leczeniem, jeżeli spowodował samouszkodzenie w celu wymuszenia określonego działania czy zaniechania organu wykonawczego, powinien brać pod uwagę wszystkie okoliczności, w których doszło do samouszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia, w szczególności stan psychiczny skazanego. Niezbędne jest nadto ustalenie, czy zachowanie skazanego skierowane przeciwko swemu życiu lub zdrowiu ma rzeczywisty związek z działaniami organów wykonawczych
. Warunkiem obciążenia skazanego kosztami leczenia jest też skutek samouszkodzenia w postaci uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia.

Jak już nadmieniono, art. 119 k.k.w. stwarza sądowi jedynie możliwość obciążenia skazanego kosztami związanymi z leczeniem. Oznacza to, że nawet w przypadku ustalenia, iż zachowanie skazanego miało charakter instrumentalny, decyzja w przedmiocie kosztów związanych z leczeniem samouszkodzenia powinna być podejmowana bardzo ostrożnie
. Konieczne jest ustalenie i przedstawienie sądowi w formie udokumentowanej okoliczności samouszkodzenia, jego skutków dla zdrowia skazanego oraz kosztów leczenia, a także informacji o sytuacji finansowej skazanego. 
Postanowienie sądu wydane w trybie art. 119 k.k.w. jest tytułem wykonawczym, a więc po nadaniu mu klauzuli wykonalności jest wykonywane w trybie egzekucji prowadzonej według przepisów kodeksu postępowania cywilnego (art. 25 § 1 k.k.w.).
Wyjątek od zasady wyrażonej w art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k. przewiduje też art. 120 § 1 k.k.w. W myśl tego przepisu „W razie wyrządzenia przez skazanego z jego winy szkody w mieniu zakładu karnego, nieprzekraczającej dwukrotnej wysokości przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia pracowników, dyrektor tego zakładu może zobowiązać skazanego do naprawienia tej szkody przez zapłatę odpowiedniej kwoty pieniężnej; decyzję dyrektora wraz z uzasadnieniem doręcza się zainteresowanemu”.
Przepis art. 120 k.k.w. wprowadza tak zwany w literaturze z zakresu prawa cywilnego pozakodeksowy reżim odpowiedzialności odszkodowawczej
. Odpowiedzialność odszkodowawcza skazanego dotyczy jedynie szkody w mieniu zakładu karnego, nieprzekraczającej dwukrotnej wysokości przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia pracowników. Rekompensaty szkody przekraczającej tą wysokość można dochodzić tylko w trybie przepisów prawa cywilnego.

Z treści art. 120 k.k.w. można wyprowadzić wniosek, że nie są istotne okoliczności wyrządzenia szkody, istnieje jedynie wymóg, by była ona zawiniona przez skazanego. Nie istnieje domniemanie, że szkoda w mieniu zakładu karnego wyrządzona przez skazanego została przez niego zawiniona. Wina jest przesłanką dochodzenia jej naprawienia, musi więc być udowodniona. Chodzi tu o winę w rozumieniu prawa cywilnego, a więc o taki delikt, jaki przewiduje art. 415 k.c. Do przesłanek odpowiedzialności deliktowej należą: zdarzenie, z którym system prawny wiąże odpowiedzialność na określonej zasadzie, oraz szkoda i związek przyczynowy między owym zdarzeniem a szkodą. Jako zawinione mogą być kwalifikowane wyłącznie zachowania bezprawne.
Ze sformułowania „może zobowiązać skazanego” wynika, iż dyrektor może również decyzji takiej nie wydać. Wobec tego należy przyjąć, że nie jest tu wyłączona normalna droga sadowa, przewidziana w prawie cywilnym, nawet gdy szkoda nie przekracza dwukrotnej wysokości miesięcznego wynagrodzenia pracowników. Decyzja dyrektora, zobowiązująca skazanego do naprawienia szkody i mająca formę „orzeczenia” (art. 120 § 2 k.k.w.), staje się tytułem wykonawczym, jeżeli skazany w terminie 30 dni od jego otrzymania nie wystąpi z powództwem o ustalenie, że należność nie istnieje w całości lub w części (art. 189 k.c.). 

W myśl art. 120 § 3 k.k.w. ściągnięcie należności następuje w trybie przewidzianym w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Tryb egzekucji administracyjnej określony w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji
 nie wymaga nadawania orzeczeniu dyrektora klauzuli wykonalności. Dotyczy on jednak wyłącznie dochodzenia roszczenia w trybie art. 120 k.k.w. Jeżeli roszczenie jest dochodzono na drodze sądowej, mają zastosowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego o egzekucji.

Określony w art. 120 k.k.w. tryb dochodzenia od skazanego naprawienia szkody oraz tryb obrony przed roszczeniem wyłącza stosowanie środka kontroli orzeczenia dyrektora zakładu karnego w trybie art. 7 k.k.w., bowiem zgodnie z treścią art. 120 § 2 k.k.w. skazanemu przysługuje jedynie wspomniane już powództwo o ustalenie, że należność nie istnieje w całości lub w części.

Można wskazać inne jeszcze wydatki wykładane tymczasowo przez Skarb Państwa, wynikające z wykonania orzeczenia, z wyłączeniem kosztów utrzymania skazanego w zakładzie karnym. Powinny one być przedmiotem rozstrzygania w trybie odpowiednio stosowanego art. 626 k.p.k. Tylko o jednym z nich przepisy mówią jednoznacznie. Chodzi o art. 79 § 2 k.k.w., który przewiduje, że w przypadku, jeżeli skazany na karę pozbawienia wolności, mimo wezwania, nie stawił się w areszcie śledczym celem jej odbycia, sąd poleca go doprowadzić, a kosztami doprowadzenia obciąża skazanego.
Obciążenie skazanego kosztami doprowadzenia jest obligatoryjne. Jednak sąd może zwolnić skazanego w całości lub w części z tych kosztów, jeżeli istnieją podstawy do uznania, że ich uiszczenie byłoby dla niego zbyt uciążliwe ze względu na sytuację rodzinną, majątkową lub wysokość dochodów, jak również wtedy, gdy przemawiają za tym względy słuszności (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). W przedmiocie obciążenia skazanego kosztami doprowadzenia orzeka sąd właściwy do wykonania wyroku. Kosztami doprowadzenia nie obciąża się żołnierza odbywającego zasadniczą służbę wojskową albo pełniącego służbę w charakterze kandydata na żołnierza zawodowego (art. 625 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Wysokość tego wydatku określa § 2 powołanego uprzednio rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie wysokości i sposobu obliczania wydatków Skarbu Państwa w postępowaniu karnym.

O ponoszeniu innych wydatków przepisy nie stanowią już tak precyzyjnie. A jest ich sporo.

Wydatkiem takim jest z pewnością ryczałt należny kuratorowi społecznemu lub stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, której powierzono sprawowanie dozoru (art. 175a k.k.w.). Miesięczny ryczałt z tytułu zwrotu kosztów ponoszonych w związku ze sprawowanym dozorem prezes właściwego sądu przyznaje stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, której powierzono sprawowanie dozoru, na wniosek ich przedstawiciela. Ryczałt za sprawowanie jednego dozoru wynosi od 4% do 8% kwoty bazowej ustalonej dla sądowych kuratorów zawodowych na podstawie przepisów o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej.

Uwagi wymaga nowy przepis (art. 173a k.k.w.) dający sądowemu kuratorowi możliwość zobowiązania skazanego lub sprawcę oddanego pod dozór lub zobowiązanego do powstrzymania się od nadużywania alkoholu lub używania środków odurzających lub substancji psychotropowych do poddania się badaniom na obecność w organizmie alkoholu, środków odurzających lub substancji psychotropowych, przy użyciu metod niewymagających badania laboratoryjnego, a także możliwość przeprowadzenia takiego badania. W omawianym aspekcie wydatków wykładanych przez Skarb Państwa istotny jest ten fragment wymienionego przepisu, zgodnie z którym weryfikacja wymienionego badania może odbyć się za pomocą badań laboratoryjnych. Dokonują ich właściwe podmioty lecznicze.

Koszty związane z weryfikacją tych badań są wydatkami, które tymczasowo wykłada Skarb Państwa (art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), o ile oczywiście wpłynie do sądu wniosek (rachunek) od podmiotu przeprowadzającego badanie. Istnieje wówczas konieczność wydania przez sąd stosownego postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia temu podmiotowi i określającego, kto te wydatki ostatecznie ponosi (art. 626 § 2 k.p.k.)
. 

Wyłożenie przez Skarb Państwa wydatków w postępowaniu wykonawczym może być też wynikiem orzeczonego przepadku przedmiotów. Przechowywanie tych przedmiotów w okresie od wydania wyroku do przejęcia ich przez urząd skarbowy może powodować ponoszenie przez Skarb Państwa określonych wydatków. Odnosi się to jednak wyłącznie do rzeczywistych wydatków związanych z przechowywaniem przedmiotów poza sądem, bowiem koszty przechowywania ich w sądzie (w biurze podawczym, w kasie, w aktach sprawy) są ustalane w formie ryczałtu, który od dnia 1 lipca 2003 r. wynosi 40 zł i pobierany jest raz w toku całego postępowania; w przypadku gdy przechowywanie obejmuje przedmioty zajęte u kilku oskarżonych, ryczałt, na takich samych zasadach, pobiera się w wysokości 20 zł za każdego oskarżonego
. 

Jeżeli przedmiot, którego przepadek orzeczono, był przechowywany poza sądem również w okresie po wydaniu wyroku i spowodowało to określone koszty, wydatki, które z nich wynikają, wykłada tymczasowo Skarb Państwa (art. 619 § 1 k.p.k.) w wysokości faktycznie poniesionych kosztów związanych z należytym zabezpieczeniem przedmiotu. W tym przedmiocie sąd wydaje stosowne postanowienie. Z reguły będą to wydatki w wysokości przedstawionej w rachunku wystawionym przez uprawniony podmiot przechowujący, na co wskazuje § 3 ust. 2 powołanego już poprzednio rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. Takie stanowisko prezentowane jest od dawna w orzecznictwie. O tym, kto te wydatki poniesie ostatecznie, rozstrzyga sąd na podstawie art. 626 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
. 

Wydatki, o których mowa, są najczęściej związane z przechowywaniem samochodów na parkingach strzeżonych. Od chwili przejęcia w posiadanie (co nie oznacza faktycznego władztwa) przedmiotu przepadku przez urząd skarbowy, wydatki o których mowa, wykłada ten urząd w imieniu Skarbu Państwa
.

W myśl art. 618 § 1 pkt 5 k.p.k., wydatki Skarbu Państwa obejmują także wypłaty dokonane z tytułu ogłoszeń w prasie, radiu i telewizji. Należy przyjąć, że w tym pojęciu mieszczą się także koszty podania wyroku do publicznej orzeczonego tytułem środka karnego. Zgodnie z art. 197 § 1 k.k.w., sąd określa sposób podania wyroku do publicznej wiadomości, jeżeli nie określono tego w wyroku. Wydatki z tym związane wykłada tymczasowo Skarb Państwa, a więc sąd postanowieniem zasądza stosowną kwotę od Skarbu Państwa na wniosek jednego z wymienionych wyżej publikatorów i jednocześnie określa, kto ten wydatek ma ponieść ostatecznie: skazany czy Skarb Państwa. 

Nie jest jasne, jaki przepis jest podstawą ponoszenie wydatków na podanie wyroku do publicznej wiadomości w inny sposób, niż wskazany w art. 618 § 1 pkt 5 k.p.k. Wydaje się, że w tych przypadkach powinien mieć zastosowanie art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k., który w sposób ogólny określa zasady ponoszenia kosztów postępowania wykonawczego. Będzie więc i w tym zakresie obowiązywała zasada przewidziana na wypadek ponoszenia kosztów ogłoszeń w prasie, radiu i telewizji.

Wydatki, o których była dotąd mowa, nie wyczerpują z pewnością katalogu wydatków ponoszonych przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym. Wymienić należy – dla przykładu – także wydatki związane z egzekucją należności sądowych, wykonywaniem kary ograniczenia wolności (z wyjątkiem wydatków związanych z ubezpieczeniem skazanych od następstw nieszczęśliwych wypadków: art. 56a § 1 k.k.w.) czy wykonywaniem niektórych środków karnych.

Brak podstaw do uznania, że skazany jest zwolniony od ich ponoszenia. Przeciwnie, wydaje się, że brak wyjątków od zasady wyrażonej w art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k., poza wymienionymi w tym przepisie, należy rozumieć jako obowiązek sądu wykonującego orzeczenie do ustalenia ich wysokości i określenia, kto je ponosi (art. 626 § 1 i 2 k.k.w.), a więc obciążenia nimi skazanego, ewentualnie zastosowanie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Przepis art. 626 § 2 k.k.w. mówi o rozstrzyganiu o kosztach postępowania wykonawczego, a więc nie zawęża tego obowiązku tylko do kosztów związanych z postępowaniami incydentalnymi. Takie zawężenie nie znajdowałoby zresztą uzasadnienia.

W przedmiocie ponoszenia wydatków związanych z wykonaniem orzeczenia powinien decydować – poza przypadkami związanymi z pobytem skazanego w zakładzie karnym – w formie postanowienia sąd właściwy do wykonania orzeczenia (art. 3 § 1 i 1a k.k.w.) na zasadach określonych w części ogólnej Kodeksu karnego wykonawczego (zob. szczególnie art. 20 i 22 k.k.w.). Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. Nie ma w tym zakresie zastosowania jedynie art. 6 § 1 k.k.w., który jako zasadę przyjmuje niezaskarżalność orzeczeń wydawanych w postępowaniu wykonawczym. Była o tym mowa wyżej.

Użyte w poprzednim akapicie sformułowanie „powinien decydować” jest uzasadnione, bowiem orzeczeń dotyczących wymienionych wydatków, a szczególnie określających, że ponosi je Skarb Państwa lub skazany, trudno doszukać się w orzecznictwie sądowym. W tym właśnie przejawia się głównie wspomniany na wstępie aspekt finansowy wynikający przede wszystkim z niejasności prawa. Nieprecyzyjność przepisów i fakt nie poświęcenia dotąd tej problematyce należnej uwagi w piśmiennictwie jest z pewnością podstawową przyczyną takiego stanu rzeczy w praktyce orzeczniczej. 
Wspomniana nieprecyzyjność przepisów stanie się być może powodem tego, że przedstawiona próba interpretacji art. 618 § 1 i art. 626 k.p.k. w aspekcie wykonywania orzeczeń może wydać się kontrowersyjna. Problem wymaga na pewno przemyślenia i chyba stosownej regulacji prawnej. Krytyczne uwagi odnoszą się nie tylko do tematyki związanej z wydatkami wykładanymi przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym, ale również do tych kosztów, o których była mowa poprzednio, a więc związanych z opłatami od wniosków czy wynagrodzeniem obrońców z urzędu.

W tym kontekście rodzi się – chociaż ubocznie – pytanie o zasadność pokrywania kosztów wykonywania środków zabezpieczających leczniczych, zarówno izolacyjnych, jak i wolnościowych (ambulatoryjnych) ze środków Narodowego Funduszu Zdrowia i to bez względu na to, czy sprawca, wobec którego taki środek orzeczono, podlega ubezpieczeniu społecznemu. Stosowanie w tym zakresie zasady wyrażonej w art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k., chociażby częściowo, na przykład w zakresie kosztów pobytu w zakładzie, usprawniłoby wykonywanie tych środków i być może doprowadziłoby do wyeliminowania sytuacji permanentnego braku miejsc w zakładach zamkniętych. Z treści tego przepisu nie wynika, by Skarb Państwa był zwolniony od ponoszenia tych wydatków. Mamy zatem do czynienia z kolejną niespójnością przepisów. Także ten aspekt wykonywania orzeczeń, gdy chodzi o pokrywanie generowanych wydatków, powinien doczekać się jednoznacznego uregulowania.

Award of court costs in criminal enforcement proceedings

Abstract

This paper attempts to interpret the rules for awarding court costs in criminal enforcement proceedings, under current defective law. Defects in law result from both the absence of detailed legal regulations, and the presence doubts about applicability of the Code of Criminal Procedure and enforcement regulations, which govern court costs, to criminal enforcement proceedings. The issue is deemed to have not only procedural but also fiscal aspects. Examined in detailed are fees payable for petitions to open interim proceedings that are part of enforcement proceedings, awards of court costs in enforcement proceedings, which costs arose at earlier stages of the proceedings, and payment of costs connected with interim proceedings that are part of enforcement proceedings, and other costs connected with enforcement of decisions.
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