Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

}A)_.

Warszawa, dnia 9 lutego 2022 r.
Sygn. akt KR VIR 22/21

DECYZJA nr KR VI R 22b/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2022 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia ~ 2011

r., nr ~ zmieniajacej pkt I 1 II decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2011 r., nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

. “«. by potki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W , A

K , R R -, M R E K

A K R4 & & , E Z gk g | 5 8 C

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W (uprzednio R S

0 spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W )

G S Y . B B .B- P spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W oraz P R S M A

w W

na podstawie:

art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia

O marca 2017 r.) w zw. z art. 1551 art. 162 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks



postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) i w zw. z art. 156 §1
pkt 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

a takze na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
I stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r.,
nr Z naruszeniem prawa w czeSci dotyczacej jej punktu 1,
IL. utrzymac¢ w mocy decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r.,
nr _, w czesci dotyczacej jej pkt 2.
UZASADNIENIE
I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 211 3, art. 16 ust. | w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VIR 22/21, dotyczacej m.in. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia _ 20 %, B’ , zmieniajacej pkt I 1 Il jego decyzji
z dnia O Ty TAE - ustanawiajacych prawo uzytkowania wieczystego do:

gruntu o powierzchni 561 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Dolnej (dawna ul. Dolna 41),

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie ) -, dla ktérego Sad
Rejonowy w W "~ prowadzi ksigge wieczysta nr
, Jawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr a takze gruntu

o powierzchni 883 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Dolnej (dawna ul. Dolna 41),

oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr = ) w obrebie _dla ktorego Sad Rejonowy
rw W yrowadzi ksiege wieczystg nr

dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ~ Postanowienie to zostalo ogloszone na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrzeénia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil

0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: L b spotke
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z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W A K

R R M B i s B K A K

K Z E Z TN | S - O spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (uprzednio R S C. spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W ), J G - R

B: E “E P spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W

oraz P R S M A w W . Zawiadomienie to

zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie m.in. wyze]j opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 2011 r., nr . Spoleczna Rada nie ztozyla wnioskowanej opinii.

Pismem opatrzonym data 18 stycznia 2022 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogltoszone na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 18 stycznia 2022 r.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Postepowanie dekretowe i zbycie roszczen o ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego.

1.1.Decyzjg z dnia 2011 r., nr , Prezydenta m.st. Warszawy
m.in.: ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0,0561 ha,
oznaczonego jako dz. ew. nr  , oraz gruntu o powierzchni 0,0883 ha, oznaczonego jako dz.
ew. nr obie w obrgbie na rzecz: A v I w udziale 3/6 czgsci,



R R w udziale 1/6 czgsci, M . R w udziale 1/6 czesci oraz
E K - udziale 1/6 czgsci (pkt [ i 1I decyzji).

W uzasadnieniu decyzji wywodzono, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza mozliwos¢ czasowego uzytkowania terenéw zarezerwowanych pod
budowg trasy ul. Nowo - Ractawickiej — do czasu budowy tej trasy. Z uwagi na fakt, iz nigdzie
nie okreslono, w jakim czasie trasa ta zostanie wybudowana, nalezy stwierdzi¢, ze przez
okreslenie ,,do czasu budowy trasy” przyjmuje si¢ date ztozenia wniosku o ustalenie lokalizacji
drogi (pozwolenia na budowe). Zdaniem organu nalezy wiec uzna¢ przedmiotowe dziatki za

spelniajace warunki okre§lone w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

1.2.W dniu 2011 r. przed notariuszem M ) S zostat
sporzadzony akt notarialny Rep. Nr: na podstawie ktorego m.in.:
-o$wiadczono, ze w dniu 2008 r. A K - ,R R T,
M R o 2 K zawarli z D G umowe o swiadczenie

ustug, na podstawie ktorej tej ostatniej osobie przystluguje wynagrodzenie rowne 45/100
warto$ci roszczen powstalych w wyniku zlozenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci stanowiacej dz. ew. nr | 1

- w dniu .2008r.D . G .. zawarla z A K | UMOWE, ha
podstawie ktorej zlecita mu podjecie i dokonanie czynnosci niezbgdnych do ustanowienia na

rzecz spadkobiercow wiascicieli hipotecznych prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

polozonej przy ul. Dolnej 41. Z tego tytulu A K nalezne jest wynagrodzenie
w wysokos$ci V2 czesci wynagrodzenia naleznego D G - na podstawie ww.
umowy z dnia 2008 r.,

-D. G w dniu 2011 r. przeniosta na A K potowe
przystugujacych jej praw 1 roszczen do nieruchomosci przy ul. Dolnej 41, w tym praw z decyzji
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, a A K prawa te przyjal,

-rbwniez w dniu 7 2011 r. D v G w wykonaniu uprawnien
przystugujacych jej z tytutu zawarcia umowy z dnia - 2008 r. zlecila A

K t nabycie w drodze datio in solutum praw i roszczen wynikajacych z decyzji z dnia

2011 r. wraz z roszczeniami wynikajacymi z art. 7 Dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1.,
-A. K L, F R. M R 1 E K:
wyrazili zgode, aby w miejsce zaplaty naleznego zleceniobiorcy calo$ci wynagrodzenia
przenie$¢ na rzecz A K + udzialy w wysoko$ci po 45/100 czgsci w

przyshugujacych kazdemu z nich prawach i roszczeniach wynikajacych z decyzji z dnia



2011 r. tytulem datio in solutum (art. 453 kc) w miejsce umowionego wynagrodzenia z umowy

o $wiadczenie ustug z dnia 2008 r. 1 opisanych wyzej porozumien,
-w zwiazku z powyzszym R R .M R , A K i
E K- przeniesli na rzecz A K 7 udzialy w tych prawach 1

roszczeniach w wysokos$ci po 45/100 czesci, co w calo$ci wyczerpalo roszczenia z tego tytutu

w wysokosci odpowiednio po 24 545 zt, 24 545 zi, 73 636 zt 1 24 545 zi,

-nadto R R . M R A " Ko iE K
sprzedali E 1 K Z udzialy w wysokosci po 55/100 praw
wynikajacych z decyzji z dnia - 2011 r. za kwoty odpowiednio po 30 000 zi, 30 000 z1,
90 000 zt i 30 000 zt.

1.3.W zwigzku z powyzszym, w dniu . 2011r. A K raz F
Z - dziatajacy rowniez w imieniu K 1Z - zlozyli wniosek o zmiang decyzji
z dnia 2011 r.

W konsekwencji tego, decyzja z dnia ; 2011 ©;oar na

podstawie art. 155 k.p.a. Prezydenta m.st. Warszawy:

- zmienit pkt. [ i II swej decyzji z dnia + 2011 r. w ten sposdb, ze ustanowit na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr oraz dz. ew. nr + na rzecz: A
K _ w udziale 45/100 czegsci oraz K iE mat. Z, w udziale

55/100 czescei (pkt 1 decyzji),
-pozostale postanowienia decyzji z dnia 2011 r. pozostawil bez zmian (pkt 2 decyzji).

W jej uzasadnieniu powotano si¢ na art. 155 k.p.a. oraz okolicznosci wskazane w ww.
akcie notarialnym z dnia 27 kwietnia 2011 r.

1.4.Wykonanie powyzszej decyzji z dnia _ 2011 r. nastgpito na podstawie umowy
zdnia 2011 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M
Si Repertorium  Nr.

1.5.Decyzja z dnia 2012r., Nr . ,, Zarzad Dzielnicy Mokotow m.st.
Warszawy nieodptatnie przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dolnej, stanowiacej dz. ew. nr 1 na
rzecz K = 7 i B w . £ o na zasadzie wspolnosci majatkowe]
malzenskiej w udziale 55/100 1 A K ~ wudziale 45/100.

1.6. Umowa z dnia "~ 2015r., Repertorium ~ Nr " jporzadzong przed
notariuszem M S E A L E Z  sprzedali L

b spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W m.in. udziaty w



wysokosci po 55/100 czgéci w prawach wilasnosci dz. ew. nr i za taczng kwote w

wysokosci 1 600 000 zt.

1.7. W dniu - & 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw L
b ,pOtki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W podjeto uchwate
Nr 1, zaprotokolowang przez notariusza M ) S Rep. Nr

podwyzszeniu jej kapitalu zakladowego o kwote 1 858 400 zi. Nastgpi¢ to mialo poprzez
ustanowienie 37 168 nowych udzialow o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy. W uchwale tej
postanowiono, Ze nowo utworzone udzialy zostang przeznaczone do objecia m.in. przez A

K © ., ktory miat obja¢ 5 168 udzialdow o tgcznej wartosci nominalnej 258 400 zi.

Udzialy te miat on za$ pokry¢ m. in. udziatem 45/100 czgsci we wspotwlasnoscei dz. ew. nr

i . Laczng warto$¢ przedmiotu aportu okreslono na 1 309 000 zt.

Wykonanie powyzszej uchwaty nastgpito aktem notarialnym z dnia 2015r.,
Repertorium Nr__.. . porzadzonym przed notariuszem M R © Na
podstawie tego aktu doszlo do wykreslenia w ksiedze wieczystej ' prawa
wlasnos$ci przystugujacego A. K 1w stosunku do dz. ew. nr i

1.8.Przy dokonywaniu czynnosci z dnia ) 2005 1.1 2015 r. Spotke
reprezentowal Prezes jej Zarzadu M. K . W okresie tym byl on jedynym

cztonkiem Zarzadu, a Spotka nie miata innych organdw.

1.9. Poniewaz podjecie uchwaly z dnia ' 2015 r. nie zostalo zgloszone do sadu
rejestrowego w ciggu 6 miesigcy od tego dnia, podwyzszenie kapitatu zakladowego L
b - spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W nie wywolalo w
tym wzgledzie skutkéw prawnych. Dlatego tez w dniu 2016 r. jej Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow podjeto uchwale Nr 1, zaprotokotowana przez notariusza
M S , Repertorium Nr . Na jej podstawie doszio do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spoltki na zasadach przewidzianych juz uchwata Nr 1 z
dnia ' 2015

W zwiazku z powyzszym, w dniu 2016 A K -ki ztozyt w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M _ S Repertoriun.  Nr

oswiadczenie o objeciu 5 168 udziatow Spoétki o lacznej warto$ci nominalnej 258

400 z1. Udzialy te miat on pokry¢ m.in. udziatem 45/100 czesci we wspotwilasnosci dz. ew. nr

2. Sprzeciw Prokuratora.



2.1.W dniu 2019 r. Prokurator Prokuratury O L w W

~

delegowany do Prokuratury Regionalnej w W wnidst do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W sprzeciw od decyzji ostatecznej Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia 2011 r,nr L.

2.2. W pismie tym zarzucil naruszenie przepisu art. 155 k.p.a. poprzez:

-dokonanie zmiany decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 ., nr
_ .., pomimo nieuzyskania zgody wszystkich stron postgpowania zakonczonego

wydaniem tej decyzji, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.,
- ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy i wyliczenie na nowo przystugujgcych udziatow
w gruncie przystugujacych podmiotom decyzji, w trybie okre§lonym w art. 155 k.p.a., mimo
ze przedmiotem tego postgpowania winno by¢ jedynie stwierdzenie istnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie, co stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.,
-nieustalenie istnienia przeslanek okreslonych w art. 155 k.p.a. uprawniajgcych do
zastosowania tego trybu nadzwyczajnego, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2.3.W zwiazku z powyzszym Prokurator wnosit o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej

decyzji, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie sygn.
KR VIR 22/21 (2 tomy), akt udostgpnionych przez Urzqd m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
przy ul. Dolnej 41 (3 tomy), akt udostepnionych przez Urzgd D:zielnicy Mokotow dot.
nieruchomosci przy ul. Dolnej 41 (1 tom), Mapy sytuacyjnej z dnia 17.03.2009r. (1 egzemplarz),
Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (1 egzemplarz), Zalgcznika nr 1 do Planu z dnia 10
pazdziernika 2006 r. (1 egzemplarz), uwierzytelnionych kopii akt KW SR o -

w W ' nr: o (1 tom), nr (1 tom),

" (1 tom), - (I tom), akt SKO w W o sygn.:

- (I tom), (1 tom), (1 tom), akt
udostepnionych przez Zarzqd Dzielnicy Srédmiescie m.st. We nr (1 tom), akt
Prokuratury Krajowej w W. sygn. ' (3 tomy), akt dot. nieruchomosci
przy ul. Dolnej 41 przekazanych przez Prokurature Okregowg w W (1 tom),
poswiadczonych kopii akt SR ' w W 0 Sygn.: N
tom), (1 tom), ' (1 tom) i {1 tom), poswiadczonych kopii
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akt SR ) w W o sygn.: (1 tom) i. 1 tom),
akt SR dla m.st. Warszawy w W sygn. - 771 (1 tom), poswiadczonych kopii akt
S.'du Powiatowego cia W w W 2 sygn. (1 tom),
poswiadczonych wydrukow fragmentow ksiggi hip nr z plyty CD udostepnionej przez
Archiwum Panstwowe w Wi (1 tom), dokumentow dot. nieruchomosci przy ul. Dolnej
41 udostepnionych przez Archiwum Panstwowe w W (I tom) oraz poswiadczonej kopii
akt rejestrowych I 5. sp. z 0.0. z siedzibg w W (1 tom).
II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. i art. 162 §1 pkt 2 k.p.a.

1.1.Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegoélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

1.2.Prawo do zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) bylo zbywalne. Prawo to, bedace
roszczeniem majatkowym, moglo by¢ przeniesione na inng osobg, m.in. w drodze jego
sprzedazy (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I SA 1788/02).

1.3.Dziedziczeniu podlegaja prawa 1 obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych, a wigc majace charakter cywilnoprawny. Nie wchodzg wige w sktad spadku
prawa i1 obowiazki wynikajace z innych stosunkow prawnych, co oznacza, ze nie naleza do
spadku prawa 1 obowigzki wynikajace =ze stosunkow z dziedziny m.in. prawa
administracyjnego. (,...). Decyzje (...) dotyczace ustanowienia (...) prawa uzytkowania
wieczystego gruntu (...) byly SciSle zwiazane tylko z jego osoba (dopisek: ich beneficjentem) i
okreslaly warunki, na jakich moze doj$¢ do ustanowienia tego prawa (umowa notarialna).
Oznacza to, ze prawo do zawarcia umowy notarialnej celem ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wygasto wraz z jego $miercig (por. wyrok NSA z

dnia 9 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 861/00).



Rozwigzanie zakladajgce mozliwos¢ przenoszenia skutkéw prawnych decyzji
administracyjnych na inny podmiot jest rzadko$cig w prawie administracyjnym (mozliwos¢
takg przewiduje wyraznie art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, art. 26a
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gdrnicze). Co do zasady przyjmuje si¢
nawet, ze brak regulacji przewidujacej taka mozliwos¢ jest rOwnoznaczny z jej zakazem (por.
wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK 350/06).

1.4.Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postgpowaniem odr¢bnym w stosunku
do tego, w ktorym zapadla weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy si¢ w tej samej
z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczylo si¢
postepowanie pierwotne i nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. Istota postgpowania prowadzonego w trybie tego
przepisu jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i1 prawnym istnieja szczegodlne
przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna
mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego 1 faktycznego oraz
zudzialem tych samych stron. Postgpowanie takie nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem (por. wyrok
NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2570/17).

Nie jest dopuszczalne dokonywanie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu
niewykonania decyzji i niemoznosci zrealizowania uprawnien w niej okreslonych (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Gd 787/07).

1.5.Stosownie do tresci art. 162 §1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie m.in. jezeli decyzja stala si¢
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy
lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony.

1.6.Bezprzedmiotowo$¢ decyzji nastgpuje w sytuacji, gdy ustaje byt prawny jednego z
elementow stosunku prawnego nawigzanego na podstawie tej decyzji. Ustanie bytu prawnego
decyzji moze by¢ spowodowane migdzy innymi zmiang stanu faktycznego lub prawnego
indywidualizujacego dany stosunek prawny. Powstanie po wydaniu decyzji sytuacji, czy
uktadu stosunkow spotecznych odbiegajacych od czynnikéw indywidualizujacych dany
stosunek prawny, uksztaltowany lub ustalony w decyzji, ktadzie kres istnieniu tego stosunku 1
musi oddziatywa¢ na obowigzywanie decyzji, ktora jest wyrazem tych stosunkow. Decyzja

administracyjna wigze rebus sic stantibus, co powoduje, ze kiedy powstana nowe przestanki
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faktyczne, ktore czynia poprzednia decyzj¢ niecodpowiadajaca rzeczywisto$ci, przestaje istnie¢
stosunek prawny w postaci skonkretyzowanej w tej decyzji i sama decyzja staje sie
bezprzedmiotowa wraz ze zmiang tych okoliczno$ci, na ktorych uregulowanie byta skierowana
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 r. z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IT SA/L.d
845/18).

Bezprzedmiotowo$¢ decyzji rozumiana jest jako ustanie prawnego bytu stosunku
materialnoprawnego nawigzanego na jej podstawie, a to z tego powodu, ze przestanie istnie¢
podmiot, ktorego rozstrzygniecie dotyczylo, czy tez przestanie istnie¢ przedmiot
rozstrzygnigcia, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego albo tez prawnego niemozliwe
okaze si¢ wykonanie decyzji (por. wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2009 r., IT OSK 659/08).

1.7.Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. wywotuje skutki od dnia, gdy stala sie
ostateczna, tzn. posiada konstytutywny charakter i wywotuje skutki prawne ex nunc (por.
wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016r., sygn. akt ] OSK 1494/14). Decyzja wydana na podstawie art.
162 §1 pkt 2 k.p.a posiada z kolei deklaratoryjny charakter — wywotuje ona skutki prawne ex
tunc, od dnia, w ktoérym decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa (por. wyrok WSA w Warszawie z
10.11.2006 r., sygn.. akt V SA/Wa 1589/006).

1.8. Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy zauwazy¢ w pierwszej

kolejnosci nalezy, ze jako przyczyn¢ wydania decyzji z dnia ° 2011 r. wskazano
okolicznosci okre$lone w akcie notarialnym z dnia . 2011 r., Rep. ANr -

W akcie tym R R , M R . T S _ 1 E

K orzeniesli przystugujgce im prawa do nieruchomosci przy ul. Dolnej 41 na E

1 K Z _ oraz A K. Jednoczesnie zostalo to poprzedzone
wydaniem decyzji z dnia 2011 r., nr , ha podstawie ktorej przyznano

uzytkowanie wieczyste nastgpcom wiascicieli hipotecznych.

1.9. Analizujgc tego rodzaju stan rzeczy, Komisja uznala, ze w wyniku czynnosci
prawnych z dnia 2011 r. doszto wyltacznie do przeniesienia prawa zgloszenia
wniosku o przyznanie prawa wiasnoéci czasowej, ktore, jak juz wezesniej wspomniano, bylto
zbywalne. Z pewnoscia za$ nie doszto do przeniesienia prawa zadania zawarcia umowy
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego. Uprawnienie to zostalo bowiem przyznane decyzja
z dnia 2011 r., mialo charakter $cisle zwiazany z osobami wskazanymi w tym akcie

administracyjnym 1 jako takie nie bylo zbywalne. W rezultacie tego, w niniejszej sprawie

w dniu 2011 r. doszlo do =zmiany stanu faktycznego, skutkujacej
bezprzedmiotowoScig pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej. Z jednej bowiem strony, E. i
K . F _oraz A K nie mogh zada¢ jej wykonania, gdyz nie byli
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beneficjentami tego aktu administracyjnego. Z drugiej zas strony, niedopuszczalnym stalo si¢

zawarcie aktu notarialnego zR R M R ,A
K iE K . Osoby te zbyly bowiem roszczenia, ktore byly podstawa
wydania decyzji z dnia 2011 r. Tego rodzaju stan rzeczy wymagat odpowiednej reakcji

ze strony Prezydenta m.st. Warszawy. Zdaniem Komisji jej podstawe prawna nie mogt jednak
stanowi¢ art. 155 k.p.a. Jak juz bowiem wskazano, zmiana stanu faktycznego uniemozliwia
skorzystanie z tej regulacji. Nie byto rdwniez dopuszczalnym ponowne rozstrzygnigcie sprawy,
a wigc przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nowym podmiotom. Z tego tez powodu
w zaistnialych warunkach organ I instancji winien byl na podstawie art. 162 §1 pkt 2 k.p.a.
stwierdzi¢ wygasnigcie pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej, a nastgpnie ponownie
rozstrzygna¢ wniosek dekretowy. Odwolanie si¢ za§ w niniejszej sprawie do art. 155 k.p.a. bylo
rownoznaczne z razacym naruszeniem obu omowionych regulacji.

1.10. Powyzsze potwierdza przy tym wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z siedzibg we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wr 274/09, w ktorym
wskazano, ze tryb wznowienia postgpowania 1 tryb z art. 155 k.p.a. s calkowicie odrgbnymi,
niezaleznymi od siebie instytucjami procesowymi, nie pozostajagcymi ze sobg w zwigzku.
Jakkolwiek w obu przypadkach dotycza one weryfikacji decyzji ostatecznych i sa trybami
nadzwyczajnymi, jednakze system ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnos$ci co oznacza,
ze poszczegllne tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci decyzji 1 nie moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowiloby razace naruszenie prawa
co stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Co prawda, w powyzszym orzeczeniu poréwnano art. 145 k.p.a. z art.155 k.p.a.,
jednakze w ocenie Komisji przedmiotowe stanowisko znajduje zastosowanie rowniez do
okreslenia wzajemnych relacji pomigdzy art. 155 k.p.a. a art. 162 §1 pkt 2 k.p.a.

1.11. Nadto, zdaniem Komisji, podkreslony przez nig fakt, iz w niniejszej sprawie
zastosowano niewlasciwy artykul, nie sprowadzat si¢ wytacznie do teoretycznej i pozbawionej
praktycznych konsekwencji dyskusji z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy. Jak bowiem
dotychczas wykazano, obie omdowione instytucje istotnie roznig si¢ od siebie, tzn. mozna
odwota¢ sig do nich w réznych okolicznosciach i ich zastosowanie wiagza si¢ z odmiennymi
konsekwencjami w sferze prawnej. W szczegélnosci w tym ostatnim wzgledzie nalezy
podkresli¢ fakt, iz decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. ma charakter konstytutywny, a
na podstawie art. 162 §1 pkt 2 k.p.a. ma charakter deklaratoryjny.
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1.12.Z tego tez powodu nalezato przyjac, ze w omowionym zakresie doszto do razgcego

naruszenia art. 155 k.p.a. i art. 162 §1 pkt 2 k.p.a.

2. Razace naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej

kwalifikowanymi wadami prawnymi decyzji z dnia 2011 r., nr

2.1. Na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem
decyzji dotknigtych kwalifikowanymi wadami uzasadniajacymi czy to wznowienie
postepowania, czy to stwierdzenie niewaznos$ci decyzji), a takze decyzje, ktore w zaden sposdb
nie naruszaja prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 202/21).

2.2. Uwzgledniajac powyzsze orzeczenie, wskazac¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 9 lutego
2022 r., nr KR VI R 22a/21, Komisja stwierdzita, iz decyzja z dnia - 2011 r., nr

, zostala wydana z razgcym naruszeniem: art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.), art. 235 §1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), art.
311 art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2021 r., poz. 1899), §210 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065), §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu
I trybu dokonywania podzialow nieruchomosci z dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr
268, poz. 2663) oraz art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2aust. 112, art. 19 ust. 1, 211 5, art. 21 ust. 1, art.
22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376).
Wynikato to po pierwsze z faktu, iz Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje, na podstawie
ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste do dz. ew. nr , W sytuacji gdy czgSciowo na tej
dzialce 1 na dzialce sasiedniej (nr ), a nieoddanej w uzytkowanie wieczyste, usytuowany
byl budynek, bez dokonania stosownego podziatu tego obiektu. Po drugie, w nastepstwie
wydania decyzji z dnia 2011 r. doszto do realizacji roszczenia dekretowego w stosunku
do dzialek przeznaczonych czgsciowo pod droge publiczng. Szczegdlowe przytoczenie
okolicznosci w tym wzgledzie jest zbgdne, ze wzgledu na doktadne ich opisanie w ww. decyzji
Komisji. Jednocze$nie ze wzgledu na wystapienie w sprawie nieodwracalnych skutkow
prawnych, Komisja byla zobligowana wylacznie do stwierdzenia wydania tego aktu

Z naruszeniem prawa.
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2.3. Powyzsze okolicznosci majg istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. Jezeli
bowiem decyzja z dnia 2011 r. dotknigta byla kwalifikowanymi wadami prawnymi
(art. 156 §1 k.p.a., art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.), to niewatpliwe nie
zachodzily przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Odwotlanie si¢ zas przez
Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji w omowionym zakresie i wydanie decyzji z dnia

2011 r. $wiadczy o razacym naruszeniu art. 155 k.p.a.

3. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyzji

reprywatyzacyjnej oraz dokonanie zmiany podmiotowej.

3.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznos¢, tj. czy decyzja majaca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwigzana, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy
brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK
195/08, Legalis). Okoliczno$ci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. jest decyzja zwigzana. Zgodnie z powotanym przepisem gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy
uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje
w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust.
1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.
Rozpatrujagc wniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki

pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
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odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest
bowiem tre$cig norm art. 7 ust. 1 1 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzic¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. skutkuje tym, ze
niedopuszczalne bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia - 2011 r. 1 wydanie przez niego decyzji z dnia 2011 r.

3.2.W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie
prawa w Zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac
swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
8 maja 2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$§ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wytacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkre$lone, moze mie¢ roézny ciezar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby
budowa¢ gradacje naruszenia przepisdéw prawa procesowego, nie mozna zastosowac kryterium
materialnoprawnego — wplywu ci¢zaru naruszenia na tre$¢ relacji materialnoprawnej. Ciezar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powiazany z istota procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwo$¢ procesowa jest powigzana z czynno$ciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci

procesowych strony. Konsekwencje te sa bowiem powiazane z czynno$ciami procesowymi
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organow administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

3.3.Brak podstaw do =zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.

3.4.Decyzja administracyjna to - zgodnie z art. 107§ 1 k.p.a. - akt prawny o okreslone;j
tresci, formie, wywolujacy skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub wygasnigcia
konkretnego stosunku prawnego. Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakie$ uprawnienie lub
obowiazek konkretnego podmiotu. W niniejszej sprawie decyzja Prezydenta m.st Warszawy
z dnia 2011 r. okreslono krag osob, ktore uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego
z adekwatnym udziatem w gruncie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dolne;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana
strony, nawet za jej wyrazna zgoda, a wigc jak juz wezesniej wskazano nie jest dopuszczalne —
co do zasady — przeniesienie praw 1 obowiazkéw nalozonych decyzja na inny podmiot. Poglad
o0 braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow decyzji administracyjnej w trybie
art. 155 k.p.a. Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit przy tym w wyroku z 22.02.1991 r., sygn.
IV SA 1377/90, poprzez stwierdzenie, iz ,,w trybie art. 155 kpa nie jest dopuszczalna (nawet
przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji administracyjnej". Z kolei w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt
VI SA/Wa 2043/09, odnos$nie art. 155 k.p.a. wskazano, ze ,,za utrwalone nalezy [...] uznac
orzecznictwo sagdow administracyjnych, zgodnie z ktorym w trybie wskazanego artykutu k.p.a.
nie mozna dokona¢ zmiany podmiotu, ktory nabyt okreslone decyzjg prawo”. Nowa decyzja
nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktory nie byl adresatem weryfikowanej decyzji -
wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr 27292, oraz wyrok NSA z 22 lutego
1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr 297593, ONSA 1991, nr 2, poz. 37. Trybu
unormowanego w komentowanych przepisach nie mozna wykorzystywa¢ do przeniesienia
obowigzku lub prawa wynikajacego ze zmienianej decyzji (por. uzasadnienie uchwaty NSA z
14 stycznia 2009 r., IT GPS 6/2008, Lexis.pl nr 1985428). (Komentarz do art. 155 kpa P.M.
Przybysz).

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r. (III SA 1388/99, SIP nr 47229) wskazuje,
1Z w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 155 organ administracji nie stosuje prawa
materialnego. Celem tego postgpowania, bedacego samodzielnym postgpowaniem

administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodzg przestanki do uchylenia lub zmiany
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decyzji ostatecznej okre$lonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie
nie sprzeciwiaja si¢ przepisy szczegolne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99, SIP
nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ
administracji orzekajacy w trybie art. 154 lub 155 przeprowadza kontrole wydanej decyz;ji
ostateczne] z jednego punktu widzenia, tj. bada, czy za zmiang albo uchyleniem przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96,
Lexis.pl nr 340085). W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy
administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko
w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o material dowodowy

zgromadzony do tej pory. (Komentarz do art. 155 A. Wrobel).

3.5.Wydajac decyzje z dnia - 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy dokonal
niedopuszczalnej zmiany podmiotéw decyzji w trybie art. 155 k.p.a. — prawo uzytkowania
wieczystego  przyznane pierwotnie: A L i 5 B
R , M R ' i B K przyznal nastepnie:
A K oraz K i E ' i, . W ten sposéb doszio do

razacego naruszenia prawa.

4. Razace naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na wydanie decyzji z 2011 r.,
nr , bez zgody stron oraz badania interesu spolecznego lub

stusznego interesu strony

4.1. Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej 1 zgoda stron postepowania, za$ materialne to brak
sprzeciwu przepisOw szczegdlnych, wystapienie interesu spotecznego lub slusznego interesu
strony. Przestanki te musza by¢ spetnione lacznie, aby moglo doj$¢ do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystgpowanie wigc ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku
prowadzi¢. Przed przystapieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw
oceni¢ czy wystapily wymogi formalne (vide: wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. |
OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99,
LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
tylko w oparciu o jedng z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego interesu
strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnia

12 kwietnia 2017 r., sygn. Il SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).
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Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwo$ci zmiany badz
uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wigcej niz jednej strony,
wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania. Zgoda taka musi
zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny 1 jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (sygn. III ARN 32/90, Legalis nr: 27272): "zgoda strony
na wzruszenie w calo$ci lub w cze$ci decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani
dorozumiana, ani domniemana. Tylko 1 wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez
stosowne o$wiadczenie zfozone organowi administracji panstwowej, moze stanowi¢ jedng
z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a". Stanowisko
takie do dzi$ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 29 marca 2007 r.
(sygn. Il OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzil: "Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art.
155 k.p.a. mozliwa jest przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie,
ktdérego tres¢ musi by¢ interpretowana $cisle, a nie rozszerzajaco. Organ administracji nie moze
wigc wyda¢ na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng, nie
dysponujagc  zgoda wszystkich stron postgpowania uczestniczacych w postgpowaniu
zakonczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do ktorej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej
zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swdj konstytutywny charakter, musi
by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a.
zasade pisemnos$ci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, Ze strona ta nie
wniosta odwotania od dorgczonej jej decyzji zmieniajacej. Brak takiej zgody przed wydaniem
w trybie art. 155 k.p.a, decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng czyni taka decyzje dotknietg
wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razacego naruszenia prawa".

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje zmieniajacg decyzje

reprywatyzacyjng w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody wszystkich stron postgpowania

—uzyskaljaod: E 1K Z oraz A K *, lecz nie dysponowat
zgoda: R R , M R Y. T K-’ i B -
K:

Komisja dostrzega rowniez, iz z uzasadnienia decyzji z dnia . 2011 r. wynika, iz

Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoleczny lub stuszny interes stron.
4.2. Pojecia slusznego interesu strony 1 interesu spolecznego, o ktorych mowa w art.

155 k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego zdefiniowane.
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Z uwagi na niedookres§long ich tres¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10
marca 2017 r., sygn. I OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez ustalenie
relacji pomigdzy tymi interesami. W przypadku konfliktu wymienionych interesow nalezy
dokona¢ wnikliwej oceny na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy, ktoremu z interesow
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt | OSK
2017/06). Stusznego interesu obywatela nie mozna utozsamia¢ wylacznie z interesem strony
postepowania, poniewaz ta regulacja dotyczy kazdego, kogo moga dotkna¢ skutki ostatecznej
decyzji objetej zadaniem zgloszonym w trybie art. 155 k.p.a. Stuszny interes strony nie moze
naruszac interesu innych obywateli, ale tez nie moze by¢ sprzeczny z interesem spolecznym.

W pismiennictwie podkresla sig, ze wprowadzenie, jako przestanki dodatkowe;j
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy  skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowa¢ si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 1 nast). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do
skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy
w $Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okres§lonych w tym artykule stanowi
naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z 19 kwietnia 2000
r., sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu spotecznego
1 stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie prawidlowosci
zastosowania przepisOw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej
decyzji". Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155
k.p.a., wymagan interesu spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego 1 prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego 2000
r., V SA 1346/99 (Legalis).

Jak wskazano w ,Komentarzu aktualizowanym do Kodeksu postepowania
administracyjnego" do art. 155 k.p.a. autorstwa Andrzeja Wrobla (LEX/el.,, 2019)
,uwzgledniajac regul¢ interpretacyjng zawarta w przepisie art. 16 § 1 zd. 2 (k.p.a.), nalezy
przyja¢, ze przedmiotem postgpowania okreSlonego w art. 155 (k.p.a.) jest stwierdzenie
istnienia przestanek wymienionych w tym przepisie. W przypadku gdy organ administracji

publicznej ustali istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowa decyzje
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ostateczng." Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 1999 r., sygn. akt I SA
1678/98 wskazal, ze ,,z art. 154 § 1 k.p.a. wynika, iz mozliwo$§¢ wzruszenia decyzji wchodzi w
rachubg, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. (...) Wymagania
interesu spolecznego lub stusznego, a wigc kwalifikowanego interesu strony powinny by¢
ustalone w danej sprawie 1 muszg nabra¢ konkretnej tresci, wynikajacej ze stanu faktycznego i
prawnego sprawy." (Artykuly 154 k.p.a. 1 155 k.p.a. reguluja instytucj¢ zmiany lub uchylenia
decyzji ze wzglgdu na interes spoleczny lub stuszny interes strony. Jedynym elementem
roznicujacym jest kwestia nabycia prawa (art. 155 k.p.a.) lub braku nabycia prawa (art. 154
k.p.a.) przez strong decyzji zmieniane) / uchylanej. Z uwagi na powyzsze orzecznictwo sadow
dotyczace art. 154 k.p.a. m.in. w zakresie przestanki stusznego interesu stron ma zastosowanie
takze do art. 155 k.p.a.) Analiza akt sprawy prowadzi do konkluzji, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie zbadatl istnienia kluczowej przestanki do zastosowania art. 155 k.p.a. - interesu
spolecznego lub stusznego interesu stron przemawiajgcego za zmiang decyzji.

W niniejszej sprawie organ w zaden sposob nie wskazal na czym polega ten stuszny
interes stron, istotnym jest rowniez to, ze same strony nie wskazywaly na istnienie ich interesu
w zmianie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r.

4.3. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podnies¢ nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ z dnia 2011 rnr , nie

badal wyzej opisanych przestanek.

5. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjna.

5.1.Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 2011 r. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.

5.2.Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazuje okolicznos$ci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzjg, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

5.3.Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 1
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

19



Jak bowiem stwierdzono powyzej, decyzja z dnia "~ 2011 r. zostal wydana z
razacym naruszeniem art. 155 k.p.a. 1art. 162 §1 pkt 2 k.p.a. ze wzgledu na: bezprzedmiotowos$¢
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 2011 r. 1 jej wady prawne, a takze ze wzgledu na
zwigzany charakter decyzji nr , dokonanie na jej podstawie zmian
podmiotowych oraz niezbadanie interesu spotecznego i stusznego interesu strony.

5.4.Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia

2011 r., ani jej uchyli¢ 1 przekazac sprawg do ponowhego rozpoznania. Wynika to z faktu,
1z wywolala ona nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w ztej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalno$ci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.

5.5.Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w prawie administracyjnym odnosi si¢
do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwo$ci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
1 stanowi przeslank¢ negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7
k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z
samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych skutkach prawnych"
decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢ przy tym, ze ,,zawarcie umowy

notarialnej 1 przeniesienie wilasnosci nieruchomos$ci bgdace wynikiem wydania wadliwej

20



decyzji administracyjnej dotyczace] sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia28.05.1992 r., III AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., [II AZP 4/92).

Tak wiec, co do zasady przeniesienie prawa wilasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

5.6.W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
doszto do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego ostatecznie
E i K 7 oraz A K - w prawo wlasnosci obu
dzialek ewidencyjnych. Nastgpnie w wyniku czynno$ci prawnych z dnia - 2015
r. doszlo do przeniesienia wihasnosci gruntu na L b -3 zZ o
0 ' Z§ wW . Z kolei Spodtka ta obcigzyta dziatki ograniczonymi
prawami rzeczowymi w postaci trzech hipotek 1 shuzebnosci przesyhu.

5.7.Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasno$ci, nalezalo w
dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej
wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41 a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary". W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z tatwos$cig mogt si¢ dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
odwracalnych skutkow prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze pojecie ,,zlej wiary" na
gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwotuje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

ksiggach wieczystych i hipotece, (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pozn. zm.; dalej: u.k.w.h.).
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5.8.W doktrynie zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

5.9.Przestanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze", do ktoérej odwoluje sig
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych
skutkow prawnych", nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz
ustawa zawiera wlasng definicj¢ ,,zlej wiary", ktdra wpisuje si¢ w systemowa uj¢cia wskazane;j
przestanki.

5.10.W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynno$ci prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z fatwoscia
mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosSciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. | ustawy. Zta wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczyé o wiedzy badz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

5.11. Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osobg fizyczng wymaga
- zgodnie z przyjgta w polskim prawie teorig organow (art. 38 k.c.) - badania stanu §wiadomosei
0sob fizycznych reprezentujacych osobg prawng. Co istotne, przyjeta w art. 38 k.c. teoria
organdéw powoduje, iZ w omawianym zakresie bez znaczenia pozostaje ewentualna zta wiara
innych osob powiazanych w jakikolwiek sposob z osobg prawna, w sytuacji gdy nie sg one
organami osoby prawnej. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje zta wiara np. akcjonariusza lub
wspolnika spoltki kapitalowej, o ile nie zasiada on w jakimkolwiek organie spotki.

5.12.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decydujagce znaczenie dla okreslenia, czy
przeniesienie praw do niniejszych dzialek wywotato nieodwracalne skutki prawne, miato

ustalenie, czy mozna bylo w dniach, w ktérych dokonano sprzedazy i aportu, przypisac

L. b S, Z o 0 zs w W zla
wiarg. Co istotne, przy dokonywaniu czynno$ci z dnia ' v 2015 r. Spolke
reprezentowat Prezes jej Zarzadu M K , ktory byt jedynym cztonkiem Zarzadu

i nie miala ona wowczas innych organéw. Tak wigc wylacznie ewentualne przypisanie

Prezesowi Zarzadu zlej wiary w omawianym zakresie, umozliwialoby przypisanie zlej wiary
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Spolce. W tym jednak wzgledzie nalezy wskazacd, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wiedzial
on o zaistnieniu opisanych wyzej okoliczno$ci.

5.13.Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okoliczno$ci, wskutek
przeniesienia wlasnoéci opisanych dzialek ewidencyjnych na osobg trzecig, zaszly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$
obligowalo Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2011 x;; or , Z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznos$ci
lub jej uchylenia.

5.14. W ocenie Komisji w sprawie nie doszlo do aktualizacji przestanek uprawniajacych
Komisje do nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Wadliwos¢ decyzji jest
wylacznie wynikiem blednej oceny stanu prawnego nieruchomosci dokonanej przez Prezydenta
m.st. Warszawy w toku postgpowania dekretowego. Brak jest podstaw do przerzucania
konsekwencji powyzszych nieprawidlowo$ci na beneficjentow decyzji czy ich nastepcow

prawnych.

6. Utrzymanie w mocy pkt 2 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2011 r., nr

6.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in. utrzymuje w mocy decyzj¢
reprywatyzacyjna.

6.2. Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje" ma charakter skrotu wyrazajacego
zasade, Ze nowe, powtérne rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa sig)
z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 138 k.p.a. [w:]
G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t.
I, wyd. II, Komentarz do art. 104-269, Warszawa 2007). Ten skrot myslowy oznacza zatem,
iz Komisja doszla w wyniku swojego postepowania w sprawie do takiej konkluzji, jak organ
administracji, ktory wydatl decyzje reprywatyzacyjna. ,,Utrzymanie w mocy" nie jest jedynie
efektem kontroli decyzji reprywatyzacyjnej jaka dokonuje Komisja, ale wynika
z przeprowadzonego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej nowego postgpowania w sprawie,
a decyzja Komisji ma charakter merytoryczny. Komisja ,utrzymuje w mocy" decyzje
reprywatyzacyjna nie z powodu jej zalet, ale dlatego, Zze doszed! do takiego samego

rozstrzygnigcia (por. wyrok WSA w Krakowie z 27.01.2016 r., I SA/Kr 1803/15, LEX nr
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2026722). Utrzymaé¢ w mocy decyzje, to znaczy utrzymaé w mocy jej podstawy, konieczny
element, jakim jest rozstrzygnigcie. W rozstrzygnigciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie (por. wyrok NSA z
6.10.2000 r., V SA 481/00, LEX nr 50115).

6.3.Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktéory wydat
ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jesli rozstrzygniecie tego organu jest prawidlowe pod
katem nie tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci 1 stlusznosci
(por. wyrok NSA z 14.01.1993 r., SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy z punktu
widzenia celowosci 1 stlusznosci wynika z faktu, Zze Komisja jest obowigzana rozstrzygac
merytorycznie sprawe administracyjng.

6.4.W niniejsze] sprawie Komisja zebrala caly wymagany material dowodowy
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodow nie pozwalata przy tym na
przyjecie, 1z, wydajac rozstrzygnigcie zawarte w punkcie 2 decyzji reprywatyzacyjnej, doszto
do naruszenia obowigzujacych przepisow. W punkcie tym stwierdzono bowiem, Ze nie
dokonuje si¢ jakichkolwiek zmian w decyzji z dnia 2011 r. W tym zakresie nalezato

utrzymac stanowisko Prezydenta m.st. Warszawa.

7. Strony postepowania.

7.1. Zasada jest, 1z ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

7.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

7.3. Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postg¢po-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed

Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za
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strony postgpowania przyjeto: Prokuratora Regionalnego w Warszawie, L - b

s’ z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W L -

K .R R M k B K , A

K , K Z , E Z | S 0] " 8] Z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W (uprzednio R. S O
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w W. i, J G

R B B B P st z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W oraz P R i S M A - wW

8. Konkluzja.

8.1. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 41 art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
1551 art. 162 §1 pkt 2 k.p.a. 1w zw. z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a takZe na podstawie art. 29 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Przewodpiczacy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i1 odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych

zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
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3. Wmysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, Ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowe;j urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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