
Uchwała Nr 5/2020 

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu Opodatkowania 

z dnia 8 października 2020 r. 

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: „Szef KAS") 
z dnia 15 lipca 2019 r. ((...); dalej: „Wniosek"), działającego na 
podstawie art. 119h § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: „OP" lub 
„Ordynacja podatkowa"), o wyrażenie opinii odnośnie zasadności 
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespołu 
czynności, którego przebieg ustalono w toku postępowania 
podatkowego w przedmiocie określenia zobowiązania w podatku 
dochodowym od osób fizycznych za (...) rok prowadzonego wobec 
(...), ul. (...), (...), PESEL: (... (dalej: „Strona" lub „Podatnik"), Rada 
do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu Opodatkowania (dalej: „Rada 
PUO"), działając na podstawie art. 119m w związku z art. 119s § 2 
Ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę, wyrażającą opinię 
w zgłoszonym zagadnieniu prawnym z uwzględnieniem odpowiedzi na 
skonkretyzowane we Wniosku pytania, że słuszne jest stanowisko 
Szefa KAS, że opisany zespół czynności spełnia wszystkie ustawowe 
kryteria unikania opodatkowania i jednocześnie nie występują 
żadne przesłanki uniemożliwiające zastosowanie w sprawie art. 
119a Ordynacji podatkowej oraz, że słuszne jest stanowisko Szefa 
KAS odnośnie przedstawionej czynności odpowiedniej. Rada nie 
odnajduje również podstaw do kwestionowania zaproponowanego 
we Wniosku rozliczenia nadpłaty podatku pobranego przez 
płatnika z podatkiem do zapłaty wynikającym z zastosowania 
art. 119a OP. 
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U Z A S A D N I E N I E 

Podejmując uchwałę Rada PUO uwzględniła następujące okoliczności. 

I. Stan faktyczny 

1. Zespół czynności, którego dotyczy Wniosek, ustalony został 
w toku prowadzonego względem Podatnika postępowania 
podatkowego w sprawie określenia zobowiązania podatkowego 
w podatku dochodowym od osób fizycznych za (...) r. 

2. Opisując we Wniosku dokonane ustalenia faktyczne Szef KAS 
wskazał, że na szereg zdarzeń, których efektem - w opinii Szefa 
KAS - było obniżenie przez Podatnika wysokości zobowiązania 
w podatku dochodowym od osób fizycznych w związku ze 
sprzedażą akcji (...) S.A. za pośrednictwem (...) (dalej: „(...)") 
oraz wykupem certyfikatów inwestycyjnych przez (...) i 
wypłaceniem z tego tytułu Podatnikowi wynagrodzenia. 

3. Zdaniem Szefa KAS, Podatnik w celu uniknięcia opodatkowania 
przeprowadził szereg czynności, których przedmiotem były akcje 
(...) S.A. Czynności te zostały dokonane przy pomocy 
powiązanych z Podatnikiem osobowo i kapitałowo podmiotów. W 
opinii Szefa KAS bezpośrednim skutkiem tych działań była 
możliwość otrzymywania wynagrodzenia z tytułu wykupu 
certyfikatów inwestycyjnych (...), który dokonywał także 
cyklicznej sprzedaży części akcji spółki (...) S.A., których 
pierwotnym właścicielem był właśnie Podatnik. 

4. Z Wniosku i z nim przekazanych akt sprawy wynikają 
przedstawione niżej okoliczności. W dniu 31 sierpnia 2006 r. 
doszło do zawarcia umowy spółki (...). Powyższa umowa została 
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zawarta pomiędzy (...) (dalej: Wspólnik), prowadzącym 
działalność gospodarczą pod nazwą (...), a (...). Wspólnik wniósł 
jako wkład całość przedsiębiorstwa, z wyłączeniem określonych w 
załączniku do umowy należności handlowych, prowadzonego pod 
nazwą (...), w skład którego wchodziły składniki o łącznej wartości 
(...) PLN. Z kolei wkładem Podatnika było świadczenie pracy na 
rzecz spółki (w charakterze managera) o wartości (...) zł. 

5. W dniu 2 kwietnia 2008 r. doszło do podjęcia uchwały o 
przekształceniu spółki (...) Spółka Jawna w (...) S.A. Zgodnie z 
uchwałą kapitał zakładowy spółki wynosił (...) PLN i dzielił się na 
(...) akcji o wartości nominalnej (...) PLN oraz miał zostać pokryty 
majątkiem przekształconej spółki jawnej. Podatnik oraz Wspólnik 
(każdy z nich) objęli po (...) akcji imiennych serii (...) oraz (...) 
akcji na okaziciela serii (...) (...) S.A. Od dnia (...) r. (...) S.A. 
występuje pod firmą (...) S.A. 

6. W dniu (...) r. Strona i Wspólnik nabyli 100% udziałów w spółce 
(...) Sp. z o.o. (dalej: „(...)"). Na mocy umowy z (...) Spółka z o.o. 
(...) Podatnik i Wspólnik nabyli po (...) udziałów w kapitale 
zakładowym (...) za łączną kwotę (...) PLN. Spółka (...) istniała 
przez bardzo krótki okres. Została wpisana do rejestru 
przedsiębiorców w dniu (...) r., zaś wykreślono ją z ww. rejestru 
niecałe pół roku później, tj. w dniu (...) r. (data uprawomocnienia 
wykreślenia z KRS: (...) r.). Powyższa spółka nie prowadziła 
żadnej działalności operacyjnej. Jak wynika z wyjaśnień Podatnika 
udziały w (...) zostały nabyte przez Podatnika w związku z 
przedstawieniem przez (...) Sp. k. modelu działania związanego z 
transferem akcji (...) S.A. do dedykowanego dla Podatnika 
funduszu inwestycyjnego zamkniętego. Jedynym wspólnikiem (...) 
Spółka z o.o. (...) s.k. była spółka (...) Sp. z o.o., której z kolei 
jedynym wspólnikiem była (...) Sp. k., będąca pomysłodawcą 
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przedstawionego modelu działania, i która obsługiwała opisywane 
transakcje. 

7. W dniu (...) r. Podatnik wniósł większość posiadanych akcji 
w formie aportu do (...) (doszło do wymiany akcji (...) S.A. na 
udziały (...). Jak wynika z „umowy aportowej" zawartej między 
Podatnikiem a (...) w dniu (...) r. Nadzwyczajne Zgromadzenie 
Wspólników (...) podjęło w dniu (...) r. uchwałę w sprawie 
podwyższenia kapitału zakładowego z kwoty (...) PLN o kwotę 
(...) PLN do kwoty (...) PLN poprzez utworzenie (...) nowych 
udziałów o wartości nominalnej (...) PLN każdy udział i łącznej 
wartości nominalnej (...) PLN. Podatnik objął (...) ww. udziałów 
w kapitale zakładowym (...) w zamian za wkład niepieniężny w 
postaci (...) akcji imiennych, niezdematerializowanych serii (...) w 
kapitale zakładowym (...) S.A., o wartości nominalnej (...) PLN 
każda akcja i łącznej wartości nominalnej (...) PLN, oraz (...) 
zdematerializowanych akcji na okaziciela w kapitale zakładowym 
(...) S.A., o wartości nominalnej (...) PLN każda akcja i łącznej 
wartości nominalnej (...) PLN. Strony ustaliły, że łączna wartość 
zbywcza aportu wnoszonego przez Stronę wynosi (...) PLN. 

8. W dniu (...) r. (...) nabyła certyfikaty inwestycyjne (...) w zamian 
za akcje (...) S.A. (analogiczna transakcja miała miejsce w związku 
z nabyciem akcji (...) S.A. od Wspólnika, z tym, że (...) nabyła 
certyfikaty inwestycyjne innego funduszu). W dniu (...) r. została 
zawarta „umowa wniesienia akcji jako wpłaty na certyfikaty 
inwestycyjne". Jej stronami byli: (...), reprezentowany przez (...) 
S.A. (dalej; „(...)"), oraz (...). Na mocy ww. umowy (...) nabyła 
(...) certyfikatów inwestycyjnych wyemitowanych przez (...) -
fundusz kontrolowany przez Podatnika. Z kolei (...) wniosła do 
(...) tytułem wpłaty na certyfikaty inwestycyjne: 
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a. (...) akcji imiennych, niezdematerializowanych serii (...) (...) 
S.A., stanowiących (...)% akcji w kapitale zakładowym tej 
spółki, uprawniających do (...) głosów na Walnym 
Zgromadzeniu tej spółki, 

b. (...) zdematerializowanych akcji na okaziciela (...) S.A., 
stanowiących (...)% akcji w kapitale zakładowym tej spółki, 
uprawniających do (...) głosów na Walnym Zgromadzaniu tej 
spółki. 

9. W dniu (...) r. została podjęta uchwała o przekształceniu (...) w 
spółkę (...) Spółka Jawna. 

10. W dniu (...) r. została podjęta uchwała o rozwiązaniu spółki (...) 
Spółka Jawna bez przeprowadzenia jej likwidacji. W następstwie 
wskazanej uchwały wspólnikom spółki (...) Spółka Jawna wydano 
certyfikaty inwestycyjne: Podatnikowi wydano (...) certyfikatów 
inwestycyjnych serii (...), o jednostkowej wartości nominalnej (...) 
PLN każdy i łącznej wartości nominalnej (...) PLN, 
wyemitowanych przez (...). Z kolei Wspólnik otrzymał (...) 
certyfikatów inwestycyjnych serii (...), o jednostkowej wartości 
nominalnej (...)PLN każdy i łącznej wartości nominalnej (...) 
PLN, wyemitowanych przez (...) (dalej: „(...)"), 

11. W dniu (...) r. (...) sprzedał (...) akcji (...) S.A. 

12. W dniu (...) r. doszło do wykupu części certyfikatów 
inwestycyjnych (...). 

13. W związku z żądaniem wykupu złożonym przez Podatnika oraz 
wyceną określającą Wartość Aktywów Netto na certyfikat 
inwestycyjny na poziomie (...) PLN, (...) wykupił (...) 
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certyfikatów inwestycyjnych serii (...) oraz (...) certyfikatów 
inwestycyjnych serii (...), o łącznej wartości (...) PLN. Z tego 
tytułu, Strome wypłacono !(...) PLN. Pozostała kwota w 
wysokości (...) PLN została przelana na rachunek urzędu 
skarbowego tytułem zapłaty podatku od zysków kapitałowych. 

14. W dniu (...) r. (...) sprzedał (...) akcji (...) S.A. Www. dniu (...) 
r. (...)S.A. (dalej: „(...)") przyjął od (...) zlecenie sprzedaży akcji 
(...) S.A. w liczbie (...) za cenę za jedną akcję w wysokości (...) 
PLN, za łączną cenę w wysokości (...) PLN. W tym samym dniu 
doszło do zawarcia transakcj i . 

15. W dniu (...) r. doszło do wykupu kolejnej części certyfikatów 
inwestycyjnych (...). W związku z żądaniem wykupu złożonym 
przez Podatnika oraz wyceną określającą Wartość Aktywów Netto 
na certyfikat inwestycyjny na poziomie (...) PLN, wykupiono (...) 
certyfikatów inwestycyjnych serii (...), o łącznej wartości (...) 
PLN. Z tego tytułu Stronie wypłacono (...) PLN. Pozostała kwota 
w wysokości (...) PLN została przelana na rachunek urzędu 
skarbowego tytułem zapłaty podatku od zysków kapitałowych. 

16. We Wniosku Szef KAS wskazał, że w przedmiotowej sprawie, 
w jego ocenie zespół czynności stosownie do regulacji art. 119f § 1 
Ordynacji podatkowej stanowią: 

a. zakup przez Podatnika razem ze Wspólnikiem 100% udziałów w 
(••o, 

b. wniesienie większości akcji (...) S.A. w formie aportu do (...), 

c. nabycie certyfikatów inwestycyjnych przez (...) w zamian za 
akcje (...) S.A., 
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d. przekształcenie (...) w (...) Spółka Jawna, rozwiązanie (...) 
Spółka Jawna bez przeprowadzania likwidacji, 

e. zbycie części akcji (...) S.A. przez (...) oraz wykup części 
certyfikatów inwestycyjnych przez ww. fundusz. 

II. Stan prawny 

17. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dział Ilia 
Ordynacji podatkowej) dodane zostały na podstawie ustawy z dnia 
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: „Ustawa 
zmieniająca"). 

18. Wniosek dotyczy zespołu czynności, które podejmowane były 
przez Wspólników w latach (...). Z początkiem (...) roku zmianie 
uległy przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.1 

Biorąc pod uwagę przepisy przejściowe2, niniejsza opinia Rady 
PUO (dalej: „Opinia") bazuje na przepisach Ordynacji podatkowej 
w brzmieniu obowiązującym do końca 2018 roku, chyba że z treści 
Opinii wynika inaczej. 

19. Zgodnie z art. 119a OP: 

Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 23 października 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2193). 
2 

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 października 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-l 19d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji 
podatkowej - przyp. aut.], w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, mają zastosowanie do korzyści podatkowej 
uzyskanej po dniu wejścia w życie mniejszej ustawy, a w przypadku podatków, które są rozliczane okresowo 
uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynających się w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy albo po 
tym dniu. 
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