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Raport z pomiaru poziomu satysfakcji
beneficjenta z obstugi projektow
przez NCBR

+ suplement ,,Szczegotowe propozycje usprawnien”

Edycja VI — 2025 rok



Od 2021 r. satysfakcja beneficjentow z obstugi projektow przez NCBR

sukcesywnie rosnie

Zmiany wartosci
Wskaznika NPS

(ang. Net Promoter Score), o 23% 26% 26%
bedacego narzedziem 11%
do oceny lojalnosci beneficjentéw
w latach 2020-2025
NPS 2020 NPS 2021 NPS 2022 NPS 2023 NPS 2024
NPS 2025
Zmiany na plus Obszary wymagajace poprawy
000 Odsetek beneficjentéw zdecydowanie zadowolonych ﬁq.] Utrzymanie niskiej rotacji opiekunéw w trakcie
W sukcesywnie rosnie i w tegorocznej edycji badania .‘.U realizacji projektu.
osiggnat rekordowe 79%.
[© Uproszczenie i ujednolicenie procesu
m Znaczaco spadt odsetek beneficjentow zatatwiania sprawy.

MM doswiadczajacych zmiany opiekuna w trakcie

MIMMM®  realizacji projektu. alamtz  1rzymanie si¢ terminow na zatwierdzenie lub
D odrzucenie zamian w projekcie oraz wieksza
elastycznos¢ w ich wprowadzaniu.

BB Zmalata liczba proponowanych usprawnien w

l“ €© obszarach tematycznych: ,,Opiekun projektu” i

& ,Komunikacjaz NCBR”. g Dalsze dziatania w kierunku petnej digitalizacji
procedur.
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Wprowadzenie

Gtownym celem badania jest cykliczne monitorowanie poziomu
zadowolenia beneficjentow z obstugi projektu, identyfikacja
potencjalnych obszaréw poprawy obstugi po stronie Centrum oraz
monitorowanie propozycji usprawnien zgtaszanych bezposrednio
przez beneficjentow.

Pomiar satysfakcji beneficjenta dostarcza informacji o zadowoleniu
beneficjenta z obstugi i komunikacji z opiekunem projektu, pozwala
oceni¢ motywacje do ponownego aplikowania oraz zidentyfikowac¢

gtéwne bariery w realizacji projektéw NCBR.

Ankieta satysfakcji daje rowniez beneficjentom mozliwos¢ zgtaszania
wtasnych propozycji usprawnien procesu obstugi projektu za pomoca
pytania otwartego. Gtowne wnioski z tej czesci uwzgledniono

W niniejszym raporcie, a szczegotowa analiza zgtoszonych
propozycji znajduje sie w suplemencie do raportu pn. ,,Szczegotowe
propozycje usprawnien”.

W raporcie prezentowane sa wyniki Badania VI w poréwnaniu

do wszystkich dotychczasowych edycji pomiaru.

Pomiar satysfakcji jest realizowany na probie wszystkich*
beneficjentow, ktorzy podpisali umowy na realizacje projektow w latach
2017-2025. W przypadku projektow realizowanych przez konsorcjum
respondentem jest lider projektu.

W latach 2020-2025 zrealizowano szes¢ pomiarow satysfakcji
(badaniaI - VI). Przed kazda kolejna edycja proba beneficjentow

jest aktualizowana o nowe projekty. Jednoczesnie usuwane sa z niej
projekty, ktorych kierownicy juz raz po jego zakonczeniu wypetnili
ankiete. Przyszte pomiary wraz z aktualizacja proby beda odbywac sie
co roku.

Pomiar satysfakcji beneficjenta monitoruje zadowolenie
beneficjentow z obstugi projektu na kolejnych etapach jego
realizacji - poczatkowym, srodkowym, koncowym oraz po zakonczeniu
projektu.

* Za wyjqtkiem konkursdw nieobstugiwanych przez NCBR oraz pojedynczych projektow z brakami danych teleadresowych.
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Cele badania
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[ Monitorowanie poziomu zadowolenia beneficjentow z obstugi na kolejnych etapach projektu

Ocena procesu komunikowania sie beneficjentow Diagnoza barier i problemow pojawiajacych sie
z pracownikami NCBR i opiekunami projektu w trakcie realizacji projektow

Oszacowanie skali korzystania przez beneficjentow
ze wsparcia zewnetrznego w trakcie realizacji
projektow

Ocena motywacji beneficjentow do ponownego
aplikowania o dofinansowanie NCBR

Identyfikacja potencjalnych obszarow wsparcia beneficjenta w procesie realizacji projektu

Monitorowanie propozycji usprawnien zgtoszonych przez beneficjentow
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Metodyka badania
Badanie ankietowe
Pytania zamkniete Pytania otwarte
v" Analiza poziomu zadowolenia beneficjentéw z obstugi v Analiza proponowanych obszarow usprawnien.

na kolejnych etapach projektu.
v" Analiza wskaznika NPS (ang. Net Promoter Score), czyli wskaznik
lojalnosci beneficjentow.

Kazdy z respondentow wypetniajacych ankiete w jednym z pytan ma
mozliwos¢ wskazania maksymalnie trzech propozycji usprawnien,
zgodnie z klasyfikacjg tematyczng porzadkujaca propozycje

Wskaznik NPS jest okre$lany na podstawie pytania: Jak bardzo respondenta.

prawdopodobne jest, ze polecitby Pan/i ztozenie wniosku
do NCBR swojemu znajomemu, ktory chce realizowac¢ projekt?

Propozycje beneficjentow moga dotyczy¢ nastepujacych obszarow
tematycznych:

Beneficjent ocenia szanse na skali 1-10, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie
polecitbym, a 10 - zdecydowanie polecitbym. Na tej podstawie okreslilismy

trzy grupy:

- DETRAKTOROW (odpowiedzi 1-6)
*  OBOJETNYCH (odpowiedzi 7-8)

-  OREDOWNIKOW (odpowiedzi 9-10)

Raporty /
sprawozdania
z realizacji
projektu

Wprowadzanie
zmian do
projektu

Szkolenia
dla
beneficjentow

Opiekun
projektu

Realizacja

ptatnosci Kontrola

projektu

Okres
trwatosci
projektu

Komunikacja
zNCBR

Whioski
o ptatnosc

Procedury
Pzp

System obstugi
projektu

i obliczylismy NPS* wedtug wzoru:

NPS = % OREDOWNIKOW - % DETRAKTOROW

*NPS moze przyjmowac wartosci na skali -100 do 100.
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Badanie VI

Struktura proby
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Etapy pomiaru i uczestnicy badania

Badanie 11
lipiec/sierpien 2021

1566

beneficjentéw, ktorzy
podpisali umowy

na realizacje projektu

w latach 2017-2021

= & 9

Badanie I Badanie III
lipiec 2020 czerwiec 2022
1483 1020
beneficjentéw, ktorzy beneficjentéw, ktorzy
podpisali umowy podpisali umowy
na realizacje projektu na realizacje projektu

w latach 2017-2020 w latach 2017-2022

Badanie IV
sierpien 2023

1071

beneficjentéw, ktorzy
podpisali umowy

na realizacje projektu

w latach 2017-2023

Badanie VI

wrzesien 2025

592

beneficjentéw, ktorzy
podpisali umowy

na realizacje projektu

w latach 2017-2025

= S

Badanie V
sierpien/wrzesien 2024

1003

beneficjentéw, ktorzy
podpisali umowy

na realizacje projektu

w latach 2017-2024

‘




Wspotczynnik odpowiedzi (ang. Response Rate)
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Badanie IV
sierpien 2023

Badanie II Badanie VI
lipiec/sierpien 2021 wrzesien 2025

& 39% @ o @  44%

beneficjentow wzieto udziat beneficjentow wzieto udziat
w ankiecie w ankiecie

60% S9% G 69%

beneficjentow, ktorzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

beneficjentow wzieto udziat
w ankiecie

beneficjentow, ktorzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

Badanie I Badanie III
lipiec 2020 czerwiec 2022

Badanie V
Sierpien/wrzesien 2024

o 36% - 51% D 36%

beneficjentéw wzieto udziat

w ankiecie
67%

beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

beneficjentow wzieto udziat w

ankiecie
59%

beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

beneficjentow wzieto udziat
w ankiecie

02%

beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug programow

Liczba otrzymanych Wskaznik odpowiedzi* Liczba beneficjentow, ktorzy Wskaznik
ankiet P zaproponowali usprawnienie odpowiedzi**
FERS 166 51% 122 73%
Programy krajowe 137 47% 91 66%
DOB 18 44% 15 83%
FENG 83 43% 64 77%
Programy miedzynarodowe 145 42% 91 63%
Programy strategiczne 31 36% 21 68%
POIR 11 17% 7 64%

W tegorocznej edycji badania najbardziej responsywna grupa beneficjentow byli przedstawiciele FERS. W dalszej kolejnosci wysoki wskaznik
odpowiedzi (ponad 40%) uzyskano od beneficjentéw programdw krajowych, DOB, FENG i programéw miedzynarodowych.

W wiekszosci przypadkdw wskazniki odpowiedzi dla konkretnych grup beneficjentow byty nizsze niz rok temu (wyjatek stanowig przedstawiciele
FERS i FENG), a najbardziej odczuwalna réznica charakteryzuje przedstawicieli programéw miedzynarodowych (spadek o 14 pp.).

Badanie VI - N=592

* Wskaznik odpowiedzi okresla ile ankiet reprezentujacych projekty danego programu zostato wypetnionych w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych projekty programu w catej prébie badawcze;.

** Wskaznik odpowiedzi okresla ilu Beneficjentdéw reprezentujacych projekty danego programu zaproponowato przynajmniej jedno usprawnienie w stosunku do liczby ankiet otrzymanych od
reprezentujacych projekty danego programu.

***W zestawieniu nie uwzgledniono beneficjentow KPO — ze wzgledu na zbyt matg liczbe otrzymanych ankiet i niereprezentatywnosc proby oraz beneficjentow POWER — wszystkie projekty tego programu sg
juz zakonczone i nie zostaty w zwigzku z tym uwzglednione w tegorocznej edycji badania.
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug typow podmiotow

Liczba beneficjentow,

. . . . . . \ : Wskaznik
*
Typ podmiotu Liczba otrzymanych ankiet Wskaznik odpowiedzi ktorzy zapr0|?on.owal| odpowiedzi**
usprawnienie
H 0,
Uczelnie 360 50% 252 70%
0]
Instytuty badawcze 86 47% 55 64%
Przedsiebiorstwa 128 33% 94 73%
Inne 18 30% 10 56%

W tegorocznej edycji badania najwyzszy wskaznik odpowiedzi osiagneli przedstawiciele uczelni (50%) — wyprzedzili tym samym instytuty
badawcze, ktore do tej pory kazdego roku plasowaty sie na pierwszym miejscu (w porownaniu do 2024 roku ich wskaznik odpowiedzi spadt o 4 pp.).
Znaczacy wzrost zainteresowania badaniem odnotowano wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw —z 24% w 2024 r. do 33% w tegorocznej edycji.

Co ciekawe, w VI edycji badania usprawnienia stosunkowo najczesciej proponowali przedstawiciele przedsiebiorstw (ponad 70% wskazato
chociaz jedno).

Badanie VI - N=592

* Wskaznik odpowiedzi okresla ile ankiet reprezentujacych dany typ podmiotu zostato wypetnionych w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych podmioty w catej prébie badawcze;.
** Wskaznik odpowiedzi okresla ilu Beneficjentow reprezentujacych dany typ podmiotu zaproponowato przynajmniej jedno usprawnienie w stosunku do liczby ankiet otrzymanych reprezentujacych dane

podmioty.
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug etapu realizacji projektu

Liczba beneficjentow,

Liczba otrzymanych

Etap projektu ankiet Wskaznik odpowiedzi* ktorzy zaproponowali Wskaznik odpowiedzi**
usprawnienie
Srodkowy 318 46% 232 73%
Poczatkowy
(pierwsze pot roku realizacji 90 44% 54 60%
projektu)
Zakonczony 113 42% 76 67%
Koncowy
(ostatnie pét roku realizacji 71 39% 49 69%
projektu)

Ponownie, najbardziej responsywna grupa byli kierownicy projektow w srodkowym etapie realizacji (46%). Nieco nizszy wskaznik odpowiedzi
uzyskali kierownicy realizujacy projekty na poczatkowym etapie oraz, co ciekawe, projektow zakonczonych — ta grupa byta zazwyczaj najmniej
chetna do udziatu w badaniu.

To rowniez kierownicy projektow w srodkowym etapie realizacji projektow najczesciej proponowali usprawnienia (73%),
a najrzadziej — beneficjenci na poczatkowym etapie (60%), cho¢ w zesztym roku to ta grupa byta najbardziej responsywna w zakresie propozycji
usprawnien.

Badanie VI - N=592

* Wskaznik odpowiedzi okresla ile ankiet reprezentujacych projekty na danym etapie realizacji zostato wypetnionych w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych wybrany etap w catej probie badawcze;j.
** Wskaznik odpowiedzi okresla ilu Beneficjentdéw reprezentujacych projekty na danym etapie realizacji zaproponowato przynajmniej jedno usprawnienie w stosunku do liczby ankiet otrzymanych
reprezentujacych projekty na danych etapach.
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug konkursu

Konkurs Liczba otrzymanych ankiet* Wskaznik odpowiedzi
Lider 11 25 68% | | | N
. Jak niemal co roku, ankiete najchetniej

DUT 12 67% wypetniali beneficjenci konkursu Lider 11,

34 60% choc osiagneli w tym roku nieco nizszy
FERS.03.01-IP.08-001/24 wskaznik odpowiedzi niz w poprzedniej
Lider 13 28 60% edycji badania.
FERS.01.05-IP.08-005/24 28 56% W tegorocznym zestawieniu najbardzie;

— ' responsywnych beneficjentéw pojawili sie

Lider 12 27 55% przedstawiciele wybranych konkursow

19 549 FERS oraz FENG, a takze DUT (Driving
FENG.01.01 ° Urban Transitions).
FERS.01.05-1P.08-008/23 19 54%
FENG.01.01-IP.01-001/24 20 53%
FERS.01.05-IP.08-006/23 17 52%
FERS.03.01-IP.08-001/23 26 51%
INNOGLOBO 12 50%

Badanie VI - N=592

* Konkursy z liczbq otrzymanych ankiet wigkszq lub réwng 10
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Ogolne zadowolenie z obstugi projektu przez NCBR

79%
72% 71%
67% 66%
58%
Badanie I (2020) Badanie II (2021) Badanie III (2022) Badanie IV (2023) Badanie V (2024) Badanie VI (2025)

mmm Beneficjenci zdecydowanie zadowoleni (suma odpowiedzi 8 - 10) = Beneficjenci zdecydowanie niezadowoleni
(suma odpowiedzi 1-3)

Beneficjenci, ktdrzy wypetniaja ankiete oceniajg na skali 1-10 swoje ogblne zadowolenie z obstugi projektu przez NCBR.

Od pierwszej edycji badania w 2020 roku odsetek beneficjentow zdecydowanie zadowolonych sukcesywnie rosnie i w tegorocznej
edycji badania osiagnat rekordowe 79%. Jednoczesnie grupa zdecydowanie niezadowolonych beneficjentow zmniejszyta sie do 3%.

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie IIT - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003, Badanie VI - N=592
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Beneficjenci zdecydowanie zadowoleni* z obstugi projektu wedtug rodzaju programu

Programy krajowe

POWER Na przestrzeni ostatniego roku

“FERS znaczaco wzrost poziom zadowolenia
Programy H 5 H H
mindaynarodowe z obst.ugl w !(azdej grupie .

- Programy beneficjentow wedtug podziatu na
strategiczne rodzaj programu.

Najwyzszy udziat zdecydowanie
zadowolonych beneficjentow
charakteryzowat beneficjentéw

POIR
programoéw krajowych (86%), FERS
(83%) oraz programow

FENG miedzynarodowych (82%).

Jednoczesnie, w porownaniu do
zesztego roku najwiekszy wzrost
zadowolenia odnotowano wsrod
przedstawicieli programow

2020 2021 2022 2023 2024 2025 strategicznych (o0 19 pp.) oraz
programoéw krajowych (o 14 pp.).

% zdecydowanie zadowolonych* w VI edycji badania

Stosunkowo najmniej zadowoleni z
obstugi projektu byli beneficjenci FENG
(58%) oraz POIR (64%).

86% 83% 82% 77% 72% 64% 58%

*Suma odpowiedzi 8-10 na skali 1-10
Badanie I - N=1483, Badanie Il - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003, Badanie VI - N=592
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Beneficjenci zdecydowanie zadowoleni* z obhstugi projektu wedtug typu beneficjenta

uczelnie
84%

instytuty
77% badawcze
79%

przedsiebiorstwa
64%

59%

50%
2020 2021 2022 2023 2024 2025

W 2025 r., po zesztorocznym spadku, najbardziej zadowoleni z obstugi projektow przez NCBR ponownie byli beneficjenci pochodzacy
z uczelni — odsetek ten wyniost 84% (wzrost o 9 pp.).

Udziat zdecydowanie zadowolonych wsrod przedstawicieli instytutow badawczych nieznacznie spadt, odnotowano natomiast niewielka
poprawe jesli chodzi o przedsiebiorcow.

*Suma odpowiedzi 8-10 na skali 1-10
Badanie I - N=1483, Badanie Il - N=1566, Badanie IITI - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003, Badanie VI - N=592
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Zadowolenie z obstugi projektu na jego poszczegolnych etapach

78% °1% 0 80%
750, 76% 76% '°7° a0 127 76% 50, 77% 76% 77%
72% g g ° 0 73%
0 71% 71% 70% 71%
68% 68% 66% 66% 67% 68%
63% 62%
57%
53%
50%
etap negocjacji i podpisywania umowy poczatkowy etap realizacji projektu srodkowy etap realizacji projektu finalny etap realizacji projektu zakonczenie realizacji projektu
Badanie I (N=1483) Badanie II (N=1566) Badanie III (N=1020) Badanie IV (N=1071) B Badanie V (N=1003) B Badanie VI (N=592)

W tegorocznej edycji badania zadowolenie z obstugi projektu przez NCBR wzrosto na niemal wszystkich etapach realizacji projektow.
Szczegolnie widoczne jest to wsrdd beneficjentow bedacych na srodkowym etapie realizacji projektu (80%, wzrost o 9 pp.) oraz na etapie
negocjacji i podpisywania umowy (81%, wzrost o 3 pp.).

Wyjatek stanowia beneficjenci, ktorzy juz zakonczyli realizacje projektu — ich poziom zadowolenia spadt o 4 pp. wzgledem roku 2024,
do 73%.

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie IIT - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003, Badanie VI - N=592
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Opiekun projektu

. . , Badanie I Badanie II Badanie III Badanie IV Badanie V Badanie VI
Odsetek beneficjentow (2020) (2021) (2022) (2023) (2024) (2025)
[ 4 ° ° ° ° *
doswiadczajacych zmiany opiekuna 53% 62% 65% 63% 67% 16%

Wptyw zmiany opiekuna na obstuge projektu**

W tegorocznej edycji badania satysfakcji zdecydowanie
spadt odsetek beneficjentow doswiadczajacych
zmiany opiekuna w trakcie realizacji projektu

— o0 ponad 20 pp. w poréownaniu do V edycji i byt
najnizszy w historii prowadzenia pomiaru (46%).

Wiekszos¢ beneficjentow uwazata, ze zmiana opiekuna
nie miata wptywu na realizacje projektu (67%), natomiast
niewielka czes¢ okreslita zmiane jako pozytywna (19%),
a nieco mniej jako negatywnga (14%).

negatywny
14%

pozytywny
19%

neutralny/brak

wptywu
67%

* Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003, Badanie VI - N=592 **N=274
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Zmiany opiekunow projektow

54%

50%
42%
39% . 38% 38%
35% 36% 359 34%
28% 30%
18% 18%
14%  14% 15%  14%
9% 9%
| | - T I I :
B 2 1 L
p. 3 op.

20 4 op. 5-10 op.

2020 m 2021 m2022 m2023 m2024 m2025

Zmianie na plus ulegta takze liczba beneficjentow, ktorzy wielokrotnie doswiadczali zmiany opiekuna — obecnie wspétprace z 2 lub 3
opiekunami zadeklarowato 84% beneficjentow (w zesztym roku odsetek ten wynosit 69%). Udziat beneficjentéw, ktorzy w trakcie realizacji

projektu mieli 4 lub wiecej opiekunéw zmalat do 16% (spadek o 16 pp.).

Zmiany opiekuna doswiadczali najczesciej beneficjenci POIR (prawie potowa wspotpracowata z 4 lub wiecej), przy czym w tym przypadku
wiekszos¢ projektdéw byta juz zakoniczona, a pozostate na koncowym etapie.

Badanie I - N=793, Badanie II - N=976, Badanie III - N=667, Badanie IV — N=727, Badanie V - N=668, Badanie VI - N=274
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Czestotliwosc i forma komunikacji z opiekunem projektu

Odsetek beneficjentow, ktdorzy kontaktuja sie czestotliwos¢ kontaktu z opiekunem* % beneficjentow
z opiekunami projektu utrzymuje sie na tym samym
poziomie we wszystkich edycjach badania kilka razy (raczej nie wigcej niz 10) 49%
- ok. 70%. Zmalata nieco czestotliwos¢ kontaktéw z

opiekunem, obecnie 83% beneficjentow zadeklarowato, epizodycznie (raz lub dwa) 34%
ze kontaktowali sie epizodycznie lub maksymalnie 10 wielokrotnie 17%
razy.

Dominujace formy komunikacji z opiekunem rowniez D,

pozostaja bez zmian. Najczeéciej wykorzystywana przez B Telefonicznie —73%
beneficjentow forma kontaktu jest rozmowa telefoniczna

oraz poczta elektroniczna. W tym roku zdecydowanie Mailowo — 65%
spadt odsetek beneficjentdw korzystajacych z systemu Odsetek beneficjentéw LN

SL2014, pojawili sig jednak ci korzystajacy z systemu korzystajacych z poszczegélnych

CST2021. form komunikacji z opiekunem SL2014 - 34%

projektu*
14% beneficjentéw wskazato jako usprawnienie
dostepnosé opiekuna projektu pod telefonem,
a 21% beneficjentow okreslito potrzebe usprawnienia

LG
komunikaciji telefonicznej z NCBR. :
@ Wszystkie — 1%

Osobiscie — 0%

System CST2021 -1%
*Pytanie wielokrotnego wyboru, Badanie VI - N=407
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Rodzaje sytuacji problemowych wymagajace kontaktu z opiekunem projektu*

Informowanie o sytuacji problemowej
Potrzeba proceduralnego wsparcia (np. (np. zgtaszanie ryzyka opoznienia realizacji
uzyskanie instrukcji postepowania) projektu/wydatkowania
srodkow/przestania raportu lub innych
dokumentow)

Kwestie formalne

(np. aneksowanie umowy, wprowadzenie
zmian w projekcie)

Analogicznie jak w poprzednich edycjach
badania beneficjenci najczesciej

kontaktowali sig z opiekunem projektu Potrzeba wyjaénienia opéznien po stronie

w sytuacjach problemowych zwigzanych NCBR (np. opéznionej realizacji Powtérny kontakt w sytuacji otrzymania
z kwestiami formalnymi lub potrzeba ptatnosci/oceny wniosku o niejasnej odpowiedzi lub wskutek braku
proceduralnego wsparcia ze strony ptatnosé/raportéow lub innych przestanych odpowiedzi ze strony NCBR

opiekuna. wczesniej dokumentow)

Co istotne, w tegorocznej edycji badania
zdecydowanie spadt odsetek beneficjentow
kontaktujgcych sie w zwigzku z potrzeba
wyjasnienia opdznien po stronie NCBR

(0 12 pp.) oraz tych kontaktujacych sie
powtornie w sytuacji otrzymania niejasnej
odpowiedzi lub wskutek braku odpowiedzi ze
strony NCBR (0 10 pp.).

* Odsetek beneficjentow, ktdrzy kontaktowali sie z opiekunem w danej sprawie, Badanie VI - N=407
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Skutecznos¢ kontaktu z opiekunem projektu w sytuacji problemowej

86%

81% 81%
77% ’ ’ 8% . 80%
73%
| I I I I | 67% I
| I

Beneficjenci, ktorzy otrzymali pomoc Beneficjenci, ktorym uzyskane informacje pozwolity rozwigza¢ kwestie problemowe

Badanie I (2020) m Badanie II (2021) W Badanie III (2022) W Badanie IV (2023) W Badanie V (2024) W Badanie VI (2025)

W VI edycji badania wzrost zarowno odsetek beneficjentow, ktorzy otrzymali pomoc —86%, jak i udziat
beneficjentow, ktdrzy z pomoca otrzymanych informacji rozwiazali kwestie problemowe w projektach (80%).
Kolejne 12% beneficjentdw otrzymato czesciowa pomoc, a jedynie 1% nie uzyskato pomocy w ogole.

Badanie I - N=1051, Badanie II - N=1072, Badanie III — N=714, Badanie IV - N=755, Badanie V - N=706, Badanie VI - N=407
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Czas oczekiwania na odpowiedz opiekuna projektu*

Roznie (zalezato
od opiekuna lub wagi problemu)

Odpowiadat w przeciagu
miesiaca

Odpowiadat w przeciagu

tygodnia

na odpowiedz czekatem/am
dtuzej niz miesiac

W tegorocznej edycji badania znaczaco skrocit sie czas oczekiwania na odpowiedz opiekuna projektu — az 70% beneficjentow
otrzymywato jag w przeciggu tygodnia (wzrost 0 12 pp.), a cze$¢ oséb nawet w ciggu kilku godzin lub 2-3 dni (odpowiedz ,,inne”). Kolejne 14%
beneficjentow uzalezniato czas odpowiedzi od opiekuna lub wagi problemu, a 8% czekato na odpowiedz maksymalnie miesiac.

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow (90%) czuta sie odpowiednio informowana o statusie prowadzonych spraw zwigzanych z
realizacja projektu, choc czesc z nich przyznata, ze zdarzaty sie opdznienia w informacjach. Niewielka czes¢ beneficjentéw (8%) wskazata, ze
zdarzaty sie braki i niejasnosci w komunikacji lub nie otrzymali potrzebnych informacji.

* Odsetek beneficjentow, ktdrzy uzyskiwali odpowiedZ od opiekuna w danym przedziale czasowym, Badanie VI - N=368
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Spojnosc uzyskanych informaciji

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania zdecydowana wiekszosc¢
beneficjentéw postrzegata informacje uzyskane od przedstawicieli NCBR jako
spojne — w VI edycji wskaznik ten wyniost niemal 90%.

Czy informacje udzielane przez
przedstawicieli NCBR byty spojne?

2025 50% 9% 2% 1%

2024 40% 8% 3% 19
2023 40% 8% 3% 1%
2022 37% 10% 5% 19
2021 36% 11% 3% 19
2020 38% 11% 3% 2%

Tak M Raczejtak M Trudno powiedzie¢ ™ Raczejnie ™M Nie

Badanie I - N=1054, Badanie II - N=1081, Badanie III — N=718, Badanie IV — N=760, Badanie V - N=709, Badanie VI - N=368
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Bariery w trakcie realizacji projektow
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Bariery i problemy najczesciej wskazywane przez beneficjentow

Beneficjenci wskazywali w ankiecie bariery, ktérych doswiadczyli w trakcie realizacji projektu i okreslali istotno$¢ danej przeszkody na skali 1-5.
W sytuacji, gdy nie doswiadczyli konkretnej trudnosci, zaznaczali ,,nie dotyczy”. Na tej podstawie, podobnie jak w poprzednich edycjach, powstat
ranking przeszkod o najwiekszym zasiegu. Im wiekszy odsetek, tym wiecej ankietowanych beneficjentdw w mniejszym lub wiekszym stopniu
zetkneto sie z danym problemem.

80% 74% | 71% | 69% | 66%

Opodznienia Opoznienia zmiany
w ocenie w | opiekunow
raportow przekazywaniu projektu

lub wnioskow ptatnosci

o ptatnosc

89% 87% 86% 85% 83%

Czestotliwoéé | Komunikacja Stosowanie Zbyt mata Wprowadzanie

! Inflacja Opodznienia
sktadania zNCBR procedur Pzp | elastycznosé lub

w

podpisywaniu
umowy

WI‘IIOSkO)I\! w realizacji zatwierdzanie
o ptatnosc projektu zmian
w projekcie

BARIERY ZASIEG

Podobnie jak w poprzednich edycjach najczesciej wskazywana przeszkoda byta czestotliwosé sktadania wnioskow o ptatnosc. Nalezy jednak
zauwazyc, ze zasieg wszystkich wskazanych barier i przeszkdd zmalat — szczegdlnie wyraznie zmalat odsetek beneficjentéw, ktdrzy doswiadczaja
zmiany opiekuna projektu (66%, spadek o0 18 pp.).

Nadal jednak niemal 9/10 beneficjentow doswiadcza problemu komunikacji z NCBR.

Badanie VI - N=592
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Bariery i problemy najbardziej istotne dla beneficjentow

Dla kazdej z ocenianych przeszkod w realizacji projektu beneficjenci okreslali jej istotnosc* definiowang stopniem, w jakim zniechecita ona
beneficjenta do aplikowania o srodki na kolejny projekt. Od IV edycji najbardziej istotng barierg jest inflacja, w tegorocznym badaniu na réwni z
koniecznoscia stosowania procedur Pzp — istotnos$¢ tego problemu wzrosta o 3 pp. wzgledem V edyc;ji.

O
‘0
)
N 42% 42% 41% 39% 29% 23% 21% | 19% | 19% | 16%
o
E, Inflacja Stosowanie Zbyt mata Wprowadzanie] Opédznienia Komunikacja | Czestotliwo$é | Opodznienia opé6znienia rAnETY

procedur Pzp I elastycznosé lub w zNCBR sktadania w w ocenie opiekunéw
w realizacji zatwierdzanie | podpisywaniu wnioskéow |przekazywaniu| raportow/ projektu

projektu zmian umowy o ptatnoéé ptatnosci wnioskow
w projekcie o ptatnosc

BARIERY

Istotnos¢ wszystkich pozostatych barier zmalata w porownaniu do zesztorocznej edycji.

86% respondentdw nie rozwazato rezygnacji z realizacji projektu z powodu zadnego z powyzszych problemow, cho¢ az 8% beneficjentow
zastanawiato sie nad tym ze wzgledu na zbyt mata elastycznos¢ w realizacji projektu. Kolejnymi potencjalnymi powodami przerwania realizacji
projektu byty opoznienia w podpisywaniu umowy (4%) oraz wprowadzanie lub zatwierdzanie zmian w projekcie/aneksowanie umowy (4%).

Badanie VI - N=592
**Suma odpowiedzi 4 — istotnie i 5 — zdecydowanie istotnie
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Udziat rekomendacji z poszczegolnych obszarow tematycznych w ogolnej liczbie rekomendacji

Najwieksza liczba usprawnien, ktéra jednoczesnie informuje o skali potrzeb wprowadzenia modyfikacji w wybranych tematach,
dotyczyta zagadnien zwigzanych z dwoma obszarami: ,,Opiekun projektu” oraz ,,Wprowadzenie zmian do projektu”.

Wprowadzenie zmian do projektu | 0%

Opiekun projektu
Szkolenia dla beneficjentow
Procedury Pzp
Komunikacja z NCBR
Whnioski o ptatnosc¢

System obstugi projektu
Raporty i sprawozdania

Okres trwatosci projektu

Realizacja ptatnosci 3%
Inne 3%
Kontrola projektu 2%

Badanie VI - N=794 (tqgczna liczba wszystkich zaproponowanych usprawnien

4%

5%

6%

411

taczna liczba usprawnien
zaproponowanych przez
beneficjentow w Badaniu VI

1,9

Srednia liczba usprawnien
udzielona przez jednego beneficjenta
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W obrebie ktorych programow zaproponowano najwiecej usprawnien

Beneficjenci programow FERS sa najbardziej aktywni, ale tez najliczniejsi w probie, pod wzgledem zgtaszania propozycji
usprawnien we wszystkich obszarach tematycznych (zaproponowali 30% wszystkich usprawnien). W Badaniu VI duza liczbe
propozycji zmian dali réwniez beneficjenci programoéow miedzynarodowych (22% wszystkich usprawnien) i krajowych (22%
wszystkich usprawnien).

Raporty/
Wprowadzanie System obstugi sprawozdania
zmian Opiekun Szkolenia dla Komunikacjaz Whnioskio Procedury projektu/ z realizacji Realizacja Okres trwatosci  Kontrola
do projektu projektu beneficjentéw NCBR ptatnos¢ Pzp digitalizacja projektu ptatnosci projektu projektu Inne
FERS
Programy

miedzynarodowe

Programy krajowe

FENG

Programy
strategiczne

DOB

POIR

Badanie VI - N=841
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Korzystanie ze wsparcia zewnetrznego w trakcie realizacji projektu

Odsetek beneficjentow

Typy sytuacji problemowych korzystajacych z zewnetrznego
wsparcia

W tegorocznej edycji badania zmalat nieco . o
odsetek beneficjentow korzystajacych z Stosowanie procedur Pzp 73%
zewnetrznego wsparcia (22%), ktory do tej Wprowadzanie zmian do umowy 559
pory oscylowat w okolicach 30%.

_ L _ Rozliczanie projektu 54%
Ponownie, beneficjenci najczesciej siegali po
wsparcie zewngtrzne w zwigzku z Przygotowanie wniosku o ptatno$é 48%
koniecznoscia stosowania procedur Pzp
(73%). W pozostatych sytuacjach Formalny kontakt z NCBR 31%
problemowych zmalat odsetek potrzeby
korzystania z pomocy — najwiekszy spadek Wewnetrzne administrowanie projektem 22%
odnotowano w przypadku wsparcia przy
przygotowaniu raportu lub sprawozdania z Pomoc techniczna 17%
realizacji projektu (12%, spadek 0 16 pp. w
porownaniu do 2024 r.). Komercjalizacja wynikéw 17%

Przygotowanie raportu lub sprawozdania z
o 12%
realizacji projektu

Badanie VI - N=132, pytanie wielokrotnego wyboru
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Motywacja beneficjentow
do ponownego aplikowania
o dofinansowanie
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Motywacja beneficjentow do ponownego aplikowania o dofinansowanie

Czy aplikowat/a Pan/Pani do NCBR o dofinansowanie innego projektu?
Generalnie, az 76%
ankietowanych to beneficjenci,
ktorzy aplikowali juz do NCBR o
dofinansowanie innych
projektow. W grupie tej 89%
badanych deklaruje, ze na
podstawie dotychczasowych

doswiadczen z projektami rozwaza

tak, raz tak, wielokrotnie nie ponowne aplikowanie o
{ \ dofinansowanie.
Czy na podstawie dotychczasowych doswiadczen z projektami rozwaza Czy jest Pan/Pani sktonny/a ponownie przej$é proces . o , ,
Pan/Pani ponowne aplikowanie o dofinansowanie?* aplikowania o $rodki do NCBR na kolejny projekt?** W grupie beneficjentow, ktorzy

aplikowali tylko raz odsetek

sktonnych do przejscia tego

procesu ponownie jest nieco
mniejszy (75%).

Ogolnie, istnieje grupa ok. 4%
beneficjentow, ktorzy ze wzgledu
na wczesniejsze doswiadczenia

nie planuja ponownie aplikowaé
do NCBR o dofinansowanie.

tak; 89%

*Badanie VI - N=450 **Badanie VI - N=142
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Rola jednostki beneficjenta przy ponownym aplikowaniu w konkursach NCBR

82%

62%

54%

Lider projektu realizowanego Lider projektu realizowanego Cztonek konsorcjum/ partner
samodzielnie w konsorcjum

Badanie VI - N=505, pytanie wielokrotnego wyboru

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow deklaruje,
ze przy ponownym aplikowaniu w konkursach NCBR
widzi sie w roli lidera projektu realizowanego
samodzielnie (82%).

Nadal jednak pozostaje tez spora grupa
beneficjentdw, ktdrzy mogliby wystapi¢ w roli lidera
projektu realizowanego w konsorcjum (62%) lub
jako cztonek konsorcjum/partner (54%).
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NPS - wskaznik lojalnosci
beneficjentow
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Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score) - porownanie w ramach kolejnych edycji badania

Badanie I (2020) Badanie II (2021) Badanie III (2022) Badanie IV (2023) Badanie V (2024)

11% 23% 26% 28% 26%

Od drugiej edycji badania wskaznik
NPS utrzymuje sie na stabilnym
poziomie, z niewielka tendencja
wzrostowa, cho¢ w zesztym roku
odnotowano niewielki spadek.

W VI edycji wskaznik NPS osiagnat
N = 592 rekordowa wartos¢ - 31%.

31%

-100% 100%

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie IIT - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003, Badanie V I- N=592
* NPS moze przyjmowac wartosci na skali -100 do 100.
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NPS dla projektow znajdujacych sie na réznych etapach realizacji

47%

Wyniki NPS w podziale na etapy
projektu nalezy traktowac z duza
39% ostroznoscia, poniewaz
liczebnos¢ wybranych grup w
33% 34% 33% kolejnych edycjach moze sie
znaczaco roznic.

Przyktadowo, w tegorocznej
edycji wiekszosc¢ (54%)
stanowili beneficjenci w
srodkowym etapie realizacji
projektu — ta grupa miata
najwyzszy NPS (34%).

41%

39%
32%

3 30%

29%

0%
26% 26%
25% 25%

23%
20%
17% 18%
11%
8%
5%

23%

Jednoczesnie, odnotowano
widoczny spadek wartosci NPS
wsrod beneficjentow
rozpoczynajacych projekty oraz

Etapy projektu* poczatkowy srodkowy koncowy projekty zakonczone na deQCYCh na kOﬁCOWYI’ﬂ
2020 2021 w2022 m2023 m2024 m2025 etapie_

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V - N=1003, Badanie VI - N=592
* Etap projektu jest okreslany w oparciu o dwie zmienne pochodzace z tzw. SUPERBAZY - date rozpoczecia i zakoniczenia realizacji projektu. Zmienne te nie sg aktualizowane automatycznie i
na biezaco, stad istnieje spore ryzyko btednego okreslenia etapu projektu.
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Podsumowanie
I rekomendacje
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Od pierwszej edycji badania w 2020 roku odsetek beneficjentow
zdecydowanie zadowolonych sukcesywnie rosnie i w tegorocznej
edycji badania osiggnat rekordowe 79%. Najbardziej zadowoleni z
obstugi przez NCBR byli beneficjenci programow krajowych, FERS oraz
programoéw miedzynarodowych. Jednoczesnie grupa zdecydowanie
niezadowolonych beneficjentéw zmniejszyta sie do 3%.

Znaczaco spadt odsetek beneficjentow doswiadczajacych zmiany
opiekuna w trakcie realizacji projektu — o ponad 20 pp. w poréwnaniu do
V edycji i byt najnizszy w historii prowadzenia badania (46%). Zmianie
na plus ulegta takze liczba beneficjentéw, ktorzy wielokrotnie doswiadczali
zmiany opiekuna — obecnie wspoétprace tylko z 2 lub 3 opiekunami
zadeklarowato 84% beneficjentow (wiecej o 15 pp. niz w zesztym roku).

W tegorocznej edycji badania zdecydowanie spadt odsetek
beneficjentow kontaktujacych sie z opiekunem w zwiazku z potrzeba
wyjasnienia op6znien po stronie NCBR (o0 12 pp.) oraz tych
kontaktujacych sie powtdrnie w sytuacji otrzymania niejasnej
odpowiedzi lub wskutek braku odpowiedzi ze strony NCBR (0 10 pp.).

Beneficjenci deklaruja, ze czas odpowiedzi opiekuna projektu znaczaco
sie skrocit — az 70% beneficjentow dostaje jg w przeciagu tygodnia.

Wskaznik NPS osiagnat w tegorocznym badaniu rekordowa wartos¢ -
31%.

Zmiany na plus

Gtowne wnioski

Najwiekszy spadek w liczbie proponowanych usprawnien w edycji VI
odnotowano w dwdéch obszarach tematycznych: ,,Opiekun projektu”
I yKomunikacja z NCBR”.

Zmniejszyta sie liczba rekomendacji zwigzanych ze wskazaniem
nieprzekraczalnego terminu realizacji ptatnosci oraz zatwierdzenia
| odrzucenia zmian w projekcie.

Zmniejszyta sie liczba rekomendacji zwigzanych ze standaryzacja
kanatéw komunikacji z opiekunem projektu.

Nieco zmniejszyta sie liczba rekomendacji zwigzanych z réznego
rodzaju problemami komunikacyjnymi, np. zwigzanymi z brakiem
odpowiedzi na maile, brakiem informacji na temat statusu sprawy,
sprzecznosc¢ udzielanych odpowiedzi czy brak informacji z kim nalezy sie
kontaktowac w sprawie rozwiazania jakiegos problemu.

Zmalata liczba rekomendacji zwigzanych ze zmniejszeniem
czestotliwosci sktadania raportéw i sprawozdan.
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+ W dalszym ciagu nalezy dazy¢ do trzymania sie termindw zwiazanych z weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ oraz wskazanych
w umowie zwigzanych z realizacja ptatnosci. Wielu przedsiebiorcom utatwia to realizacje projektu dzieki utrzymaniu
ptynnosci finansowe,.

+ Nalezy dotrzymywac termindw zwigzanych z odpowiedzig na zapytania beneficjenta, ocena raportu lub sprawozdania.

+ Nalezy kontynuowac dziatania polegajace na prowadzeniu spraw (komunikacji) droga elektroniczna. Beneficjenci
oczekuja zwiekszania puli spraw, ktore mozna zatatwic tg droga (wprowadzanie zmian do projektu, kontrola projektu).
Nalezy przy tym wykorzystac juz dostepne systemy poprzez poprawe ich funkcjonalnosci.




I+
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I+
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Podobnie jak w poprzednich edycjach badania przeszkodg o najwiekszym
zasiegu byta czestotliwos¢ sktadania wnioskow o ptatnosé. Ogélnie
udziat beneficjentéw, ktérzy doswiadczaja wskazanych w ankiecie
problemow i barier zaczat nieznacznie spadac.

Analogicznie jak w poprzednich edycjach badania beneficjenci
najczesciej kontaktowali sie z opiekunem projektu w sytuacjach
problemowych zwigzanych z kwestiami formalnymi (np. aneksowanie
umowy, wprowadzenie zmian w projekcie) lub potrzeba proceduralnego
wsparcia ze strony opiekuna.

Pomimo tego, ze w ostatnim roku mniej beneficjentow doswiadczato
zmiany opiekuna, wciaz 16% deklarowato, ze w trakcie realizacji
projektu mieli 4 lub wiecej opiekundow.

I+

I+

I+

I+

I+

I+

Stabilne trudnosci

Gtowne wnioski

Beneficjenci, ktdrzy zaproponowali przynajmniej jedno usprawnienie
stanowili w edycji VI 69% wszystkich respondentow badania. Nieco
nizszy wynik otrzymano w Badaniu V (62%).

W edycji VI, podobnie jak w poprzednich badaniach, beneficjent
proponowat najczesciej 3, rzadziej 2 lub 1 usprawnienie.

Na w miare stabilnym poziomie utrzymuje sie liczba proponowanych
usprawnien w obszarach: ,,Raporty/sprawozdania z realizacji projektu”,
,Kontrola projektu” ,,System obstugi projektu” oraz ,,Realizacja
ptatnosci”.

Beneficjenci oczekujg dalszych dziatan w kierunku petnej digitalizacji
procedur. Pojawity sie rowniez sugestie dotyczace potrzeby
wdrozenia wirtualnego asystenta, np. w formie chatbot-a.

Zmniejszyta sie nieco liczba rekomendacji zwigzanych z uproszczeniem i
minimalizacjg wymogow formalnych w obszarze ,,Procedur Pzp”, jednak
nadal jest to dos¢ duzy problem dla Beneficjentow.

Utrzymujg sie state problemy zwigzane z brakiem konkretnych
odpowiedzi na pytania beneficjentéw oraz czestym odsytaniem ich do
dokumentow regulaminowych, ktore — choc¢ istotne — nie zawsze
dostarczaja jasnych i praktycznych wyjasnien w odniesieniu

do indywidualnych przypadkdw.
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Nadal poprawy wymaga sprawnosc¢ odpowiedzi zaréwno na maile, jak i roznego rodzaju pisma. Beneficjenci oczekuja
odpowiedzi w terminie najczesciej nie dtuzszym niz 5 dni roboczych.

|+

W dalszym ciggu nalezy pracowac nad komunikacja z Beneficjentem w obszarach problemowych — Beneficjent oczekuje
konkretnej odpowiedzi na zadane pytania, a nie nieustannego odsytania go do regulaminow i innych dokumentow
konkursowych, ktore nie zawsze sa zrozumiate.

I+

Nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na zwiekszanie mozliwosci konsultacji ad hoc w miare pojawiania sie kwestii
problemowych w projekcie.

I+

Pomimo, ze w edycji VI nastapita nieznaczna poprawa, Beneficjenci nadal uwazaja, ze szkolen jest za mato i nalezy
zwiekszyc ich liczbe. Réwnie licznie pojawiaja sie rowniez sugestie, ze szkolenia powinny by¢ podzielone tematycznie.

+ W dalszym ciagu Beneficjenci zwracajg uwage na potrzebe uproszczenia procedur oraz minimalizacje wymogow
formalnych.

*+ Nalezy zwiekszac zakres automatyzacji prowadzenia projektu w jak najszerszym zakresie.
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W poréwnaniu do innych beneficjenci programu FENG s3 stosunkowo
najmniej zadowoleni z obstugi projektow w porownaniu do
beneficjentow pozostatych programow.

Wiekszos¢ beneficjentdw uwaza, ze zmiana opiekuna nie ma wptywu na
obstuge projektu, nadal jednak pozostaje niewielka grupa (14%)
wskazujaca na negatywny wptyw tego zdarzenia.

Az 8% beneficjentow rozwazato rezygnacje z realizacji projektu z powodu
zbyt matej elastycznosci w realizacji projektu, w dalszej kolejnosci
wskazywano opoznienia w podpisywaniu umowy (4%) oraz
wprowadzanie lub zatwierdzanie zmian w projekcie/aneksowanie
umowy (4%).

Najwiekszymi przeszkodami, ktére zniechecajg beneficjentow do
aplikowania o srodki na kolejny projekt jest inflacja oraz stosowanie
procedur Pzp — istotnosc tego problemu wzrosta o 3 pp. wzgledem V
edycji. Sg to jednak kwestie niezalezne od NCBR.

Ok. 4% beneficjentow, ze wzgledu na wczesniejsze doswiadczenia,
nie planuje ponownie aplikowaé¢ do NCBR o dofinansowanie.

Bariery do zlikwidowania

Gtowne wnioski

Nadal wysoka jest liczba rekomendacji zwigzanych z usprawnieniem
potaczen telefonicznych z pracownikami Centrum.

Duzym problemem jest wysoki stopien sformalizowania zatatwiania
spraw i rozwigzywania biezacych problemdw zwiazanych
z prowadzeniem projektu.

Zwieksza sie liczba wskazan, ze przy pierwszym projekcie szkolenia
powinny by¢ obowigzkowe.

Wzrést odsetek odpowiedzi wskazujacych na potrzebe zapewnienia
jednoznacznych i niezmiennych odpowiedzi na zadawane pytania

oraz rozwijania nowych kanatéw komunikacji, takich jak
wideokonferencje czy platformy do wymiany dokumentacji projektowej
online.
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— W dalszym ciaggu trzeba zwracac¢ uwage, aby w miare mozliwosci przez caty okres realizacji projektu byt ten sam opiekun.
Beneficjent musi wiedziec, jak, kiedy i z kim sie kontaktowac.

— Nalezy respektowac maksymalny termin na zatwierdzenie lub odrzucenie zamian w projekcie. Ponadto coraz czesciej
pojawia sie potrzeba zwiekszenia elastycznosci we wprowadzaniu zmian w projekcie oraz mozliwosci zmian bez
aneksowania umowy.

— Nalezy zwroci¢ szczegbdlng uwage na spojnos¢ dokumentacji w prowadzeniu projektu, a takze dostep do aktualnych
wzorow dokumentéw np. na stronie NCBR.

— Beneficjenci oczekuja wprowadzenia mechanizmdéw umozliwiajacych dostosowanie stawek zapisanych w umowie do
zmieniajacych sie warunkow realizacji projektow.

— Nalezy zwrodcic¢ szczegolna uwage na dziatalnos¢ CST jako kanatu komunikacji, m.in. poprzez usuwanie zgtaszanych
usterek na biezaco.

— Nalezy ujednolici¢ proces zatatwiania sprawy, ograniczajac sie do jednej sciezki w jednej sprawie.
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