Projekt z dnia 3 listopada 2025 r.

USTAWA
Zdnia ..o r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwal)

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

72024 r. poz. 1186) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)
3)

uchyla sig¢ art. 9a;
uchyla si¢ art. 11a—11e;
po art. 11e dodaje si¢ art. 11f~11v w brzmieniu:

SArt. 11f. 1. Na czlonkow Rady sa wybierani przez sedziéw, w wyborach

bezposrednich i w gtosowaniu tajnym:

1) jeden sedzia Sadu Najwyzszego;

2)  dwoch sedzidw sadow apelacyjnych;

3) trzech sedzidw sadow okregowych;

4)  szesciu sedziow sadow rejonowych;

5) jeden sedzia sadu wojskowego;

6) jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego;
7) jeden sedzia wojewddzkiego sagdu administracyjnego.

2. Prawo kandydowania na czlonka Rady przystuguje sedziemu, ktéry w dniu
glosowania ma co najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku sedziego, w tym co
najmniej pigcioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sgdziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego wojskowego sadu okregowego, sedziego wojskowego sadu
garnizonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego albo sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

3. Prawo wybierania cztonkéw Rady, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje sedziom
Sadu Najwyzszego, sedziom sadow powszechnych, sgdziom sadow wojskowych

1 sedziom sadéw administracyjnych, pozostajacym w dniu glosowania w stanie czynnym.
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4. Se¢dzia moze oddac¢ nie wigcej niz pigtnascie gtosow, w tym:
1) jeden glos na kandydata bedacego s¢dzig Sadu Najwyzszego;
2) dwa glosy na kandydatow bedacych sgdziami sadu apelacyjnego, nie wigcej niz
jeden glos na jednego kandydata;
3) trzy glosy na kandydatow bedacych sedziami sagdu okrggowego, nie wigcej niz jeden
glos na jednego kandydata;
4) sze$¢ glosow na kandydatow bedacych sedziami sagdu rejonowego, nie wiecej niz
jeden glos na jednego kandydata;
5) jeden glos na kandydata bedacego sedzig sadu wojskowego;
6) jeden glos na kandydata bedacego s¢dzig Naczelnego Sagdu Administracyjnego;
7) jeden glos na kandydata bedacego sedzig wojewodzkiego sagdu administracyjnego.
5. W przypadku wyboru cztonkéw Rady, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 5-7,
cztonkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymal najwigksza liczbe gltosow sposrod
kandydatéw bedacych odpowiednio s¢dziami Sadu Najwyzszego, sedziami sadow
wojskowych, sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego albo se¢dziami
wojewoOdzkich sadéow administracyjnych. W przypadku wyboru cztonkéw Rady,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2—4, czlonkami Rady zostaja — w odpowiedniej liczbie —
kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno najwicksza liczbe gloséw sposrod kandydatow
bedacych odpowiednio sedziami sagdoéw apelacyjnych, sgdziami sadéw okregowych albo
sedziami sagdoéw rejonowych. W przypadku uzyskania przez kandydatéw rownej liczby
glosow, czlonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzba, a jezeli staz stuzby kandydatéw
jest rowny — sedzia starszy wiekiem.
6. Wspdlna kadencja cztonkéw Rady, o ktorych mowa w ust. 1, rozpoczyna si¢
z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia wynikéw wyboréw. Czlonkowie Rady
poprzedniej kadencji pelnig swoje funkcje do dnia rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych
cztonkow Rady.
Art. 11g. Do terminow:
1) zglaszania kandydatow na cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1,
2) przeprowadzania czynno$ci wyborczych, o ktorych mowa w art. 111 ust. 2, 3, 51 8—
10, art. 11p ust. 3, art. 11r ust. 2 oraz art. 11t ust. 1-3
— stosuje si¢ odpowiednio art. 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

(Dz. U. 22025 . poz. 365).



Art. 11h. 1. Wybory cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1, zarzadza

Panstwowa Komisja Wyborcza, w drodze uchwaty, ogtaszanej w Dzienniku Urzgdowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, nie pdzniej niz na cztery miesigce przed

dniem zakonczenia wspolnej kadencji cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1,

z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 11t ust. 4 oraz art. 11u ust. 4.

1)

2)
3)

4)

S)

6)

7)

2. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, okresla si¢:

dzien wybordw, przypadajacy nie pdzniej niz na miesigc przed dniem zakonczenia
wspolnej kadencji czlonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, albo
wyznaczony zgodnie z art. 11t ust. 4 albo art. 11u ust. 4;

liczbg wybieranych cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1;

termin zglaszania kandydatéw na cztonkéw Rady, bedacy dniem przypadajacym nie
wczesniej niz na dwadzie$cia jeden dni od dnia podj¢cia uchwaty i nie p6zniej niz
na dwa miesigce przed dniem wybordéw;

terminy przeprowadzenia czynno$ci wyborczych;

tryb przekazywania Panstwowej Komisji Wyborczej przez komisj¢ skrutacyjna
dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 11q ust. 18;

wzoOr zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz wzér wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka Rady przez grupe, o ktoérej] mowa
w art. 11j ust. 1;

wzor karty do glosowania oraz wzor protokotu glosowania.

Art. 11i. 1. Wybory cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11fust. 1, przeprowadza

Panstwowa Komisja Wyborcza.

2. Z czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow jest wylaczony cztonek

Panstwowej Komisji Wyborczej, ktory kandyduje na cztonka Rady.

Art. 11j. 1. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f

ust. 1, ma grupa:

1)

2)

3)

dziesieciu sedziow — w przypadku kandydata bedacego sedzig, o ktorym mowa
w art. 11fust. 1 pkt 1, 2 lub 5-7;

dwudziestu pigciu sedziow — w przypadku kandydata bedacego sedzig sadu
okregowego;

czterdziestu sedziow — w przypadku kandydata bedacego s¢dzig sadu rejonowego.

2. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1,

maja rowniez:



1) Naczelna Rada Adwokacka;
2) Krajowa Rada Radcow Prawnych;
3) Krajowa Rada Notarialna.

3. Grupy, o ktorych mowa w ust. 1, oraz podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, moga
zglosi¢ tylko jednego kandydata na cztonka Rady.

4. Prawo poparcia zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz kandydowania na
czlonka Rady nie przystuguje sedziom w stanie spoczynku.

Art. 11k. 1. Kandydatow na cztonkéw Rady zglasza si¢ na piSmie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, w terminie wskazanym w uchwale, o ktorej mowa w art. 11h ust. 1.

2. Zgloszenie kandydata na cztonka Rady zawiera imiona i nazwisko kandydata, datg
urodzenia, numer PESEL, stanowisko i miejsce stuzbowe, okresy petnienia stuzby na
poszczegblnych stanowiskach sedziowskich, funkcje petnione w sagdownictwie i okresy
ich pehienia.

3. Do zgloszenia kandydata na czltonka Rady dolacza si¢ zgode sedziego na
kandydowanie na cztonka Rady.

4. Do zgloszenia kandydata na czlonka Rady przez grupe, o ktérej mowa w art. 11j
ust. 1, dotacza sie¢ wykaz sedziéw popierajacych to zgloszenie, obejmujacy ich imiona,
nazwiska, numery PESEL, stanowiska 1 miejsca stuzbowe oraz wtasnorgcznie ztozone
podpisy wraz z datg zlozenia podpisu. S¢dzia moze poprze¢ zgloszenie tylko jednego
kandydata 1 nie moze poprze¢ swojej wilasnej kandydatury. Wycofanie udzielonego
poparcia nie rodzi skutkow prawnych.

5. Wykaz sedzidéw popierajacych zgloszenie kandydata na czionka Rady przez
grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, musi zawiera¢ na kazdej stronie adnotacje:
,Udzielam poparcia zgloszeniu sedziego ..................... (nazwa sadu bedacego
miejscem stuzbowym sedziego) ........................ (imiona 1 nazwisko sedziego) jako
kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa w wyborach zarzadzonych na
........................ (dzien, miesigc, rok).”.

6. Zgtoszenia kandydata na cztonka Rady przez grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust.
1, dokonuje na pi$mie petnomocnik, ktérym jest osoba wskazana przez kandydata na
cztonka Rady sposréd oséb znajdujacych sie w wykazie sedzidw popierajacych jego
zgltoszenie. Dokument petnomocnictwa udzielonego przez kandydata na cztonka Rady

dotacza si¢ do zgloszenia kandydata na cztonka Rady.



7. W przypadku zgloszenia przez grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, lub podmiot,
o ktorym mowa w art. 11j ust. 2, wigcej niz jednego kandydata na czionka Rady,
uwzglednia si¢ to zgloszenie, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata wczesniej,
chyba ze kandydat, ktérego zgloszenie bylo wcze$niejsze, wycofal zgode na
kandydowanie na czlonka Rady, utracit prawo wybieralnosci lub zmart.

8. W przypadku poparcia przez sedziego zgloszenia wiecej niz jednego kandydata,
uwzglednia si¢ poparcie udzielone temu zgloszeniu, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza
otrzymata wczesniej, chyba ze kandydat, ktérego zgloszenie byto wczesniejsze, wycofat
zgode na kandydowanie na cztonka Rady, utracit prawo wybieralnosci lub zmart.

Art. 111. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidlowos¢ zgloszen
kandydatow na cztonkow Rady.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia kandydata na czlonka Rady, wystgpuje do Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w zakresie odpowiednio s¢dziow sagdow powszechnych i sedziow
sadow wojskowych, sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow sadow administracyjnych
— z pismem zawierajagcym prosbe o przedstawienie informacji dotyczacych:

1) posiadania przez kandydata statusu sedziego majacego prawo kandydowania na
cztonka Rady;

2) posiadania przez osoby popierajagce zgtoszenie kandydata na cztonka Rady przez
grupg, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, statusu s¢dziego majacego prawo poparcia
zgloszenia kandydata na cztonka Rady.

3. Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiajg Panstwowej Komisji Wyborczej
informacje w zakresie wskazanym w ust. 2 w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
pisma Panstwowej Komisji Wyborczej.

4. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze kandydat na cztonka Rady nie
posiada statusu s¢dziego majacego prawo kandydowania na cztonka Rady, odmawia
przyjecia jego zgloszenia.

5. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze zgloszenie kandydata na
cztonka Rady nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania wymagan
w zakresie innym niz okre§lony w ust. 4, w szczegolnosci jezeli do tego zgloszenia nie

dotaczono zgody sedziego na kandydowanie na czlonka Rady, dokumentu



pelnomocnictwa lub wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka
Rady przez grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, lub liczba prawidlowo zlozonych
podpisdw przez sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Rady przez
grupe, o ktérej mowa w art. 11j ust. 1, jest mniejsza niz wymagana, wzywa niezwlocznie
pelnomocnika albo podmiot, o ktérym mowa w art. 11j ust. 2, do uzupetnienia lub
poprawienia tego zgloszenia, o ile nie uplynal termin zglaszania kandydatow.
Uzupehienie lub poprawienie zgloszenia kandydata na cztonka Rady jest mozliwe do
uplywu terminu zgtaszania kandydatow.

6. Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata na
cztonka Rady, jezeli do uptywu terminu zgtaszania kandydatow zgloszenia kandydata na
cztonka Rady nie uzupekniono lub nie poprawiono.

7. Wezwanie, o ktérym mowa w ust. 5, oraz uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka Rady wraz
z uzasadnieniem niezwlocznie podaje si¢ do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
dorecza si¢ pelnomocnikowi albo podmiotowi, o ktéorym mowa w art. 11j ust. 2.

8. Uchwata Panstwowej Komisji Wyborcze] odmawiajaca przyjecia zgloszenia
kandydata na cztonka Rady moze by¢ zaskarzona przez petnomocnika albo podmiot,
o ktorym mowa w art. 11j ust. 2, do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie
trzech dni od dnia podania uchwaty do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

9. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedzidw nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia jej wptywu.
W wyniku rozpoznania skargi Naczelny Sad Administracyjny zaskarzona uchwale
zmienia albo utrzymuje w mocy. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
dorgcza si¢ niezwlocznie pelnomocnikowi albo podmiotowi, o ktéorym mowa w
art. 11j ust. 2, oraz Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora podaje je do publicznej
wiadomo$ci w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej. Od
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przystuguje srodek prawny.

10. W zakresie nieuregulowanym do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 9351 1685



oraz Dz. U. z 2025 r. poz. 769) dotyczace spraw ze skarg, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 1 tej ustawy, z wylgczeniem art. 243-262, z tym, ze termin, o ktérym mowa w art.
193 tej ustawy, wynosi trzy dni.

Art. 11m. Panstwowa Komisja Wyborcza, niezwlocznie po upltywie terminu
zgltaszania kandydatow na cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, a w razie
podjecia uchwaty odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata — po uplywie terminu,
o ktorym mowa w art. 111 ust. 8, w przypadku, gdy w tym terminie nie wniesiono skargi,
albo po wydaniu ostatniego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 9, oglasza
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, odr¢bnie dla kazdej
kategorii, o ktorej mowa w art. 11f ust. 1:

1) liste kandydatow na cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 — wedlug
kolejnosci alfabetycznej ich nazwisk,

2) zgloszenia kandydatow na czlonkow Rady oraz wykazy s¢dziow popierajacych
zgloszenia kandydatow na cztonkéw Rady przez grupe, o ktdrej mowa w art. 11
ust. 1 — wedtug kolejno$ci otrzymania tych zgloszen

— w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska, stanowiska i miejsca stuzbowe.

Art. 11n. 1. Prezesi sagdow, o ktérych mowa w art. 11fust. 1 pkt 2-7, oraz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego:

1) informuja Panstwowa Komisje Wyborcza o liczbie sedziéw danego sadu aktualnej
na dzien przekazania informacji, nie pdzniej niz na trzydziesci dni przed dniem
wyborow;

2) po ogloszeniu listy kandydatow na cztonkéw Rady, powotuja komisj¢ skrutacyjna
sktadajacg si¢ przynajmniej z trzech s¢dziow danego sadu, w tym
przewodniczacego, niebedacych kandydatami na czlonkéw Rady;

3) zapewniaja S$rodki organizacyjne 1 techniczne niezbgdne do prawidlowego
przeprowadzenia gtosowania w sadzie.

2. Na wniosek wtasciwych prezeséw sadow Panstwowa Komisja Wyborcza moze
utworzy¢ jedng komisje skrutacyjng dla wiecej niz jednego z sadow, o ktdérych mowa
wart. 11fust. 1 pkt2-517.

Art. 110. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza:

1) wydrukowanie kart do glosowania w liczbie uwzgledniajacej liczbe sedziow

poszczegbdlnych sadow 1 zapewniajacej prawidlowe przeprowadzenie gtosowania;



2) dostarczenie kart do glosowania do witasciwych saddéw, w liczbie i terminie
umozliwiajacych prawidtowe przeprowadzenie glosowania.

2. Na karcie do glosowania umieszcza si¢, odrebnie dla kazdej kategorii, o ktorej
mowa w art. 11f ust. 1, w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona kandydatéw na
cztonkoéw Rady, z podaniem stanowiska i miejsca stuzbowego kazdego z nich.

Art. 11p. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza organizuje nie pézniej niz na siedem dni
przed dniem wyborow wystuchanie publiczne kandydatow na czlonkéw Rady,
obejmujace ich wystgpienie 1 mozliwo$¢ zadawania pytan przez uczestnikow
wystuchania.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po ogloszeniu listy kandydatow na
cztonkéw Rady informuje w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej o mozliwosci zgloszenia udzialu w wystuchaniu publicznym kandydatow
na cztonkéw Rady oraz terminie sktadania zgloszen, przypadajacym nie pdzniej niz na
dwadziescia jeden dni przed dniem wyborow.

3. Udziat w wystuchaniu publicznym kandydatow na cztonkéw Rady moze zglosi¢
osoba fizyczna. Zgloszenie sktada si¢ Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie
okreslonym w ust. 2.

4. Zgloszenie udziatu w wystuchaniu publicznym kandydatéw na czlonkow Rady
zawiera imiona i nazwisko oraz adres zamieszkania uczestnika wystuchania, a takze
wskazanie kandydatéw, ktorym uczestnik chciatlby zada¢ pytania, 1 liczbe tych pytan.

5. Zgloszenie udzialu w wystuchaniu publicznym kandydatéw na cztonkoéw Rady,
ktore nie odpowiada warunkom okreslonym w ust. 3 lub 4, pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

6. Forme 1 porzadek wystuchania publicznego okresla uchwata Panstwowej Komisji
Wyborcze;j.

7. Z przyczyn organizacyjnych Panstwowa Komisja Wyborcza moze ograniczy¢
liczbg uczestnikow wystuchania publicznego lub liczbe pytan zadawanych przez
uczestnika poszczeg6lnym kandydatom na cztonkéw Rady. Ograniczenia tego dokonuje
si¢ w oparciu o obiektywne kryteria zastosowane wobec wszystkich osob, ktore zgtosity
udziat w wystuchaniu. Ustalenia listy oséb dopuszczonych do udzialu w wystuchaniu
publicznym mozna dokona¢ w szczegdlnosci w oparciu o kolejnos¢ zgltoszen lub

okreslenie maksymalnej liczby pytan zadawanych jednemu kandydatowi na cztonka



Rady. Zastosowane kryteria nie mogg prowadzi¢ do zupelnego wytaczenia mozliwosci
zadania pytan okreslonemu kandydatowi na cztonka Rady.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7, liste 0sob dopuszczonych do udziatu
w wystuchaniu publicznym, zawierajaca ich imiona 1 nazwiska oraz miejsca
zamieszkania, udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Panstwowej Komisji Wyborczej nie pdzniej niz na dwa dni przed dniem wystuchania
publicznego. Wraz z lista udostepnia si¢ informacje¢ o kryteriach zastosowanych w celu
ograniczenia liczby uczestnikow wystuchania publicznego.

9. Wystuchanie publiczne prowadzi Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej lub upowazniona przez niego osoba. Prowadzacy wystuchanie ustala
kolejnos¢ oraz czas wystgpien kandydatéw na cztonkéw Rady i uczestnikéw wystuchania.

10.Wystuchanie publiczne jest transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk, a jego nagranie udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Art. 11q. 1. Wybory cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11fust. 1, przeprowadza
si¢ W sposOb zapewniajacy tajnos¢ i bezpieczenstwo glosowania.

2. Glosowanie przeprowadza komisja skrutacyjna.

3. Glosowanie odbywa si¢ w dniu wyboréw, w budynku sadu w godzinach
urzedowania tego sadu.

4. Przewodniczacy komisji skrutacyjnej czuwa nad zapewnieniem tajnosci
glosowania oraz utrzymaniem porzadku i spokoju w czasie glosowania.

5. Najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien wyborow prezes sadu, a w przypadku,
o ktérym mowa w art. 11n ust. 2, wlasciwi prezesi sadow, przekazuja komisji skrutacyjnej
list¢ sedziow danego sadu oraz karty do glosowania opatrzone odpowiednio pieczecia
urzedowa sadu albo pieczeciami urzedowymi wlasciwych sadow.

6. Sedzia glosuje osobiscie.

7. Glosowanie odbywa si¢ za pomocg kart do gtosowania.

8. Przed przystgpieniem do glosowania sedzia okazuje komisji skrutacyjnej
dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego tozsamosci. Komisja skrutacyjna stwierdza
uprawnienie sedziego do udzialu w gtosowaniu na podstawie listy, o ktérej mowa w ust. 5,
lub legitymacji stluzbowej sedziego. Odbidr karty do glosowania sgdzia potwierdza

wlasnorgcznym podpisem na liScie, o ktorej mowa w ust. 5.
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9. Glos oddaje si¢ przez postawienie na karcie do glosowania znaku ,,x” w kratce
z lewej strony obok nie wigcej niz:
1) jednego nazwiska kandydata na cztonka Rady bedacego sedzia:
a) Sadu Najwyzszego,
b) sadu wojskowego,
¢) Naczelnego Sadu Administracyjnego,
d) wojewodzkiego sadu administracyjnego;
2) dwoch nazwisk kandydatéw na czlonkow Rady bedacych sg¢dziami sadow
apelacyjnych;
3) trzech nazwisk kandydatow na cztonkéw Rady bedacych sedziami sadow
okregowych;
4) szesciu nazwisk kandydatdow na czionkéw Rady bedacych sedziami sadow
rejonowych.
10. Przez znak ,,x”’ rozumie si¢ co najmniej dwie linie, ktore przecinaja si¢ w obrebie
kratki, o ktérej mowa w ust. 9.
11. Glos uznaje si¢ za niewazny, jezeli na karcie do gtosowania postawiono znak
X" w kratce z lewej strony obok nazwisk wiekszej liczby kandydatow na cztonkéw Rady
niz okreslona w ust. 9 albo nie postawiono tego znaku w kratce z lewej strony obok
nazwiska zadnego kandydata na cztonka Rady.
12. Karty do glosowania zawierajace glosy oddane w wyborach wrzuca si¢ do urny
wyborcze;.
13. Urna wyborcza jest wykonana w taki sposob, aby:
1) w czasie glosowania nie bytlo mozliwe wrzucenie kart do glosowania do tej urny
W inny sposob niz przez przeznaczony do tego otwor;
2) nie bylo mozliwe wyjecie kart do gtosowania z urny wyborczej przed otwarciem,
o ktorym mowa w ust. 16, ani wysypanie si¢ kart do gtosowania z urny.
14. Przed rozpoczeciem glosowania komisja skrutacyjna sprawdza, czy urna
wyborcza jest pusta, po czym zamyka urng.
15. Od chwili rozpoczgcia glosowania az do chwili jego zakonczenia
w pomieszczeniu, w ktorym przeprowadza si¢ glosowanie, musza by¢ rownoczesnie
obecni cztonkowie komisji skrutacyjnej w liczbie stanowigcej co najmniej 1/2 jej petnego

sktadu.
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16. Po zakonczeniu glosowania komisja skrutacyjna otwiera urn¢ wyborcza, liczy
wyjete z niej karty do glosowania oraz ustala liczbe glosow waznych oddanych na
poszczegolnych kandydatéw na cztonkdéw Rady i liczbe glosow niewaznych.

17. Komisja skrutacyjna sporzadza protokét glosowania, zawierajacy informacije
0 czasie rozpoczgcia 1 zakonczenia glosowania, liczbie s¢dziéw uprawnionych do
glosowania, liczbie wydanych kart do glosowania oraz istotnych okolicznosciach
zwigzanych z przebiegiem glosowania, a takze dane, o ktorych mowa w ust. 16.

18. Karty do glosowania wyjete z urny wyborczej wraz z niewykorzystanymi
kartami do gtosowania, protokot gtosowania oraz listy, o ktérych mowa w ust. 5, komisja
skrutacyjna przekazuje niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej.

Art. 11r. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie protokoldw glosowania ze
wszystkich komisji skrutacyjnych ustala wyniki glosowania i wyniki wyboréw oraz
sporzadza protokol wyborczy, zawierajacy w szczegdlnosci liczbe oddanych glosow,
liczbe glosow waznych oddanych na poszczegdlnych kandydatéw na cztonkéw Rady
i liczbg glosow niewaznych oraz wskazanie sedziow, ktdrzy zostali wybrani na cztonkéw
Rady, o ktorych mowa w art. 11fust. 1.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od dnia sporzadzenia
protokotu wyborczego oglasza wyniki wyborow, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11s. Panstwowa Komisja Wyborcza, na wniosek sedziego, ktory kandydowat
na czlonka Rady, udostgpnia mu niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami.
Dokumenty te udostepnia si¢ w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Art. 11t. 1. W terminie czternastu dni od dnia ogloszenia wynikow wybordéw sedzia,
ktory kandydowat na czlonka Rady, moze wnies¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego protest przeciwko wazno$ci wyboru cztonka Rady. Przepis art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy stosuje si¢ odpowiednio.

2. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje protesty wyborcze w terminie
trzydziestu dni od dnia uptywu terminu do wnoszenia protestow, w sktadzie trzech
sedziow, z udziatem wnoszacego protest oraz Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej lub upowaznionego przez niego cztonka Panstwowej Komisji Wyborcze;.

3. W zakresie nieuregulowanym do postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi dotyczace spraw ze skarg,
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o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 243-262, z tym, ze
termin, o ktérym mowa w art. 193 tej ustawy, wynosi trzy dni.

4. Orzekajac o niewaznosci wyboru cztonka Rady, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza wygasniecie mandatu oraz postanawia o ponownym przeprowadzeniu wyborow
lub ponownym przeprowadzeniu niektérych czynnos$ci wyborczych. W przypadku
postanowienia o ponownym przeprowadzeniu wyboroOw zarzadza si¢ je na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz na trzy miesigce od dnia wydania orzeczenia.

Art. 11u. 1. W przypadku wygasnigcia mandatu cztonka Rady, o ktéorym mowa
wart. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, prawo objecia mandatu cztonka Rady
przystuguje sedziemu, ktéry w wyborach zarzadzonych na podstawie art. 11h ust. 1
otrzymat kolejno najwicksza liczbe glosow sposrod kandydatéw na czlonka Rady tej
samej kategorii, o ktorej mowa w art. 11f ust. 1, w ramach ktorej zostal wybrany cztonek
Rady, ktoérego mandat wygast, pod warunkiem, ze posiada status sedziego majacego
prawo kandydowania na cztonka Rady w ramach tej kategorii. Przepisy art. 111 ust. 213
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie zawiadamia s¢dziego, o ktorym
mowa w ust. 1, o mozliwos$ci zlozenia o$§wiadczenia o objeciu mandatu czionka Rady
w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia.

3. Sedzia, o ktorym mowa w ust. 1, pelni funkcje czlonka Rady od dnia ztozenia
Panstwowej Komisji Wyborczej oswiadczenia o objeciu mandatu.

4. Jezeli oswiadczenie o objeciu mandatu nie zostato ztozone w terminie, o ktorym
mowa w ust. 2, albo nie ma s¢dziego uprawnionego do objecia mandatu cztonka Rady,
Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza wybory uzupelniajace na dzien przypadajacy nie
poOzniej niz na trzy miesigce od dnia wygasni¢cia mandatu cztonka Rady.

Art. 11v. 1. Wyborow, o ktérych mowa w art. 11t ust. 4 i1 art. 11u ust. 4, nie
przeprowadza sig, jezeli dzien wyborow moze zostaé wyznaczony w okresie trzech
miesigcy przed dniem zakonczenia wspdlnej kadencji cztonkéw Rady, o ktorych mowa
w art. 11fust. 1.

2. Kadencja cztonka Rady wybranego w wyborach zarzadzonych w przypadku,
o ktorym mowa w art. 11t ust. 4 lub art. 11u ust. 4, uptywa z dniem zakoniczenia wspolnej
kadencji cztonkoéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1.”;

w art. 14:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
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,la. Powotanie cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, na inne
stanowisko s¢dziowskie nie powoduje wygasni¢cia jego mandatu.”,
w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przewodniczacy Rady powiadamia o zrzeczeniu si¢ mandatu niezwtocznie organ,
ktory dokonat wyboru cztonka Rady, a w przypadku cztonka Rady, o ktorym mowa
w art. 11f ust. 1 — Panstwowa Komisje Wyborczg.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przewodniczacy Rady powiadamia niezwlocznie Panstwowa Komisje
Wyborczg o wygasnieciu mandatu cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1,

Z innej przyczyny niz zrzeczenie si¢ mandatu.”;

po art. 27 dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

LArt. 27a. 1. Przy Radzie dziala Rada Spoteczna, ktéra przedstawia opinie

w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,

w innych sprawach nalezacych do zadan Rady.

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)

2. W sktad Rady Spotecznej wchodza:

osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka;

osoba wskazana przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych;

osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialna;

osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Komornicza;

osoba wskazana przez Rade Gléwng Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;

osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich;

osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;
trzej przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wskazani przez Rade Dziatalnosci
Pozytku Publicznego.

3. Cztonkiem Rady Spotecznej nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym

wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne

przestepstwo skarbowe.

4. Kadencja Rady Spotecznej trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ z dniem pierwszego

posiedzenia Rady Spotecznej nowej kadencji.

5. Cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed uptywem kadencji, o ktorej

mowa w ust. 4, wskutek:

)
2)

Smierci;

rezygnacji;
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3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umyS$lne przestepstwo Scigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

6. W przypadku wygasniecia cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uplywem
kadencji, o ktérej mowa w ust. 4, wlasciwy podmiot niezwlocznie wskazuje
Przewodniczacemu Rady nowego czlonka na okres do dnia zakonczenia kadencji Rady
Spoteczne;.

7. Rada Spoleczna wybiera sposréd swoich czlonkow przewodniczacego i jego
zastepce.

8. Przewodniczacy Rady kieruje sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, do Rady
Spolecznej, wyznaczajac termin na przedstawienie opinii Rady Spotecznej nie krétszy niz
dwadziescia jeden dni. Nieprzedstawienie przez Rade Spoteczng opinii w terminie,
o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, nie wstrzymuje rozpatrzenia sprawy przez Radge.

9. Przewodniczacy, a w razie jego nieobecnos$ci zastepca przewodniczacego lub
wyznaczony przez nich czlonek Rady Spotecznej moze zabiera¢ gtos na posiedzeniach
plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii, o ktorych mowa w ust. 1.

10. W zakresie realizacji zadania, o ktorym mowa w ust. 1, czlonkom Rady
Spotecznej udostepnia si¢ dokumenty i dane przetwarzane przez Rade.

11. W przypadku gdy w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, Rada nie uwzglednita
opinii Rady Spotecznej, w uzasadnieniu uchwaty Rady wskazuje si¢ okolicznosci, ktore
wplynety na rozstrzygniecie Rady.

12. Do cztonkéw Rady Spotecznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28.

13. Cztonkowie Rady Spolecznej moga bra¢ udziat w pracach zespolow
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1, bez prawa udzialu w glosowaniu.

14. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro Rady.

15. Koszty funkcjonowania Rady Spolecznej sa pokrywane z budzetu panstwa
z czesci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2.

16. Cztonkom Rady Spotecznej bioragcym udzial w posiedzeniu Rady Spoteczne;,
zamieszkatym poza miejscowoscig, w ktérej odbywa si¢ posiedzenie, przystuguje zwrot
kosztow podrozy i zakwaterowania oraz dieta na warunkach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
wedhug zasad obowigzujacych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju.

17. Pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej nowej kadencji zwotuje Przewodniczacy

Rady.



— 15—

18. Rada Spoteczna okresla w regulaminie szczegotowy tryb swojego dziatania.”.

Art. 2. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza pierwsze wybory cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
przeprowadzane na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie pozniej niz na 4 miesigce przed dniem zakonczenia wspolnej kadencji osob
wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1. Na potrzeby przeprowadzenia wybordéw, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, przez wskazany w art. 11h ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 dzien
zakonczenia wspoélnej kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa
wart. 11f ust. 1 tej ustawy, nalezy rozumie¢ dzien zakonczenia wspolnej kadencji osob
wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1.

2. W wyborach, o ktérych mowa w ust. 1, prawo kandydowania na czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa nie przystuguje osobom wybranym przez Sejm do Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu wyborow,
o ktoérych mowa w ust. 1, zwoluje Minister Sprawiedliwos$ci na dzien przypadajacy nie pdzniej
niz w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia wynikow tych wyboréw. Obradom Krajowe;j
Rady Sadownictwa przewodniczy najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady Sadownictwa
bedacy sedzig, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Sedzia ten
przewodniczy obradom do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Krajowej Rady

Sadownictwa.
Art. 3. Tworzy si¢ Rade Spoteczng przy Krajowej Radzie Sadownictwa.

Art. 4. 1. Podmioty okreslone w art. 27a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazuja
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa czitonkoéw Rady Spotecznej w terminie
miesigca od dnia ogloszenia wynikéw wybordéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1.

2. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwoluje pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktéorym mowa w ust. 1.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest przywrocenie przepisom regulujagcym
sposob wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa tre$ci zgodnej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowana ustawa ma rowniez na celu dostosowanie przepisow
ustawowych do standardow okreslonych w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka oraz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych gwarancji odrebnosci i
niezaleznosci wiladzy sadowniczej od innych wiladz panstwowych, w tym gwarancji
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organow wladzy ustawodawczej oraz wiadzy

wykonawczej w procedurze powotywania s¢dziow.
Ogolne zalozenia projektu ustawy

1. W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) orzekl m.in., Ze artykul 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r., ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylaczne; wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego 1 bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
TSUE wskazal, ze o organie niestanowigcym niezawistego i bezstronnego sadu moze by¢
mowa wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim
interesOw, 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Jednocze$snie TSUE upowaznit Sad
Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia — na podstawie wytycznych
TSUE — czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest organem niestanowigcym niezawisty

1 bezstronny sagd w rozumieniu przepisow traktatowych.
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2. Wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIT PO 7/18) orzekt, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt rowniez, ze
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej,

a przez to nie jest sagdem w rozumieniu prawa krajowego.

3. Uchwalg z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) wydang w sktadzie trzech
polaczonych izb Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy orzekt, ze:

1) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych

innych ustaw;

2) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych wustaw, jezeli wadliwo$s¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka

1 podstawowych wolnosci;

3) wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale nie
ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen,
ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postegpowaniach na podstawie Kodeksu

postepowania karnego przed danym sktadem sadu;

4) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma zastosowanie do orzeczen

wydanych z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
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podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym bez wzgledu na date wydania

tych orzeczen.

4. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18) TSUE orzekl m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim rozwigzaniom
prawnym, ktore — w zwigzku z procesem powolywania sedziow — mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci s¢dziéw na czynniki
zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wpltywy wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesOw i
prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedziow. Jednoczesnie TSUE upowaznit Naczelny Sad Administracyjny do dokonania oceny,
czy obowigzujacy w Polsce system powolywania sedziow z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej cztonkowie-sedziowie nie sg wybierani przez sedzidOw, narusza przepisy

traktatowe w zakresie wynikajacym z orzeczenia TSUE.

5. Naczelny Sad Administracyjny, wykonujac orzeczenie TSUE z dnia 2 marca 2021 r.
mie¢dzy innymi w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, II GOK 3/18, II
GOK 5/18, 11 GOK 6/18, IT GOK 7/18, orzekl, ze Krajowa Rada Sadownictwa w nowym
sktadzie nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od organéw wiadzy ustawodawczej
oraz wiladzy wykonawczej w procedurze powolywania sedziow. Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze obecnie 23 z 25 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa jest
desygnowanych do jej sktadu przez inne wtadze niz wtadza sadownicza, za$ zasady 1 tryb
kreowania skladu personalnego Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie motywowane sa
intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli wltadzy wykonawczej, a wigc tym samym
wiekszosci parlamentarnej, co w kontek$cie trybu wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa akcentuje znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatow wobec
podmiotu dokonujacego wyboru. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit takze, ze
w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa nie sg reprezentowani wszyscy sedziowie (np. brak
reprezentacji s¢dzidow Sadu Najwyzszego), co stoi w jawnej sprzecznosci z art. 187 pkt 2
Konstytucji RP, ktéry wymaga, aby 15 sedziow — cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wybranych zostalo sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyl, ze wsrod
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, to jest wrod sedziow sadéw powszechnych sg prezesi

oraz wiceprezesi sagdow powszechnych powotani przez wladze wykonawcza, co $wiadczy
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o Scistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych czitonkéw Rady wiadzy wykonawcze;,
reprezentowanej na tym forum przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co podporzadkowanie

ma réwniez charakter instytucjonalny.
6. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) TSUE zobowiazat Polske do:

1) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wtasciwa do
orzekania w pierwszej 1 w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidow
1 asesoroOw sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkow
wydanych juz na podstawie tego artykulu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do
powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do
rozpoznania przez organ sgdowy, ktdry nie spelnia wymogow niezalezno$ci, wskazanych

w szczegblnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);

2) zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziow Sadu
Najwyzszego 1 petnienia przez nich urzgdu, w szczego6lnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedzidéw Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu
przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od
przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sagdowy, ktory nie speinia
wymogow niezalezno$ci, wskazanych w szczego6lnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada

2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);

3) zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw 1 art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie

spetnienia wymogdw niezawistosci 1 bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy
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ustawy w rozumieniu art. 19 ust. | TUE w zwigzku z art.47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej;

4) zawieszenia stosowania przepisow art. 42a § 112 i art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze
art. 29 § 2 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 § la i b
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, w brzmieniu
nadanym ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spelienie
wymogow Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. | TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw

Podstawowych;

5) zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4-6 1 art. 82 § 2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, przekazujacych do wylacznej wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci sedziego lub

braku niezaleznos$ci sadu.
7. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) TSUE orzekt, ze:

1) nie zapewniajac niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach

dyscyplinarnych prowadzonych wobec s¢dzidéw,

2) dopuszczajac, aby w przypadku sedziow sadow powszechnych tres¢ orzeczen

sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne,

3) przyznajac Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
w sprawach sedziow sagddéw powszechnych, a tym samym nie zapewniajgc, aby sprawy

dyscyplinarne rozstrzygat sad ustanowiony na mocy ustawy,

4) nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedzidw sadow powszechnych zostaty

rozpoznane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynnoSci zwigzane
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zZ wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postepowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego obroncy,
a tym samym nie zapewniajagc poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziow sadow

powszechnych,

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 19 ust.

1 akapit drugi TUE.

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sadéw do kierowania do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci

TFUE.

8. W dniu 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ETPCz)
wydatl wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19). ETPCz orzekt,
ze sposob wyboru sedzidow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razaco sprzeczny
zarbwno z polskim prawem, jak tez z elementarng zasada praworzadnosci, jaka jest
niezalezno$¢ sagdownictwa. Trybunat uznal, Ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest
sagdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci. Trybunat uznat takze, ze Krajowa Rada Sagdownictwa po zmianach
dokonanych w 2017 roku nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Zdaniem Trybunatu wladze polityczne posiadty nadmierny
wplyw na procedur¢ mianowania s¢dziow i moga bezposrednio lub posrednio ingerowaé w to,

kto zostanie powotany na urzad s¢dziego.

9. W dniu 21 wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach w sprawach
I GOK 8/18, I1 GOK 10/18, II GOK 11/18, IT GOK 12/18, II GOK 13/18 i Il GOK 14/18,
wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, stwierdzil,
ze czynnikami istotnymi dla oceny przestanki niezaleznosci, jaka powinna spetnia¢ Krajowa
Rada Sagdownictwa jest: po pierwsze, ukonstytuowane Krajowej Rady Sagdownictwa w nowym
sktadzie w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkdéw wezesniej wchodzacych
w sktad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze 15 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wybieranych spos$rdd sedzidow byto wczesniej wytanianych przez srodowisko sedziowskie,

aobecnie sg oni desygnowani przez polski organ wladzy ustawodawczej, po trzecie,
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wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogl zosta¢ dotknigty proces
powolywania niektérych czionkow Krajowej Rady Sadownictwa w nowym sktadzie; po
czwarte, sposob, w jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjng role stania na strazy
niezaleznosci sadoéw i1 niezawisto$ci sedziow oraz realizuje swoje kompetencje. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze o ile kazdy z tych wymienionych czynnikdéw moze sam w sobie
nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich
oraz dokonywanych przez nie wyboréw rozwigzan, o tyle ich zbieg, w potaczeniu
z okoliczno$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia
watpliwosci co do niezaleznos$ci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.
Naczelny Sad Administracyjny w efekcie wskazat, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie
daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organdow wiladzy ustawodawczej oraz wtadzy
wykonawcze] w procedurze powotlywania sedziéw, podkreslajac przy tym, ze aktualnie
w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa jest 14 reprezentantow s¢dziow sadow powszechnych,
a nie sg3 w niej reprezentowani sedziowie Sadu Najwyzszego oraz sedziowie sadow

administracyjnych, co stoi w sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wsrdd czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa sa prezesi oraz wiceprezesi sagdow powszechnych powotani przez wladze
wykonawczg w miejsce wczesniej przez te¢ wtadze odwotanych w trakcie trwania kadenc;i.
Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wiladzy wykonawczej. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
segment wladzy wykonawczej, ale roOwniez 1 wladzy ustawodawczej (zwazywszy na swoista
fuzje tych wladz wynikajaca z logiki przyjetego systemu rzadow), a wigc wtadze, ktére ze swej
natury majg charakter polityczny, istotnie zyskaly na znaczeniu oraz wplywie w organie,

ktorego podstawowa funkcja jest strzezenie niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat fakt, ze 23 z 25 czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez inne wladze niz wtadza sadownicza. Przy
tym, zasady wyboru przez Sejm 15 sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa trzeba uzna¢ za
dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnosci, skoro ich wybor, nie dos¢, ze
dokonywany jest przez pierwsza izb¢ parlamentu (Sejm), to moze nastepowac rowniez sposrod
kandydatow zglaszanych przez grupe 25 sedzidow, z wylaczeniem sedzidow w stanie spoczynku.

Tak okreslone kwantytatywne kryterium skuteczno$ci zgloszenia kandydatury nie stanowi
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miarodajnego kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata, zwlaszcza gdy zestawié je
z liczbg czynnych sedzidow, a ponadto gdy zestawi¢ je z praktyka oceny jego speiniania. Ta
bowiem dopuszczata udzielanie poparcia wilasnej kandydaturze, wzajemne popieranie si¢
kandydatow, czy tez nawet — w skrajnym przypadku — wykorzystywanie jako udzielonego
poparcia skutecznie wycofanego przez sedziow pierwotnie wspierajacych kandydature.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zasady i1 tryb kreowania sktadu personalnego
Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie wigc byly motywowane intencja poddania jej swoistego
rodzaju kurateli wladzy wykonawczej, a wigc tym samym wiekszosci parlamentarnej, co
w kontekscie trybu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz wymaganej do tego
wiekszosci, a takze w relacji do wskazanego funkcjonalnego oraz instytucjonalnego
podporzadkowania Krajowej Radzie Sadownictwa akcentuje roOwniez znaczenie czynnika
(politycznej) lojalnosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego tak ksztattowany sktad Krajowej Rady Sadownictwa
niweczy mozliwos¢ efektywnego realizowania przez nig podstawowej funkcji, a mianowicie

strzezenia niezaleznosci sagdow i1 niezawistosci sedzidw.

10. Postanowieniem wiceprezesa TSUE z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C-204/21) Polska
zostata zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej
w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia dorgczenia Rzeczypospolitej Polskiej
tego postanowienia do dnia, w ktorym Polska wypelni zobowigzania wynikajace
z postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) lub — w braku
zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku kofnczacego postgpowanie

w sprawie C-204/21.

11. W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa zostala pozbawiona
cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze sposob wyboru s¢dzidw — cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa nie gwarantuje
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a taka niezalezno$¢ jest warunkiem

cztonkostwa w ENCJ.

12. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek
przeciwko Polsce (nr sprawy 49868/19157511/19) ETPCz orzekl, Ze po zmianach ustawowych
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa dokonanych w 2017 r. wtadza sadownicza w Polsce
zostala pozbawiona mozliwosci realnego wptywu na funkcjonowanie Krajowej Rady

Sadownictwa, za$ wladza wykonawcza 1 ustawodawcza, ktore uzyskaty decydujacy wplyw na
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ksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, w pelni kontrolujg funkcjonowanie tego
organu. ETPCz uznal, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym ksztalcie jest ciatem
niedajagcym gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawcze;.
Trybunatl uznal, ze efektem tego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ bezposredniego wptywu wiadzy

wykonawczej 1 ustawodawczej na proces powolywania sedziow w Polsce.

ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. jednoznacznie wskazat, ze tryb powolywania
sedzidow w Polsce przewiduje nieprawidlowy — nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej
1 wykonawczej na proces nominacyjny s¢dziéw, co zdaniem Trybunatu jest niezgodne z art. 6
ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Trybunat uznat, ze jest
to fundamentalna nieprawidtowo$¢ majaca wplyw na nienalezyta obsade saddéw, albowiem
osoby powolane na stanowiska s¢dziowskie w ramach wadliwej procedury nie gwarantuja, ze
sad, w sktadzie ktorego zasiadaja, jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym przez

prawo.

ETPCz orzekl, ze jezeli chodzi o obsad¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, doszto do dwoch fundamentalnych naruszen prawa, ktore
rzutujg na prawidtowos¢ sedziowskich powotan w tej izbie. Po pierwsze, wnioski o powotanie
do pehienia urzedu sedziowskiego zostaty wystosowane przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztaltowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a zatem przez organ nie dajacy
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powotania s¢dziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, powotat na stanowiska sedziowskie osoby wskazane
w tych uchwatach, razaco lekcewazac tym samym prawo. ETPCz wskazal, ze powyzsze
uchybienia uniemozliwiaja uznanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego za sad uksztaltowany przez prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.

13. W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznal siedem
kolejnych odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego. Jedna sprawa dotyczyta uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia

2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powotanie
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do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (sygn. akt I GOK 9/18), za$§ pozostate sprawy dotyczyly
uchwaly KRS z 23 sierpnia 2018 r. nr 317/2018 w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt II GOK 15/18, I GOK 16/18, I GOK 17/18,
I GOK 18/18, I1 GOK 19/18, 11 GOK 20/18).

14. Ocen¢ skutkow aktualnego sposobu ksztalttowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa wyrazong w wyrokach w sprawach Reczkowicz oraz Dolinska-Ficek i Ozimek
Europejski Trybunat Praw Cztowieka powtérzyt w wyrokach z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) oraz z dnia 23 listopada

2023 r. w sprawie Walgsa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

Wyrokowi w sprawie Walesa Europejski Trybunal Praw Cztowieka nadat charakter
wyroku pilotazowego, uznajac, ze zar6wno wczesniej rozpoznawane skargi, jak 1 okolicznosci
tej sprawy wskazujg na istnienie w Polsce problemu systemowego, oddziatujacego w sposob
staty na sytuacje¢ wielu 0sob i skutkujacego wnoszeniem kolejnych, podobnych skarg. Trybunat
uznat, ze podstawowym problemem jest wadliwa procedura powotywania s¢dzidw z udzialem
KRS uksztattowanej ustawg zmieniajaca z 2017 r., ktora z natury rzeczy 1 w sposob ciagly

wplywa na niezawisto$¢ powotywanych w ten sposob s¢dziow.

Zastosowanie procedury wyroku pilotazowego oznacza, ze Trybunat wstrzymuje
notyfikowanie panstwu — stronie Konwencji kolejnych skarg dotyczacych okolicznosci
objetych wyrokiem pilotazowym, jednoczesnie jednak wskazuje srodki naprawcze, ktore dane
panstwo powinno podja¢ na poziomie krajowym, i moze okresli¢ termin na ich wdrozenie.
W odniesieniu  do wadliwej procedury powolywania se¢dzidéw Trybunal wskazat

w szczegolnosci na potrzebe szybkiego wypracowania srodkéw majacych na celu:

1) przywrocenie niezaleznosci KRS poprzez przyjecie przepisow gwarantujacych
polskiemu sagdownictwu prawo wyboru cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedzidow;

2) uregulowanie statusu wszystkich sedziow powotanych w wadliwe] procedurze

zudzialem KRS w sktadzie uksztalttowanym ustawag zmieniajacg z 2017 r. oraz orzeczen

wydanych z udziatem tych sedziow;
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3) zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS, w ktorych proponuje si¢
kandydatéw do powotlania na urz¢dy sedziowskie przez Prezydenta RP, w tym rowniez

kandydatéw do Sadu Najwyzszego.

Termin na wdrozenie $rodkow naprawczych wskazanych w wyroku pilotazowym,
zakre$lony pierwotnie na rok, zostal przedtuzony o kolejny rok i uptywa 23 listopada 2025 r.
Aktualnie na rozpatrzenie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oczekuje ok. 1000 skarg
przeciwko Polsce dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa w Polsce, w ktorych zarzuca si¢
w szczegblnosci naruszenie prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa

z art. 6 ust. 1 Konwencji.
Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)
podstawowg funkcja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznos$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidtowo, wytacznie gdy
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezawislym 1 niezaleznym od innych wiadz.
Gwarancje tej niezaleznosci 1 niezawistosci przewidujg art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktore
okreslaja sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustanawiajg 4-letnig kadencje jej wybranych
cztonkow. Zasadniczg cze$¢ sktadu Krajowej Rady Sadownictwa — zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji RP — stanowi¢ powinni przedstawiciele s¢dzidow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadoéw administracyjnych 1 sadow wojskowych. Wybor przedstawicieli
srodowiska sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa powinien zatem mie¢ charakter
autonomiczny 1 by¢ realizowany przez §rodowisko sedzidw, bez mozliwos$ci czynnego udziatu

organow wiladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;j.

W celu przywrocenia Krajowej Radzie Sagdownictwa zdolnosci do prawidlowej realizacji
jej konstytucyjnych funkcji 1 zadan, doprowadzenia do stanu zgodnego z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, oraz art. 2 1 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wykonujac wyroki Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

stwierdzil, Ze zgodnie z przywotanymi orzeczeniami:

2 W szczegdlnosci: wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., wydany
w polaczonych sprawach o sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23
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1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 12

marca 2018 r. (poz. 276),

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 27 maja

2021 r. (poz. 497),

3) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 19 maja

2022 r. (poz. 485)
— zostaly podjete z razacym naruszeniem Konstytucji RP.

Skutkiem ich podjecia byto uksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w sposob
sprzeczny z Konstytucja RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencja o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci, a w konsekwencji utrata zdolnosci do realizacji przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa jej konstytucyjnych funkcji 1 zadan, w tym w szczegdlnosci

zdolnosci do stania na strazy niezaleznos$ci sadoéw i niezawistosci s¢dziow.
Zgodnie z Konstytucja RP Krajowa Rada Sagdownictwa (zwana dalej KRS) sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej;
2) pigtnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow

powszechnych, sgdéw administracyjnych 1 sagdow wojskowych;

stycznia 2020 r., wydana w skladzie trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, tj.: Izby Cywilnej, Izby
Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. BSA 1-4110-1/20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. (sprawa o sygn. C-824/18); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Polsce, sygn. 43447/19); wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, sygn.
49868/19 1 57511/19); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., wydana w sktadzie 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, sygn. [ KZP 2/22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada
2023 r. (Watesa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21); wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane
w sprawach o sygn.: Il GOK 2/18, I GOK 3/18, II GOK 5/18, I GOK 6/18 i Il GOK 7/18 — w zwigzku
z ktorymi Naczelny Sad Administracyjny wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze kolejne wyroki wydane w analogicznych sprawach o sygn.: II GOK 4/18, II GOK
8/18, 11 GOK 10/18, I GOK 11/18, I GOK 12/18, 11 GOK 13/18, II GOK 14/18, I GOK 9/18, I GOK 15/18,
II GOK 16/18, I GOK 17/18, 11 GOK 18/18, I1 GOK 19/18 i I GOK 20/18.
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3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwoch czionkow

wybranych przez Senat sposrdd senatorow.

Zarowno dla stron porozumienia zawartego mi¢dzy rzadem i opozycja w 1989 r. (Okragly
Stot), jak i dla cztonkow Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pracujacych nad
projektem Konstytucji RP byto jasne, ze sedziow do KRS wybiera¢ maja sedziowie (zob.
stenogramy posiedzen). Tak tez przepis ten byt rozumiany od wejscia w zycie Konstytucji RP
z 1997 r. Zasada wyboru cztonkéw KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, przez sedzibw wynika wiec z wykladni systemowej, a do tego znajduje wsparcie

w wyktadni historyczne;j.

Cho¢ Konstytucja RP wyraznie wskazuje rol¢ zar6wno Sejmu, jak i Senatu przy obsadzie
sktadu KRS (wybor odpowiednio czterech i dwoch cztonkdéw), w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r. poz. 3) przeniesiono kompetencje do wyboru 15 s¢dziow — cztonkow KRS na
Sejm. W zasadzie we wszystkich opiniach prawnych wskazywano wowczas na niezgodnos¢
tego rozwigzania z Konstytucja RP. W praktyce rozwigzanie to niesie takze negatywne
proceduralne, prawne i finansowe konsekwencje dla obywateli polskich i Panstwa Polskiego

w mig¢dzynarodowym i wewnatrzunijnym obrocie prawnym.

Jakkolwiek mozna dyskutowaé na temat optymalnej liczby cztonkow KRS wybieranych
przez poszczegolne podmioty, bez zmiany Konstytucji RP nie jest mozliwa zmiana w tym
zakresie: 15 cztonkow sposrod sedziow powinni wybiera¢ sedziowie. Najlepszym mozliwym
rozwigzaniem jest obecnie dostosowanie tresci ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa do

Konstytucji RP.

Nowoscig zaproponowang w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 r.,
jest to, ze 15sedziow do KRS bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez
wszystkich sedziow polskich. Do 2018 r. sedziowie byli wybierani do KRS przez

zgromadzenia ogdlne lub zgromadzenia przedstawicieli.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z Konstytucja RP ,,Krajowa Rada Sagdownictwa
stol na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow”. Sady powinny by¢ niezalezne
zarbwno od wladzy ustawodawczej, jak 1wykonawczej. Niezgodno$¢ rozwigzania
wprowadzonego w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, przewidujgcego, ze Sejm wybiera w sumie

19 z 25 cztonkow KRS, polega na tym, ze na strazy niezalezno$ci sagdow stoi organ wyloniony



_29_

przez aktualng partyjng wigkszos¢ sejmowo-rzagdowa. KRS zdominowana przez wigkszos¢
sejmowo-rzagdowg nie jest w stanie sta¢ na strazy niezalezno$ci od tej wigkszosci (Sejmu,

rzadu, partii).

Dopetnieniem tego najbardziej demokratycznego od 1989 r. sposobu obsadzania organu
(ktorego gtowne zadanie to selekcja najlepszych kandydatéw na stanowiska sedziowskie) jest
propozycja utworzenia przy nim organu opiniodawczego sktadajgcego si¢ z przedstawicieli
instytucji, grup zawodowych i stowarzyszen dziatajagcych w obszarze praw czlowieka lub

wymiaru sprawiedliwos$ci.

Nie ma watpliwosci, ze rdzeniem wiadzy w demokratycznym panstwie jest partia
(koalicja), ktora uzyskata wigkszos¢ w parlamencie (lub jego pierwszej izbie), w wolnych,
uczciwych wyborach. Nie ma tez watpliwosci, ze nawet wtadza wybrana w wyborach musi by¢
kontrolowana (ograniczana) przez takie instytucje, jak niezalezne sady, niezalezne media
1 musza jej towarzyszy¢ inne niezalezne organy (czy to niezalezny prezydent, niezalezna druga
izba, czy niezalezny samorzad terytorialny). Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko niezalezny od
partii rzadzacej sad (konstytucyjny, administracyjny, cywilny czy karny) jest w stanie zapewni¢
obywatelowi sprawiedliwy wyrok w przypadku, gdy po stronie przeciwnej stanie reprezentant
aktualnej wtadzy lub partii rzadzacej (jako reprezentant organu wiladzy badz jako prywatna

osoba).

Zasady ksztaltowania sktadu KRS wczgsci sedziowskiej powinny odpowiadac
uregulowaniom konstytucyjnym 1 traktatowym. W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢, co

nastepuje.

Wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym se¢dziowie — czlonkowie KRS, jako
reprezentanci wiladzy sadowniczej, zgodnie ze standardem europejskim, powinni by¢
wybierani przez sedziow, nie za$ przez Sejm (art. 11f). Wybory powinny mie¢ charakter
bezposredni 1 tajny. Nalezy przypomnie¢ tres¢ opinii Rady Wykonawczej Europejskich Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw przedstawionych przez rzad polski z dnia
30 stycznia 2017 r. Wskazano w niej, ze ,,Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa ma w tej materii
jasne normy, ktore stanowig, iz mechanizm powotywania cztonkow Rady wybieranych sposrod
sedziow musi by¢ systemem, ktory wyklucza ingerencj¢ wladzy wykonawczej lub
ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkreslita rowniez, ze mechanizm
powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposroéd sedzidéw musi ,,wykluczaé ingerencije

wiladzy wykonawcze] lub ustawodawcze)”, a wybor sedzidéw powinien by¢ dokonywany
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jedynie przez innych s¢dzidéw na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow
wiladzy sadowniczej. Powyzsze =zasady znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez
w Podstawowych zasadach niezalezno$ci sagdow i1 niezawisto$ci s¢dziow zatwierdzonych przez
Zgromadzenie Ogodlne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku 140/146 z dnia
13 grudnia 1985 roku) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw
Cztonkowskich Rady Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow (przyjetych
przez Komitet Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastgpcOw ministrow).
Zgodnie z okres§lonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery
zawodowe] sedzidow powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
1 awansowania s¢dziéow nalezy dokonywac na podstawie ich osiggnie¢ z uwzglednieniem
kwalifikacji, prawos$ci, zdolno$ci 1 sprawnoséci. Europejska Karta Ustawowych Zasad
dotyczacych Sedziéw przewiduje w punkcie 1.3:,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej
naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania
zawodu przez s¢dziego, statut przewiduje udziat organu, niezaleznego od organéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, w ktérym co najmniej polowa zasiadajacych to sedziowie
wybierani przez innych sedzidw, zgodnie zzasadami zapewniajagcymi jak najszersza
reprezentacje sedziow”. W wyroku z 8 listopada 2021 r. (sprawa nr 49868/19 157511/19)
Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu orzekl, ze udziat Krajowej Rady
Sadownictwa, w ktorej sktad wchodza sedziowie wybrani przez parlament po odebraniu prawa
ich wyboru sedziom, powoduje, ze osoba powotana w taki sposéb nie gwarantuje prawa do
niezaleznego 1 bezstronnego sadu. Polska zostala zobowigzana do podjecia dziatan

usuwajacych te wadliwo$¢ 1 projekt ustawy jest realizacja tych zalecen;

Zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym w KRS bedg reprezentowani wszyscy
sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i sagdow
wojskowych). Celem powyzszych regulacji (art. 11f) jest zapewnienie mozliwie najszerszej
reprezentacji s¢dziow. W odniesieniu do zasad wyboru obowiazujacych przed 2018 r.
podnoszono, ze kurialny system wyboru deprecjonuje role sedzidw sadow rejonowych.
W wyniku zmian z2018r. wsklad KRS weszli niemal wylacznie sedziowie sadow
rejonowych. Projektowana regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w KRS sedziom

wszystkich sadow, odpowiedniego do ich liczebnosci.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu KRS wybierani byli przez

sedziow:
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a) jeden sedzia Sadu Najwyzszego;

b) dwoch sedzidw sadow apelacyjnych;

c) trzech sedziow sadow okregowych;

d) szesciu sedziow sadow rejonowych;

e) jeden sedzia sagdu wojskowego;

f) jeden sedzia Naczelnego Sagdu Administracyjnego;

g) jeden sedzia wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zaproponowany Ww projekcie podzial mandatéw, obsadzanych przez sedziow
poszczegbdlnych pionéw lub szczebli sadownictwa, odpowiada stosunkowi liczby sedziow
sadow wskazanych w kolejnych punktach art. 11f ust. 1 do tacznej liczby wszystkich sedziow.
Jednoczes$nie projekt respektuje mechanizm demokratycznego wylaniania przez s¢dziow
swoich przedstawicieli — to sedziowie beda decydowac, kto ma reprezentowacé ich §rodowisko
w KRS. Sedziowie sadow rejonowych beda mogli objaé¢ sze§¢ mandatow w KRS, co stanowi
wiekszos¢ (6 na 11) mandatow wsrod czlonkéw KRS bedacych sedziami sadow

powszechnych.

Oprécz wspomnianego juz powrotu do formuly wyboru przedstawicieli srodowiska

sedziowskiego przez sedzidw, projekt wprowadza tez nowe elementy tej procedury.

W celu zagwarantowania, ze w sktadzie KRS znajda si¢ sedziowie legitymujacy sie
odpowiednim doswiadczeniem 1 odpowiedniag wiedza z zakresu funkcjonowania réznych
rodzajow 1 szczebli sagdownictwa, co zapewni prawidlowe wykonywanie przez Radg jej
konstytucyjnych zadan, jako wymog ubiegania si¢ o wybor do sktadu Rady postawiono co
najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku sedziowskim, w tym co najmniej pigcioletni staz
na stanowisku aktualnie zaymowanym. Wymaga odnotowania, ze we wspolnej opinii Komisji
Weneckiej 1 Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka 1 Rzagdow Prawa z dnia 8 maja 2024 r.
wskazano, ze czlonkostwo sedzidw w Radzie moze by¢ przedmiotem roéznych kryteriow
kwalifikacyjnych, nie wylaczajac dtugosci stazu sedziowskiego, w tym takze w tej samej
funkcji (§ 46). Takie kryteria sg stosowane w innych panstwach, w ktorych funkcjonuja rady

sagdownicze.

Prawo zgtaszania kandydatow na sedziéw — cztonkdw KRS przyznaje si¢ grupie sedziow,

ktorej liczebnos¢ jest uzalezniona od rodzaju i szczebla sadu, w ktérym kandydat petni urzad
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(art. 11j ust. 1) oraz organom samorzadow zawodow prawniczych, ktore $cisle wspotpracuja
z wymiarem sprawiedliwosci (art. 11j ust. 2). W celu uniknigcia watpliwosci, jakie powstawaty
na tle dotychczasowego stanu prawnego, w projektowanych regulacjach przesadza si¢, ze
sedzia moze udzieli¢ poparcia tylko jednej kandydaturze i nie moze poprze¢ sam siebie, jak
rowniez ze wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkow prawnych (podobnie jak
w przypadku wyboréw powszechnych). Wyraznie wskazano réwniez, ze prawo poparcia
zgloszenia na cztonka KRS, kandydowania na cztonka KRS oraz glosowania w wyborach jest
wylaczone w odniesieniu do sedziow w stanie spoczynku, jako ze uprawnienia te powinny

przystugiwac jedynie sedziom aktywnym zawodowo.

W projekcie przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktorym kazdy sedzia bioracy udziat
w glosowaniu (niezaleznie od zajmowanego stanowiska) bedzie mogt oddac tyle gltosow, ile
miejsc przystuguje cztonkom Krajowej Rady Sadownictwa wybieranym sposrod sedzidw
zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, z uwzglednieniem liczby miejsc przewidzianych
dla przedstawicieli poszczegdlnych rodzajow oraz szczebli sagdownictwa. Zapewni to, ze
cztonkowie KRS wybierani spos$rod sedziéw beda stanowi¢ reprezentacje catego srodowiska
sedziowskiego, a nie wyltacznie sadow, w ktorych sprawuja urzad. Cztonkowie Rady powinni
dziala¢ w interesie sagdownictwa jako takiego, a nie w interesie grupy sedziow okre§lonego

rodzaju czy szczebla sadow.

Jako organ zarzadzajacy wybory do KRS — czlonkéw KRS, bedacych sedziami wskazano
(art. 11h ust. 1) Panstwowa Komisje Wyborcza, jako staly najwyzszy organ wyborczy
wlasciwy w sprawach przeprowadzania wyboroéw i referendéw. Uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie zarzadzenia wyborow bedzie podlegata ogloszeniu w Dzienniku

Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt przewiduje, ze kandydatow zglasza si¢ na pismie Panstwowej Komisji Wyborczej,

w terminie wskazanym w uchwale o zarzadzeniu wyborow.

W projekcie sformulowano wymagania dla zgloszenia kandydata na cztonka KRS. Do
zgloszenia dolacza si¢ zgode¢ sedziego na kandydowanie na czlonka KRS. Zgloszenia
kandydata dokonuje na pi$mie pelnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana przez
kandydata na czlonka KRS , sposrdd osob znajdujacych si¢ na liscie poparcia kandydata. Do
zgloszenia kandydata zatacza si¢ wykaz sedziow popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich
imiona, nazwiska, stanowiska 1 miejsca sluzbowe, numery ewidencyjne PESEL

1 wlasnorgcznie zlozone podpisy wraz z datg ztozenia podpisu.
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Zadanie weryfikacji prawidlowosci zgloszen kandydatow powierzono Panstwowej
Komisji Wyborczej. Analogicznie jak w przypadku wyboréw powszechnych dokona ona
sprawdzenia prawidlowos$ci ztozenia wymaganej liczby podpisow przez sedzidw popierajacych
zgloszenie. Informacji w zakresie posiadania przez kandydata statusu sedziego majacego prawo
kandydowania na cztonka KRS oraz posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu
sedziego majgcego prawo poparcia kandydata na cztonka KRS udzielg Panstwowej Komisji
Wyborczej Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego

Sadu Administracyjnego.

Okreslono procedure uzupethiania brakow zgtoszenia. W przypadku zgtoszenia majacego
braki uniemozliwiajace nadanie mu dalszego biegu, w tym w razie ich nieuzupetienia,

Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajacej przyjecia zgloszenia kandydata na

cztonka KRS.

Projekt reguluje obligatoryjne wyshuchanie publiczne i mozliwo$¢ zadawania pytan
kandydatom na czlonkéw KRS. Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji
Obywatelskiego Monitoringu Kandydatow na Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
1 Prokuratora Generalnego. Za wlasciwe nalezy uzna¢ sformalizowanie tej instytucji, tak, aby
opinia publiczna mogla zapozna¢ si¢ z wszystkimi kandydaturami iskonfrontowac je

z wynikiem wyborow.

Wybory beda przeprowadzone w formie glosowania tradycyjnego, za pomoca kart

wyborczych.

Glosowanie w poszczegdlnych sadach beda przeprowadzaly komisje skrutacyjne
tworzone w poszczeg6Olnych sadach przez prezesow sadow, przy czym Panstwowa Komisja
Wyborcza powinna mie¢ mozliwo$¢ tworzenia wspolnych komisji skrutacyjnych dla kilku

sadow.

Na poziomie ustawowym uregulowano podstawowe elementy procedury glosowania
1 ustalania wynikow, przy czym z uwagi na charakter wyborow, w tym krag kandydatow i
glosujacych, uznano, Ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia regulacji na takim poziomie
szczegotowosci, jak w odniesieniu do wyborow regulowanych ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r

— Kodeks wyborczy.
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Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia protokotu
wyborczego oglasza wyniki wyborow, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt naktada na Panstwowa Komisje Wyborcza obowigzek niezwlocznego
udostepnienia dokumentéw zwigzanych z wyborami na wniosek sedziego, ktory kandydowat
na cztonka KRS. Przewidziano mozliwo$¢ wniesienia w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia
wynikow wyborow przez sedziego, ktory kandydowal na cztonka KRS, protestu przeciwko
waznos$ci wyboru cztonka KRS. Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad
Administracyjny przy odpowiednim zastosowaniu przepisOw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.

— Kodeks wyborczy.

Projekt zawiera przepis, zgodnie z ktorym w przypadku wygasnigcia mandatu cztonka
KRS, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, prawo obj¢cia mandatu
cztonka Rady przystuguje sedziemu, ktory w wyborach zarzadzonych na podstawie art. 11h
ust. 1 otrzymat kolejno najwigksza liczbe gltoséw sposrod kandydatéw na cztonka Rady tej
samej kategorii, w ramach ktorej zostal wybrany cztonek Rady, ktérego mandat wygast, pod
warunkiem, ze posiada status sedziego majacego prawo kandydowania na czionka Rady
w ramach tej kategorii. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie zawiadamia s¢dziego
o mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o objeciu mandatu cztonka Rady w terminie siedmiu dni
od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. S¢dzia ten peini funkcje cztonka Rady od dnia ztozenia
Panstwowej Komisji Wyborczej oswiadczenia o objeciu mandatu. W przypadku braku
o$wiadczenia sedziego o objeciu mandatu w zakreslonym powyzej terminie albo gdy nie ma
sedziego uprawnionego do objecia mandatu cztonka Rady, Panstwowa Komisja Wyborcza
zarzadza wybory uzupetniajace na dzien przypadajacy nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy
od dnia wygasni¢cia mandatu cztonka KRS. Wyborow zarzadzanych w przypadku wygasniecia
mandatu czlonka KRS przed uplywem kadencji albo w przypadku, gdy Naczelny Sad
Administracyjny postanowi o ponownym przeprowadzeniu wyborow w wyniku rozpoznania
protestu, nie przeprowadza si¢, jezeli dzien wyborow moze zosta¢ wyznaczony w okresie 3
miesi¢cy przed dniem zakonczenia wspdlnej kadencji cztonkow KRS wybranych sposréd

sedziow.

Projekt przewiduje, ze przy KRS zostanie utworzona Rada Spoteczna, jako organ
doradczy (art. 27a), w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny

kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach se¢dziowskich 1 asesorskich. Celem
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powotania Rady Spotecznej jest zapewnienie otwartego udziatu organizacji obywatelskich
1 zawodowych w formutowaniu strategii reform w sagdownictwie oraz w celu zagwarantowania
obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na petng kontrole spoteczng procesu
nominacyjnego sedziow. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad
niezawistosci s¢dzidéw 1 niezaleznosci sadow, wyrazem obywatelskiego wspoéidziatania
1 wspotodpowiedzialnosci za decyzje KRS. KRS dzigki powstaniu Rady Spotecznej bedzie

w stanie skuteczniej chroni¢ sady przed politycznymi naciskami.

Sktad Rady Spotecznej powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby mogta wywigzacé si¢
z powierzonego jej zadania. Proponuje si¢, aby w sklad Rady Spotecznej wchodzity osoby
wskazane przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcéw Prawnych, Krajowa Rade
Notarialng, Krajowa Rad¢ Komornicza, Rade Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade¢ Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
oraz trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Rade Dzialalnosci

Pozytku Publicznego. Kadencja Rady Spolecznej zostala ustalona na 4 lata.

Stosownie do art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy pierwsze wybory sedziéw do sktadu KRS
na podstawie wprowadzanych regulacji zostang przeprowadzone w ten sposob, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza zarzadzi te wybory nie pdzniej niz na 4 miesigce przed dniem zakonczenia
wspolnej kadencji 0s6b wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie
uchylanego art. 9a ust. 1, wyznaczajac dzien gtosowania na dzien przypadajacy nie poézniej niz

na miesigc przed dniem zakonczenia wspolnej kadencji ww. osob.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy prawo kandydowania na czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa bedzie wylaczone w odniesieniu do osdéb wybranych przez Sejm do
Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie uchylanego przepisu art. 9a ust. 1 ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Istotg tej regulacji jest zapewnienie, by w Radzie zasiadaty
osoby dajace rgkojmi¢ prawidtowego funkcjonowania tego organu, a takze cechujace si¢
przymiotami pozwalajacymi na wykonywanie konstytucyjnego zadania w postaci strzezenia

niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci s¢dziow.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 projektowanej ustawy pierwsze posiedzenie KRS po
przeprowadzeniu pierwszych wyborow do KRS zwota Minister Sprawiedliwosci na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia wynikéw tych
wyborow. Obradom KRS bedzie przewodniczyt, do czasu wyboru nowego Przewodniczacego

Rady, najstarszy wiekiem czlonek KRS bedacy sedzig wybranym w tych wyborach.
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Zgodnie z art. 4 projektu ustawy podmioty majace prawo wskazywania cztonkow Rady
Spotecznej dokonaja tego wskazania w terminie miesigca od dnia ogloszenia wynikow
wyboréw sedziow — cztonkow KRS. Przewodniczacy KRS zwota pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu ww. terminu.

W art. 5 projektu wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny,
stosownie do wymogow art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa zawiera regulacje zapewniajace wykonanie wyroku pilotazowego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walgsa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) oraz wczes$niejszych wyrokéw w sprawach
Reczkowicz, Dolifiska-Ficek 1 Ozimek oraz Advance Pharma sp. z o.0., a takze wyroku
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiey z dnia 19 listopada 2019 .
(C-585/18, C-624/18, C-625/18) — w zakresie, w jakim przyznaje wladzy sagdowniczej prawo
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych spos$rod sedzidw, a tym samym
przywraca niezalezno$¢ KRS, pozbawiajac wtadze ustawodawcza i wykonawcza decydujacego
wptywu na obsade KRS 1wykonywanie przez nig kompetencji do przedstawiania

Prezydentowi RP kandydatéw na stanowiska sedziowskie.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na

konkurencyjnos$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.



