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STRONA INTERNETOWA
WYJASNIENIA DO SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dot.: przetargu nieograniczonego na monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000 w wojewdédztwie wielkopolskim

W zwigzku ze skierowanym do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu pytaniem udzielamy odpowiedzi:

Pytanie 1

Prosze o wyjasnienie nastepujgcej kwestii.

W ‘Opisie przedmiotu zaméwienia’ Zamawiajgcy podaje, ze ‘w przypadku braku stwierdzenia
wystepowania siedliska/gatunku we wskazanych lokalizacjach Wykonawca ma obowigzek
sporzadzenia uproszczonych formularzy obserwacji terenowych’. Zapis ten odnosi sie do
sytuacji stwierdzenia zaniku siedliska w miejscu, gdzie wczesniej byty odnotowane.

Jednak wedtug wiarygodnych danych niektére z wymienionych siedlisk w ogodle nie
wystepujg w wielkopolskiej czesci obszaréw Natura 2000 np. siedlisko 6440 w PLH 300026
wystepuje tylko w czesci kujawsko-pomorskiej (Lasy Miradzkie). Prosze okre$lié, co w takiej
sytuacji ma zrobi¢ Wykonawca (w SIWZ to siedlisko jest wskazane do monitoringu), w tym w
jaki sposéb odnies¢ sie do tego w ekspertyzie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z OPZ pkt 4 Wykonawcy po podpisaniu umowy zostang
udostepnie wyniki wczesniejszych badarn terenowych, w tym oceny stanu ochrony, dla czeéci
| = VIII. Jednakze w przypadku zadanego pytania dokonywano weryfikacji wystepowania
siedlisk przyrodniczego 6440 w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie. Po analizie
dostepnych danych wynika, ze w czesci obszaru Natura 2000 potozonego w woj.
wielkopolskim nie wystepujg ptaty tego siedliska, zatem w opracowaniu wystarczy zawrzeé
takie wyjasnienie, ktére bedzie zaakceptowane przez Zamawiajgcego na etapie odbioru
dokumentaciji.
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