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Abstrakt

Ryzyko spoteczne w ujeciu tradycyjnym to prawdopodobienstwo wystapienia jakiego$
zdarzenia, ktore uszczupli stan posiadania jednostki, gospodarstwa domowego lub wspolnoty
albo zwiekszy ich przyszte potrzeby finansowe. Mozna je rozpatrywal w rozmaitych
ukladach rodzajowych, ale najszersza klasyfikacje stworzyla Miedzynarodowa Organizacja
Pracy. Mniej znane podejécie do ryzyka spolecznego to réznego typu zagrozenia wynikajace
z relacji miedzyludzkich oraz migdzyorganizacyjnych. Ta perspektywa jest praktycznie
nieobecna w polskiej literaturze przedmiotu. Pierwszym celem artykulu jest zatem
wypelnienie istniejacej luki. Drugim celem jest przyblizenie problematyki zarzadzania
ryzykiem spotecznym. W naszym kraju tematyka ta rdwniez jest bardzo rzadko podnoszona
i na ogét na bardzo ogélnym poziomie. Tymczasem od lat rozwijana jest koncepcja
the social risk management (SRM). Stanowi ona réwniez pomost do przejicia
do systemu holistycznego zarzadzania wszystkimi innymi ryzykami. W artykule przedstawia
sie jej filozofie i instrumentarium, nastepnie konkretyzuje si¢ ja na przykladzie rolnictwa
drobnotowarowego, ktére najbardziej narazone jest na szoki pogodowo-klimatyczne,
co bardzo utrudnia gospodarstwom rolniczym trwate wyjscie ze sfery biedy i ubdstwa oraz
podejmowanie aktywnosci ekonomicznych bardziej ryzykownych, ale z drugiej strony tez
potencjalnie bardziej oplacalnych. Teza porzadkujaca calo$¢ rozwazan jest stwierdzenie,
ze powinni$my przekroczy¢ waskie granice istoty zarzadzania ryzykiem spotecznym w Polsce,

by lepiej zrozumie¢ nowe zagrozenia i odpowiednio sie do nich przygotowac.
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Wstep

My, ludzie, dorastajac, jeste$my konfrontowani z coraz wigkszg liczbg réznych
ryzyk zyciowych, ktére wchodza ze sobg w rozmaite relacje, co utrudnia ich cato-
$ciowe zrozumienie, a jeszcze bardziej radzenie sobie z nimi. Kazdy z nas jest inny,
a wiec inaczej postrzega te same zrédta zagrozen i odmiennie na nie reaguje, przez
co stosuje rozmaite sposoby i strategie zapanowania nad nimi. Ci, ktérzy ze swej
natury bardziej boja si¢ ryzyka (asekuranci), bedg aktywniej do niego podchodzi-
li. Grupa ta przecietnie przewaza w wiekszosci ludzkich populacji. Catkiem sporo,
bo nawet ponad 40%, jest jednak ryzykantoéw. Wreszcie kilkanascie procent stano-
wia jednostki neutralne wobec ryzyka. Osoby neutralne, ale jeszcze bardziej te lu-
biace ryzyko, na dobra sprawe bez przymusu prawnego wcale nie potrzebujg zinsty-
tucjonalizowanych systeméw zarzadzania zagrozeniami. To sposrdd nich rekrutuja
sie gléwnie m.in. antyszczepionkowcy.

Ze wszech miar pozadane byloby, zeby wszyscy ludzie we wlasnym zakresie sta-
rali sie $wiadomie i aktywnie podchodzi¢ do réznych ryzyk spotecznych, na ktére
natrafia w swoim zyciu (coraz dluzszym, jesli na chwile abstrahujemy od pandemii
COVID-19, ktéra zaburzyta dotychczasowe trendy wydltuzania si¢ $redniej dlugosci
zycia). Ogdlnie mamy tu do dyspozycji strategie samoubezpieczenia (ograniczanie
skutkéw materializacji ryzyka spolecznego) i samoochrony (redukcja prawdopodo-
bienistwa wystapienia powyzszego ryzyka).

Niestety prosty fakt wspomnianego wyzej wystepowania w populacjach ludz-
kich oséb neutralnych wobec ryzyka, a takze ryzykantéw, powoduje, iz powyzsze
strategie w sposob $wiadomy i konsekwentny sa stosowane sporadycznie. Pozosta-
je zatem konieczno$¢ pojawienia si¢ panstwa, ktore tworzy systemy zabezpieczen
spolecznych i rozmaite siatki bezpieczenstwa socjalnego i finansowego. Panstwa,
z racji swojej sily, z reguly wprowadzajg rozwigzania z tego obszaru jako obowigzko-
we i powszechne, ale bardzo réznig si¢ systemami zarzadzania ryzykami spoteczny-
mi, co pokazano w artykule. Panstwa wreszcie musza przyjmowac role asekuratora
ostatniej instancji, gdy urzeczywistniaja si¢ jakie$ ryzyka katastroficzne i systemowe.

Zarzadzanie ryzykami spolecznymi przez panstwa generuje jednakze powazne
problemy motywacyjne wéréd obywateli. W pierwszym rzedzie sprowadzajg si¢ one
do tego, Ze ostabia sie w ten sposdb bodzce do samoochrony i samoubezpieczenia,
poniewaz ludzie bardzo fatwo przyzwyczajaja sie do sytuacji, ze w ostatecznosci moga
liczy¢ na budzet panstwa. W tym kontekscie spotykamy sie z dwoma zjawiskami:

1) dylematem Samarytanina (ang. the Samaritan dilemma),

2) zagrozeniem charytatywnosci (ang. a charity hazard).
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Pierwsze to sytuacja, w ktdrej udzielanie pomocy osobom poszkodowanym
na skutek jakiej$ katastrofy demotywuje je do poprawiania swojego polozenia
w okresach dlugich'. Jednostki takie w skrajnym przypadku moga wrecz uczynié
z pomocy strategie swojego zycia. Dylemat ten poczatkowo zidentyfikowano przy
udzielaniu pomocy zagranicznej, ale z czasem rozszerzono go na inne obszary> Spo-
tykamy ja jako staly juz element we wspieraniu naszych rolnikéw po wystapieniu
suszy czy innych anomalii pogodowych. Wynika ona z aktualnego poziomu rozwoju
i funkcjonowania naszych ubezpieczen rolnych, ale tez jest powazng barierg w ich
upowszechnieniu sie.

Zagrozenie charytatywno$ci (ang. a charity hazard) w istocie jest bardzo podob-
ne do dylematu Samarytanina. Jako pierwsi zagrozenie to sformalizowali T. Lewis
i D. Nickerson®. Osig ich rozumowania jest zalozenie, Ze istnienie pomocy publicz-
nej prowadzi do niedoubezpieczania si¢ przed ryzykami katastroficznymi i syste-
mowymi. A.P. Raschky w badaniach empirycznych duzych katastrof naturalnych
w latach 1984-2004 udowodnit z kolei, ze kraje z silnymi instytucjami mialy mniej
ofiar i odnotowaly nizsze straty materialne*. Ponadto zauwazyl wspoélnie z innymi
badaczami, Ze miedzy poziomem rozwoju ekonomicznego a tymi stratami wyste-
powaly nieliniowe zaleznosci®. W ubieglej dekadzie badacze coraz bardziej zaczeli
sie natomiast koncentrowa¢ na wplywie charity hazard na ubezpieczenia ma-
jatkowe. R. Schwarze i in. zidentyfikowali caly szereg determinant niedostatecznego
ubezpieczania si¢®. A.P. Ratschky i D. Osberghaus oraz A.M. Andor doszli do wnio-
sku, ze wszelka pomoc budzetowa dla ofiar katastrof prowadzi wprost do wypierania
nie tylko ubezpieczen majatkowych, ale tez spotecznych’. Konkretyzujac powyzsze
ustalenia dla warunkéw polskich, warto jednak zauwazy¢, ze do takich samych

1. J.M. Buchanan, The Samaritan’s dilemma [w:] Altruism, Morality and Economic Theory, ed. E.S. Pelps,
New York, Russel Sage Foundation, 1975, s. 110-115.

2. C.C. Gibson, K. Anderson, E. Ostrom et al., The Samaritan’s Dilemma. The Political Economy of Devel-
opment Aid, New York, Oxford University Press, 2005, s. 5-8.

3. T. Lewis, D. Nickerson, Self-insurance against natural disaster, ,,Journal of Environmental Economics
and Management” 1989, Vol. 16, s. 1-12.

4. P.A. Raschky, Institutions and the losses from natural disasters, ,Natural Hazards and Earth System
Science” 2008, Vol. 8, s. 735-740.

5. P.A. Raschky, R. Schwarze, M. Schwindt et al., Uncertainty of governmental relief and the crowding out
of flood insurance, ,,Environmental and Resource Economic” 2013, Vol. 54, No. 2, s. 22-26.

6. R. Schwarze, M. Schwindt, H. Weck-Hannemann, P.A. Raschky, F. Zahn, Natural hazard insurance in
Europe: tailored response to climate change are needed, ,Environmental Policy and Governanve” 2011,
Vol. 21, No. 1, s. 40-47.

7. PA. Raschky, E Zahn, Natural hazard insurance in Europe: tailored response to climate change are need-
ed, ,Environmental Policy and Governance” 2011, Vol. 21, No. 1, s. 820-823; D. Osberghaus, The deter-
minants of private flood mitigation measures in Germany — evidence from a nationwide survey, ,Ecolog-
ical Economics” 2015, Vol. 110, s. 1105-1110; M.A. Andor, D. Osberghaus, M. Simora, Natural disaster
and governmental aid: is there a charity in hazard, ,,Ecological Economics” 2020, Vol. 169, s. 330-335.
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efektow prowadzg jeszcze: wprowadzenie emerytur minimalnych, indeksowanie
rent i emerytur w sposob coraz bardziej oderwany od zgromadzonych sktadek, wy-
placanie 13. i 14. emerytur. Réwniez w systemie KRUS wystepuje luzne powigzanie
$wiadczen z placonymi skladkami.

Zwrécenie uwagi na dylemat Samarytanina i charity hazard jest dziataniem
zamierzonym. Chodzi o to, ze standardowa lista ryzyk spolecznych wymienianych
przez polskich badaczy wydaje si¢ obecnie zbyt waska. Niezbedne byloby jej uzupet-
nienie o ryzyka klimatyczne i zwigzane z nimi ryzyko katastrof naturalnych. Taka
konwencje przyjeto w niniejszym artykule. W zasadzie panuje juz przeciez konsen-
sus, ze do konca biezacego stulecia w Europie wzro$nie nawet czterokrotnie ryzyko
wystapienia nawalnych deszczéw, ktére dotknely Niemcy, Belgie i Holandie w lip-
cu 2021 roku®. Bedzie to mialo bezposrednie odniesienie do systemu KRUS, gdyz
przyjelo sie, ze po kazdym kataklizmie prolonguje si¢ lub wrecz zawiesza platnosci
rolnikéw z tytutu ubezpieczen spotecznych. Z drugiej natomiast strony jest dobrze
udokumentowany wniosek, ze to osoby biedniejsze, w tym sporo rolnikéw, juz
obecnie odznaczajg sie najwicksza ekspozycjg na ryzyka katastroficzne i systemowe,
majac réwnoczes$nie najmniej narzedzi do radzenia sobie z nimi. Wzrost znaczenia
ryzyka klimatycznego coraz bardziej zauwazaja Polacy. Prawdopodobnie bedzie ono
samodzielnym stymulatorem wzrostu cen zywno$ci i energii, co wynika z badan fir-
my Deloite opublikowanych m.in. w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z 7 lipca 2021 roku
Okazalo sie bowiem, Ze az 80% z nas obawia si¢ skutkéw zmiany klimatu.

Pandemia COVID-19 pokazuje m.in., ze systemy zabezpieczen spolecznych
i ochrony zdrowia wymagaja doskonalenia, aby w przysztosci lepiej radzily sobie
z podobnymi zagrozeniami. W konsekwencji ponadwymiarowe zgony w naszym
kraju przekroczyly 100 tys. oséb i o 1,4 roku skrocita sie $rednia dltugo$¢ zycia Po-
lakéw, podczas gdy na przyktad w Niemczech ten ostatni wskaznik wynidst jedynie
0,2 roku. COVID-19 bardzo mocno wyeksponowal tez znaczenie wigzi rodzinnych
i spotecznych dla ochrony przed przedwczesnymi zgonami’. Okazalo si¢ bowiem,
ze mieszkancy Polski wschodniej wciaz zyja dtuzej niz mieszkancy zachodniej czesci
kraju. Te specyficzne ryzyka, ktérych zZrédtem s relacje spoleczne, a ktére w ogéle
pomija si¢ w krajowym pi$miennictwie, oméwiono réwniez w artykule. Od razu tez
dodajmy, ze poglebiajaca sie polaryzacja polityczna Polakéw ogromnie nadwere-
za powyzsze relacje. Jak skadingd wiemy, systemy zabezpieczen spotecznych bazuja
przeciez na solidarnosci obywateli.

8. A. Holdys, Grozg nam coraz czestsze nawatnice i powodzie, ,,Polityka’, Nr 31, 2021, s. 63-65.
9. M. Smigiel, Stuzba zdrowia sig zacigla, ,Gazeta Wyborcza’, 2.08.2021, s. 8.
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Istota ryzyka spotecznego

Ryzyko spoteczne, jak kazde inne ryzyko, wigze si¢ w najprostszym ujeciu
z prawdopodobienstwem wystgpienia jakiego$ zdarzenia, ktére uszczupli obec-
ny lub przyszly stan posiadania (majatek) gospodarstwa domowego'®. W szerszej
za$ perspektywie materializacja tego ryzyka to takze spadki dochodéw biezacych
i spodziewanych, ktére oznaczaja niemozno$¢ zrealizowania okreslonych wydat-
kéw, by osiagna¢ cele wazne dla dowolnej jednostki''. Powyzsze definicje zakladaja,
ze straty wyrazone s3 w spadku zasobdw finansowych do dyspozycji. Zrealizowanie
sie ryzyka spolecznego w pewnych sytuacjach moze oznacza¢ réwniez skutki niefi-
nansowe, np. utrate bliskiej osoby w wyniku jej $mierci. Takie straty nie sg jednak
przedmiotem zainteresowania teorii i praktyki ubezpieczen spotecznych. Ta kon-
wencja przypomina nam operowanie ryzykiem czystym w ubezpieczeniach majat-
kowych, a wigc strate w sensie finansowym. W nowszych ujeciach ryzyka w tych
ubezpieczeniach pojawia si¢ ono réwniez jako pozytywne odchylenie osiagniete-
go wyniku od zakladanego (planowanego). W takim szerokim spojrzeniu ryzyko
to traktowane jest jako szansa rozwojowa, ktdrg jednostki kreatywne i niebojace si¢
ryzyka sa w stanie skapitalizowaé. W przypadku ubezpieczen spolecznych analogia
bylaby sytuacja zmiany pracy na skutek pojawienia si¢ choroby zawodowej, ktora
w rzeczywisto$ci moglaby oznacza¢ nawet poprawe polozenia ekonomiczno-finan-
sowego danej osoby. By zakonczy¢ rozwazania na temat zwigzku ryzyka spoteczne-
go z ryzykami osobowymi i majatkowymi, mozna stwierdzié, ze te drugie zawieraja
w sobie aspekt ryzyka socjalnego, gdyz ich zmaterializowanie si¢ réwniez oznaczaé
moze pogorszenie si¢ pozycji dochodowo-finansowej pracodawcéw i pracobiorcéw,
o ile wynikle stad straty nie zostaly zrekompensowane odpowiednimi ubezpie-
czeniami. Problem ten znaczaco moze si¢ jeszcze komplikowa¢, gdy analizujemy
podmioty oséb fizycznych i indywidualne gospodarstwa rolne, gdzie ich wladciciele
tacza w sobie funkcje kierownicze i wykonawcze, a podstawowsa jednostka podejmu-
jaca decyzje s gospodarstwa domowe. Smieré glowy takiego gospodarstwa moze
w skrajnej sytuacji by¢ rownoznaczna z kresem dzialalnosci ekonomicznej dotknie-
tej tym nieszcze$ciem rodziny. To sugeruje potrzebe analizy calosciowej ekspozycji
rodzin na wszystkie ryzyka.

10. T. Szumlicz, Szkola ubezpieczenia spolecznego — zalozenia teoretyczne i konsekwencje praktyczne,
‘Warszawa, SGH, 2001, s. 30-33.

11. T. Szumlicz, Swiadomos¢ ryzyka spolecznego jako podstawowa wiedza o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, ,,Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 1, s. 85-88.
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A. Adamska ryzyko spotfeczne uznaje za skladnik ryzyka zwigzanego z makroo-
toczeniem'?. Autorka dalej przyjmuje, Ze ryzyko to powinno sie analizowa¢ réwniez
z punktu widzenia zmian, jakie wywotuje w zachowaniach ludzi, ich preferencjach
oraz oczekiwaniach, gdy funkcjonujg oni w réznego typu organizacjach i instytu-
cjach oraz w gospodarstwach domowych.

Bardzo interesujaco na ryzyko spoteczne patrzy réwniez H. Mazmer - wiaze
je z powszechng w $wiecie niepewnoscia, ktorej Zrédlem jest ztozono$¢ otaczajacej
nas rzeczywistosci, ciggle zmieniajacej si¢ w sposéb dynamiczny i zaskakujacy (po-
réwnaj: COVID-19)". W tych warunkach wiekszos$¢ z nas ma problemy ze zrozu-
mieniem dziejacych si¢ procesdéw i towarzyszacego temu narastaniu poczucia braku
kontroli nad $wiatem i, co gorsza, swoim zyciem. Nie zwalnia nas to w Zadnym razie
z imperatywu etyczno-moralnego, bysmy starali si¢ by¢ menedzerami wtasnego ry-
zyka zyciowego. Oczywiscie jak zawsze uwidaczniajg si¢ tu indywidualne predyspo-
zycje psychofizyczne i uwarunkowania spoleczno-kulturowe. To uogélnione ryzyko
i niepewnos¢ sa z drugiej strony zyznym podlozem dla tak popularnych teorii spi-
skowych i populistycznych ruchéw oraz partii politycznych.

Od strony czysto formalnoprawnej Miedzynarodowa Organizacja Pracy stwo-
rzyta nastepujaca klasyfikacje ryzyk spotecznych:

1. Choroby. Z racji jej wystepowania przystuguja $wiadczenia zdrowotne i pieni¢zne.

2. Macierzynstwa. Rekompensuje si¢ tu utrate zarobkéw w okresie cigzy, porodu,
potogu i zapewnia opieke zdrowotng w tych okresach.

3. Inwalidztwa, a wiec niezdolno$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy w sposob
trwaly. Utrata dochodéw musi tu by¢ stosownie wyréwnana.

4. Smierci zywiciela rodziny.

5. Wypadku przy pracy i choroby zawodowej. To ryzyko zlozone, co implikuje wie-
le tytuléw do $wiadczen.

6. Bezrobocia.

7. Staro$ci. Formalng podstawg otrzymania stosownych §wiadczen jest osiagniecie
ustawowego wieku.

8. Naglych wydatkéow.

9. Koniecznosci utrzymania dzieci, co daje tytut do uzyskania pomocy materialnej
i/lub rzeczowe;.

12. A. Adamska, Ryzyko w dziatalnosci przedsiebiorstw — podstawowe zagadnienia [w:] Ryzyko w dzia-
talnosci przedsiebiorstw, wybrane zagadnienia, red. A. Fierla, Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH,
2009, s. 110-113.

13. H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2008, s. 50-54.
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K. Bielawska rowniez przez ryzyko spoleczne (socjalne) rozumie szeroko ujete
prawdopodobienistwo wystapienia nieprzewidzianego zdarzenia, ktore spowoduje
uszczuplenie stanu posiadania jednostki albo zwigkszy jej zapotrzebowanie na $rod-
ki finansowe™. Autorka ta rownocze$nie przedstawia $wiadczenia spoteczne przy-
stugujace osobom do$wiadczonym losowo w ramach zabezpieczenia spotecznego
(por. tabela 1).

Tabela 1. Powiazanie ryzyk spotecznych z naleznymi swiadczeniami pienieznymi

Typy ryzyka spotecznego Nalezne swiadczenia

Choroba Zasitek chorobowy

Macierzynstwo Zasitek macierzynski

Inwalidztwo Renta inwalidzka (z tytutu niezdolnosci do pracy)
Smier¢ zywiciela rodziny Renta rodzinna

Wypadek przy pracy, choroba zawodowa Zasitek chorobowy, renta inwalidzka, renta rodzinna

Bezrobocie Zasitek dla bezrobotnych
Wielodzietnos¢ Swiadczenia rodzinne
Staros¢ Emerytura

Zrédto: Opracowano na podstawie: K. Bielawska, Ubezpieczenia spoleczne w systemie zabezpieczenia
spotecznego [w:] Ubezpieczenia, red. nauk. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo
Naukowe, 2018.

Ryzykiem spolecznym, podobnie jak kazdym innym, powinno si¢ zarzadzac.
Problemem tym w Polsce zajmuje si¢ m.in. T. Szumlicz. Autor ten widzi go w dwéch
perspektywach:

1) jako zarzadzanie ryzykiem spotecznym,

2) jako proces spoteczny zarzadzania ryzykiem'.

W pierwszym przypadku podkresla sie znaczenie ryzyk spolecznych oraz kon-
centruje si¢ na wigczeniu ich poszczegélnych rodzajéw w pewien system. Natomiast
perspektywa druga akcentuje podmioty odpowiedzialne za identyfikacje ryzyk,
ich pomiar, zapobieganie im i radzenie sobie z nimi, gdy sie juz zmaterializuja,
co jest rownoznaczne ze sfinansowaniem ich negatywnych skutkéw. T. Szumlicz,
rozwijajac swoje ujecie, zwraca jeszcze uwage na kwestie solidaryzmu spotecznego,

14. K. Bielawska, Ubezpieczenia spoleczne w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] Ubezpieczenia, red.
nauk. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Naukowe, 2018, s. 35-38.

15. T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoteczne w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] Ubezpieczenia. Pod-
recznik akademicki, red. nauk. J. Handschke, J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2010,
s. 245-247.
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ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka i wzajemno$ci ubezpieczeniowej, a takze
na miejsce panstwa w calym systemie zarzadzania ryzykiem spolecznym. Ta ostat-
nia sprawa jest oczywisto$cia, bo to panstwo ma zorganizowaé ten system, gdyz
jest to ustuga publiczna i panstwo jest przeciez ubezpieczycielem ostatniej instancji.
W miare starzenia si¢ populacji ludzkich rola panstwa stale roénie, bo jak to policzyt
juz na poczatku XIX wieku brytyjski matematyk Benjamin Gompertz, po przekro-
czeniu dziesigtego roku zycia po 5-6 latach podwaja sie normalne ryzyko zyciowe.
Zalezno$¢ te okresla si¢ jako ,,prawo $miertelnosci”

Niestety podejscie T. Szumlicza do zarzadzania ryzykiem spofecznym jest bardzo
waskie i ogélne. Brakuje w nim wprost jakiego$ nawet luznego nawigzania do stan-
dardowego rozumienia tegoz zarzadzania, w ktérym wyrdznia sie fazy: 1) okreslenie
kontekstu (zakres, cele wewnetrzne i zewnetrzne, szanse i zagrozenia); 2) identy-
fikacja ryzyka (Zrédfa, obszary wplywu, zdarzenia, skutki); 3) analiza ryzyka (po-
ziom, prawdopodobne skutki); 4) postepowanie z ryzykiem. U Szumlicza brakuje
tez w ogdle wzmianki o strategiach zarzadzania ryzykiem spolecznym, a wiec o jego
prewencji, pohamowywaniu i radzeniu sobie z nim. PrzesledZzmy zatem, jak proble-
my te ujmuje si¢ w SRM.

Istota koncepcji SRM

Wymiar spoleczny zarzadzania ryzykiem w rolnictwie explicite pojawil sie
w koncepcji holistycznej OECD'. Jej tworcy odwolali si¢ do pracy R. Holzmanna
iS. Jorgensena pt. Social Risk Management: A New Conceptual Framework for Social
Protection and Beyond z 2000 roku. Warto ja zatem przyblizy¢, oczywiscie odpowied-
nio ja dostosowujac. Przywotana dwéjka badaczy Banku Swiatowego koncentrowata
sie zasadniczo na problemach zabezpieczenia spolecznego (interwencja na rynku
pracy, ubezpieczenia spoleczne, sie¢ bezpieczenstwa spotecznego), osadzonego jed-
nak w zarzadzaniu ryzykiem spolecznym, a wiec obejmujacego trzy strategie ra-
dzenia sobie z nim (prewencje, zapobieganie, aktywne postepowanie z ryzykiem),
na trzech poziomach (nieformalnym, instrumentéw rynkowych, publicznym) oraz
z uwzglednieniem wielu aktoréw (jednostek, gospodarstw domowych, wspolnot
terytorialnych i spolecznych, organizacji pozarzadowych, administracji panstwo-
wej na wszystkich szczeblach rzadzenia, organizacji miedzynarodowych). Nawig-
zujac m.in. do pogladéw C.A. Pigou (ksigzka z 1932 roku) i W.H. Sinna (rozdzial

16. Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, OECD, Paris 2009; Managing Risk in Agriculture.
Policy Assessment and Design, OECD, Paris, 2011, s. 22-27.
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w pracy zbiorowej z 1998 roku), Holzmann i Jorgensen bardzo mocno akcentuja,
ze zabezpieczenie spoleczne powinno orientowac si¢ na osigganie dwdch celow:

1) ochrony co najmniej minimalnego, spolecznie akceptowanego w danych wa-

runkach poziomu Zzycia;

2) zachecania do podejmowania bardziej ryzykownych aktywnosci, ktére moga

wnie$¢ pozytywny wklad w rozwdj spoteczno-ekonomiczny i ogélny dobrobyt.

Tradycyjne zabezpieczenie spoleczne wedlug Holzmanna i Jorgensena zbyt
mocno akcentuje role sektora publicznego, koszty netto i wydatki, ale réwnocze$nie
nie docenia nalezycie pozytywnych oddziatywan na zréwnowazony rozwdj ekono-
miczny, synergii miedzy réznymi programami interwencji, a wreszcie oferuje mato
rekomendacji strategicznych dla skutecznego redukowania biedy i ubostwa. Odpo-
wiedzia na te stabo$ci ma by¢ zarzadzanie ryzykiem spolecznym (ang. the social risk
management, SRM), ktdre generalnie ma pozwoli¢ osiaga¢ dwa cele:

1) pomaga¢ jednostkom, gospodarstwom domowym i wspolnotom zarzadzaé

ryzykiem.

2) udziela¢ wsparcia osobom skrajnie biednym.

Istotag SRM sa nastepujace zalozenia:

1. Zabezpieczenie spoteczne musi bez watpienia by¢ siatka bezpieczenstwa socjal-
nego i odskocznia dla ludzi biednych, by mogli poprawi¢ trwale swoje potoze-
nie ekonomiczne, podejmujac odpowiednio wynagradzang prace lub optacalng
dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Zabezpieczenie spoleczne nie jest kosztem, lecz inwestycja. Stad tez ludzie bied-
ni powinni mie¢ dostep do podstawowych ustug spolecznych i moznoé¢ sku-
tecznego przeciwstawiania si¢ nieodwracalnym negatywnym skutkom réznych
szokow.

3. Potrzebna jest wigksza koncentracja na usuwaniu przyczyn biedy, a nie na jej
symptomach. W $lad za tym nalezy oferowa¢ ludziom biednym szersze moz-
liwoéci podejmowania dzialalnoséci o korzystniejszych relacjach zysk-ryzyko,
a z drugiej strony ogranicza¢ zasieg nieefektywnych i niesprawiedliwych niefor-
malnych mechanizméw podziatu ryzyka.

4. Ograniczanie sfery biedy i ubdstwa za pomocg transferéw budzetowych prze-
kracza mozliwosci fiskalne wiekszo$ci krajow rozwijajacych sie.

Z powyzszego wynika, ze SRM przekracza granice tradycyjnego zabezpieczenia
spolecznego, gdyz obejmuje solidng polityke makroekonomiczna, dobre rzadzenie
(ang. good governance), dostep do podstawowej edukacji i opieki spolecznej. SRM
ponadto korzysta z instrumentéw publicznych, rynkowych i nieformalnych, two-
rzac z nich odpowiednie kombinacje, analizowane i projektowane z punktu widze-
nia ich pozytywnego wplywu na wzrost i rozwoj spoteczno-ekonomiczny.
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W ujeciu bardziej zdezagregowanym SRM ma osiggaé stawiane przed nim cele
dzieki statycznemu powigkszaniu dobrobytu spolecznego (redukcji zmiennosci
prawdopodobienstw wystapienia niekorzystnych zjawisk; podwyzszeniu bardziej
wygladzonej w czasie konsumpcji; uzyskiwaniu bardziej sprawiedliwego rozkladu
dochodéw i majatku) oraz dynamizacji rozwoju ekonomicznego i wzrostu gospo-
darczego (wygladzenie w czasie dochodéw i konsumpcji; poprawa efektywnosci
kosztowej nieformalnych mechanizméw podzialu ryzyka; redukcja kosztéw pub-
licznych instrumentéw zabezpieczenia spotecznego). Oczywiscie do tego dochodzi
pozytywny wplyw SRM na redukcje biedy i ubdstwa, o czym juz wyzej pisano, ale
podkreéla sie tu bardzo mocno, iz trzeba przetamywaé wrecz duzg niecheé ludzi
ubogich do podejmowania aktywnosci z natury bardziej ryzykownych, ale oferuja-
cych wyzsze korzysci.

W koncepcji Holzmanna-Jorgensena wazne miejsce zajmuje kwestia asymetrii
informacji. Punktem odniesienia jest tu tzw. $wiat idealny Arrowa-Debreu, a wigc
symetryczno$¢ jej rozkladu miedzy wszystkimi aktorami ekonomicznymi oraz
kompletno$¢ wszelkich rynkéw. Wystepujace wtedy Zrédla i rodzaje ryzyka w zasa-
dzie nie wymagaja explicite zarzadzania nimi, gdyz mozna je w pelni finansowaé
za pomocg rozwigzan czysto rynkowych, o charakterze a first-best. Sytuacja sie jed-
nak diametralnie zmienia, gdy pojawia si¢ asymetria informacji. Wowczas to nie-
ktére rynki transferu ryzyka moga w ogéle nie powstac, a juz istniejace moga ofe-
rowac tylko ochrong cz¢$ciows i funkcjonowac nie w pelni efektywnie. Tym samym
otwiera sie pole do interwencji publicznej, ale réwnoczesnie trzeba si¢ wtedy liczy¢
z jej zawodnoscig 1 generowaniem ryzyka politycznego. Poglebiona analize obydwu
reziméw informacyjnych zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2. Skutki symetrycznej i asymetrycznej informacji

W $wiecie idealnym Arrowa-Debreu informacja jest podzielona symetrycznie, a zestaw rynkéw jest
kompletny. Wszyscy aktorzy ekonomiczni funkcjonujacy w danej gospodarce potrafig rozpoznaé,
uzgodni¢ nawzajem i takze zweryfikowac stany natury, znajac przy tym preferencje i percepcje
wszystkich ryzyk u innych aktoréw. Mozna w slad za tym do kazdego ryzyka dopasowac odpo-
wiednie rozwiazania rynkowe, by méc finansowac skutki jego zmaterializowania sie. Rola rzadéw
pozostaje wtedy zajecie sie tylko kwestiami redystrybucyjnymi, tak aby nie powodowa¢ deformacji
w sferze tworzenia dochodéw i bogactwa. Ptyng z powyzszego nastepujace implikacje:

- Z uwagi na kompletna wiedze nt. kazdego ryzyka ceny mozna ustala¢ w sposéb aktuarialnie
sprawiedliwy, a jednostki petnosprawne moga nabywac petna ochrone. Samo ubezpieczenie
staje sie wtedy roszczeniem zaleznym od stanu, jedynym instrumentem a first-best dla kazdego
ryzyka, w tym takze o charakterze katastroficznym.

- Jednostki niepetnosprawne moga polega¢ na transferach publicznych oraz prywatnych ofero-
wanych gtéwnie z pobudek altruistycznych.

- Bardziej sprawiedliwy podziat dochodéw i majatku moze by¢ dokonany za pomoca podatkéw
i transferéw jednolitych (ryczattowych) w sposéb niedeformujacy bodzcéw ekonomicznych,
o ile uda sie uzyskac¢ konsensus spoteczno-polityczny.

- Kazda efektywnos¢ w sensie Pareto daje sie opisac jako stan rownowagi doskonale konkurencyj-
nych rynkdw, a kwestie efektywnosci i sprawiedliwosci mozna analizowac i projektowac w spo-
s6b oddzielny.

W swiecie realnym mamy jednak do czynienia z asymetrycznym podziatem informacji. Rodzi to na-
stepujace skutki:

- Hazard moralny i negatywna selekcja oraz niekompletne prawa wiasnosci prowadza do nieefek-
tywnego funkcjonowania lub zatamania sie rynkéw ryzyka, co zmusza rzady do zapewniania
ochrony przed negatywnymi jego skutkami wprowadzania odpowiednich regulacji.

- Gromadza sie koszty transakcyjne i tworzy sie specjalne instytucje, jak np. kontrakty na rynkach
dtugu i pracy, zeby obchodzi¢ kosztowna weryfikacje standéw natury oraz tagodzi¢ niedostatki
nieformalnych instrumentéw podziatu ryzyka.

- Pojawia sie ryzyko nieegzogeniczne mozliwe do kontrolowania i ksztalttowania przez agentéw
ekonomicznych.

- Petne ubezpieczenia, tj. kontrakty zalezne od standw natury, nie s juz ani the first-best, ani na-
wet the second-best w zarzadzaniu ryzykiem.

- Nastepuje potaczenie kwestii efektywnosciowych z redystrybucyjnymi. Innymi stowy, interwen-
cje ukierunkowane na wzrost efektywnosci maja takze skutki w sferze podziatu, co pozwala jed-
nak uzyskac bardziej wyréwnany podziat dobrobytu.

- Niektorzy aktorzy ekonomiczni lepiej sobie radza z wykorzystywaniem nieréwno podzielonej
informacji w zarzadzaniu ryzykiem, co powoduje, iz informacja staje sie towarem i narzedziem
tworzenia i umacniania sity oraz wiadzy.

- Pofaczenie niesprawnosci rynkow i rzadéw w oferowaniu instrumentéw zarzadzania ryzykiem
rodzi specyficzne ryzyka rynkowe i polityczne, co powinno by¢ brane pod uwage przez twércéw
réznych programéw w polityce publicznej.

Zrédlo: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual
framework for social protection, and beyond, ,,International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 12-13.
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Radzenie sobie z ryzykiem, ktérego najbardziej zaawansowang formg jest stwo-
rzenie systemu zarzadzania nim, wymaga precyzyjnego zidentyfikowania jego
zrodet, rodzajow, stopnia niezalezno$ci na poziomie mikro, mezo oraz makro. Za-
uwazmy od razu, ze rynkowe lub nieformalne instrumenty zarzadzania ryzykiem
generalnie s3 w miare skuteczne jedynie w odniesieniu do specyficznych/niesko-
relowanych jego rodzajéw, moga natomiast calkowicie zawodzi¢ w przypadku ma-
kroekonomicznych ryzyk skorelowanych oraz ryzyk katastroficznych, o charakterze
naturalnym i antropogenicznym, w tym na przyktad epidemii i pandemii choréb
(por. COVID-19). Przyktadem zastosowania takiej konwencji moze by¢ tabela 3.

Tabela 3. Klasyfikacja zrédet i rodzajow ryzyka

Rodzaj ryzyka Poziom analizy

mikro mezo makro

specyficzne «—p skorelowane

naturalne deszcze nawalne trzesienia ziemi
osuwiska ziemi powodzie
wybuchy wulkanéw susze
wichury
zdrowotne choroby epidemie
zranienia

niepetnosprawnosci

w cyklu zycia narodziny
staros¢
Smier¢
socjalne przestepstwa terroryzm rozruchy spotfeczne
kryminalne gangsterstwo wojna
przemoc domowa wrzenie spoteczne
zatamanie sie
produkgji
ekonomiczne bezrobocie przesiedlenia kryzys ptatniczy,
nieurodzaj walutowy i finansowy
w rolnictwie szoki technologiczne
upadtosé firm lub handlowe
polityczne dyskryminacja rozruchy zatamanie sie
etniczna i/lub rasowa polityki programéw
spotecznych
zamach stanu
ekologiczne skazenia

wylesienia
katastrofa nuklearna

Zrédto: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual
framework for social protection, and beyond, ,,International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 15.
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Holzmann i Jorgensen bardzo interesujaco tacza cele zarzadzania ryzykiem z po-
miarem tego drugiego, o czym informuje tabela 4.

Tabela 4. Cele zarzadzania ryzykiem a pomiar ryzyka

Cel 1: Minimalizacja wielkosci maksymalnej mozliwej straty dobrobytu. Jest to ujecie szczegdlnie
wazne w przypadku ludzi biednych i podatnych na szoki, bo takie straty moga wrecz doprowadzic¢
do nedzy, a nawet smierci. Obowigzuje tu reguta decyzyjna ,min-max’, ktéra pozwala uniknac
dziatan skutkujacych maksymalizacja ww. strat. Zaleta reguty jest brak koniecznosci znajomosci
prawdopodobienstw, gdyz wystarczy wiedza nt. dziedziny funkgji straty oraz jej wielkosci:

[min max (strata)]: ilos¢

Cel 2: Minimalizacja prawdopodobienstwa spadku konsumpcji ponizej ustalonego progu.
Najlepiej odpowiada on sytuacji osoéb znajdujacych sie w poblizu granicy biedy. Obowigzuje
tu regufa decyzyjna,po pierwsze bezpieczerstwo’, pozwalajaca zabezpieczy¢ sie przed zdarzeniami,
ktére spowodowatyby spadek oczekiwanej konsumpcji (C) ponizej wstepnie ustalonego progu
(C,,.)- By ja stosowa¢, musimy mie¢ informacje o oczekiwanych dochodach w poszczegélnych

alternatywach, konsumpcji progowej i prawdopodobienistwie (Pr) wystapienia mierzonego ryzyka:

[min Pr(C < C_, )]: prawdopodobieristwo

Cel 3: Maksymalizacja oczekiwanej stopy zwrotu dla danego poziomu zmiennosci zwrotow.
Ma ona zastosowanie w przypadku oséb o wyzszych dochodach, dla ktérych ich spadek nie
oznacza znalezienia sie w biedzie lub nedzy. Reguta decyzyjna sprowadza sie tu do maksymalizacji
okreslonej funkcji uzytecznosci oczekiwanej przy ograniczeniach natozonych na zmiennos¢
dochodu w poszczegdlnych alternatywach decyzyjnych. Wymagania informacyjne sa tu najszersze:
trzeba znac preferencje odnosnie do ryzyka, oczekiwane zwroty z portfela aktywow oraz ich rozktad.
Dla funkgji uzytecznosci V(u,0), ktérej argumentami sg tylko srednia i odchylenie standardowe,
regute powyzszg i pomiar ryzyka mozemy zapisa¢ nastepujaco:

[max V(u,01: odchylenie standardowe (o)

Zrédlo: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual
framework for social protection, and beyond, ,,International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 18.

Jesli chodzi o strategie zarzadzania ryzykiem i poziom ich sformalizowania,
Holzmann i Jorgensen wymieniajg trzy rodzaje:

1. Prewencja, ktdra zorientowana jest na redukcje prawdopodobienstwa zmateria-
lizowania si¢ negatywnych odchylen wartoéci rzeczywistych od oczekiwanych
czy zaplanowanych, czyli wystapienia a down-side risk.

2. Pohamowywanie. W tym przypadku celem jest redukcja ujemnych nastepstw
przysztego a down-side risk. Srodkami do realizacji takiej strategii sa: dy-
wersyfikacja portfela, zawieranie nieformalnych i formalnych ubezpieczen oraz
hedging, a wiec wykorzystywanie instrumentéw rynkéw finansowych z transak-
cjami terminowymi jako wiodacymi.

3. Zmierzenie si¢ z ryzykiem (ang. a coping), tj. radzenie sobie ze skutkami ryzyka,
ktore sie urzeczywistnito.
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Piszac o stopniu formalizacji, Holzmann i Jorgensen mieli na mysli ukltad czy
porozumienie, ktére tworzy ramy dla wdrazania powyzszych strategii. Przyjeto,
ze beda to porozumienia nieformalne, bazujace na rozwigzaniach rynkowych oraz
zainicjowane przez wladze publiczne czy wrecz przez nie narzucone.

Z polaczenia tych dwdch wymiaréw: typ strategii i rodzaj porozumienia, po-
wstala przykladowa macierz, ktéra przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Przyktadowe relacje miedzy strategiami i uktadami w zakresie zarzadzania ryzykiem

spotecznym
Strategie Uktady/porozumienia
nieformalne rynkowe publiczne
redukcja ryzyka - mniej rynkowa - szkolenie - solidna polityka
- produkgcja pracownikéw makroekonomiczna
- migracje - edukacja - szkolenia serwisowe
- wlasciwe odzywianie finansowa - polityki dotyczace rynku
i odtaczanie od piersi - zakltadowe pracy
- prewencja i higiena i branzowe - redukcja pracy dzieci
standardy - polisy na wypadek
pracy inwalidztwa
- prewencja przeciwko
AIDS itp. chorobom
pohamowywanie ryzyka - wielozadaniowos¢ - inwestycje - system emerytalny
. - inwestycje w kapitat w rézne - transfer aktywdw
zarzadzanie ludzki i rzeczowy aktywa - ochrona praw wtasnosci
portfelowe - inwestycje w kapitat finansowe - wsparcie rynkéw
spoteczny - mikrofinanse finansowych dla ubogich
ubezpieczenia - matzenstwo/rodzina - annuitety - obowiagzkowe
- umowy wspdlnotowe emerytalne ubezpieczenia spoteczne
- dzielone dzierzawy - ubezpieczenia
- praca powiazana upraw
hedging - rodziny - ubezpieczenia
wielopokoleniowe niezdolnosci
- kontrakty o prace do pracy
zmierzenie sie - sprzedaz aktywow - sprzedaz - pomoc kleskowa
zryzykiem rzeczowych aktywow - transfery i pomoc
- pozyczki sasiedzkie finansowych spoteczna
- wewnatrzwspolnotowe - kredyty - subsydia
transfery bankowe - roboty publiczne
i charytatywnos¢
- praca dzieci
- uwolnienie
oszczednosci

w kapitale ludzkim
- okresowa migracja

Zrédlo: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual
framework for social protection, and beyond, ,,International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 20-21.
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SRM w rolnictwie drobnotowarowym

Integralne sktadniki strategii i polityk zarzadzania ryzykiem w rolnictwie kra-
jow rozwijajacych sie to pomoc spoleczna oraz roboty publiczne jako elementy
siatki bezpieczenstwa socjalnego. Pomoc ta moze by¢ udzielana w formie trans-
feréw pienieznych oraz np. dozywiania dzieci w szkofach. Bardzo czesto pojawia
sie ona w nastepstwie wystgpienia dotkliwej suszy. Niestety instrumenty te na ogét
przynoszg krétkookresowe ulgi. Stad tez bardzo wskazane jest sigganie po inne
jeszcze dzialania: edukacyjne i szkoleniowe, doradcze, umacniajace i rozwijajace
infrastrukture spoteczno-techniczng wsi, ktére bywaja niekiedy bardziej skuteczne
niz pomoc dorazna.

Negatywne skutki urzeczywistnienia si¢ ryzyka w rolnictwie drobnotowarowym
krajow rozwijajacych sie moga by¢ bardzo dotkliwe, gdyz wiele tamtejszych gospo-
darstw domowych balansuje na granicy wpadnig¢cia w pulapke biedy i ubostwa,
a z drugiej strony dysponujg one szczupla bazg aktywdw rzeczowych, ktérych ewen-
tualne uplynnienie dawaloby szanse na ustabilizowanie dochodéw i konsumpcji.
Bardzo dobrze zalezno$ci te opisuje model graficzny skonstruowany przez M. Car-
tera i in. zaprezentowany na rysunku 1. Widzimy, ze putapke biedy wyznacza pe-
wien minimalny poziom aktywdw, ktéry pozwala jeszcze na ich reprodukcje prosta,
inwestowanie w podstawowa edukacje dzieci i nawet na dtugookresowa poprawe
efektywnosci gospodarowania. Zauwazmy tez od razu, jak tatwo biedne gospodar-
stwa domowe moga w te pulapke wpas¢, gdy pojawi sie nawet krétkookresowy szok,
ktéry na ogét ma charakter przejSciowy. Skoro wiemy, ze podstawowym zroédlem
pomnazania aktywow sg skumulowane oszczednosci, to nie bedzie nas réwniez za-
skakiwa¢ spadek dochodu po wystapieniu szoku.

17. M. Carter, P.D. Little, T. Mogues et al., The long-term impacts of short-term shocks: Poverty traps and
environmental disasters in Ethiopia and Honduras, BASIS CRSP Collaborative Research Support Pro-
gramme, No. 28, 2005, s. 35-38.
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Rysunek 1. Mechanizm wpadniecia w putapke biedy na skutek pojawienia sie szoku klimatycznego
wedtug M. Carteraiin.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: D. Cervantes-Godoy, S. Kimura, J. Antén, Smallholder Risk
Management in Developing Countries, OECD, Paris, 2013, s. 44.

Catkiem inaczej na putapke biedy patrza V.A. Banerjee oraz E. Duflo. Ta para

noblistéw z ekonomii z roku 2019 zalozyla, ze dochéd aktualny poprzez mozliwosé

sfinansowania okreslonych wydatkéw produkcyjnych i konsumpcyjnych wptywa

na dochdd przyszty. Mechanizm ten wyjasnia w duzym skrdcie rysunek 2. Widzimy,

ze gospodarstwo domowe, ktdre znajduje si¢ w strefie biedy, moze bardzo tatwo zo-

sta¢ wciggniete w bledne kolo malejacego dochodu.

Rysunek 2. Zaleznosci miedzy poziomem dochodu aktualnego a dochodem przysztym oraz
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: A.V. Banerjee, The two poverties [w:] Insurance against Poverty,
ed. S. Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, s. 115.
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Natomiast rodzina w obszarze zacieniowanym juz obecnie dysponuje takim docho-
dem, ktdry daje jej szanse dalszego wzrostu, co moze umozliwi¢ trwale wyjscie z biedy.

Juz wczesniej sygnalizowano, ze drobni rolnicy w krajach rozwijajacych sie, ale
przeciez nie tylko w nich, bardzo czesto wybieraja strategie ,niskie ryzyko — niska
oplacalnos¢ dzialalno$ci” Ma to m.in. wazne implikacje dla inwestowania i trwale-
go wyjscia ze stref biedy i ubdstwa. Postuzmy si¢ w tym celu analizg V.A. Banerjee,
ktorej istote oddaje rysunek 3. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze inwestycje moga
poprawiac, ale i pogarsza¢ potozenie dochodowe danego gospodarstwa domowego.
Linia 45° na ponizszym rysunku przedstawia jednakowy dochdd w obydwu stanach.
Im jaki$ punkt jest bardziej od niej oddalony, tym obrazuje on bardziej ryzykowna
kombinacje. Poczatkowy stan réwnowagi gospodarstwa domowego oddaje punkt A.

Rysunek 3. Inwestycje gospodarstw domowych a ich decyzje kredytowe i ubezpieczeniowe
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: A.V. Banerjee, The two poverties [w:] Insurance against Poverty,
ed. S. Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, s. 117.

Odpowiada to strategii ,niskie ryzyko - niska oplacalno$é/rentownosé/zwrot,
a tu: niski dochéd oczekiwany”. Wyobrazmy teraz sobie, ze gospodarstwo to rozwaza
podjecie inwestycji, ktéra przeniesie go do punktu B, z wyzszym dochodem oczeki-
wanym, ale bardziej ryzykownego. Warunek jest jeden: dostep do kredytu. Gospodar-
stwo to moze tez polaczy¢ inwestycje z zakupem ubezpieczenia. W ten sposdb znaj-
dzie si¢ w punkcie C, gdzie oczekiwany dochéd wzrosnie i spadnie przy tym ryzyko.
Potrzebny jest tylko swobodny dostep do rynku ubezpieczeniowego. Jak widzimy,
poruszamy sie tu w warunkach réwnowagi, ktdra determinuje wystepowanie dosko-
natego rynku kredytowego i ubezpieczeniowego oraz brak kosztéw transakcyjnych.

Sytuacja zdecydowanie si¢ zmienia, gdy przejdzie si¢ do realnej rzeczywistosci,
a wiec uwzgledni sie trudno$ci w dostepie ubogich gospodarstw domowych do kredytu
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i/lub ubezpieczen. W pierwszym przypadku moze by¢ powaznie utrudnione zrealizo-
wanie inwestycji, ktéra pozwolitaby przesuna¢ sie z punktu A do B. Z kolei brak ubez-
pieczenia moze sta¢ na przeszkodzie inwestycji, ktdra oznaczono jako ruch od punktu
B do C. W konsekwencji gospodarstwo domowe moze wpas¢ w putapke biedy na sku-
tek rozpaczy/desperacji (brak kredytu) lub innego instrumentu zarzadzania ryzykiem.

Wyobrazmy sobie dalej, Ze wprawdzie na rynku nie sa do nabycia ubezpieczenia,
ale gospodarstwo moze zaciagna¢ kredyt. Mozliwe jest wtedy zrealizowanie inwesty-
¢ji Biuniknigecie putapki biedy. Problem moze si¢ jednak skomplikowa¢, gdy kredy-
tobiorca odznacza si¢ duza awersja do ryzyka albo dostepna dla niego jest bardziej
ryzykowna inwestycja B’. Niestety ta ostatnia obiecuje nizsza uzytecznos¢ od wyj-
$ciowej w punkcie A. Gospodarstwo takie powinno zatem zrezygnowac z inwestycji
B’, ale pozostajac w punkcie A, naraza si¢ na wpadnigcie w putapke biedy z racji
podatnosci na zagrozenie. Gdyby jednak mogto naby¢ ubezpieczenie lub podob-
ny instrument redukcji ryzyka, catkiem realistyczna stataby si¢ inwestycja C. Tym
samym gospodarstwo to uchroniloby sie przed wpadnieciem w powyzszg putapke.

Banerjee przechodzi teraz do kwestii politycznych, a wiec odnoszacych si¢ do ubez-
pieczen, siatek bezpieczefistwa socjalnego i kredytu oraz ich kombinacji. Rozw¢j sa-
mego rynku ubezpieczen tradycyjnych i indeksowych, nawet subsydiowanych, nie jest
w stanie pomoc gospodarstwom dotykanym przez utrudniony dostep do kredytu. Moze
natomiast utatwi¢ zrealizowanie inwestycji B’ oraz C, gdzie podstawowym ogranicze-
niem byl brak mozliwosci zredukowania ryzyka. Interesujaca opcja moze by¢ z kolei
ubezpieczanie lub gwarantowanie kredytow dla pewnych grup gospodarstw domowych.
W niektérych sytuacjach substytutem ubezpieczent moze by¢ siatka bezpieczenstwa, kto-
ra na rysunku F jest pionowa linia, prostopadfa do osi x, odzwierciedlajaca minimalny
dochéd gwarantowany przez rzad. Wtedy to mozna probowaé przesung¢ sie z inwesty-
cji B’do B”. Skorzysta¢ na tym mogg réwniez niektére gospodarstwa wezeéniej cierpia-
ce z powodu braku mozliwosci skorzystania z kredytdw, co wyraza przejscie z punktu
A do A’ Niestety zbyt szczodra siatka bezpieczenstwa moze zniecheca¢ do inwestowania
obydwa typy gospodarstw. Wreszcie, wtadze publiczne mogg przyja¢ kurs na wspieranie
rozwoju rynku kredytowego. Beneficjentami takiej polityki beda w pierwszym rzedzie
gospodarstwa dotychczas konfrontowane z zewnetrznymi ograniczeniami kredytowy-
mi, mogace zrealizowac inwestycje B lub C. Rzecz jasna rzady moga probowac wdraza¢
szeroko zakrojone strategie zorientowane na fagodzenie utrudnionego dostepu do kre-
dytu i transferu ryzyka z rolnictwa na rynek ubezpieczeniowy i finansowy. To bardzo
wymagajaca polityka, ktéra w przypadku zlego zaadresowania moze okazac sie spotecz-
nie i ekonomicznie nieefektywna. Czgsto lepszym rozwigzaniem jest najpierw stworze-
nie solidnej infrastruktury techniczno-ekonomicznej oraz prawno-regulacyjnej, ktéra
promowac bedzie rozwéj zréwnowazony wszystkich rynkéw.
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Jeszcze inne spojrzenie na ryzyko spoteczne

Ryzyko spoleczne pojawia sie¢ w ubezpieczeniach spotecznych jeszcze w kontek-
$cie relacji miedzy pracodawcami i pracobiorcami oraz w przypadku, gdy zebrane
przez fundusze skladki powierzone sa w zarzadzanie podmiotom sektora finanso-
wego wyspecjalizowanym w tego typu ustugach. Wszedzie tam mamy do czynienia
ze stosunkami agencji, w ktorych jedna ze stron (pryncypal) zleca jaka$ czynno$é
do wykonania drugiej stronie, nazywanej agentem. W relacjach tych pojawia sig¢
problem uzgadniania motywacji stron oraz przeciwdzialania oportunistycznym za-
chowaniom agentéw. Problemami tymi zajmuje sie gléwnie teoria kontraktow.

W stosunkach agencyjnych ryzyko spoteczne manifestuje sie wtedy, gdy decydent
postrzega innych ludzi jako gtéwne zrédto niepewnosci'®. Co ciekawe, bardzo czesto
wowczas moze sie zdarzy¢, ze ludzie wykazujg wigksza awersje do ryzyka spotecznego
niz do ryzyk normalnych, w tym przyrodniczych. Ttumaczy sie to tym, ze w przypadku
relacji miedzyludzkich zasadnicza niepewnos¢ bierze sie z tego, ze nie znamy intencji
innych oséb. W konsekwencji ich zachowania sg dla nas mniej przewidywalne i daja-
ce si¢ zadowalajaco kontrolowac, a zazwyczaj s3 w ogéle niekontrolowalne. Niepew-
noé¢ ta potegowana bywa przez to, ze nastawienie do ryzyka spolecznego jest zmienne
w czasie i bardzo zalezne od kazdorazowego kontekstu, w ktérym dochodzi do nawig-
zywania relacji. W sensie najbardziej ogélnym réznice migdzy awersjg do ryzyka spo-
fecznego a ryzykami tradycyjnymi powoduja to, Ze zadane premie za przyjmowanie
ryzyka pierwszego typu sg z reguly wyzsze niz dla drugiej grupy ryzyka. Gdyby ryzyko
spoteczne dalo si¢ jako$ ubezpieczy¢, to za takg ustuge trzeba by placi¢ wyzsze sktadki.

Awersja do ryzyka spotecznego moze prowadzi¢ réwniez do tego, ze inwestor,
np. fundusz emerytalny, moze by¢ mniej chetny do zlecenia ustug zarzadzania jego
aktywami podmiotom o wyzszych kompetencjach finansowych. Z drugiej natomiast
strony inwestorzy tacy moga wdrazaé systemy $cislejszego monitorowania agentéw
zarzadzajacych. Jesli jednak awersja do ryzyka spotecznego jest zblizona do nastawie-
nia do ryzyka finansowego, to powyzsze zaleznoséci mogg sie nawet odwraca¢. W uje-
ciu bardziej formalnym opisali to bardzo dokladnie J. Bohnet i R. Zeckhauser w po-
staci paradygmatu eksperymentalnego, okreslanego w literaturze akronimem BZ".
Objasnia on dodatkowo czeste wspotwystepowanie awersji do nieprzyjaznych intencji
jednostek, z ktérymi wchodzimy w relacje, oraz awersje do delegowania uprawnien.

18. J. Bohnet, E Greig, B. Hermann, R. Zackhauser, Betrayal aversion: Evidence from Brazil, China, Oman,
Switzerland, Turkey and the United States, ,,American Economic Review” 2008, Vol. 98, No. 1, s. 850-854.

19. J. Bohnet, R. Zeckhauser, Trust, risk and betrayal, ,,Journal of Economic Behavior and Organization”
2004, Vol. 55, No. 4, s. 75-80.
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J.V. Butler oraz ].B. Miller rozszerzyli paradygmat BZ, znéw na gruncie ekonomii
eksperymentalnej, o kwestie determinant awersji do ryzyka spolecznego i premii z3-
danej za jego przyjmowanie, rozdzielajac jednakze awersje odnoszaca si¢ do samych
relacji od awersji do delegowania uprawnien®. W wyniku przeprowadzonych badan
Butler i Miller doszli do wniosku, Ze intencje innych os6b s zasadnicza determinan-
ta powyzszej premii za ryzyko. Co ciekawe, w pewnych warunkach premia ta moze
jednak zmienia¢ znak z wartoéci dodatnich na ujemne. Czesto przy tym zdarzalto
sie w eksperymentach, ze ich uczestnicy bardziej preferowali ryzyko spoleczne niz
tradycyjne, jesli udawalo si¢ jedynie w czesci odzwierciedli¢ intencje innych oséb.
Natomiast sama awersja do delegowania uprawnien nie byla w stanie zadowalajg-
co wyjasnia¢ mechanizméw determinujgcych nastawienie do ryzyka spotecznego.
Rzecz ciekawa, ze niekompetencja agentéw moze zwigkszac tolerancje zleceniodaw-
c6w na ryzyko spoteczne. Zalezno$¢ te moga wykorzystywac agenci o statusie strate-
gicznym, co w sumie prowadzi do nieoptymalnosci, na przyktad decyzji w obszarze
inwestycji finansowych, a to uszczupla dobrobyt spoteczny.

Z awersja do ryzyka spolecznego wigze sie jednak problem ludzkiego szczescia.
Jak pokazuje to Daniel M. Haybron, filozof z Uniwersytetu Saint Louis, istnieje pig¢
zrédel szczescia: poczucie bezpieczenstwa i nastawienie, redukowane czesto do po-
pularnego pozytywnego myslenia; poczucie suwerennosci decyzyjnej i autonomii
oraz mozliwo$¢ tworzenia, utrzymywania i rozwoju wiezi spolecznych. Jestesmy
przeciez, w $lad za Arystotelesem, istotami spolecznymi i dzialajacymi. Haybron
uwaza, ze najsilniejszg determinantg naszego jednostkowego szczescia jest aktywne
zycie. W §lad za tym, odwolujac si¢ do nowoczesnej teorii portfelowej, podstawo-
wego narzedzia w zarzadzaniu ryzykiem i finansami, kazdy z nas musi znalez¢ nie-
powtarzalny punkt réwnowagi miedzy ryzykiem wchodzenia w interakcje z innymi
ludZmi a korzys$ciami, ktére moze przez to uzyskac.

Z kolei profesor Bogustaw Pawlowski, antropolog z Uniwersytetu Wroclawskie-
go, utrzymuje, ze izolacja spoleczna podwyzsza ryzyko przedwczesnej $mierci az
dwukrotnie. Mozna zatem zaryzykowac teze, ze dla 95% z nas brak kontaktow z in-
nymi ludZmi jest jednym z najbardziej traumatycznych przezy¢ w dlugim okresie.
Z wielu badan jasno wynika, ze przyjaznie, udane malzenstwa i zgodne rodziny az
czterokrotnie zmniejszaja zachorowalno$¢ na choroby wirusowe oraz zwigkszaja
skutecznos¢ szczepien, co jest niezwykle wazne chociazby w kontekscie COVID-19.
Relacje te dodatkowo redukujg tzw. lekowy styl przywigzania (budowanie zwigzkow
opartych na strachu i niskim poczuciu wlasnej wartosci). Wiecej w nas przeto Homo

20. VJ. Butler, B.J. Miller, Social Risk and the Dimensionality of Intentions, ,Management Science” 2018,
Vol. 64, No. 6, s. 432-436.
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Societas niz Homo Sapiens. Behawiorysci do tego dodaja, ze rozmaite gry spoteczne,
w ktorych $wiadomie lub bezwiednie uczestniczymy, moga by¢ nawet niekoopera-
cyjne, ale z drugiej strony pokazuja, ze kredyt zaufania w kontaktach z nieznajomy-
mi to z reguly najskuteczniejsza strategia zyciowa i biznesowa. By¢ moze w jakims
sensie kierujemy sie tu nierealistycznym optymizmem, terminem ukutym przez
Neila Weisteina, psychologa z Rutgers University. Sadzimy, iZ nawigzanie relacji
przyniesie dla nas korzystne rezultaty. Z pewnos$cig potrzebujemy tu wiecej reali-
zmu, ale raczej w ocenie wlasnych kompetencji i zachowan.

Uogdlniona niepewnos¢ i nieufnos¢ poglebita sie jeszcze po wybuchu pandemii
COVID-19. Jej skutkiem jest m.in. globalna hossa na rynku kryptowalut, a wiec cy-
frowych aktywow przesylanych bez posrednictwa bankéw i rzagdéw. Dla wielu ludzi
staly sie one wrecz swoistg kotwica tak poszukiwanej stabilno$ci. Rzekomo maja
one funkcjonowa¢ na zupelnie innych zasadach niz tradycyjne systemy finansowe,
pozwalajac na ich zdecentralizowanie ( ,DeFi”) przez tworzenie automatycznych
pozyczek i instrument6éw finansowych, nastepnie ich pakietowanie w wielopietrowe
struktury, majace catkowicie wyeliminowa¢ ryzyko, i ktérymi mozna wielokrotnie
obracaé. To prosta droga do powstawania baniek finansowych, ktére z czasem mu-
szg peknad, chociaz nikt nie wie kiedy. Tymczasem rynek ten coraz bardziej przy-
ciagga osoby nieprofesjonalne, ktére fantazjuja, ze mozna osiagaé czyste zyski bez
wysitku i aktywnosci w $wiecie realnym. Najprawdopodobniej to oni stracg jako
pierwsi na peknieciu banki. Jako ludzie chyba nie jesteSmy w ogéle reformowalni.
Na nic zdajg sie zatem nasze rodzime afery typu Amber Gold czy Getback.

Niestety, do powyzszych postaw bardzo przyczynili sie makroekonomisci i ban-
kowcy centralni, zwolennicy tzw. hydraulicznego keynesizmu. To doktryna i polity-
ka nastawiona na regulowanie wszystkiego, a z drugiej strony rozwigzujaca wszyst-
kie problemy za pomocg ekspansji pienieznej i fiskalnej. Tak dziato si¢ w kryzysie
w latach 2008-2009 i teraz, w czasie pandemii COVID-19. To ,.hydraulicy” w du-
zym stopniu tworza iluzje $wiata bez ryzyka. To oni tez w duzej mierze i w dlugiej
perspektywie zamieniajg ryzyko, a wiec kategori¢ mierzalng w nieobliczalng nie-
pewnos¢, a ta w prostej drodze prowadzi do chaosu. Co niespecjalnie musi zaskaki-
wa¢, mezczyzni- ,,hydraulicy” s bardziej niebezpieczni niz kobiety- ,,hydrauliczki’,
poniewaz ci pierwsi co najwyzej zwracaja uwage na ryzyko ekonomiczno-finanso-
we. Kobiety czesciej kierujg sie rowniez empatig spoleczng. Poza tym kobiety, prze-
cigtnie rzecz biorgc, odznaczajg si¢ wigksza awersjg do ryzyka. Abstrahujac od plci
»hydraulikéw”, musimy caly czas zdawac sobie sprawe z ich krétkowzrocznej i ogra-
niczonej perspektywy oraz faktu, ze to nie oni beda ponosili skutki materializowania
sie coraz bardziej skomplikowanych i skorelowanych ekspozycji na rozne ryzyka,
zagrozenia, niepewnosci i niejednoznacznosci.
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Podsumowanie

Ryzyko spoleczne wystepuje powszechnie, tworzac rozmaite zagrozenia dla jed-
nostek i gospodarstw domowych i wspdlnot. Okolicznos¢ ta implikuje koniecznosé¢
zarzgdzania nim, co generalnie odbywa si¢ w ramach tradycyjnego zabezpieczenia
spolecznego. Jednak R. Holzmann i S. Jorgensen w 2000 roku zaproponowali cal-
kowicie nowa koncepcje zarzadzania tym ryzykiem, tj. the social risk managements
(SRM). Od ujecia tradycyjnego odréznia jg orientacja na wsparcie jednostek, gospo-
darstw domowych i zbiorowosci ludzkich, ale tez 0sdb skrajnie biednych. Holzmann
i Jorgensen calkiem inaczej patrzg tez na istote i funkcje zabezpieczen spolecznych.
Chodzi o ochrong¢ powszechnie akceptowalnego minimalnego poziomu warunkéw
zycia, ale jeszcze bardziej o motywowanie do podejmowania bardziej ryzykow-
nych aktywnosci, ktére moga pomnazaé dobrobyt spoleczno-ekonomiczny. Kon-
kretyzacja ich pogladéw sa roznego typu strategie zarzadzania ryzykiem spotecz-
nym w rolnictwie drobnotowarowym, a takie dominuje w Polsce, ktdre najbardziej
narazone jest na negatywne skutki postepujacej zmiany klimatu, biede i ubdstwo.
W artykule przedstawiono réwniez szeroki przeglad nieortodoksyjnego podejscia
do ryzyka spolecznego, ktérego zrodlem sg relacje miedzyludzkie i miedzyorgani-
zacyjne. W $wiecie poglebiajacych sie wspdlzaleznosci i narastania globalnych za-
grozen (zmiany klimatu, kolejne pandemie, wyczerpywanie si¢ zasobéw, migracje
itp.) pilnie potrzebujemy jednak bardziej zaawansowanych i dojrzatych koncepcji
holistycznego zarzadzania ryzykami spolecznymi, na poziomach lokalnym, regio-
nalnym, krajowym, europejskim i ogélnoswiatowym.
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Selected problems
of social risk management

Jacek Kulawik

Abstract

Social risk in traditional terms is the likelihood of some event occurring that will deplete
an individual, household or community’s assets or increase their future financial needs.
They can be considered in various types of arrangements, but the broadest classification was
created by the International Labour Organisation. A less well-known approach to social risk
is the various types of risks arising from interpersonal and inter-organisational relationships.
This perspective is practically absent in Polish literature. The first aim of the article is therefore
to fill this gap. The second aim is to bring closer the issue of social risk management. In our
country this subject is also very rarely raised and usually on a very general level. Meanwhile,
the concept of the social risk management (SRM) has been developed for years. It is also
a bridge to the transition to the system of holistic management of all other risks. The article
presents its philosophy and instruments, then concretises it on the example of smallholder
agriculture, which is most exposed to weather and climate shocks, which makes it very
difficult for farms to permanently leave the poverty sphere and undertake economic activities
that are more risky, but on the other hand potentially more profitable. The thesis organising
the whole discussion is the statement that we should go beyond the narrow boundaries of the
essence of social risk management in Poland in order to better understand new threats and

prepare for them.

Keywords: social risks, climate risk, social insurance, social risk management.

Jacek Kulawik, prof., PhD, Institute of Agricultural and Food Economics — National Research Institute
(IERiGZ-PIB).
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Introduction

As we grow up, we are confronted with an ever-increasing number of life’s risks
that interact with each other in various ways, making it difficult to understand them
all and even more difficult to cope with them. Each of us is different and therefore
perceives the same sources of risk differently and reacts to them differently, which
results in various ways and strategies of dealing with them. Those who, by nature,
are more afraid of risk (risk-averse) will be more active in dealing with it. This group,
on average, predominates in most human populations. Quite a few, even more than
40%, are risk-takers. Finally, a dozen or so percent are risk-neutral individuals. Risk-
neutral individuals, but even more so those who enjoy risk, do not really need insti-
tutionalised risk management systems without legal compulsion. It is from among
them that the anti-vaccinationists, among others, are recruited.

By all means, it would be desirable for all people to make their own efforts to take
a conscious and active approach to the various social risks they encounter in their
lifetime (an increasingly long lifetime, if we disregard for a moment the COVID-19
pandemic, which has disrupted previous trends of increasing life expectancy). In
general, we have at our disposal here strategies of self-insurance (reducing the effects
of the materialisation of social risks) and self-protection (reducing the probability
of the above risks).

Unfortunately, the simple fact of the aforementioned prevalence of risk-neutral
individuals and risk-takers in human populations means that the above strategies
are consciously and consistently applied sporadically. This leaves the need for the
emergence of the state, which creates social security systems and various social and
financial safety nets. States, by virtue of their power, usually introduce solutions in
this area as mandatory and universal, but they differ greatly in their systems for
managing social risks, as shown in the article. Finally, governments have to take
on the role of the assurer of last resort when some catastrophic and systemic risks
materialise.

However, the management of social risks by states generates serious incentive
problems among citizens. In the first place, they boil down to the fact that it weakens
incentives for self-protection and self-insurance, because people very easily get used
to the situation that they can rely on the state budget as a last resort. In this context,
we encounter two phenomena:

1) the Samaritan dilemma,

2) a charity hazard.
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The former is a situation in which providing assistance to those affected by a di-
saster demotivates them to improve their situation in the long run'. In extreme cases,
such individuals may even make aid their life strategy. This dilemma was initially
identified in the provision of foreign aid, but over time it has been extended to other
areas’. We encounter it as an already permanent element in supporting our farmers
after drought or other weather anomalies. It results from the current level of devel-
opment and functioning of our agricultural insurance, but it is also a serious barrier
to its spread.

Charity hazard is actually very similar to the Samaritan dilemma. The first to for-
malise this threat were T. Lewis and D. Nickerson®. The centrepiece of their reason-
ing is the assumption that the existence of public assistance leads to underinsurance
against catastrophic and systemic risks. A.P. Raschky in an empirical study of large
natural disasters between 1984 and 2004 proved that countries with strong institu-
tions had fewer casualties and recorded lower material losses?. Moreover, he noted
together with other researchers that there were non-linear relationships between
the level of economic development and these losses®. In the past decade, however,
researchers have increasingly begun to focus on the impact of charity hazard on
property insurance. R. Schwarze et al. identified a number of determinants of under-
insurance®. A.P. Ratschky and D. Osberghaus and A.M. Andor concluded that any
budgetary aid to disaster victims leads directly to displacement of not only property
insurance but also social insurance’. Concretising the above findings for Polish con-
ditions, it is worth noting, however, that the introduction of minimum pensions,
the indexing of pensions in a manner increasingly detached from accumulated con-
tributions, and the payment of 13" and 14" pensions lead to the same effect. The

1. J.M. Buchanan, The Samaritan’s dilemma [in:] Altruism, Morality and Economic Theory, ed. E.S. Pelps,
New York, Russel Sage Foundation, 1975, p. 110-115.

2. C.C. Gibson, K. Anderson, E. Ostrom et al., The Samaritan’s Dilemma. The Political Economy of Devel-
opment Aid, New York, Oxford University Press, 2005, p. 5-8.

3. T. Lewis, D. Nickerson, Self-insurance against natural disaster, “Journal of Environmental Economics
and Management” 1989, Vol. 16, p. 1-12.

4. P.A. Raschky, Institutions and the losses from natural disasters, “Natural Hazards and Earth System
Science” 2008, Vol. 8, p. 735-740.

5. P.A. Raschky, R. Schwarze, M. Schwindt et al., Uncertainty of governmental relief and the crowding out
of flood insurance, “Environmental and Resource Economic” 2013, Vol. 54, No. 2, p. 22-26.

6. R. Schwarze, M. Schwindt, H. Weck-Hannemann et al., Natural hazard insurance in Europe: tailored
response to climate change are needed, “Environmental Policy and Governanve” 2011, Vol. 21, No. 1,
p. 40-47.

7. PA. Raschky, E Zahn, Natural hazard insurance in Europe: tailored response to climate change are
needed, “Environmental Policy and Governance” 2011, Vol. 21, No. 1, p. 820-823; D. Osberghaus,
The determinants of private flood mitigation measures in Germany- evidence from a nationwide sur-
vey, “Ecological Economics” 2015, Vol. 110, p. 1105-1110; M.A. Andor, D. Osberghaus, M. Simora,
Natural disaster and governmental aid: is there a charity in hazard, “Ecological Economics” 2020, Vol.
169, p. 330-335.
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Agricultural Social Insurance Fund institution (KRUS) also has a tenuous link be-
tween benefits and contributions paid.

Drawing attention to the Samaritan dilemma and charity hazard is an intentional
act. The point is that the standard list of social risks mentioned by Polish research-
ers seems to be too narrow at present. It would be necessary to supplement it with
climate risks and the related risk of natural disasters. Such a convention is adopted in
this article. After all, there is already a consensus that by the end of this century Eu-
rope will have increased by up to four times the risk of heavy rainfall that hit Germa-
ny, Belgium and the Netherlands in July 20218, This will have direct relevance to the
KRUS system, as it is accepted that farmers’ social security payments are rolled over
or even suspended after each disaster. On the other hand, it is a well-documented
conclusion that poorer people, including many farmers, already have the greatest ex-
posure to catastrophic and systemic risks, while having the fewest tools to deal with
them. The growing importance of climate risk is increasingly recognised by Poles.
It is likely to be an independent stimulator of food and energy prices increase, as
results from Deloite’s research published, among others, in “Rzeczpospolita” daily
newspaper of 7.07.2021. It turned out that as many as 80% of us are afraid of the
effects of climate change.

The COVID-19 pandemic shows, among other things, that social security and
health care systems need to be improved to better cope with similar threats in the
future. As a result, the excess deaths in our country exceeded 100,000 people and
the average life expectancy of Poles was shortened by 1.4 years, while in Germany,
for example, the latter indicator was only 0.2 years. COVID-19 also strongly empha-
sised the importance of family and social ties for the protection against premature
deaths’. It turned out that people in eastern Poland still live longer than those in the
western part of the country. This article also discusses the specific risks that arise
from social relations, which are generally overlooked in the national literature. Let
us add at the outset that the deepening political polarisation among Poles is putting
enormous strain on these relations. As we know, social security systems are based
on the solidarity of citizens.

8. A. Holdys, Grozg nam coraz czestsze nawatnice i powodzie, “Polityka’, nr 31, 2021, p. 63-65.
9. M. Smigiel, Stuzba zdrowia sig zacigla, “Gazeta Wyborcza’, 2.08.2021, p. 8.
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The essence of social risk

The social risk, as any other risk, is in the simplest terms connected with the
probability of occurrence of some event which will deplete the present or future
property of the household™. In a broader perspective, the materialisation of this
risk is also a decline in current and expected income, which means the inability
to meet certain expenses to achieve goals important to any individual'’. The above
definitions assume that losings are expressed in the decrease of disposable financial
resources. The realisation of social risk in certain situations can also mean non-
financial consequences, such as the loss of a loved one through death. Such losses,
however, are not the focus of social insurance theory and practice. This convention
reminds us of the handling of pure risk in property insurance, that is, loss in the
financial sense. In more recent accounts of risk in these insurances, it also appears as
a positive deviation of the achieved result from the assumed (planned) one. In this
broad view, the risk is treated as an opportunity for development, which creative
and risk-averse individuals are able to capitalise. In the case of social insurance, an
analogy would be the situation of changing jobs due to the appearance of an occu-
pational disease, which in fact could even mean an improvement in the economic
and financial position of the person. To conclude the discussion on the relation-
ship between social risks and personal and property risks, it can be said that the
latter include an aspect of social risk, because their materialisation can also mean
a worsening of the income and financial position of employers and employees, if the
resulting losses have not been compensated by appropriate insurance. This problem
may become even more complicated when we analyse entities of natural persons and
individual farms, where their owners combine managerial and executive functions,
and the basic decision-making unit is the household. The death of the head of such
a household may, in the extreme, be tantamount to the end of the economic activ-
ity of the affected family. This suggests the need to analyse the overall exposure of
families to all risks.

A. Adamska considers social risk as a component of macroenvironment risk'2. The
author further assumes that this risk should also be analysed from the point of view of

10. T. Szumlicz, Szkola ubezpieczenia spolecznego — zalozenia teoretyczne i konsekwencje praktyczne,
Warszawa, SGH, 2001, p. 30-33.

11. T. Szumlicz, Swiadomos¢ ryzyka spolecznego jako podstawowa wiedza o systemie ubezpieczer
spotecznych, “Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 1, p. 30-33.

12. A. Adamska, Ryzyko w dziatalnosci przedsigbiorstw — podstawowe zagadnienia [in:] Ryzyko w dzia-
talnosci przedsiebiorstw, wybrane zagadnienia, red. A. Fierla, Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH,
2009, p. 110-113.
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changes that it causes in people’s behaviour, preferences and expectations when they
function in different types of organisations and institutions and households.

H. Mazmer also looks at social risk in a very interesting way — he associates it
with uncertainty that is common in the world, the source of which is the complexity
of the reality that surrounds us, constantly changing in a dynamic and surprising
manner (cf. COVID-19)'. Under these conditions, most of us find it difficult to un-
derstand the processes taking place and the accompanying growing sense of being
out of control of the world and, worse, of our own lives. This in no way exempts us
from the ethical and moral imperative to try to be managers of our own life risks.
Of course, as always, individual psycho-physical predispositions and socio-cultural
conditions come into play here. This generalised risk and uncertainty, on the other
hand, is fertile ground for such popular conspiracy theories and populist move-
ments and political parties.

On the purely formal and legal side, the International Labor Organisation has
created the following classification of social risks:

1. Illness. By virtue of its occurrence, one is entitled to health and monetary benefits.

2. Maternity. The loss of earnings during pregnancy, childbirth, puerperium is
compensated and health care is provided during these periods.

3. Disability, that is, the inability to perform any work on a permanent basis. The
loss of income here must be adequately compensated.

4. Death of the wage earner.

wu

. Work accident and occupational disease. This is a complex risk, which implies
multiple titles to benefits.

. Unemployment.

. Old age. The formal basis for receiving appropriate benefits is attaining the legal age.

. Unexpected expenses.

O 0 N O

. Need to provide for children, which gives title to material and/or in-kind assistance.

K. Bielawska also understands social risk in a broad sense as the probability of an
unforeseen event that will either deplete an individual’s assets or increase their de-
mand for financial resources'. At the same time, the author presents social benefits
available to persons experiencing a random event as part of social security (Table 1).

13. H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2008, p. 50-54.

14. K. Bielawska, Ubezpieczenia spoteczne w systemie zabezpieczenia spotecznego [in:] Ubezpieczenia, red.
nauk. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Naukowe, 2018, p. 35-38.
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Table 1. Linking social risks to financial benefits payable.

Types of social risk Benefits due

lliness Medical benefit

Maternity Maternity benefit

Disability Disability benefit (due to inability to work)
Death of the wage earner Survivor’s pension

Work accident and occupational disease  Medical benefit, disability benefit, survivor’s pension

Unemployment Unemployment benefit
Multi-child family Family benefit
Old age Pension

Source: Compiled on the basis of: K. Bielawska, Ubezpieczenia spoleczne w systemie zabezpieczenia spotecznego
[in:] Ubezpieczenia, scientific editor M. Iwanicz-Drozdowska, Warsaw, Polish Scientific Publishers PWN, 2018.

Social risk, like any other risk, should be managed. T. Szumlicz, among others,
deals with this problem in Poland. This author sees it from two perspectives:

1) as social risk management,

2) as a social process of risk management'.

The first perspective emphasises the importance of social risks and focuses on
their integration into a system. While the second perspective emphasises the entities
responsible for the identification of risks, their measurement, prevention and deal-
ing with them once they materialise, which is tantamount to financing their negative
consequences. Developing his view, T. Szumlicz also draws attention to the issues of
social solidarity, insurance risk community and insurance reciprocity, as well as the
place of the state in the whole system of social risk management. The latter is obvi-
ous, as it is the state that is supposed to organise this system, as it is a public service
and the state is the insurer of last resort. As human populations age, the role of the
state steadily increases, because, as the British mathematician Benjamin Gompertz
calculated as early as the beginning of the 19th century, after crossing the age of ten,
the normal life risk doubles after 5-6 years. This relationship is referred to as the
“law of mortality”.

Unfortunately, the approach of T. Szumlicz to social risk management is very
narrow and general. It lacks explicitly any even loose reference to the standard un-
derstanding of this management, in which phases are distinguished: 1) defining the

15. T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoleczne w systemie zabezpieczenia spotecznego [in:] Ubezpieczenia. Pod-
recznik akademicki, red. nauk. J. Handschke, J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2010,
p. 245-247.
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context (scope, internal and external objectives, opportunities and threats); 2) iden-
tifying risks (sources, areas of influence, events, consequences); 3) analysing risks
(level, likely consequences); 4) dealing with risks. Szumlicz also lacks any mention of
social risk management strategies, i.e. risk prevention, mitigation and management.
Therefore, let us examine how these issues are addressed in SRM.

Essence of the SRM concept

Social dimension of risk management in agriculture explicitly appeared in ho-
listic concept of OECD'. Its authors referred to the work of R. Holzmann and S.
Jorgensen entitled Social Risk Management: A New Conceptual Framework for So-
cial Protection and Beyond from 2000. Therefore it is worth bringing it closer, of
course adjusting it accordingly. The two World Bank researchers referred to above
focused essentially on the problems of social security (labor market intervention,
social insurance, social safety net), embedded, however, in social risk management,
i.e. encompassing three coping strategies (prevention, prevention, active risk man-
agement) at three levels (informal, market instruments, public) and taking into ac-
count multiple actors (individuals, households, territorial and social communities,
NGOs, state administration at all levels of government, international organisations).
Referring, among others, to the views of C.A. Pigou (a 1932 book) and W.H. Sinn
(a chapter in a 1998 collective work), Holzmann and Jorgensen strongly emphasise
that social security should be oriented toward achieving two goals:

1) to protect at least the minimum socially acceptable standard of living under

the circumstances;

2) to encourage more risky activities that can make a positive contribution to so-

cio-economic development and general well-being.

According to Holzmann and Jorgensen, traditional social protection emphasises
too much the role of the public sector, net costs and expenditures, but at the same
time underestimates the positive effects on sustainable economic development, syn-
ergies between different intervention programs and offers few strategic recommenda-
tions for effective poverty reduction. The answer to these weaknesses is to be found in
the social risk management, which is generally designed to achieve two goals:

1) help individuals, households, and communities manage risk.

2) provide support to the extremely poor.

16. Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, OECD, Paris 2009; Managing Risk in Agriculture.
Policy Assessment and Design, OECD, Paris, 2011, p. 22-27.
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Essential to Social Risk Management (SRM) are the following assumptions:

1. Social security must undoubtedly be a social safety net and a springboard for
poor people to improve their economic position permanently by taking up ad-
equately remunerated work or profitable economic activities.

2. Social protection is not a cost but an investment. Hence, poor people should
have access to basic social services and be able to effectively counteract the ir-
reversible negative effects of various shocks.

3. There is a need to focus more on addressing the causes of poverty rather
than its symptoms. This should be followed by more opportunities for poor peo-
ple to engage in activities with a more favourable profit-risk balance, and on the
other hand, by limiting the scope of inefficient and unfair informal risk-sharing
mechanisms.

4. Reducing poverty and deprivation through budget transfers exceeds the
fiscal capacity of most developing countries.

It follows from the above that SRM transcends the boundaries of traditional social
security as it encompasses sound macroeconomic policies, good governance, access
to basic education and social protection. SRM furthermore draws on public, market
and informal instruments, creating appropriate combinations of them, analysed and
designed for their positive impact on growth and socio-economic development.

In a more disaggregated view, SRM is expected to achieve its goals by statistically
increasing social welfare (reducing the variability of probabilities of adverse events;
increasing consumption that is smoother over time; achieving a more equitable dis-
tribution of income and wealth) and by dynamizing economic development and
economic growth (smoothing income and consumption over time; improving the
cost-effectiveness of informal risk-sharing mechanisms; reducing the costs of pub-
lic social security instruments). Of course, in addition to this there is the positive
impact of SRM on the reduction of poverty and deprivation, as already mentioned
above, but it is strongly emphasised here that it is necessary to overcome the great
reluctance of poor people to undertake activities that are inherently more risky but
offer higher benefits.

The issue of information asymmetry occupies an important place in Holzmann-
Jorgensen’s concept. The point of reference here is the so-called ideal Arrow-Debreu
world, i.e. the symmetry of its distribution among all economic actors and the com-
pleteness of all markets. The sources and types of risk occurring at that time, in prin-
ciple, do not need to be explicitly managed, as they can be fully financed by purely
market-based, first-best solutions. However, the situation changes dramatically
when information asymmetry occurs. In that case, some risk transfer markets may
not exist at all, while those that do exist may offer only partial protection and may
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not function fully effectively. This opens the door to public intervention, but at the
same time its unreliability and the generation of political risks must be taken into
account. An in-depth analysis of both information regimes is provided in Table 2.

Table 2. Effects of symmetric and asymmetric information

In an ideal world of Arrow-Debreu, information is symmetrically distributed and the set of markets
is complete. All economic actors operating in an economy can recognize, agree with each other
and also verify states of nature, while knowing the preferences and perceptions of all risks in
other actors. Consequently, each risk can be matched with appropriate market solutions in order
to finance the consequences of its materialization. The role of governments then remains to deal
only with redistributive issues, so as not to cause deformations in the sphere of income and wealth
creation. The following implications emerge from the above:

- Given complete knowledge of each risk, prices can be set in an actuarially fair manner, and
able-bodied individuals can purchase full coverage. The insurance itself then becomes a state-
dependent claim, a first-best instrument for any risk, including catastrophic risks.

- Individuals with disabilities can rely on public transfers as well as private transfers offered
primarily for altruistic reasons.

- A more equitable distribution of income and wealth can be achieved through taxes and uniform
(lump-sum) transfers in a way that does not deform economic incentives, if a socio-political
consensus can be achieved.

- Any efficiency in the Pareto sense can be described as an equilibrium state of perfectly
competitive markets, and issues of efficiency and equity can be analyzed and designed
separately.

In the real world, however, there is an asymmetric distribution of information. This gives rise to the
following consequences:

- Moral hazard and adverse selection and incomplete property rights lead to inefficiently
functioning or collapsing risk markets, forcing governments to provide protection against its
negative effects by introducing appropriate regulations.

-Transaction costs accumulate and special institutions, such as contracts in debt and labor
markets, are created to circumvent costly verification of natural states and mitigate the
shortcomings of informal risk-sharing instruments.

- Non-exogenous risks emerge that can be controlled and shaped by economic agents.

- Full insurance, i.e. contracts dependent on states of nature, are no longer the first-best or even
the second-best in risk management.

- What follows is a combination of efficiency and redistributive issues. In other words, efficiency-
oriented interventions also have distributional effects, but this produces a more equal
distribution of wealth.

- Some economic actors are better at using unequally shared information to manage risk, making
information a commodity and a tool for creating and consolidating power and authority.

—-The combination of inefficiencies of markets and governments in offering risk management
instruments raises specific market and political risks, which should be taken into account
by developers of various programs in public policy.

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 12-13.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(76)/2021



Selected problems of social risk management

Dealing with risk, the most advanced form of which is the creation of a risk

management system, requires precise identification of its sources, types, degree of

independence at micro, meso and macro levels. Note at once that market-based or

informal risk management instruments are generally reasonably effective only for

specific/uncorrelated types of risk, and may fail completely for macroeconomic cor-

related risks and catastrophic risks of natural and anthropogenic nature, including,

for example, epidemics and disease pandemics (cf. COVID-19). An example of the

use of such a convention can be seen in Table 3.

Table 3. Classification of sources and types of risk

Risk type Level of analysis
micro meso macro
specific «—————————p correlated
natural torrential rains earthquakes
landslides floods
volcanic eruptions droughts
storms
health related ilinesses epidemics
scathes
disabilities
over the lifecycle
birth
old age
death
social crimes terrorism civil unrest
domestic violence gangsterism war
social turmoil
economic unemployment displacements collapse of production
crop failure in payment, currency and
agriculture financial crises
bankruptcy of technological or trade
companies shocks
political ethnic and/or racial riots
discrimination policy failure of social
programs
coup d'état
ecological contamination

deforestation
nuclear disaster

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 15.
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Holzmann and Jorgensen make a very interesting connection between the goals
of risk management and the measurement of the latter, as reported in Table 4.

Table 4. Risk management objectives versus risk measurement

Objective 1: Minimise the amount of maximum possible welfare loss. This approach is
particularly important for poor and shock-prone people, because such losses can even lead
to misery or even death. The “min-max” decision rule applies here, which makes it possible to avoid
actions that result in maximising the aforementioned losses. The advantage of the rule is that there
is no need to know the probabilities, since it is enough to know the domain of the loss function
and its size:

[min max (loss)]: quantity

Objective 2: Minimise the probability of consumption falling below a set threshold. This
best fits the situation of people near the poverty line. The “safety first” decision rule applies here,
allowing us to guard against events that would cause expected consumption (C) to fall below
a predetermined threshold (C_,).To apply it, we must have information about the expected income
in each alternative, the threshold consumption, and the probability (Pr) of the measured risk
occurring:

[min Pr(C<C_.)I: probability

Objective 3: Maximising the expected rate of return for a given level of return volatility. This
applies to people with higher incomes, for whom a decline in income does not mean being in
poverty or destitution. The decision rule here boils down to maximising a particular expected utility
function under the constraints imposed on income volatility in the various decision alternatives.
The information requirements here are the broadest: one needs to know the risk preferences, the
expected returns of the asset portfolio, and their distribution. For a utility function V(u,0) whose
arguments are only the mean and standard deviation, we can write the above rule and risk measure
as follows:

[max V(u,01: standard deviation (o)

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 18.

Regarding risk management strategies and their level of formalisation, Holz-
mann and Jorgensen mention three types:

1. Prevention, which is oriented towards reducing the probability of negative de-
viations of actual values from expected or planned values materialising, i.e. the
occurrence of a down-side risk.

2. Containment. In this case the aim is to reduce the negative consequences of a fu-
ture down-side risk. The means to implement such a strategy are: portfolio
diversification, taking out informal and formal insurance and hedging, i.e. using
financial market instruments with futures trading as a leading instrument.

3. Coping i.e. dealing with the consequences of the risk that has materialised.
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When discussing the degree of formalisation, Holzmann and Jorgensen meant

the arrangement or agreement that creates the framework for implementing the

above strategies. It was assumed that these would be informal arrangements, based

on market solutions and initiated by or even imposed by public authorities.

From the combination of these two dimensions: type of strategy and type of

agreement, a sample matrix was created, which is shown in Table 5.

Table 5. Examples of relationships between strategies and arrangements for managing social risk

Strategies Agreements/

arrangements

informal

market-based

public

risk reduction - less marketable

- employee training

- sound macroeconomic

- production - financial education policies
- migrations - company and - service training
- proper nutrition and industry labor - labor market policies
weaning standards - reduction of child
- prevention and labor
hygiene - disability policies
- prevention against
AIDS, etc.
risk retention - multitasking - investments in - pension system

- investment in human

various financial

- transfer of assets

portfolio and physical capital assets - protection of property
management - investing in social - microfinance rights
capital - support of financial
markets for the poor
insurance - marriage/family - annuities - compulsory social
- community - crop insurance security
agreements
- split leases
- related work
hedging - multi-generational - disability insurance
families
- employment
contracts

- sales of assets in kind

- neighborhood loans

- intra-community
transfers and charity

- child labor

- release of savings in
human capital

- temporary migration

facing the risks

- sell of financial assets
- bank credits

- disaster relief

- social transfers and aid
- subsidies

- public works

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 20-21.
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SRM in small-scale agriculture

Integral components of developing countries’ agricultural risk management
strategies and policies are social assistance and public works as elements of the so-
cial safety net. This assistance can be provided in the form of cash transfers and, for
example, school meals for children. It very often occurs in the aftermath of a severe
drought. Unfortunately, these instruments usually provide short-term relief. There-
fore, it is highly advisable to reach for other measures: educational and training mea-
sures, advisory measures, measures to strengthen and develop the social and techni-
cal infrastructure of rural areas, which are sometimes more effective than ad hoc aid.

Negative effects of risk materialisation in smallholder agriculture in developing
countries may be very severe, because many households in developing countries
are on the verge of falling into poverty trap. This relationship is very well described
by the graphical model constructed by M. Carter et al. presented in Figure 1.
We can see that the poverty trap is marked by a certain minimum level of assets,
which still allows for their simple reproduction, investment in basic education of
children and even a long-term improvement in economic efficiency. Let us also note
immediately how easily poor households can fall into this trap when there is even
a short-run shock, which is generally transitory. Since we know that the primary
source of asset multiplication is accumulated savings, we will also not be surprised
by a decline in income after a shock.

17. M. Carter, PD. Little, T. Mogues et al., The long-term impacts of short-term shocks: Poverty traps and
environmental disasters in Ethiopia and Honduras, BASIS CRSP Collaborative Research Support Pro-
gramme, No. 28, 2005, p. 35-38.
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Figure 1. The mechanism of falling into the poverty trap due to the onset of climate shocks
according to M. Carter et al.

shock handling the shock restoration
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the poverty trap
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Source: Own elaboration based on: D. Cervantes-Godoy, S. Kimura, ]. Antén, Smallholder Risk Manage-
ment in Developing Countries, OECD, Paris, 2013, p. 44.

A very different view of the poverty trap is taken by V.A. Banerjee and E. Du-
flo. This pair of 2019 Nobel laureates in economics assumed that current income,
through its ability to finance certain production and consumption expenditures, af-
fects future income. This mechanism is explained in a nutshell in Figure 2. We can
see that a household that is in the poverty zone can very easily get caught in a vicious
cycle of declining income.

Figure. 2. Relationships between current income levels and future income and the poverty trap

poverty trap zone

the poverty|trap

future income

A3 A2 Al B1 B2 B3

currentincome

Source: Own elaboration based on: A.V. Banerjee, The two poverties [in:] Insurance against Poverty, ed. S.
Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, p. 115.
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In contrast, the family in the shaded area already has the kind of income that
gives it the opportunity for further growth, which can enable a sustainable exit from
poverty.

It has already been pointed out that small farmers in developing countries, but
not only there, very often choose “low-risk-low-profitability” strategies. Among
other things, this has important implications for investing in and sustainably mov-
ing out of poverty and deprivation zones. Let us use for this purpose the analysis of
V.A. Banerjee, the essence of which is captured in Figure 3. The starting point is the
assumption that investment can improve as well as worsen the income position of
a given household. The 45°line in the figure below represents equal income in both
states. The further a point is away from it, the more risky a combination it illustrates.
The initial equilibrium state of the household is represented by point A.

Figure 3. Household investment and their credit and insurance decisions
\ g
‘. B

investment ; | investment

stap””
wyjéf iowy

%

income with favourable outcome

income with adverse outcome

Source: Own elaboration based on: A.V. Banerjee, The two poverties [in:] Insurance against Poverty,
ed. S. Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, p. 117.

This corresponds to the strategy “low risk — low profitability/profitability/return,
and here: low expected income”. Now imagine that this household is considering
making an investment that will take it to point B, with higher expected income, but
riskier. The condition is one: access to credit. This household can also combine the
investment with the purchase of insurance. In this way, it will be at point C, where
expected income will increase and risk will decrease. All that is needed is free ac-
cess to the insurance market. As we can see, we are moving here in equilibrium
conditions, which are determined by the existence of a perfect credit and insurance
market and the absence of transaction costs.
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The situation definitely changes when one moves to the real world, and thus
takes into account the difficulties of poor households to access credit and/or insur-
ance. In the first case, it can be seriously impeded to make an investment to move
from A to B. In turn, the lack of insurance may stand in the way of an investment
that is labeled to move from point B to C. Consequently, the household may fall
into a poverty trap as a result of despair/desperation (lack of credit) or another risk
management instrument.

Imagine further that, although insurance is not available in the market, the
household can take out a loan. It is then possible to make investment B and avoid
the poverty trap. However, the problem may become more complicated if the bor-
rower is risk averse or if a riskier investment B’ is available to him. Unfortunately,
the latter promises lower utility than the initial one at point A. The household should
therefore forego investment B, but by staying at point A, it risks falling into a pov-
erty trap due to its risk aversion. However, if it could purchase insurance or a simi-
lar risk-reducing instrument, investment C would become quite realistic. Thus the
household would avoid falling into the above trap.

Banerjee now turns to policy issues, that is, relating to insurance, social safety
nets and credit, and combinations thereof. The development of traditional and in-
dex insurance markets alone, even subsidised ones, cannot help households touched
by impeded access to credit. Instead, it can facilitate the realisation of B’ and C in-
vestments where the primary constraint was the inability to reduce risk. In turn,
insuring or guaranteeing credit for certain groups of households may be an interest-
ing option. In some situations, a substitute for insurance may be a safety net, which
in Figure F is a vertical line, perpendicular to the x-axis, reflecting the minimum
income guaranteed by the government. This is when one might try to shift from
investment B’ to B”. Some previously credit-suffering households may also benefit,
expressing the move from A to A. Unfortunately, an overly generous safety net may
discourage both types of farms from investing. Finally, public authorities can adopt
a course of encouraging the development of the credit market. The beneficiaries
of such a policy will primarily be farms previously confronted with external cred-
it constraints that can make B or C investments. Of course, governments may try
to implement broad policies oriented to mitigate credit constraints and risk transfer
from agriculture to the insurance and financial markets. These are very demanding
policies that can be socially and economically ineflicient if poorly addressed. It is
often better to first create a sound technical, economic, and legal and regulatory
infrastructure that promotes the sustainability of all markets.
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Another look at social risk

Social risk appears in social insurance in the context of relations between employ-
ers and employees and when the premiums collected by the funds are entrusted for
management to entities of the financial sector specialising in this type of services. Ev-
erywhere we are dealing with agency relations, in which one of the parties (principal)
commissions some activity to the other party, called agent. These relationships raise
the problem of reconciling the parties’ motivations and counteracting the agents” op-
portunistic behaviour. These problems are mainly dealt with by contract theory.

In agency relationships, social risk manifests when the decision maker views other
people as the main source of uncertainty'®. Interestingly, it can then very often be the
case that people show more aversion to social risk than to normal risks, including natu-
ral risks. This is explained by the fact that in the case of interpersonal relationships the
main uncertainty comes from the fact that we do not know the intentions of other peo-
ple. Consequently, their behaviour is less predictable and satisfactorily controllable for
us, and is usually uncontrollable at all. This uncertainty is compounded by the fact that
attitudes to social risk are variable over time and highly dependent on the particular
context in which relationships are established. In the most general sense, the differences
between social risk aversion and traditional risks are such that the demand premiums
for accepting the former type of risk are usually higher than for the latter. If social risks
were somehow insurable, higher premiums would have to be paid for such a service.

Social risk aversion may also lead an investor, such as a pension fund, to be less
willing to outsource its asset management services to more financially competent
entities. On the other hand, such investors may implement systems to monitor man-
aging agents more closely. However, if social risk aversion is similar to financial risk
attitudes, the above relationships may even reverse. More formally, this has been de-
scribed in great detail by J. Bohnet and R. Zeckhauser in the form of an experimen-
tal paradigm, referred to in the literature by the acronym BZ". It further explains
the frequent co-occurrence of aversion to unfriendly intentions of individuals with
whom we interact and aversion to delegation.

J.V. Butler and J.B. Miller extended the BZ paradigm, again in experimental eco-
nomics, to the question of the determinants of social risk aversion and the premium

18. J. Bohnet, E Greig, B. Hermann, R. Zackhauser, Betrayal aversion: Evidence from Brazil, China,
Oman, Switzerland, Turkey and the United States, “American Economic Review” 2008, Vol. 98, No. 1,
p. 850-854,

19. J. Bohnet, R. Zeckhauser, Trust, risk and betrayal, “Journal of Economic Behavior and Organization”
2004, Vol. 55, No. 4, p. 75-80.
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demanded for accepting it, separating, however, the aversion pertaining to the rela-
tionships themselves from the delegation aversion®. As a result of their research, Butler
and Miller concluded that other people’s intentions are a fundamental determinant of
the above risk premium. Interestingly, however, under certain conditions this premi-
um can change sign from positive to negative values. It often happened in experiments
that participants preferred social risk to traditional risk if they could only partially
reflect others” intentions. However, delegation aversion alone could not satisfactorily
explain the mechanisms determining attitudes toward social risk. Interestingly, agents’
incompetence may increase principals’ tolerance for social risk. This relationship may
be exploited by agents with strategic status, which in aggregate leads to sub-optimality,
for example, in financial investment decisions, and this depletes social welfare.

Related to social risk aversion, however, is the problem of human happiness. As Dan-
iel M. Haybron, a philosopher at Saint Louis University, shows, there are five sources of
happiness: a sense of security and attitude, often reduced to popular positive thinking;
a sense of decision-making sovereignty and autonomy; and the ability to create, main-
tain, and develop social ties. We are, after all, following Aristotle, social and acting be-
ings. Haybron believes that the strongest determinant of our individual happiness is an
active life. Following this, referring to modern portfolio theory, a fundamental tool in
risk and financial management, each of us must find a unique point of balance between
the risks of interacting with other people and the benefits we can gain by doing so.

Professor Bogustaw Pawlowski, an anthropologist from Wroctaw University, claims
that social isolation increases the risk of premature death twofold. Therefore, we can risk
a thesis that for 95% of us the lack of contact with other people is one of the most traumatic
experiences in the long term. Many studies clearly show that friendships, successful mar-
riages and compatible families reduce the incidence of viral diseases fourfold and increase
the effectiveness of vaccinations, which is extremely important, for example in the context
of COVID-19. These relationships additionally reduce the so-called anxiety attachment
style (building relationships based on fear and low self-esteem). We are therefore more
Homo Societas than Homo Sapiens. Behaviourists add that the various social games in
which we consciously or unconsciously participate may even be uncooperative, but on the
other hand they show that trust in contacts with strangers is usually the most effective life
and business strategy. Perhaps in some sense we are guided here by unrealistic optimism,
a term coined by Neil Weistein, a psychologist at Rutgers University. We think that enter-
ing into a relationship will produce beneficial results for us. We certainly need more real-
ism here, but more in the assessment of our own competence and behaviour.

20. V.J. Butler, B.J. Miller, Social Risk and the Dimensionality of Intentions, “Management Science” 2018,
Vol. 64, No. 6, p. 432-436.
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Generalised uncertainty and distrust deepened after the outbreak of the CO-
VID-19 pandemic. Its effects include a global boom in the market for cryptocur-
rencies, i.e. digital assets transferred without the intermediation of banks and gov-
ernments. For many people, they have even become a kind of anchor of the much
sought-after stability. Allegedly, they are supposed to operate on completely differ-
ent principles than traditional financial systems, allowing them to be decentralised
(“DeFi”) by creating automated loans and financial instruments, then bundling
them into multi-story structures designed to completely eliminate risk, and which
can be traded repeatedly. This is an easy way to create financial bubbles that must
burst over time, although no one knows when. Meanwhile, this market increasingly
attracts non-professionals who fantasise that pure profits can be made without any
effort or activity in the real world. They are most likely to be the first to lose from
the bursting of the bubble. As humans, we are probably not reformable at all. So our
domestic scandals like Amber Gold or Getback are of no use.

Unfortunately, macroeconomists and central bankers, supporters of the so-
called hydraulic Keynesianism, have contributed greatly to these attitudes. This is
a doctrine and policy that aims to regulate everything and on the other hand solve
all problems with monetary and fiscal expansion. This is what happened in the
2008-2009 crisis and now, during the COVID-19 pandemic. It is the “plumbers”
who largely create the illusion of a world without risk. They are also the ones who,
to a large extent and in the long run, turn risk, i.e. a measurable category, into in-
calculable uncertainty, which in a straight line leads to chaos. Unsurprisingly, male
“plumbers” are more dangerous than female “plumbers” because the former at most
pay attention to economic and financial risks. Women are also more likely to be
driven by social empathy. In addition, women, on average, are more risk averse.
Leaving aside the gender of the “plumbers”, we must at all times be aware of their
short-sighted and limited perspective and the fact that they are not the ones who will
bear the consequences of the materialization of increasingly complex and correlated
exposures to various risks, hazards, uncertainties and ambiguities.

Conclusion

Social risk is prevalent, creating a variety of risks for individuals and house-
holds and communities. This circumstance implies the need to manage it, which
is generally done within the framework of traditional social security. However,
R. Holzmann and S. Jorgensen in 2000 proposed a completely new concept of man-
aging these risks, namely the social risk management (SRM). It is distinguished
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from the traditional approach by its orientation towards supporting individuals,
households and human collectives, but also extremely poor people. Holzmann and
Jorgensen also look at the essence and functions of social security quite differently.
It is about protecting a universally accepted minimum level of living conditions, but
even more so about motivating people to undertake more risky activities that can
multiply socio-economic prosperity. Their views are concretised in different types of
strategies for social risk management in smallholder agriculture, which dominates
in Poland and is most exposed to the negative effects of progressing climate change,
poverty and deprivation. The article also provides a broad overview of unorthodox
approaches to social risk, which are rooted in interpersonal and inter-organisational
relationships. However, in a world of deepening interdependencies and increasing
global risks (climate change, more pandemics, resource depletion, migration, etc.),
we urgently need more advanced and mature concepts of holistic management of
social risks, at local, regional, national, European and global levels.
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