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Wybrane problemy  
zarządzania ryzykiem społecznym

Jacek Kulawik

Abstrakt

Ryzyko społeczne w  ujęciu tradycyjnym to  prawdopodobieństwo wystąpienia jakiegoś 
zdarzenia, które uszczupli stan posiadania jednostki, gospodarstwa domowego lub wspólnoty 
albo zwiększy ich przyszłe potrzeby finansowe. Można je  rozpatrywać w  rozmaitych 
układach rodzajowych, ale najszerszą klasyfikację stworzyła Międzynarodowa Organizacja 
Pracy. Mniej znane podejście do ryzyka społecznego to różnego typu zagrożenia wynikające 
z  relacji międzyludzkich oraz międzyorganizacyjnych. Ta  perspektywa jest praktycznie 
nieobecna w  polskiej literaturze przedmiotu. Pierwszym celem artykułu jest zatem 
wypełnienie istniejącej luki. Drugim celem jest przybliżenie problematyki zarządzania 
ryzykiem społecznym. W naszym kraju tematyka ta również jest bardzo rzadko podnoszona 
i  na  ogół na  bardzo ogólnym poziomie. Tymczasem od  lat rozwijana jest koncepcja 
t h e  s o c i a l  r i s k  m a n a g e m e n t  (SRM). Stanowi ona również pomost do  przejścia 
do systemu holistycznego zarządzania wszystkimi innymi ryzykami. W artykule przedstawia 
się jej filozofię i  instrumentarium, następnie konkretyzuje się ją  na  przykładzie rolnictwa 
drobnotowarowego, które najbardziej narażone jest na  szoki pogodowo-klimatyczne, 
co bardzo utrudnia gospodarstwom rolniczym trwałe wyjście ze sfery biedy i ubóstwa oraz 
podejmowanie aktywności ekonomicznych bardziej ryzykownych, ale z  drugiej strony też 
potencjalnie bardziej opłacalnych. Tezą porządkującą całość rozważań jest stwierdzenie, 
że powinniśmy przekroczyć wąskie granice istoty zarządzania ryzykiem społecznym w Polsce, 
by lepiej zrozumieć nowe zagrożenia i odpowiednio się do nich przygotować.

Słowa kluczowe: ryzyka społeczne, ryzyko klimatyczne, ubezpieczenia społeczne, zarządzanie 
ryzykiem społecznym.
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Wstęp

My, ludzie, dorastając, jesteśmy konfrontowani z coraz większą liczbą różnych 
ryzyk życiowych, które wchodzą ze sobą w rozmaite relacje, co utrudnia ich cało-
ściowe zrozumienie, a jeszcze bardziej radzenie sobie z nimi. Każdy z nas jest inny, 
a więc inaczej postrzega te same źródła zagrożeń i odmiennie na nie reaguje, przez 
co  stosuje rozmaite sposoby i  strategie zapanowania nad nimi. Ci, którzy ze  swej 
natury bardziej boją się ryzyka (asekuranci), będą aktywniej do niego podchodzi-
li. Grupa ta przeciętnie przeważa w większości ludzkich populacji. Całkiem sporo, 
bo nawet ponad 40%, jest jednak ryzykantów. Wreszcie kilkanaście procent stano-
wią jednostki neutralne wobec ryzyka. Osoby neutralne, ale jeszcze bardziej te lu-
biące ryzyko, na dobrą sprawę bez przymusu prawnego wcale nie potrzebują zinsty-
tucjonalizowanych systemów zarządzania zagrożeniami. To spośród nich rekrutują 
się głównie m.in. antyszczepionkowcy.

Ze wszech miar pożądane byłoby, żeby wszyscy ludzie we własnym zakresie sta-
rali się świadomie i aktywnie podchodzić do różnych ryzyk społecznych, na które 
natrafią w swoim życiu (coraz dłuższym, jeśli na chwilę abstrahujemy od pandemii 
COVID-19, która zaburzyła dotychczasowe trendy wydłużania się średniej długości 
życia). Ogólnie mamy tu do dyspozycji strategie samoubezpieczenia (ograniczanie 
skutków materializacji ryzyka społecznego) i samoochrony (redukcja prawdopodo-
bieństwa wystąpienia powyższego ryzyka).

Niestety prosty fakt wspomnianego wyżej występowania w  populacjach ludz-
kich osób neutralnych wobec ryzyka, a  także ryzykantów, powoduje, iż powyższe 
strategie w sposób świadomy i konsekwentny są stosowane sporadycznie. Pozosta-
je zatem konieczność pojawienia się państwa, które tworzy systemy zabezpieczeń 
społecznych i  rozmaite siatki bezpieczeństwa socjalnego i  finansowego. Państwa, 
z racji swojej siły, z reguły wprowadzają rozwiązania z tego obszaru jako obowiązko-
we i powszechne, ale bardzo różnią się systemami zarządzania ryzykami społeczny-
mi, co pokazano w artykule. Państwa wreszcie muszą przyjmować rolę asekuratora 
ostatniej instancji, gdy urzeczywistniają się jakieś ryzyka katastroficzne i systemowe.

Zarządzanie ryzykami społecznymi przez państwa generuje jednakże poważne 
problemy motywacyjne wśród obywateli. W pierwszym rzędzie sprowadzają się one 
do tego, że osłabia się w ten sposób bodźce do samoochrony i samoubezpieczenia, 
ponieważ ludzie bardzo łatwo przyzwyczajają się do sytuacji, że w ostateczności mogą 
liczyć na budżet państwa. W tym kontekście spotykamy się z dwoma zjawiskami:

1) �dylematem Samarytanina (ang. the Samaritan dilemma),
2) �zagrożeniem charytatywności (ang. a charity hazard).
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Pierwsze to  sytuacja, w  której udzielanie pomocy osobom poszkodowanym 
na  skutek jakiejś katastrofy demotywuje je  do  poprawiania swojego położenia 
w okresach długich1. Jednostki takie w  skrajnym przypadku mogą wręcz uczynić 
z pomocy strategię swojego życia. Dylemat ten początkowo zidentyfikowano przy 
udzielaniu pomocy zagranicznej, ale z czasem rozszerzono go na inne obszary2. Spo-
tykamy ją  jako stały już element we wspieraniu naszych rolników po wystąpieniu 
suszy czy innych anomalii pogodowych. Wynika ona z aktualnego poziomu rozwoju 
i funkcjonowania naszych ubezpieczeń rolnych, ale też jest poważną barierą w ich 
upowszechnieniu się.

Zagrożenie charytatywności (ang. a charity hazard) w istocie jest bardzo podob-
ne do dylematu Samarytanina. Jako pierwsi zagrożenie to sformalizowali T. Lewis 
i D. Nickerson3. Osią ich rozumowania jest założenie, że istnienie pomocy publicz-
nej prowadzi do niedoubezpieczania się przed ryzykami katastroficznymi i  syste-
mowymi. A.P. Raschky w  badaniach empirycznych dużych katastrof naturalnych 
w latach 1984–2004 udowodnił z kolei, że kraje z silnymi instytucjami miały mniej 
ofiar i odnotowały niższe straty materialne4. Ponadto zauważył wspólnie z innymi 
badaczami, że między poziomem rozwoju ekonomicznego a  tymi stratami wystę-
powały nieliniowe zależności5. W ubiegłej dekadzie badacze coraz bardziej zaczęli 
się natomiast koncentrować na wpływie c h a r i t y  h a z a r d  na ubezpieczenia ma-
jątkowe. R. Schwarze i in. zidentyfikowali cały szereg determinant niedostatecznego 
ubezpieczania się6. A.P. Ratschky i D. Osberghaus oraz A.M. Andor doszli do wnio-
sku, że wszelka pomoc budżetowa dla ofiar katastrof prowadzi wprost do wypierania 
nie tylko ubezpieczeń majątkowych, ale też społecznych7. Konkretyzując powyższe 
ustalenia dla warunków polskich, warto jednak zauważyć, że  do  takich samych 

1. � J.M. Buchanan, The Samaritan’s dilemma [w:] Altruism, Morality and Economic Theory, ed. E.S. Pelps, 
New York, Russel Sage Foundation, 1975, s. 110–115.

2. � C.C. Gibson, K. Anderson, E. Ostrom et al., The Samaritan’s Dilemma. The Political Economy of Devel-
opment Aid, New York, Oxford University Press, 2005, s. 5–8.

3. � T. Lewis, D. Nickerson, Self-insurance against natural disaster, „Journal of Environmental Economics 
and Management” 1989, Vol. 16, s. 1–12.

4. � P.A. Raschky, Institutions and the losses from natural disasters, „Natural Hazards and Earth System 
Science” 2008, Vol. 8, s. 735–740.

5. � P.A. Raschky, R. Schwarze, M. Schwindt et al., Uncertainty of governmental relief and the crowding out 
of flood insurance, „Environmental and Resource Economic” 2013, Vol. 54, No. 2, s. 22–26.

6. � R. Schwarze, M. Schwindt, H. Weck-Hannemann, P.A. Raschky, F. Zahn, Natural hazard insurance in 
Europe: tailored response to climate change are needed, „Environmental Policy and Governanve” 2011, 
Vol. 21, No. 1, s. 40–47.

7. � P.A. Raschky, F. Zahn, Natural hazard insurance in Europe: tailored response to climate change are need-
ed, „Environmental Policy and Governance” 2011, Vol. 21, No. 1, s. 820–823; D. Osberghaus, The deter-
minants of private flood mitigation measures in Germany – evidence from a nationwide survey, „Ecolog-
ical Economics” 2015, Vol. 110, s. 1105–1110; M.A. Andor, D. Osberghaus, M. Simora, Natural disaster 
and governmental aid: is there a charity in hazard, „Ecological Economics” 2020, Vol. 169, s. 330–335.
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efektów prowadzą jeszcze: wprowadzenie emerytur minimalnych, indeksowanie 
rent i emerytur w sposób coraz bardziej oderwany od zgromadzonych składek, wy-
płacanie 13. i 14. emerytur. Również w systemie KRUS występuje luźne powiązanie 
świadczeń z płaconymi składkami.

Zwrócenie uwagi na dylemat Samarytanina i c h a r i t y  h a z a r d  jest działaniem 
zamierzonym. Chodzi o to, że standardowa lista ryzyk społecznych wymienianych 
przez polskich badaczy wydaje się obecnie zbyt wąska. Niezbędne byłoby jej uzupeł-
nienie o ryzyka klimatyczne i związane z nimi ryzyko katastrof naturalnych. Taką 
konwencję przyjęto w niniejszym artykule. W zasadzie panuje już przecież konsen-
sus, że do końca bieżącego stulecia w Europie wzrośnie nawet czterokrotnie ryzyko 
wystąpienia nawalnych deszczów, które dotknęły Niemcy, Belgię i Holandię w lip-
cu 2021 roku8. Będzie to miało bezpośrednie odniesienie do systemu KRUS, gdyż 
przyjęło się, że po każdym kataklizmie prolonguje się lub wręcz zawiesza płatności 
rolników z tytułu ubezpieczeń społecznych. Z drugiej natomiast strony jest dobrze 
udokumentowany wniosek, że  to  osoby biedniejsze, w  tym sporo rolników, już 
obecnie odznaczają się największą ekspozycją na ryzyka katastroficzne i systemowe, 
mając równocześnie najmniej narzędzi do radzenia sobie z nimi. Wzrost znaczenia 
ryzyka klimatycznego coraz bardziej zauważają Polacy. Prawdopodobnie będzie ono 
samodzielnym stymulatorem wzrostu cen żywności i energii, co wynika z badań fir-
my Deloite opublikowanych m.in. w dzienniku „Rzeczpospolita” z 7 lipca 2021 roku 
Okazało się bowiem, że aż 80% z nas obawia się skutków zmiany klimatu.

Pandemia COVID-19 pokazuje  m.in., że  systemy zabezpieczeń społecznych 
i  ochrony zdrowia wymagają doskonalenia, aby w  przyszłości lepiej radziły sobie 
z  podobnymi zagrożeniami. W  konsekwencji ponadwymiarowe zgony w  naszym 
kraju przekroczyły 100 tys. osób i o 1,4 roku skróciła się średnia długość życia Po-
laków, podczas gdy na przykład w Niemczech ten ostatni wskaźnik wyniósł jedynie 
0,2 roku. COVID-19 bardzo mocno wyeksponował też znaczenie więzi rodzinnych 
i społecznych dla ochrony przed przedwczesnymi zgonami9. Okazało się bowiem, 
że mieszkańcy Polski wschodniej wciąż żyją dłużej niż mieszkańcy zachodniej części 
kraju. Te specyficzne ryzyka, których źródłem są relacje społeczne, a które w ogóle 
pomija się w krajowym piśmiennictwie, omówiono również w artykule. Od razu też 
dodajmy, że  pogłębiająca się polaryzacja polityczna Polaków ogromnie nadwerę-
ża powyższe relacje. Jak skądinąd wiemy, systemy zabezpieczeń społecznych bazują 
przecież na solidarności obywateli.

8. � A. Hołdys, Grożą nam coraz częstsze nawałnice i powodzie, „Polityka”, Nr 31, 2021, s. 63–65.
9. � M. Śmigiel, Służba zdrowia się zacięła, „Gazeta Wyborcza”, 2.08.2021, s. 8.
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Istota ryzyka społecznego

Ryzyko społeczne, jak każde inne ryzyko, wiąże się w  najprostszym ujęciu 
z  prawdopodobieństwem wystąpienia jakiegoś zdarzenia, które uszczupli obec-
ny lub przyszły stan posiadania (majątek) gospodarstwa domowego10. W  szerszej 
zaś perspektywie materializacja tego ryzyka to  także spadki dochodów bieżących 
i  spodziewanych, które oznaczają niemożność zrealizowania określonych wydat-
ków, by osiągnąć cele ważne dla dowolnej jednostki11. Powyższe definicje zakładają, 
że straty wyrażone są w spadku zasobów finansowych do dyspozycji. Zrealizowanie 
się ryzyka społecznego w pewnych sytuacjach może oznaczać również skutki niefi-
nansowe, np. utratę bliskiej osoby w wyniku jej śmierci. Takie straty nie są jednak 
przedmiotem zainteresowania teorii i  praktyki ubezpieczeń społecznych. Ta  kon-
wencja przypomina nam operowanie ryzykiem czystym w ubezpieczeniach mająt-
kowych, a więc stratę w sensie finansowym. W nowszych ujęciach ryzyka w  tych 
ubezpieczeniach pojawia się ono również jako pozytywne odchylenie osiągnięte-
go wyniku od zakładanego (planowanego). W  takim szerokim spojrzeniu ryzyko 
to traktowane jest jako szansa rozwojowa, którą jednostki kreatywne i niebojące się 
ryzyka są w stanie skapitalizować. W przypadku ubezpieczeń społecznych analogią 
byłaby sytuacja zmiany pracy na skutek pojawienia się choroby zawodowej, która 
w rzeczywistości mogłaby oznaczać nawet poprawę położenia ekonomiczno-finan-
sowego danej osoby. By zakończyć rozważania na temat związku ryzyka społeczne-
go z ryzykami osobowymi i majątkowymi, można stwierdzić, że te drugie zawierają 
w sobie aspekt ryzyka socjalnego, gdyż ich zmaterializowanie się również oznaczać 
może pogorszenie się pozycji dochodowo-finansowej pracodawców i pracobiorców, 
o  ile wynikłe stąd straty nie zostały zrekompensowane odpowiednimi ubezpie-
czeniami. Problem ten znacząco może się jeszcze komplikować, gdy analizujemy 
podmioty osób fizycznych i indywidualne gospodarstwa rolne, gdzie ich właściciele 
łączą w sobie funkcje kierownicze i wykonawcze, a podstawową jednostką podejmu-
jącą decyzje są gospodarstwa domowe. Śmierć głowy takiego gospodarstwa może 
w skrajnej sytuacji być równoznaczna z kresem działalności ekonomicznej dotknię-
tej tym nieszczęściem rodziny. To sugeruje potrzebę analizy całościowej ekspozycji 
rodzin na wszystkie ryzyka.

10. � T. Szumlicz, Szkoła ubezpieczenia społecznego – założenia teoretyczne i  konsekwencje praktyczne, 
Warszawa, SGH, 2001, s. 30–33.

11. � T. Szumlicz, Świadomość ryzyka społecznego jako podstawowa wiedza o systemie ubezpieczeń społecz-
nych, „Ubezpieczenia społeczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 1, s. 85–88.
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A. Adamska ryzyko społeczne uznaje za składnik ryzyka związanego z makroo-
toczeniem12. Autorka dalej przyjmuje, że ryzyko to powinno się analizować również 
z punktu widzenia zmian, jakie wywołuje w zachowaniach ludzi, ich preferencjach 
oraz oczekiwaniach, gdy funkcjonują oni w różnego typu organizacjach i  instytu-
cjach oraz w gospodarstwach domowych.

Bardzo interesująco na  ryzyko społeczne patrzy również H. Mazmer – wiąże 
je z powszechną w świecie niepewnością, której źródłem jest złożoność otaczającej 
nas rzeczywistości, ciągle zmieniającej się w sposób dynamiczny i zaskakujący (po-
równaj: COVID-19)13. W tych warunkach większość z nas ma problemy ze zrozu-
mieniem dziejących się procesów i towarzyszącego temu narastaniu poczucia braku 
kontroli nad światem i, co gorsza, swoim życiem. Nie zwalnia nas to w żadnym razie 
z imperatywu etyczno-moralnego, byśmy starali się być menedżerami własnego ry-
zyka życiowego. Oczywiście jak zawsze uwidaczniają się tu indywidualne predyspo-
zycje psychofizyczne i uwarunkowania społeczno-kulturowe. To uogólnione ryzyko 
i niepewność są z drugiej strony żyznym podłożem dla tak popularnych teorii spi-
skowych i populistycznych ruchów oraz partii politycznych.

Od strony czysto formalnoprawnej Międzynarodowa Organizacja Pracy stwo-
rzyła następującą klasyfikację ryzyk społecznych:
1.	 Choroby. Z racji jej występowania przysługują świadczenia zdrowotne i pieniężne.
2.	 Macierzyństwa. Rekompensuje się tu utratę zarobków w okresie ciąży, porodu, 

połogu i zapewnia opiekę zdrowotną w tych okresach.
3.	 Inwalidztwa, a  więc niezdolności wykonywania jakiejkolwiek pracy w  sposób 

trwały. Utrata dochodów musi tu być stosownie wyrównana.
4.	 Śmierci żywiciela rodziny.
5.	 Wypadku przy pracy i choroby zawodowej. To ryzyko złożone, co implikuje wie-

le tytułów do świadczeń.
6.	 Bezrobocia.
7.	 Starości. Formalną podstawą otrzymania stosownych świadczeń jest osiągnięcie 

ustawowego wieku.
8.	 Nagłych wydatków.
9.	 Konieczności utrzymania dzieci, co daje tytuł do uzyskania pomocy materialnej 

i/lub rzeczowej.

12. � A. Adamska, Ryzyko w działalności przedsiębiorstw – podstawowe zagadnienia [w:] Ryzyko w dzia-
łalności przedsiębiorstw, wybrane zagadnienia, red. A. Fierla, Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH, 
2009, s. 110–113.

13. � H. Mamzer, Poczucie bezpieczeństwa ontologicznego. Uwarunkowania społeczno-kulturowe, Poznań, 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2008, s. 50–54.
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K. Bielawska również przez ryzyko społeczne (socjalne) rozumie szeroko ujęte 
prawdopodobieństwo wystąpienia nieprzewidzianego zdarzenia, które spowoduje 
uszczuplenie stanu posiadania jednostki albo zwiększy jej zapotrzebowanie na środ-
ki finansowe14. Autorka ta równocześnie przedstawia świadczenia społeczne przy-
sługujące osobom doświadczonym losowo w  ramach zabezpieczenia społecznego 
(por. tabela 1).

Tabela 1. Powiązanie ryzyk społecznych z należnymi świadczeniami pieniężnymi

Typy ryzyka społecznego Należne świadczenia

Choroba Zasiłek chorobowy

Macierzyństwo Zasiłek macierzyński

Inwalidztwo Renta inwalidzka (z tytułu niezdolności do pracy)

Śmierć żywiciela rodziny Renta rodzinna

Wypadek przy pracy, choroba zawodowa Zasiłek chorobowy, renta inwalidzka, renta rodzinna

Bezrobocie Zasiłek dla bezrobotnych

Wielodzietność Świadczenia rodzinne

Starość Emerytura

Źródło: Opracowano na  podstawie: K. Bielawska, Ubezpieczenia społeczne w  systemie zabezpieczenia 
społecznego [w:] Ubezpieczenia, red. nauk. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo 
Naukowe, 2018.

Ryzykiem społecznym, podobnie jak każdym innym, powinno się zarządzać. 
Problemem tym w Polsce zajmuje się m.in. T. Szumlicz. Autor ten widzi go w dwóch 
perspektywach:

1) �jako zarządzanie ryzykiem społecznym,
2) �jako proces społeczny zarządzania ryzykiem15.
W pierwszym przypadku podkreśla się znaczenie ryzyk społecznych oraz kon-

centruje się na włączeniu ich poszczególnych rodzajów w pewien system. Natomiast 
perspektywa druga akcentuje podmioty odpowiedzialne za  identyfikację ryzyk, 
ich pomiar, zapobieganie im i  radzenie sobie z  nimi, gdy się już zmaterializują, 
co  jest równoznaczne ze  sfinansowaniem ich negatywnych skutków. T. Szumlicz, 
rozwijając swoje ujęcie, zwraca jeszcze uwagę na kwestie solidaryzmu społecznego, 

14. � K. Bielawska, Ubezpieczenia społeczne w systemie zabezpieczenia społecznego [w:] Ubezpieczenia, red. 
nauk. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Naukowe, 2018, s. 35–38.

15. � T. Szumlicz, Ubezpieczenia społeczne w systemie zabezpieczenia społecznego [w:] Ubezpieczenia. Pod-
ręcznik akademicki, red. nauk. J. Handschke, J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2010, 
s. 245–247.
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ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka i  wzajemności ubezpieczeniowej, a  także 
na miejsce państwa w całym systemie zarządzania ryzykiem społecznym. Ta ostat-
nia sprawa jest oczywistością, bo  to  państwo ma  zorganizować ten system, gdyż 
jest to usługa publiczna i państwo jest przecież ubezpieczycielem ostatniej instancji. 
W miarę starzenia się populacji ludzkich rola państwa stale rośnie, bo jak to policzył 
już na początku XIX wieku brytyjski matematyk Benjamin Gompertz, po przekro-
czeniu dziesiątego roku życia po 5–6 latach podwaja się normalne ryzyko życiowe. 
Zależność tę określa się jako „prawo śmiertelności”.

Niestety podejście T. Szumlicza do zarządzania ryzykiem społecznym jest bardzo 
wąskie i ogólne. Brakuje w nim wprost jakiegoś nawet luźnego nawiązania do stan-
dardowego rozumienia tegoż zarządzania, w którym wyróżnia się fazy: 1) określenie 
kontekstu (zakres, cele wewnętrzne i  zewnętrzne, szanse i  zagrożenia); 2)  identy-
fikacja ryzyka (źródła, obszary wpływu, zdarzenia, skutki); 3) analiza ryzyka (po-
ziom, prawdopodobne skutki); 4) postępowanie z ryzykiem. U Szumlicza brakuje 
też w ogóle wzmianki o strategiach zarządzania ryzykiem społecznym, a więc o jego 
prewencji, pohamowywaniu i radzeniu sobie z nim. Prześledźmy zatem, jak proble-
my te ujmuje się w SRM.

Istota koncepcji SRM

Wymiar społeczny zarządzania ryzykiem w  rolnictwie e x p l i c i t e  pojawił się 
w koncepcji holistycznej OECD16. Jej twórcy odwołali się do pracy R. Holzmanna 
i S. Jorgensena pt. Social Risk Management: A New Conceptual Framework for Social 
Protection and Beyond z 2000 roku. Warto ją zatem przybliżyć, oczywiście odpowied-
nio ją dostosowując. Przywołana dwójka badaczy Banku Światowego koncentrowała 
się zasadniczo na problemach zabezpieczenia społecznego (interwencja na  rynku 
pracy, ubezpieczenia społeczne, sieć bezpieczeństwa społecznego), osadzonego jed-
nak w  zarządzaniu ryzykiem społecznym, a  więc obejmującego trzy strategie ra-
dzenia sobie z nim (prewencję, zapobieganie, aktywne postępowanie z ryzykiem), 
na trzech poziomach (nieformalnym, instrumentów rynkowych, publicznym) oraz 
z  uwzględnieniem wielu aktorów (jednostek, gospodarstw domowych, wspólnot 
terytorialnych i  społecznych, organizacji pozarządowych, administracji państwo-
wej na  wszystkich szczeblach rządzenia, organizacji międzynarodowych). Nawią-
zując m.in. do poglądów C.A. Pigou (książka z 1932 roku) i W.H. Sinna (rozdział 

16. � Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, OECD, Paris 2009; Managing Risk in Agriculture. 
Policy Assessment and Design, OECD, Paris, 2011, s. 22–27.
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w pracy zbiorowej z 1998 roku), Holzmann i  Jorgensen bardzo mocno akcentują, 
że zabezpieczenie społeczne powinno orientować się na osiąganie dwóch celów:

1) �ochrony co najmniej minimalnego, społecznie akceptowanego w danych wa-
runkach poziomu życia;

2) �zachęcania do podejmowania bardziej ryzykownych aktywności, które mogą 
wnieść pozytywny wkład w rozwój społeczno-ekonomiczny i ogólny dobrobyt.

Tradycyjne zabezpieczenie społeczne według Holzmanna i  Jorgensena zbyt 
mocno akcentuje rolę sektora publicznego, koszty netto i wydatki, ale równocześnie 
nie docenia należycie pozytywnych oddziaływań na zrównoważony rozwój ekono-
miczny, synergii między różnymi programami interwencji, a wreszcie oferuje mało 
rekomendacji strategicznych dla skutecznego redukowania biedy i ubóstwa. Odpo-
wiedzią na te słabości ma być zarządzanie ryzykiem społecznym (ang. the social risk 
management, SRM), które generalnie ma pozwolić osiągać dwa cele:

1) �pomagać jednostkom, gospodarstwom domowym i  wspólnotom zarządzać 
ryzykiem.

2) �udzielać wsparcia osobom skrajnie biednym.
Istotą SRM są następujące założenia:

1.	 Zabezpieczenie społeczne musi bez wątpienia być siatką bezpieczeństwa socjal-
nego i odskocznią dla ludzi biednych, by mogli poprawić trwale swoje położe-
nie ekonomiczne, podejmując odpowiednio wynagradzaną pracę lub opłacalną 
działalność gospodarczą.

2.	 Zabezpieczenie społeczne nie jest kosztem, lecz inwestycją. Stąd też ludzie bied-
ni powinni mieć dostęp do podstawowych usług społecznych i możność sku-
tecznego przeciwstawiania się nieodwracalnym negatywnym skutkom różnych 
szoków.

3.	 Potrzebna jest większa koncentracja na usuwaniu przyczyn biedy, a nie na  jej 
symptomach. W  ślad za  tym należy oferować ludziom biednym szersze moż-
liwości podejmowania działalności o  korzystniejszych relacjach zysk–ryzyko, 
a z drugiej strony ograniczać zasięg nieefektywnych i niesprawiedliwych niefor-
malnych mechanizmów podziału ryzyka.

4.	 Ograniczanie sfery biedy i ubóstwa za pomocą transferów budżetowych prze-
kracza możliwości fiskalne większości krajów rozwijających się.
Z powyższego wynika, że SRM przekracza granice tradycyjnego zabezpieczenia 

społecznego, gdyż obejmuje solidną politykę makroekonomiczną, dobre rządzenie 
(ang. good governance), dostęp do podstawowej edukacji i opieki społecznej. SRM 
ponadto korzysta z  instrumentów publicznych, rynkowych i nieformalnych, two-
rząc z nich odpowiednie kombinacje, analizowane i projektowane z punktu widze-
nia ich pozytywnego wpływu na wzrost i rozwój społeczno-ekonomiczny.
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W ujęciu bardziej zdezagregowanym SRM ma osiągać stawiane przed nim cele 
dzięki statycznemu powiększaniu dobrobytu społecznego (redukcji zmienności 
prawdopodobieństw wystąpienia niekorzystnych zjawisk; podwyższeniu bardziej 
wygładzonej w czasie konsumpcji; uzyskiwaniu bardziej sprawiedliwego rozkładu 
dochodów i majątku) oraz dynamizacji rozwoju ekonomicznego i wzrostu gospo-
darczego (wygładzenie w  czasie dochodów i  konsumpcji; poprawa efektywności 
kosztowej nieformalnych mechanizmów podziału ryzyka; redukcja kosztów pub-
licznych instrumentów zabezpieczenia społecznego). Oczywiście do tego dochodzi 
pozytywny wpływ SRM na redukcję biedy i ubóstwa, o czym już wyżej pisano, ale 
podkreśla się tu  bardzo mocno, iż trzeba przełamywać wręcz dużą niechęć ludzi 
ubogich do podejmowania aktywności z natury bardziej ryzykownych, ale oferują-
cych wyższe korzyści.

W koncepcji Holzmanna-Jorgensena ważne miejsce zajmuje kwestia asymetrii 
informacji. Punktem odniesienia jest tu tzw. świat idealny Arrowa-Debreu, a więc 
symetryczność jej rozkładu między wszystkimi aktorami ekonomicznymi oraz 
kompletność wszelkich rynków. Występujące wtedy źródła i rodzaje ryzyka w zasa-
dzie nie wymagają e x p l i c i t e  zarządzania nimi, gdyż można je w pełni finansować 
za pomocą rozwiązań czysto rynkowych, o charakterze a first-best. Sytuacja się jed-
nak diametralnie zmienia, gdy pojawia się asymetria informacji. Wówczas to nie-
które rynki transferu ryzyka mogą w ogóle nie powstać, a już istniejące mogą ofe-
rować tylko ochronę częściową i funkcjonować nie w pełni efektywnie. Tym samym 
otwiera się pole do interwencji publicznej, ale równocześnie trzeba się wtedy liczyć 
z jej zawodnością i generowaniem ryzyka politycznego. Pogłębioną analizę obydwu 
reżimów informacyjnych zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2. Skutki symetrycznej i asymetrycznej informacji

W świecie idealnym Arrowa-Debreu informacja jest podzielona symetrycznie, a zestaw rynków jest 
kompletny. Wszyscy aktorzy ekonomiczni funkcjonujący w danej gospodarce potrafią rozpoznać, 
uzgodnić nawzajem i  także zweryfikować stany natury, znając przy tym preferencje i  percepcję 
wszystkich ryzyk u  innych aktorów. Można w  ślad za  tym do  każdego ryzyka dopasować odpo-
wiednie rozwiązania rynkowe, by móc finansować skutki jego zmaterializowania się. Rolą rządów 
pozostaje wtedy zajęcie się tylko kwestiami redystrybucyjnymi, tak aby nie powodować deformacji 
w sferze tworzenia dochodów i bogactwa. Płyną z powyższego następujące implikacje:

– �Z uwagi na kompletną wiedzę nt. każdego ryzyka ceny można ustalać w sposób aktuarialnie 
sprawiedliwy, a  jednostki pełnosprawne mogą nabywać pełną ochronę. Samo ubezpieczenie 
staje się wtedy roszczeniem zależnym od stanu, jedynym instrumentem a first-best dla każdego 
ryzyka, w tym także o charakterze katastroficznym.

– �Jednostki niepełnosprawne mogą polegać na transferach publicznych oraz prywatnych ofero-
wanych głównie z pobudek altruistycznych.

– �Bardziej sprawiedliwy podział dochodów i majątku może być dokonany za pomocą podatków 
i  transferów jednolitych (ryczałtowych) w  sposób niedeformujący bodźców ekonomicznych, 
o ile uda się uzyskać konsensus społeczno-polityczny.

– �Każda efektywność w sensie Pareto daje się opisać jako stan równowagi doskonale konkurencyj-
nych rynków, a kwestie efektywności i sprawiedliwości można analizować i projektować w spo-
sób oddzielny.

W świecie realnym mamy jednak do czynienia z asymetrycznym podziałem informacji. Rodzi to na-
stępujące skutki:

– �Hazard moralny i negatywna selekcja oraz niekompletne prawa własności prowadzą do nieefek-
tywnego funkcjonowania lub załamania się rynków ryzyka, co zmusza rządy do zapewniania 
ochrony przed negatywnymi jego skutkami wprowadzania odpowiednich regulacji.

– �Gromadzą się koszty transakcyjne i tworzy się specjalne instytucje, jak np. kontrakty na rynkach 
długu i pracy, żeby obchodzić kosztowną weryfikację stanów natury oraz łagodzić niedostatki 
nieformalnych instrumentów podziału ryzyka.

– �Pojawia się ryzyko nieegzogeniczne możliwe do kontrolowania i kształtowania przez agentów 
ekonomicznych.

– �Pełne ubezpieczenia, tj. kontrakty zależne od stanów natury, nie są już ani the first-best, ani na-
wet the second-best w zarządzaniu ryzykiem.

– �Następuje połączenie kwestii efektywnościowych z redystrybucyjnymi. Innymi słowy, interwen-
cje ukierunkowane na wzrost efektywności mają także skutki w sferze podziału, co pozwala jed-
nak uzyskać bardziej wyrównany podział dobrobytu.

– �Niektórzy aktorzy ekonomiczni lepiej sobie radzą z wykorzystywaniem nierówno podzielonej 
informacji w zarządzaniu ryzykiem, co powoduje, iż informacja staje się towarem i narzędziem 
tworzenia i umacniania siły oraz władzy.

– �Połączenie niesprawności rynków i rządów w oferowaniu instrumentów zarządzania ryzykiem 
rodzi specyficzne ryzyka rynkowe i polityczne, co powinno być brane pod uwagę przez twórców 
różnych programów w polityce publicznej. 

Źródło: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual 
framework for social protection, and beyond, „International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 12–13.
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Radzenie sobie z ryzykiem, którego najbardziej zaawansowaną formą jest stwo-
rzenie systemu zarządzania nim, wymaga precyzyjnego zidentyfikowania jego 
źródeł, rodzajów, stopnia niezależności na poziomie mikro, mezo oraz makro. Za-
uważmy od razu, że rynkowe lub nieformalne instrumenty zarządzania ryzykiem 
generalnie są  w  miarę skuteczne jedynie w  odniesieniu do  specyficznych/niesko-
relowanych jego rodzajów, mogą natomiast całkowicie zawodzić w przypadku ma-
kroekonomicznych ryzyk skorelowanych oraz ryzyk katastroficznych, o charakterze 
naturalnym i antropogenicznym, w  tym na przykład epidemii i pandemii chorób 
(por. COVID-19). Przykładem zastosowania takiej konwencji może być tabela 3.

Tabela 3. Klasyfikacja źródeł i rodzajów ryzyka

Rodzaj ryzyka Poziom analizy

mikro mezo makro

specyficzne    skorelowane

naturalne deszcze nawalne
osuwiska ziemi
wybuchy wulkanów

trzęsienia ziemi
powodzie
susze
wichury

zdrowotne choroby
zranienia
niepełnosprawności

epidemie

w cyklu życia narodziny
starość
śmierć

socjalne przestępstwa 
kryminalne
przemoc domowa

terroryzm
gangsterstwo

rozruchy społeczne
wojna
wrzenie społeczne 
załamanie się 
produkcji

ekonomiczne bezrobocie
nieurodzaj 
w rolnictwie
upadłość firm

przesiedlenia kryzys płatniczy, 
walutowy i finansowy
szoki technologiczne 
lub handlowe

polityczne dyskryminacja 
etniczna i/lub rasowa

rozruchy załamanie się 
polityki programów 
społecznych
zamach stanu

ekologiczne skażenia
wylesienia
katastrofa nuklearna

Źródło: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual 
framework for social protection, and beyond, „International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 15.
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Holzmann i Jorgensen bardzo interesująco łączą cele zarządzania ryzykiem z po-
miarem tego drugiego, o czym informuje tabela 4.

Tabela 4. Cele zarządzania ryzykiem a pomiar ryzyka

Cel 1: Minimalizacja wielkości maksymalnej możliwej straty dobrobytu. Jest to ujęcie szczególnie 
ważne w przypadku ludzi biednych i podatnych na szoki, bo takie straty mogą wręcz doprowadzić 
do  nędzy, a  nawet śmierci. Obowiązuje tu  reguła decyzyjna „min-max”, która pozwala uniknąć 
działań skutkujących maksymalizacją ww. strat. Zaletą reguły jest brak konieczności znajomości 
prawdopodobieństw, gdyż wystarczy wiedza nt. dziedziny funkcji straty oraz jej wielkości:

[min max (strata)]: ilość

Cel 2: Minimalizacja prawdopodobieństwa spadku konsumpcji poniżej ustalonego progu. 
Najlepiej odpowiada on sytuacji osób znajdujących się w  pobliżu granicy biedy. Obowiązuje 
tu reguła decyzyjna „po pierwsze bezpieczeństwo”, pozwalająca zabezpieczyć się przed zdarzeniami, 
które spowodowałyby spadek oczekiwanej konsumpcji (Ct) poniżej wstępnie ustalonego progu 
(Cmin). By  ją  stosować, musimy mieć informacje o  oczekiwanych dochodach w  poszczególnych 
alternatywach, konsumpcji progowej i prawdopodobieństwie (Pr) wystąpienia mierzonego ryzyka:

[min Pr(Ct  Cmin)]: prawdopodobieństwo

Cel 3: Maksymalizacja oczekiwanej stopy zwrotu dla danego poziomu zmienności zwrotów. 
Ma  ona zastosowanie w  przypadku osób o  wyższych dochodach, dla których ich spadek nie 
oznacza znalezienia się w biedzie lub nędzy. Reguła decyzyjna sprowadza się tu do maksymalizacji 
określonej funkcji użyteczności oczekiwanej przy ograniczeniach nałożonych na  zmienność 
dochodu w poszczególnych alternatywach decyzyjnych. Wymagania informacyjne są tu najszersze: 
trzeba znać preferencje odnośnie do ryzyka, oczekiwane zwroty z portfela aktywów oraz ich rozkład. 
Dla funkcji użyteczności V(μ, ), której argumentami są  tylko średnia i  odchylenie standardowe, 
regułę powyższą i pomiar ryzyka możemy zapisać następująco:

[max V(μ, ]: odchylenie standardowe ( )

Źródło: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual 
framework for social protection, and beyond, „International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 18.

Jeśli chodzi o  strategie zarządzania ryzykiem i  poziom ich sformalizowania, 
Holzmann i Jorgensen wymieniają trzy rodzaje:
1.	 Prewencja, która zorientowana jest na redukcję prawdopodobieństwa zmateria-

lizowania się negatywnych odchyleń wartości rzeczywistych od  oczekiwanych 
czy zaplanowanych, czyli wystąpienia a down-s ide  r i sk .

2.	 Pohamowywanie. W  tym przypadku celem jest redukcja ujemnych następstw 
przyszłego a down-s ide  r i sk . Środkami do  realizacji takiej strategii są: dy-
wersyfikacja portfela, zawieranie nieformalnych i formalnych ubezpieczeń oraz 
hedging, a więc wykorzystywanie instrumentów rynków finansowych z transak-
cjami terminowymi jako wiodącymi.

3.	 Zmierzenie się z ryzykiem (ang. a coping), tj. radzenie sobie ze skutkami ryzyka, 
które się urzeczywistniło.
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Pisząc o stopniu formalizacji, Holzmann i  Jorgensen mieli na myśli układ czy 
porozumienie, które tworzy ramy dla wdrażania powyższych strategii. Przyjęto, 
że będą to porozumienia nieformalne, bazujące na rozwiązaniach rynkowych oraz 
zainicjowane przez władze publiczne czy wręcz przez nie narzucone.

Z  połączenia tych dwóch wymiarów: typ strategii i  rodzaj porozumienia, po-
wstała przykładowa macierz, którą przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Przykładowe relacje między strategiami i  układami w  zakresie zarządzania ryzykiem 
społecznym

Strategie Układy/porozumienia

nieformalne rynkowe publiczne

redukcja ryzyka – �mniej rynkowa
– �produkcja
– �migracje
– �właściwe odżywianie 

i odłączanie od piersi
– �prewencja i higiena

– �szkolenie 
pracowników

– �edukacja 
finansowa

– �zakładowe 
i branżowe 
standardy 
pracy

– �solidna polityka 
makroekonomiczna

– �szkolenia serwisowe
– �polityki dotyczące rynku 

pracy
– �redukcja pracy dzieci
– �polisy na wypadek 

inwalidztwa
– �prewencja przeciwko 

AIDS itp. chorobom

pohamowywanie ryzyka

zarządzanie 
portfelowe

– �wielozadaniowość
– �inwestycje w kapitał 

ludzki i rzeczowy
– �inwestycje w kapitał 

społeczny

– �inwestycje 
w różne 
aktywa 
finansowe

– �mikrofinanse

– �system emerytalny
– �transfer aktywów
– �ochrona praw własności
– �wsparcie rynków 

finansowych dla ubogich

ubezpieczenia – �małżeństwo/rodzina
– �umowy wspólnotowe
– �dzielone dzierżawy
– �praca powiązana

– �annuitety 
emerytalne

– �ubezpieczenia 
upraw

– �obowiązkowe 
ubezpieczenia społeczne

hedging – �rodziny 
wielopokoleniowe

– �kontrakty o pracę

– �ubezpieczenia 
niezdolności 
do pracy

zmierzenie się 
z ryzykiem

– �sprzedaż aktywów 
rzeczowych

– �pożyczki sąsiedzkie
– �wewnątrzwspólnotowe 

transfery 
i charytatywność

– �praca dzieci
– �uwolnienie 

oszczędności 
w kapitale ludzkim

– �okresowa migracja

– �sprzedaż 
aktywów 
finansowych

– �kredyty 
bankowe

– �pomoc klęskowa
– �transfery i pomoc 

społeczna
– �subsydia
– �roboty publiczne

Źródło: Opracowano na podstawie: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual 
framework for social protection, and beyond, „International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 20–21.
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SRM w rolnictwie drobnotowarowym

Integralne składniki strategii i polityk zarządzania ryzykiem w rolnictwie kra-
jów rozwijających się to  pomoc społeczna oraz roboty publiczne jako elementy 
siatki bezpieczeństwa socjalnego. Pomoc ta  może być udzielana w  formie trans-
ferów pieniężnych oraz np. dożywiania dzieci w szkołach. Bardzo często pojawia 
się ona w następstwie wystąpienia dotkliwej suszy. Niestety instrumenty te na ogół 
przynoszą krótkookresowe ulgi. Stąd też bardzo wskazane jest sięganie po  inne 
jeszcze działania: edukacyjne i  szkoleniowe, doradcze, umacniające i  rozwijające 
infrastrukturę społeczno-techniczną wsi, które bywają niekiedy bardziej skuteczne 
niż pomoc doraźna.

Negatywne skutki urzeczywistnienia się ryzyka w rolnictwie drobnotowarowym 
krajów rozwijających się mogą być bardzo dotkliwe, gdyż wiele tamtejszych gospo-
darstw domowych balansuje na  granicy wpadnięcia w  pułapkę biedy i  ubóstwa, 
a z drugiej strony dysponują one szczupłą bazą aktywów rzeczowych, których ewen-
tualne upłynnienie dawałoby szansę na  ustabilizowanie dochodów i  konsumpcji. 
Bardzo dobrze zależności te opisuje model graficzny skonstruowany przez M. Car-
tera i in. zaprezentowany na rysunku 117. Widzimy, że pułapkę biedy wyznacza pe-
wien minimalny poziom aktywów, który pozwala jeszcze na ich reprodukcję prostą, 
inwestowanie w  podstawową edukację dzieci i  nawet na  długookresową poprawę 
efektywności gospodarowania. Zauważmy też od razu, jak łatwo biedne gospodar-
stwa domowe mogą w tę pułapkę wpaść, gdy pojawi się nawet krótkookresowy szok, 
który na ogół ma charakter przejściowy. Skoro wiemy, że podstawowym źródłem 
pomnażania aktywów są skumulowane oszczędności, to nie będzie nas również za-
skakiwać spadek dochodu po wystąpieniu szoku.

17. � M. Carter, P.D. Little, T. Mogues et al., The long-term impacts of short-term shocks: Poverty traps and 
environmental disasters in Ethiopia and Honduras, BASIS CRSP Collaborative Research Support Pro-
gramme, No. 28, 2005, s. 35–38.
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Rysunek 1. Mechanizm wpadnięcia w pułapkę biedy na skutek pojawienia się szoku klimatycznego 
według M. Cartera i in.
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Źródło: Opracowanie własne na  podstawie: D. Cervantes-Godoy, S. Kimura, J. Antón, Smallholder Risk 
Management in Developing Countries, OECD, Paris, 2013, s. 44.

Całkiem inaczej na pułapkę biedy patrzą V.A. Banerjee oraz E. Duflo. Ta para 
noblistów z ekonomii z roku 2019 założyła, że dochód aktualny poprzez możliwość 
sfinansowania określonych wydatków produkcyjnych i  konsumpcyjnych wpływa 
na dochód przyszły. Mechanizm ten wyjaśnia w dużym skrócie rysunek 2. Widzimy, 
że gospodarstwo domowe, które znajduje się w strefie biedy, może bardzo łatwo zo-
stać wciągnięte w błędne koło malejącego dochodu.

Rysunek 2. Zależności między poziomem dochodu aktualnego a  dochodem przyszłym oraz 
pułapką biedy
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie: A.V. Banerjee, The two poverties [w:] Insurance against Poverty, 
ed. S. Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, s. 115.
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Natomiast rodzina w obszarze zacieniowanym już obecnie dysponuje takim docho-
dem, który daje jej szansę dalszego wzrostu, co może umożliwić trwałe wyjście z biedy.

Już wcześniej sygnalizowano, że drobni rolnicy w krajach rozwijających się, ale 
przecież nie tylko w nich, bardzo często wybierają strategie „niskie ryzyko – niska 
opłacalność działalności”. Ma to m.in. ważne implikacje dla inwestowania i trwałe-
go wyjścia ze stref biedy i ubóstwa. Posłużmy się w tym celu analizą V.A. Banerjee, 
której istotę oddaje rysunek 3. Punktem wyjścia jest założenie, że inwestycje mogą 
poprawiać, ale i pogarszać położenie dochodowe danego gospodarstwa domowego. 
Linia 45o na poniższym rysunku przedstawia jednakowy dochód w obydwu stanach. 
Im jakiś punkt jest bardziej od niej oddalony, tym obrazuje on bardziej ryzykowną 
kombinację. Początkowy stan równowagi gospodarstwa domowego oddaje punkt A.

Rysunek 3. Inwestycje gospodarstw domowych a ich decyzje kredytowe i ubezpieczeniowe
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie: A.V. Banerjee, The two poverties [w:] Insurance against Poverty, 
ed. S. Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, s. 117.

Odpowiada to  strategii „niskie ryzyko – niska opłacalność/rentowność/zwrot, 
a tu: niski dochód oczekiwany”. Wyobraźmy teraz sobie, że gospodarstwo to rozważa 
podjęcie inwestycji, która przeniesie go do punktu B, z wyższym dochodem oczeki-
wanym, ale bardziej ryzykownego. Warunek jest jeden: dostęp do kredytu. Gospodar-
stwo to może też połączyć inwestycję z zakupem ubezpieczenia. W ten sposób znaj-
dzie się w punkcie C, gdzie oczekiwany dochód wzrośnie i spadnie przy tym ryzyko. 
Potrzebny jest tylko swobodny dostęp do  rynku ubezpieczeniowego. Jak widzimy, 
poruszamy się tu w warunkach równowagi, którą determinuje występowanie dosko-
nałego rynku kredytowego i ubezpieczeniowego oraz brak kosztów transakcyjnych.

Sytuacja zdecydowanie się zmienia, gdy przejdzie się do  realnej rzeczywistości, 
a więc uwzględni się trudności w dostępie ubogich gospodarstw domowych do kredytu 
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i/lub ubezpieczeń. W pierwszym przypadku może być poważnie utrudnione zrealizo-
wanie inwestycji, która pozwoliłaby przesunąć się z punktu A do B. Z kolei brak ubez-
pieczenia może stać na przeszkodzie inwestycji, którą oznaczono jako ruch od punktu 
B do C. W konsekwencji gospodarstwo domowe może wpaść w pułapkę biedy na sku-
tek rozpaczy/desperacji (brak kredytu) lub innego instrumentu zarządzania ryzykiem.

Wyobraźmy sobie dalej, że wprawdzie na rynku nie są do nabycia ubezpieczenia, 
ale gospodarstwo może zaciągnąć kredyt. Możliwe jest wtedy zrealizowanie inwesty-
cji B i uniknięcie pułapki biedy. Problem może się jednak skomplikować, gdy kredy-
tobiorca odznacza się dużą awersją do ryzyka albo dostępna dla niego jest bardziej 
ryzykowna inwestycja B’. Niestety ta ostatnia obiecuje niższą użyteczność od wyj-
ściowej w punkcie A. Gospodarstwo takie powinno zatem zrezygnować z inwestycji 
B’, ale pozostając w punkcie A, naraża się na wpadnięcie w pułapkę biedy z  racji 
podatności na  zagrożenie. Gdyby jednak mogło nabyć ubezpieczenie lub podob-
ny instrument redukcji ryzyka, całkiem realistyczna stałaby się inwestycja C. Tym 
samym gospodarstwo to uchroniłoby się przed wpadnięciem w powyższą pułapkę.

Banerjee przechodzi teraz do kwestii politycznych, a więc odnoszących się do ubez-
pieczeń, siatek bezpieczeństwa socjalnego i  kredytu oraz ich kombinacji. Rozwój sa-
mego rynku ubezpieczeń tradycyjnych i indeksowych, nawet subsydiowanych, nie jest 
w stanie pomóc gospodarstwom dotykanym przez utrudniony dostęp do kredytu. Może 
natomiast ułatwić zrealizowanie inwestycji B’ oraz C, gdzie podstawowym ogranicze-
niem był brak możliwości zredukowania ryzyka. Interesującą opcją może być z kolei 
ubezpieczanie lub gwarantowanie kredytów dla pewnych grup gospodarstw domowych. 
W niektórych sytuacjach substytutem ubezpieczeń może być siatka bezpieczeństwa, któ-
rą na rysunku F jest pionowa linia, prostopadła do osi x, odzwierciedlająca minimalny 
dochód gwarantowany przez rząd. Wtedy to można próbować przesunąć się z inwesty-
cji B’ do B”. Skorzystać na tym mogą również niektóre gospodarstwa wcześniej cierpią-
ce z powodu braku możliwości skorzystania z kredytów, co wyraża przejście z punktu 
A do A’. Niestety zbyt szczodra siatka bezpieczeństwa może zniechęcać do inwestowania 
obydwa typy gospodarstw. Wreszcie, władze publiczne mogą przyjąć kurs na wspieranie 
rozwoju rynku kredytowego. Beneficjentami takiej polityki będą w pierwszym rzędzie 
gospodarstwa dotychczas konfrontowane z zewnętrznymi ograniczeniami kredytowy-
mi, mogące zrealizować inwestycje B lub C. Rzecz jasna rządy mogą próbować wdrażać 
szeroko zakrojone strategie zorientowane na łagodzenie utrudnionego dostępu do kre-
dytu i transferu ryzyka z rolnictwa na rynek ubezpieczeniowy i finansowy. To bardzo 
wymagająca polityka, która w przypadku złego zaadresowania może okazać się społecz-
nie i ekonomicznie nieefektywna. Często lepszym rozwiązaniem jest najpierw stworze-
nie solidnej infrastruktury techniczno-ekonomicznej oraz prawno-regulacyjnej, która 
promować będzie rozwój zrównoważony wszystkich rynków.
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Jeszcze inne spojrzenie na ryzyko społeczne

Ryzyko społeczne pojawia się w ubezpieczeniach społecznych jeszcze w kontek-
ście relacji między pracodawcami i pracobiorcami oraz w przypadku, gdy zebrane 
przez fundusze składki powierzone są w zarządzanie podmiotom sektora finanso-
wego wyspecjalizowanym w tego typu usługach. Wszędzie tam mamy do czynienia 
ze stosunkami agencji, w których jedna ze stron (pryncypał) zleca jakąś czynność 
do  wykonania drugiej stronie, nazywanej agentem. W  relacjach tych pojawia się 
problem uzgadniania motywacji stron oraz przeciwdziałania oportunistycznym za-
chowaniom agentów. Problemami tymi zajmuje się głównie teoria kontraktów.

W stosunkach agencyjnych ryzyko społeczne manifestuje się wtedy, gdy decydent 
postrzega innych ludzi jako główne źródło niepewności18. Co ciekawe, bardzo często 
wówczas może się zdarzyć, że ludzie wykazują większą awersję do ryzyka społecznego 
niż do ryzyk normalnych, w tym przyrodniczych. Tłumaczy się to tym, że w przypadku 
relacji międzyludzkich zasadnicza niepewność bierze się z tego, że nie znamy intencji 
innych osób. W konsekwencji ich zachowania są dla nas mniej przewidywalne i dają-
ce się zadowalająco kontrolować, a zazwyczaj są w ogóle niekontrolowalne. Niepew-
ność ta potęgowana bywa przez to, że nastawienie do ryzyka społecznego jest zmienne 
w czasie i bardzo zależne od każdorazowego kontekstu, w którym dochodzi do nawią-
zywania relacji. W sensie najbardziej ogólnym różnice między awersją do ryzyka spo-
łecznego a ryzykami tradycyjnymi powodują to, że żądane premie za przyjmowanie 
ryzyka pierwszego typu są z reguły wyższe niż dla drugiej grupy ryzyka. Gdyby ryzyko 
społeczne dało się jakoś ubezpieczyć, to za taką usługę trzeba by płacić wyższe składki.

Awersja do  ryzyka społecznego może prowadzić również do  tego, że  inwestor, 
np. fundusz emerytalny, może być mniej chętny do zlecenia usług zarządzania jego 
aktywami podmiotom o wyższych kompetencjach finansowych. Z drugiej natomiast 
strony inwestorzy tacy mogą wdrażać systemy ściślejszego monitorowania agentów 
zarządzających. Jeśli jednak awersja do ryzyka społecznego jest zbliżona do nastawie-
nia do ryzyka finansowego, to powyższe zależności mogą się nawet odwracać. W uję-
ciu bardziej formalnym opisali to bardzo dokładnie J. Bohnet i R. Zeckhauser w po-
staci paradygmatu eksperymentalnego, określanego w  literaturze akronimem BZ19. 
Objaśnia on dodatkowo częste współwystępowanie awersji do nieprzyjaznych intencji 
jednostek, z którymi wchodzimy w relacje, oraz awersję do delegowania uprawnień.

18. � J. Bohnet, F. Greig, B. Hermann, R. Zackhauser, Betrayal aversion: Evidence from Brazil, China, Oman, 
Switzerland, Turkey and the United States, „American Economic Review” 2008, Vol. 98, No. 1, s. 850–854.

19. � J. Bohnet, R. Zeckhauser, Trust, risk and betrayal, „Journal of Economic Behavior and Organization” 
2004, Vol. 55, No. 4, s. 75–80.
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J.V. Butler oraz J.B. Miller rozszerzyli paradygmat BZ, znów na gruncie ekonomii 
eksperymentalnej, o kwestię determinant awersji do ryzyka społecznego i premii żą-
danej za jego przyjmowanie, rozdzielając jednakże awersję odnoszącą się do samych 
relacji od awersji do delegowania uprawnień20. W wyniku przeprowadzonych badań 
Butler i Miller doszli do wniosku, że intencje innych osób są zasadniczą determinan-
tą powyższej premii za ryzyko. Co ciekawe, w pewnych warunkach premia ta może 
jednak zmieniać znak z wartości dodatnich na ujemne. Często przy tym zdarzało 
się w eksperymentach, że ich uczestnicy bardziej preferowali ryzyko społeczne niż 
tradycyjne, jeśli udawało się jedynie w części odzwierciedlić intencje innych osób. 
Natomiast sama awersja do delegowania uprawnień nie była w stanie zadowalają-
co wyjaśniać mechanizmów determinujących nastawienie do ryzyka społecznego. 
Rzecz ciekawa, że niekompetencja agentów może zwiększać tolerancję zleceniodaw-
ców na ryzyko społeczne. Zależność tę mogą wykorzystywać agenci o statusie strate-
gicznym, co w sumie prowadzi do nieoptymalności, na przykład decyzji w obszarze 
inwestycji finansowych, a to uszczupla dobrobyt społeczny.

Z awersją do ryzyka społecznego wiąże się jednak problem ludzkiego szczęścia. 
Jak pokazuje to Daniel M. Haybron, filozof z Uniwersytetu Saint Louis, istnieje pięć 
źródeł szczęścia: poczucie bezpieczeństwa i nastawienie, redukowane często do po-
pularnego pozytywnego myślenia; poczucie suwerenności decyzyjnej i  autonomii 
oraz możliwość tworzenia, utrzymywania i  rozwoju więzi społecznych. Jesteśmy 
przecież, w  ślad za  Arystotelesem, istotami społecznymi i  działającymi. Haybron 
uważa, że najsilniejszą determinantą naszego jednostkowego szczęścia jest aktywne 
życie. W ślad za tym, odwołując się do nowoczesnej teorii portfelowej, podstawo-
wego narzędzia w zarządzaniu ryzykiem i finansami, każdy z nas musi znaleźć nie-
powtarzalny punkt równowagi między ryzykiem wchodzenia w interakcje z innymi 
ludźmi a korzyściami, które może przez to uzyskać.

Z kolei profesor Bogusław Pawłowski, antropolog z Uniwersytetu Wrocławskie-
go, utrzymuje, że  izolacja społeczna podwyższa ryzyko przedwczesnej śmierci aż 
dwukrotnie. Można zatem zaryzykować tezę, że dla 95% z nas brak kontaktów z in-
nymi ludźmi jest jednym z najbardziej traumatycznych przeżyć w długim okresie. 
Z wielu badań jasno wynika, że przyjaźnie, udane małżeństwa i zgodne rodziny aż 
czterokrotnie zmniejszają zachorowalność na  choroby wirusowe oraz zwiększają 
skuteczność szczepień, co jest niezwykle ważne chociażby w kontekście COVID-19. 
Relacje te dodatkowo redukują tzw. lękowy styl przywiązania (budowanie związków 
opartych na strachu i niskim poczuciu własnej wartości). Więcej w nas przeto Homo 

20. � V.J. Butler, B.J. Miller, Social Risk and the Dimensionality of Intentions, „Management Science” 2018, 
Vol. 64, No. 6, s. 432–436.
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Societas niż Homo Sapiens. Behawioryści do tego dodają, że rozmaite gry społeczne, 
w których świadomie lub bezwiednie uczestniczymy, mogą być nawet niekoopera-
cyjne, ale z drugiej strony pokazują, że kredyt zaufania w kontaktach z nieznajomy-
mi to z reguły najskuteczniejsza strategia życiowa i biznesowa. Być może w jakimś 
sensie kierujemy się tu  nierealistycznym optymizmem, terminem ukutym przez 
Neila Weisteina, psychologa z  Rutgers University. Sądzimy, iż nawiązanie relacji 
przyniesie dla nas korzystne rezultaty. Z pewnością potrzebujemy tu więcej reali-
zmu, ale raczej w ocenie własnych kompetencji i zachowań.

Uogólniona niepewność i nieufność pogłębiła się jeszcze po wybuchu pandemii 
COVID-19. Jej skutkiem jest m.in. globalna hossa na rynku kryptowalut, a więc cy-
frowych aktywów przesyłanych bez pośrednictwa banków i rządów. Dla wielu ludzi 
stały się one wręcz swoistą kotwicą tak poszukiwanej stabilności. Rzekomo mają 
one funkcjonować na zupełnie innych zasadach niż tradycyjne systemy finansowe, 
pozwalając na  ich zdecentralizowanie ( „DeFi”) przez tworzenie automatycznych 
pożyczek i instrumentów finansowych, następnie ich pakietowanie w wielopiętrowe 
struktury, mające całkowicie wyeliminować ryzyko, i którymi można wielokrotnie 
obracać. To prosta droga do powstawania baniek finansowych, które z czasem mu-
szą pęknąć, chociaż nikt nie wie kiedy. Tymczasem rynek ten coraz bardziej przy-
ciąga osoby nieprofesjonalne, które fantazjują, że  można osiągać czyste zyski bez 
wysiłku i  aktywności w  świecie realnym. Najprawdopodobniej to  oni stracą jako 
pierwsi na pęknięciu bańki. Jako ludzie chyba nie jesteśmy w ogóle reformowalni. 
Na nic zdają się zatem nasze rodzime afery typu Amber Gold czy Getback.

Niestety, do powyższych postaw bardzo przyczynili się makroekonomiści i ban-
kowcy centralni, zwolennicy tzw. hydraulicznego keynesizmu. To doktryna i polity-
ka nastawiona na regulowanie wszystkiego, a z drugiej strony rozwiązująca wszyst-
kie problemy za pomocą ekspansji pieniężnej i fiskalnej. Tak działo się w kryzysie 
w latach 2008–2009 i teraz, w czasie pandemii COVID-19. To „hydraulicy” w du-
żym stopniu tworzą iluzję świata bez ryzyka. To oni też w dużej mierze i w długiej 
perspektywie zamieniają ryzyko, a  więc kategorię mierzalną w  nieobliczalną nie-
pewność, a ta w prostej drodze prowadzi do chaosu. Co niespecjalnie musi zaskaki-
wać, mężczyźni– „hydraulicy” są bardziej niebezpieczni niż kobiety– „hydrauliczki”, 
ponieważ ci pierwsi co najwyżej zwracają uwagę na ryzyko ekonomiczno-finanso-
we. Kobiety częściej kierują się również empatią społeczną. Poza tym kobiety, prze-
ciętnie rzecz biorąc, odznaczają się większą awersją do ryzyka. Abstrahując od płci 
„hydraulików”, musimy cały czas zdawać sobie sprawę z ich krótkowzrocznej i ogra-
niczonej perspektywy oraz faktu, że to nie oni będą ponosili skutki materializowania 
się coraz bardziej skomplikowanych i  skorelowanych ekspozycji na  różne ryzyka, 
zagrożenia, niepewności i niejednoznaczności.
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Podsumowanie

Ryzyko społeczne występuje powszechnie, tworząc rozmaite zagrożenia dla jed-
nostek i gospodarstw domowych i wspólnot. Okoliczność ta implikuje konieczność 
zarządzania nim, co generalnie odbywa się w ramach tradycyjnego zabezpieczenia 
społecznego. Jednak R. Holzmann i S. Jorgensen w 2000 roku zaproponowali cał-
kowicie nową koncepcję zarządzania tym ryzykiem, tj. the social risk managements 
(SRM). Od ujęcia tradycyjnego odróżnia ją orientacja na wsparcie jednostek, gospo-
darstw domowych i zbiorowości ludzkich, ale też osób skrajnie biednych. Holzmann 
i Jorgensen całkiem inaczej patrzą też na istotę i funkcje zabezpieczeń społecznych. 
Chodzi o ochronę powszechnie akceptowalnego minimalnego poziomu warunków 
życia, ale jeszcze bardziej o  motywowanie do  podejmowania bardziej ryzykow-
nych aktywności, które mogą pomnażać dobrobyt społeczno-ekonomiczny. Kon-
kretyzacją ich poglądów są  różnego typu strategie zarządzania ryzykiem społecz-
nym w rolnictwie drobnotowarowym, a takie dominuje w Polsce, które najbardziej 
narażone jest na negatywne skutki postępującej zmiany klimatu, biedę i ubóstwo. 
W artykule przedstawiono również szeroki przegląd nieortodoksyjnego podejścia 
do ryzyka społecznego, którego źródłem są relacje międzyludzkie i międzyorgani-
zacyjne. W świecie pogłębiających się współzależności i narastania globalnych za-
grożeń (zmiany klimatu, kolejne pandemie, wyczerpywanie się zasobów, migracje 
itp.) pilnie potrzebujemy jednak bardziej zaawansowanych i dojrzałych koncepcji 
holistycznego zarządzania ryzykami społecznymi, na poziomach lokalnym, regio-
nalnym, krajowym, europejskim i ogólnoświatowym.
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Selected problems  
of social risk management

Jacek Kulawik

Abstract

Social risk in traditional terms is the likelihood of some event occurring that will deplete 
an individual, household or community’s assets or increase their future financial needs. 
They can be considered in various types of arrangements, but the broadest classification was 
created by the International Labour Organisation. A less well-known approach to social risk 
is the various types of risks arising from interpersonal and inter-organisational relationships. 
This perspective is practically absent in Polish literature. The first aim of the article is therefore 
to fill this gap. The second aim is to bring closer the issue of social risk management. In our 
country this subject is also very rarely raised and usually on a very general level. Meanwhile, 
the concept of the social risk management (SRM) has been developed for years. It is also 
a bridge to the transition to the system of holistic management of all other risks. The article 
presents its philosophy and instruments, then concretises it on the example of smallholder 
agriculture, which is most exposed to  weather and climate shocks, which makes it very 
difficult for farms to permanently leave the poverty sphere and undertake economic activities 
that are more risky, but on the other hand potentially more profitable. The thesis organising 
the whole discussion is the statement that we should go beyond the narrow boundaries of the 
essence of social risk management in Poland in order to better understand new threats and 
prepare for them.

Keywords: social risks, climate risk, social insurance, social risk management.

Jacek Kulawik, prof., PhD, Institute of Agricultural and Food Economics – National Research Institute 
(IERiGŻ-PIB).
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Introduction

As we grow up, we are confronted with an ever-increasing number of life’s risks 
that interact with each other in various ways, making it difficult to understand them 
all and even more difficult to cope with them. Each of us is different and therefore 
perceives the same sources of risk differently and reacts to them differently, which 
results in various ways and strategies of dealing with them. Those who, by nature, 
are more afraid of risk (risk-averse) will be more active in dealing with it. This group, 
on average, predominates in most human populations. Quite a few, even more than 
40%, are risk-takers. Finally, a dozen or so percent are risk-neutral individuals. Risk-
neutral individuals, but even more so those who enjoy risk, do not really need insti-
tutionalised risk management systems without legal compulsion. It is from among 
them that the anti-vaccinationists, among others, are recruited.

By all means, it would be desirable for all people to make their own efforts to take 
a conscious and active approach to the various social risks they encounter in their 
lifetime (an increasingly long lifetime, if we disregard for a moment the COVID-19 
pandemic, which has disrupted previous trends of increasing life expectancy). In 
general, we have at our disposal here strategies of self-insurance (reducing the effects 
of the materialisation of social risks) and self-protection (reducing the probability 
of the above risks).

Unfortunately, the simple fact of the aforementioned prevalence of risk-neutral 
individuals and risk-takers in human populations means that the above strategies 
are consciously and consistently applied sporadically. This leaves the need for the 
emergence of the state, which creates social security systems and various social and 
financial safety nets. States, by virtue of their power, usually introduce solutions in 
this area as mandatory and universal, but they differ greatly in their systems for 
managing social risks, as shown in the article. Finally, governments have to  take 
on the role of the assurer of last resort when some catastrophic and systemic risks 
materialise.

However, the management of social risks by states generates serious incentive 
problems among citizens. In the first place, they boil down to the fact that it weakens 
incentives for self-protection and self-insurance, because people very easily get used 
to the situation that they can rely on the state budget as a last resort. In this context, 
we encounter two phenomena:

1) �the Samaritan dilemma,
2) �a charity hazard.
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The former is a situation in which providing assistance to those affected by a di-
saster demotivates them to improve their situation in the long run1. In extreme cases, 
such individuals may even make aid their life strategy. This dilemma was initially 
identified in the provision of foreign aid, but over time it has been extended to other 
areas2. We encounter it as an already permanent element in supporting our farmers 
after drought or other weather anomalies. It results from the current level of devel-
opment and functioning of our agricultural insurance, but it is also a serious barrier 
to its spread.

Charity hazard is actually very similar to the Samaritan dilemma. The first to for-
malise this threat were T. Lewis and D. Nickerson3. The centrepiece of their reason-
ing is the assumption that the existence of public assistance leads to underinsurance 
against catastrophic and systemic risks. A.P. Raschky in an empirical study of large 
natural disasters between 1984 and 2004 proved that countries with strong institu-
tions had fewer casualties and recorded lower material losses4. Moreover, he noted 
together with other researchers that there were non-linear relationships between 
the level of economic development and these losses5. In the past decade, however, 
researchers have increasingly begun to  focus on the impact of charity hazard on 
property insurance. R. Schwarze et al. identified a number of determinants of under-
insurance6. A.P. Ratschky and D. Osberghaus and A.M. Andor concluded that any 
budgetary aid to disaster victims leads directly to displacement of not only property 
insurance but also social insurance7. Concretising the above findings for Polish con-
ditions, it is worth noting, however, that the introduction of minimum pensions, 
the indexing of pensions in a manner increasingly detached from accumulated con-
tributions, and the payment of 13th and 14th pensions lead to the same effect. The 

1. � J.M. Buchanan, The Samaritan’s dilemma [in:] Altruism, Morality and Economic Theory, ed. E.S. Pelps, 
New York, Russel Sage Foundation, 1975, p. 110–115.

2. � C.C. Gibson, K. Anderson, E. Ostrom et al., The Samaritan’s Dilemma. The Political Economy of Devel-
opment Aid, New York, Oxford University Press, 2005, p. 5–8.

3. � T. Lewis, D. Nickerson, Self-insurance against natural disaster, “Journal of Environmental Economics 
and Management” 1989, Vol. 16, p. 1–12.

4. � P.A. Raschky, Institutions and the losses from natural disasters, “Natural Hazards and Earth System 
Science” 2008, Vol. 8, p. 735–740.

5. � P.A. Raschky, R. Schwarze, M. Schwindt et al., Uncertainty of governmental relief and the crowding out 
of flood insurance, “Environmental and Resource Economic” 2013, Vol. 54, No. 2, p. 22–26.

6. � R. Schwarze, M. Schwindt, H. Weck-Hannemann et al., Natural hazard insurance in Europe: tailored 
response to climate change are needed, “Environmental Policy and Governanve” 2011, Vol. 21, No. 1, 
p. 40–47.

7. � P.A. Raschky, F. Zahn, Natural hazard insurance in Europe: tailored response to  climate change are 
needed, “Environmental Policy and Governance” 2011, Vol. 21, No. 1, p. 820–823; D. Osberghaus, 
The determinants of private flood mitigation measures in Germany– evidence from a nationwide sur-
vey, “Ecological Economics” 2015, Vol. 110, p. 1105–1110; M.A. Andor, D. Osberghaus, M. Simora, 
Natural disaster and governmental aid: is there a charity in hazard, “Ecological Economics” 2020, Vol. 
169, p. 330–335.
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Agricultural Social Insurance Fund institution (KRUS) also has a tenuous link be-
tween benefits and contributions paid.

Drawing attention to the Samaritan dilemma and charity hazard is an intentional 
act. The point is that the standard list of social risks mentioned by Polish research-
ers seems to be too narrow at present. It would be necessary to supplement it with 
climate risks and the related risk of natural disasters. Such a convention is adopted in 
this article. After all, there is already a consensus that by the end of this century Eu-
rope will have increased by up to four times the risk of heavy rainfall that hit Germa-
ny, Belgium and the Netherlands in July 20218. This will have direct relevance to the 
KRUS system, as it is accepted that farmers’ social security payments are rolled over 
or even suspended after each disaster. On the other hand, it is a well-documented 
conclusion that poorer people, including many farmers, already have the greatest ex-
posure to catastrophic and systemic risks, while having the fewest tools to deal with 
them. The growing importance of climate risk is increasingly recognised by Poles. 
It is likely to be an independent stimulator of food and energy prices increase, as 
results from Deloite’s research published, among others, in “Rzeczpospolita” daily 
newspaper of 7.07.2021. It turned out that as many as 80% of us are afraid of the 
effects of climate change.

The COVID-19 pandemic shows, among other things, that social security and 
health care systems need to be improved to better cope with similar threats in the 
future. As a result, the excess deaths in our country exceeded 100,000 people and 
the average life expectancy of Poles was shortened by 1.4 years, while in Germany, 
for example, the latter indicator was only 0.2 years. COVID-19 also strongly empha-
sised the importance of family and social ties for the protection against premature 
deaths9. It turned out that people in eastern Poland still live longer than those in the 
western part of the country. This article also discusses the specific risks that arise 
from social relations, which are generally overlooked in the national literature. Let 
us add at the outset that the deepening political polarisation among Poles is putting 
enormous strain on these relations. As we know, social security systems are based 
on the solidarity of citizens.

8. � A. Hołdys, Grożą nam coraz częstsze nawałnice i powodzie, “Polityka”, nr 31, 2021, p. 63–65.
9. � M. Śmigiel, Służba zdrowia się zacięła, “Gazeta Wyborcza”, 2.08.2021, p. 8.
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The essence of social risk

The social risk, as any other risk, is in the simplest terms connected with the 
probability of occurrence of some event which will deplete the present or future 
property of the household10. In a  broader perspective, the materialisation of this 
risk is also a  decline in current and expected income, which means the inability 
to meet certain expenses to achieve goals important to any individual11. The above 
definitions assume that losings are expressed in the decrease of disposable financial 
resources. The realisation of social risk in certain situations can also mean non-
financial consequences, such as the loss of a loved one through death. Such losses, 
however, are not the focus of social insurance theory and practice. This convention 
reminds us of the handling of pure risk in property insurance, that is, loss in the 
financial sense. In more recent accounts of risk in these insurances, it also appears as 
a positive deviation of the achieved result from the assumed (planned) one. In this 
broad view, the risk is treated as an opportunity for development, which creative 
and risk-averse individuals are able to capitalise. In the case of social insurance, an 
analogy would be the situation of changing jobs due to the appearance of an occu-
pational disease, which in fact could even mean an improvement in the economic 
and financial position of the person. To  conclude the discussion on the relation-
ship between social risks and personal and property risks, it can be said that the 
latter include an aspect of social risk, because their materialisation can also mean 
a worsening of the income and financial position of employers and employees, if the 
resulting losses have not been compensated by appropriate insurance. This problem 
may become even more complicated when we analyse entities of natural persons and 
individual farms, where their owners combine managerial and executive functions, 
and the basic decision-making unit is the household. The death of the head of such 
a household may, in the extreme, be tantamount to the end of the economic activ-
ity of the affected family. This suggests the need to analyse the overall exposure of 
families to all risks.

A. Adamska considers social risk as a component of macroenvironment risk12. The 
author further assumes that this risk should also be analysed from the point of view of 

10. � T. Szumlicz, Szkoła ubezpieczenia społecznego – założenia teoretyczne i  konsekwencje praktyczne, 
Warszawa, SGH, 2001, p. 30–33.

11. � T. Szumlicz, Świadomość ryzyka społecznego jako podstawowa wiedza o  systemie ubezpieczeń 
społecznych, “Ubezpieczenia społeczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 1, p. 30–33.

12. � A. Adamska, Ryzyko w działalności przedsiębiorstw – podstawowe zagadnienia [in:] Ryzyko w dzia-
łalności przedsiębiorstw, wybrane zagadnienia, red. A. Fierla, Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH, 
2009, p. 110–113.
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changes that it causes in people’s behaviour, preferences and expectations when they 
function in different types of organisations and institutions and households.

H. Mazmer also looks at social risk in a very interesting way – he associates it 
with uncertainty that is common in the world, the source of which is the complexity 
of the reality that surrounds us, constantly changing in a dynamic and surprising 
manner (cf. COVID-19)13. Under these conditions, most of us find it difficult to un-
derstand the processes taking place and the accompanying growing sense of being 
out of control of the world and, worse, of our own lives. This in no way exempts us 
from the ethical and moral imperative to try to be managers of our own life risks. 
Of course, as always, individual psycho-physical predispositions and socio-cultural 
conditions come into play here. This generalised risk and uncertainty, on the other 
hand, is fertile ground for such popular conspiracy theories and populist move-
ments and political parties.

On the purely formal and legal side, the International Labor Organisation has 
created the following classification of social risks:
1.	 Illness. By virtue of its occurrence, one is entitled to health and monetary benefits.
2.	 Maternity. The loss of earnings during pregnancy, childbirth, puerperium is 

compensated and health care is provided during these periods.
3.	 Disability, that is, the inability to perform any work on a permanent basis. The 

loss of income here must be adequately compensated.
4.	 Death of the wage earner.
5.	 Work accident and occupational disease. This is a complex risk, which implies 

multiple titles to benefits.
6.	 Unemployment.
7.	 Old age. The formal basis for receiving appropriate benefits is attaining the legal age.
8.	 Unexpected expenses.
9.	 Need to provide for children, which gives title to material and/or in-kind assistance.

K. Bielawska also understands social risk in a broad sense as the probability of an 
unforeseen event that will either deplete an individual’s assets or increase their de-
mand for financial resources14. At the same time, the author presents social benefits 
available to persons experiencing a random event as part of social security (Table 1).

13. � H. Mamzer, Poczucie bezpieczeństwa ontologicznego. Uwarunkowania społeczno-kulturowe, Poznań, 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2008, p. 50–54.

14. � K. Bielawska, Ubezpieczenia społeczne w systemie zabezpieczenia społecznego [in:] Ubezpieczenia, red. 
nauk. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Naukowe, 2018, p. 35–38.
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Table 1. Linking social risks to financial benefits payable.

Types of social risk Benefits due

Illness Medical benefit

Maternity Maternity benefit

Disability Disability benefit (due to inability to work)

Death of the wage earner Survivor’s pension

Work accident and occupational disease Medical benefit, disability benefit, survivor’s pension

Unemployment Unemployment benefit

Multi-child family Family benefit

Old age Pension

Source: Compiled on the basis of: K. Bielawska, Ubezpieczenia społeczne w systemie zabezpieczenia społecznego 
[in:] Ubezpieczenia, scientific editor M. Iwanicz-Drozdowska, Warsaw, Polish Scientific Publishers PWN, 2018.

Social risk, like any other risk, should be managed. T. Szumlicz, among others, 
deals with this problem in Poland. This author sees it from two perspectives:

1) as social risk management,
2) as a social process of risk management15.
The first perspective emphasises the importance of social risks and focuses on 

their integration into a system. While the second perspective emphasises the entities 
responsible for the identification of risks, their measurement, prevention and deal-
ing with them once they materialise, which is tantamount to financing their negative 
consequences. Developing his view, T. Szumlicz also draws attention to the issues of 
social solidarity, insurance risk community and insurance reciprocity, as well as the 
place of the state in the whole system of social risk management. The latter is obvi-
ous, as it is the state that is supposed to organise this system, as it is a public service 
and the state is the insurer of last resort. As human populations age, the role of the 
state steadily increases, because, as the British mathematician Benjamin Gompertz 
calculated as early as the beginning of the 19th century, after crossing the age of ten, 
the normal life risk doubles after 5–6 years. This relationship is referred to as the 
“law of mortality”.

Unfortunately, the approach of T. Szumlicz to  social risk management is very 
narrow and general. It lacks explicitly any even loose reference to the standard un-
derstanding of this management, in which phases are distinguished: 1) defining the 

15. � T. Szumlicz, Ubezpieczenia społeczne w systemie zabezpieczenia społecznego [in:] Ubezpieczenia. Pod-
ręcznik akademicki, red. nauk. J. Handschke, J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2010, 
p. 245–247.
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context (scope, internal and external objectives, opportunities and threats); 2) iden-
tifying risks (sources, areas of influence, events, consequences); 3) analysing risks 
(level, likely consequences); 4) dealing with risks. Szumlicz also lacks any mention of 
social risk management strategies, i.e. risk prevention, mitigation and management. 
Therefore, let us examine how these issues are addressed in SRM.

Essence of the SRM concept

Social dimension of risk management in agriculture explicitly appeared in ho-
listic concept of OECD16. Its authors referred to the work of R. Holzmann and S. 
Jorgensen entitled Social Risk Management: A New Conceptual Framework for So-
cial Protection and Beyond from 2000. Therefore it is worth bringing it closer, of 
course adjusting it accordingly. The two World Bank researchers referred to above 
focused essentially on the problems of social security (labor market intervention, 
social insurance, social safety net), embedded, however, in social risk management, 
i.e. encompassing three coping strategies (prevention, prevention, active risk man-
agement) at three levels (informal, market instruments, public) and taking into ac-
count multiple actors (individuals, households, territorial and social communities, 
NGOs, state administration at all levels of government, international organisations). 
Referring, among others, to the views of C.A. Pigou (a 1932 book) and W.H. Sinn 
(a chapter in a 1998 collective work), Holzmann and Jorgensen strongly emphasise 
that social security should be oriented toward achieving two goals:

1) �to protect at least the minimum socially acceptable standard of living under 
the circumstances;

2) �to encourage more risky activities that can make a positive contribution to so-
cio-economic development and general well-being.

According to Holzmann and Jorgensen, traditional social protection emphasises 
too much the role of the public sector, net costs and expenditures, but at the same 
time underestimates the positive effects on sustainable economic development, syn-
ergies between different intervention programs and offers few strategic recommenda-
tions for effective poverty reduction. The answer to these weaknesses is to be found in 
the social risk management, which is generally designed to achieve two goals:

1) �help individuals, households, and communities manage risk.
2) �provide support to the extremely poor.

16. � Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, OECD, Paris 2009; Managing Risk in Agriculture. 
Policy Assessment and Design, OECD, Paris, 2011, p. 22–27.
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Essential to Social Risk Management (SRM) are the following assumptions:
1.	 Social security must undoubtedly be a social safety net and a springboard for 

poor people to improve their economic position permanently by taking up ad-
equately remunerated work or profitable economic activities.

2.	 Social protection is not a  cost but an investment. Hence, poor people should 
have access to basic social services and be able to effectively counteract the ir-
reversible negative effects of various shocks.

3.	 There is a  need to  focus more on addressing the causes of poverty rather 
than its symptoms. This should be followed by more opportunities for poor peo-
ple to engage in activities with a more favourable profit-risk balance, and on the 
other hand, by limiting the scope of inefficient and unfair informal risk-sharing 
mechanisms.

4.	 Reducing poverty and deprivation through budget transfers exceeds the 
fiscal capacity of most developing countries.
It follows from the above that SRM transcends the boundaries of traditional social 

security as it encompasses sound macroeconomic policies, good governance, access 
to basic education and social protection. SRM furthermore draws on public, market 
and informal instruments, creating appropriate combinations of them, analysed and 
designed for their positive impact on growth and socio-economic development.

In a more disaggregated view, SRM is expected to achieve its goals by statistically 
increasing social welfare (reducing the variability of probabilities of adverse events; 
increasing consumption that is smoother over time; achieving a more equitable dis-
tribution of income and wealth) and by  dynamizing economic development and 
economic growth (smoothing income and consumption over time; improving the 
cost-effectiveness of informal risk-sharing mechanisms; reducing the costs of pub-
lic social security instruments). Of course, in addition to this there is the positive 
impact of SRM on the reduction of poverty and deprivation, as already mentioned 
above, but it is strongly emphasised here that it is necessary to overcome the great 
reluctance of poor people to undertake activities that are inherently more risky but 
offer higher benefits.

The issue of information asymmetry occupies an important place in Holzmann-
Jorgensen’s concept. The point of reference here is the so-called ideal Arrow-Debreu 
world, i.e. the symmetry of its distribution among all economic actors and the com-
pleteness of all markets. The sources and types of risk occurring at that time, in prin-
ciple, do not need to be explicitly managed, as they can be fully financed by purely 
market-based, first-best solutions. However, the situation changes dramatically 
when information asymmetry occurs. In that case, some risk transfer markets may 
not exist at all, while those that do exist may offer only partial protection and may 
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not function fully effectively. This opens the door to public intervention, but at the 
same time its unreliability and the generation of political risks must be taken into 
account. An in-depth analysis of both information regimes is provided in Table 2.

Table 2. Effects of symmetric and asymmetric information

In an ideal world of Arrow-Debreu, information is symmetrically distributed and the set of markets 
is complete. All economic actors operating in an economy can recognize, agree with each other 
and also verify states of nature, while knowing the preferences and perceptions of all risks in 
other actors. Consequently, each risk can be matched with appropriate market solutions in order 
to finance the consequences of its materialization. The role of governments then remains to deal 
only with redistributive issues, so as not to cause deformations in the sphere of income and wealth 
creation. The following implications emerge from the above:

– �Given complete knowledge of each risk, prices can be set in an actuarially fair manner, and 
able-bodied individuals can purchase full coverage. The insurance itself then becomes a state-
dependent claim, a first-best instrument for any risk, including catastrophic risks.

– �Individuals with disabilities can rely on public transfers as well as private transfers offered 
primarily for altruistic reasons.

– �A more equitable distribution of income and wealth can be achieved through taxes and uniform 
(lump-sum) transfers in a  way that does not deform economic incentives, if a  socio-political 
consensus can be achieved.

– �Any efficiency in the Pareto sense can be described as an equilibrium state of perfectly 
competitive markets, and issues of efficiency and equity can be analyzed and designed 
separately.

In the real world, however, there is an asymmetric distribution of information. This gives rise to the 
following consequences:

– �Moral hazard and adverse selection and incomplete property rights lead to  inefficiently 
functioning or collapsing risk markets, forcing governments to provide protection against its 
negative effects by introducing appropriate regulations.

– �Transaction costs accumulate and special institutions, such as contracts in debt and labor 
markets, are created to  circumvent costly verification of natural states and mitigate the 
shortcomings of informal risk-sharing instruments.

– �Non-exogenous risks emerge that can be controlled and shaped by economic agents.

– �Full insurance, i.e. contracts dependent on states of nature, are no longer the first-best or even 
the second-best in risk management.

– �What follows is a combination of efficiency and redistributive issues. In other words, efficiency-
oriented interventions also have distributional effects, but this produces a  more equal 
distribution of wealth.

– �Some economic actors are better at using unequally shared information to manage risk, making 
information a commodity and a tool for creating and consolidating power and authority.

– �The combination of inefficiencies of markets and governments in offering risk management 
instruments raises specific market and political risks, which should be taken into account 
by developers of various programs in public policy.

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for 
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 12–13.
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Dealing with risk, the most advanced form of which is the creation of a  risk 
management system, requires precise identification of its sources, types, degree of 
independence at micro, meso and macro levels. Note at once that market-based or 
informal risk management instruments are generally reasonably effective only for 
specific/uncorrelated types of risk, and may fail completely for macroeconomic cor-
related risks and catastrophic risks of natural and anthropogenic nature, including, 
for example, epidemics and disease pandemics (cf. COVID-19). An example of the 
use of such a convention can be seen in Table 3.

Table 3. Classification of sources and types of risk

Risk type Level of analysis

micro meso macro

specific    correlated 

natural torrential rains
landslides
volcanic eruptions

earthquakes
floods
droughts
storms

health related illnesses
scathes
disabilities

epidemics

over the lifecycle
birth
old age
death

social crimes
domestic violence

terrorism
gangsterism

civil unrest
war
social turmoil

economic unemployment
crop failure in 
agriculture
bankruptcy of 
companies

displacements collapse of production
payment, currency and 
financial crises
technological or trade 
shocks

political ethnic and/or racial 
discrimination

riots
policy failure of social 
programs
coup d’état

ecological contamination
deforestation
nuclear disaster

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for 
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 15.
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Holzmann and Jorgensen make a very interesting connection between the goals 
of risk management and the measurement of the latter, as reported in Table 4.

Table 4. Risk management objectives versus risk measurement

Objective 1: Minimise the amount of maximum possible welfare loss. This approach is 
particularly important for poor and shock-prone people, because such losses can even lead 
to misery or even death. The “min-max” decision rule applies here, which makes it possible to avoid 
actions that result in maximising the aforementioned losses. The advantage of the rule is that there 
is no need to know the probabilities, since it is enough to know the domain of the loss function 
and its size:

[min max (loss)]: quantity

Objective 2: Minimise the probability of consumption falling below a  set threshold. This 
best fits the situation of people near the poverty line. The “safety first” decision rule applies here, 
allowing us to  guard against events that would cause expected consumption (Ct) to  fall below 
a predetermined threshold (Cmin). To apply it, we must have information about the expected income 
in each alternative, the threshold consumption, and the probability (Pr) of the measured risk 
occurring:

[min Pr(Ct Cmin)]: probability

Objective 3: Maximising the expected rate of return for a given level of return volatility. This 
applies to  people with higher incomes, for whom a  decline in income does not mean being in 
poverty or destitution. The decision rule here boils down to maximising a particular expected utility 
function under the constraints imposed on income volatility in the various decision alternatives. 
The information requirements here are the broadest: one needs to know the risk preferences, the 
expected returns of the asset portfolio, and their distribution. For a utility function V(μ, ) whose 
arguments are only the mean and standard deviation, we can write the above rule and risk measure 
as follows:

[max V(μ, ]: standard deviation ( )

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for 
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 18.

Regarding risk management strategies and their level of formalisation, Holz-
mann and Jorgensen mention three types:
1.	 Prevention, which is oriented towards reducing the probability of negative de-

viations of actual values from expected or planned values materialising, i.e. the 
occurrence of a  down-s ide  r i sk .

2.	 Containment. In this case the aim is to reduce the negative consequences of a fu-
ture down-s ide  r i sk . The means to implement such a strategy are: portfolio 
diversification, taking out informal and formal insurance and hedging, i.e. using 
financial market instruments with futures trading as a leading instrument.

3.	 Coping i.e. dealing with the consequences of the risk that has materialised.
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When discussing the degree of formalisation, Holzmann and Jorgensen meant 
the arrangement or agreement that creates the framework for implementing the 
above strategies. It was assumed that these would be informal arrangements, based 
on market solutions and initiated by or even imposed by public authorities.

From the combination of these two dimensions: type of strategy and type of 
agreement, a sample matrix was created, which is shown in Table 5.

Table 5. Examples of relationships between strategies and arrangements for managing social risk

Strategies Agreements/
arrangements

informal market-based public

risk reduction – �less marketable
– �production
– �migrations
– �proper nutrition and 

weaning
– �prevention and 

hygiene

– �employee training
– �financial education
– �company and 

industry labor 
standards

– �sound macroeconomic 
policies

– �service training
– �labor market policies
– �reduction of child 

labor
– �disability policies
– �prevention against 

AIDS, etc.

risk retention

portfolio 
management

– �multitasking
– �investment in human 

and physical capital
– �investing in social 

capital

– �investments in 
various financial 
assets

– �microfinance

– �pension system
– �transfer of assets
– �protection of property 

rights
– �support of financial 

markets for the poor 

insurance – �marriage/family
– �community 

agreements
– �split leases
– �related work

– �annuities
– �crop insurance

– �compulsory social 
security

hedging – �multi-generational 
families

– �employment 
contracts

– �disability insurance

facing the risks – �sales of assets in kind
– �neighborhood loans
– �intra-community 

transfers and charity
– �child labor
– �release of savings in 

human capital
– �temporary migration

– �sell of financial assets
– �bank credits

– �disaster relief
– �social transfers and aid
– �subsidies
– �public works

Source: Based on: R. Holzmann, S. Jorgensen, Social Risk Management: A New Conceptual Framework for 
Social Protection, and Beyond, “International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, p. 20–21.
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SRM in small-scale agriculture

Integral components of developing countries’ agricultural risk management 
strategies and policies are social assistance and public works as elements of the so-
cial safety net. This assistance can be provided in the form of cash transfers and, for 
example, school meals for children. It very often occurs in the aftermath of a severe 
drought. Unfortunately, these instruments usually provide short-term relief. There-
fore, it is highly advisable to reach for other measures: educational and training mea-
sures, advisory measures, measures to strengthen and develop the social and techni-
cal infrastructure of rural areas, which are sometimes more effective than ad hoc aid.

Negative effects of risk materialisation in smallholder agriculture in developing 
countries may be very severe, because many households in developing countries 
are on the verge of falling into poverty trap. This relationship is very well described 
by  the graphical model constructed by  M. Carter et al. presented in Figure 117. 
We can see that the poverty trap is marked by a certain minimum level of assets, 
which still allows for their simple reproduction, investment in basic education of 
children and even a long-term improvement in economic efficiency. Let us also note 
immediately how easily poor households can fall into this trap when there is even 
a short-run shock, which is generally transitory. Since we know that the primary 
source of asset multiplication is accumulated savings, we will also not be surprised 
by a decline in income after a shock.

17. � M. Carter, P.D. Little, T. Mogues et al., The long-term impacts of short-term shocks: Poverty traps and 
environmental disasters in Ethiopia and Honduras, BASIS CRSP Collaborative Research Support Pro-
gramme, No. 28, 2005, p. 35–38. 
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Figure 1. The mechanism of falling into the poverty trap due to  the onset of climate shocks 
according to M. Carter et al.
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A very different view of the poverty trap is taken by V.A. Banerjee and E. Du-
flo. This pair of 2019 Nobel laureates in economics assumed that current income, 
through its ability to finance certain production and consumption expenditures, af-
fects future income. This mechanism is explained in a nutshell in Figure 2. We can 
see that a household that is in the poverty zone can very easily get caught in a vicious 
cycle of declining income.

Figure. 2. Relationships between current income levels and future income and the poverty trap
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Dercon, New York, London, Oxford University Press, 2005, p. 115.
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In contrast, the family in the shaded area already has the kind of income that 
gives it the opportunity for further growth, which can enable a sustainable exit from 
poverty.

It has already been pointed out that small farmers in developing countries, but 
not only there, very often choose “low-risk-low-profitability” strategies. Among 
other things, this has important implications for investing in and sustainably mov-
ing out of poverty and deprivation zones. Let us use for this purpose the analysis of 
V.A. Banerjee, the essence of which is captured in Figure 3. The starting point is the 
assumption that investment can improve as well as worsen the income position of 
a given household. The 45o line in the figure below represents equal income in both 
states. The further a point is away from it, the more risky a combination it illustrates. 
The initial equilibrium state of the household is represented by point A.

Figure 3. Household investment and their credit and insurance decisions
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This corresponds to the strategy “low risk – low profitability/profitability/return, 
and here: low expected income”. Now imagine that this household is considering 
making an investment that will take it to point B, with higher expected income, but 
riskier. The condition is one: access to credit. This household can also combine the 
investment with the purchase of insurance. In this way, it will be at point C, where 
expected income will increase and risk will decrease. All that is needed is free ac-
cess to  the insurance market. As we  can see, we  are moving here in equilibrium 
conditions, which are determined by the existence of a perfect credit and insurance 
market and the absence of transaction costs.
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The situation definitely changes when one moves to  the real world, and thus 
takes into account the difficulties of poor households to access credit and/or insur-
ance. In the first case, it can be seriously impeded to make an investment to move 
from A to B. In turn, the lack of insurance may stand in the way of an investment 
that is labeled to move from point B to C. Consequently, the household may fall 
into a poverty trap as a result of despair/desperation (lack of credit) or another risk 
management instrument.

Imagine further that, although insurance is not available in the market, the 
household can take out a loan. It is then possible to make investment B and avoid 
the poverty trap. However, the problem may become more complicated if the bor-
rower is risk averse or if a riskier investment B’ is available to him. Unfortunately, 
the latter promises lower utility than the initial one at point A. The household should 
therefore forego investment B’, but by staying at point A, it risks falling into a pov-
erty trap due to its risk aversion. However, if it could purchase insurance or a simi-
lar risk-reducing instrument, investment C would become quite realistic. Thus the 
household would avoid falling into the above trap.

Banerjee now turns to policy issues, that is, relating to insurance, social safety 
nets and credit, and combinations thereof. The development of traditional and in-
dex insurance markets alone, even subsidised ones, cannot help households touched 
by impeded access to credit. Instead, it can facilitate the realisation of B’ and C in-
vestments where the primary constraint was the inability to  reduce risk. In turn, 
insuring or guaranteeing credit for certain groups of households may be an interest-
ing option. In some situations, a substitute for insurance may be a safety net, which 
in Figure F is a vertical line, perpendicular to the x-axis, reflecting the minimum 
income guaranteed by  the government. This is when one might try to  shift from 
investment B’ to B”. Some previously credit-suffering households may also benefit, 
expressing the move from A to A’. Unfortunately, an overly generous safety net may 
discourage both types of farms from investing. Finally, public authorities can adopt 
a  course of encouraging the development of the credit market. The beneficiaries 
of such a policy will primarily be farms previously confronted with external cred-
it constraints that can make B or C investments. Of course, governments may try 
to implement broad policies oriented to mitigate credit constraints and risk transfer 
from agriculture to the insurance and financial markets. These are very demanding 
policies that can be socially and economically inefficient if poorly addressed. It is 
often better to  first create a  sound technical, economic, and legal and regulatory 
infrastructure that promotes the sustainability of all markets.
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Another look at social risk

Social risk appears in social insurance in the context of relations between employ-
ers and employees and when the premiums collected by the funds are entrusted for 
management to entities of the financial sector specialising in this type of services. Ev-
erywhere we are dealing with agency relations, in which one of the parties (principal) 
commissions some activity to the other party, called agent. These relationships raise 
the problem of reconciling the parties’ motivations and counteracting the agents’ op-
portunistic behaviour. These problems are mainly dealt with by contract theory.

In agency relationships, social risk manifests when the decision maker views other 
people as the main source of uncertainty18. Interestingly, it can then very often be the 
case that people show more aversion to social risk than to normal risks, including natu-
ral risks. This is explained by the fact that in the case of interpersonal relationships the 
main uncertainty comes from the fact that we do not know the intentions of other peo-
ple. Consequently, their behaviour is less predictable and satisfactorily controllable for 
us, and is usually uncontrollable at all. This uncertainty is compounded by the fact that 
attitudes to social risk are variable over time and highly dependent on the particular 
context in which relationships are established. In the most general sense, the differences 
between social risk aversion and traditional risks are such that the demand premiums 
for accepting the former type of risk are usually higher than for the latter. If social risks 
were somehow insurable, higher premiums would have to be paid for such a service.

Social risk aversion may also lead an investor, such as a pension fund, to be less 
willing to outsource its asset management services to more financially competent 
entities. On the other hand, such investors may implement systems to monitor man-
aging agents more closely. However, if social risk aversion is similar to financial risk 
attitudes, the above relationships may even reverse. More formally, this has been de-
scribed in great detail by J. Bohnet and R. Zeckhauser in the form of an experimen-
tal paradigm, referred to in the literature by the acronym BZ19. It further explains 
the frequent co-occurrence of aversion to unfriendly intentions of individuals with 
whom we interact and aversion to delegation.

J.V. Butler and J.B. Miller extended the BZ paradigm, again in experimental eco-
nomics, to the question of the determinants of social risk aversion and the premium 

18. � J. Bohnet, F. Greig, B. Hermann, R. Zackhauser, Betrayal aversion: Evidence from Brazil, China, 
Oman, Switzerland, Turkey and the United States, “American Economic Review” 2008, Vol. 98, No. 1, 
p. 850–854.

19. � J. Bohnet, R. Zeckhauser, Trust, risk and betrayal, “Journal of Economic Behavior and Organization” 
2004, Vol. 55, No. 4, p. 75–80.
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demanded for accepting it, separating, however, the aversion pertaining to the rela-
tionships themselves from the delegation aversion20. As a result of their research, Butler 
and Miller concluded that other people’s intentions are a fundamental determinant of 
the above risk premium. Interestingly, however, under certain conditions this premi-
um can change sign from positive to negative values. It often happened in experiments 
that participants preferred social risk to  traditional risk if they could only partially 
reflect others’ intentions. However, delegation aversion alone could not satisfactorily 
explain the mechanisms determining attitudes toward social risk. Interestingly, agents’ 
incompetence may increase principals’ tolerance for social risk. This relationship may 
be exploited by agents with strategic status, which in aggregate leads to sub-optimality, 
for example, in financial investment decisions, and this depletes social welfare.

Related to social risk aversion, however, is the problem of human happiness. As Dan-
iel M. Haybron, a philosopher at Saint Louis University, shows, there are five sources of 
happiness: a sense of security and attitude, often reduced to popular positive thinking; 
a sense of decision-making sovereignty and autonomy; and the ability to create, main-
tain, and develop social ties. We are, after all, following Aristotle, social and acting be-
ings. Haybron believes that the strongest determinant of our individual happiness is an 
active life. Following this, referring to modern portfolio theory, a fundamental tool in 
risk and financial management, each of us must find a unique point of balance between 
the risks of interacting with other people and the benefits we can gain by doing so.

Professor Bogusław Pawłowski, an anthropologist from Wrocław University, claims 
that social isolation increases the risk of premature death twofold. Therefore, we can risk 
a thesis that for 95% of us the lack of contact with other people is one of the most traumatic 
experiences in the long term. Many studies clearly show that friendships, successful mar-
riages and compatible families reduce the incidence of viral diseases fourfold and increase 
the effectiveness of vaccinations, which is extremely important, for example in the context 
of COVID-19. These relationships additionally reduce the so-called anxiety attachment 
style (building relationships based on fear and low self-esteem). We are therefore more 
Homo Societas than Homo Sapiens. Behaviourists add that the various social games in 
which we consciously or unconsciously participate may even be uncooperative, but on the 
other hand they show that trust in contacts with strangers is usually the most effective life 
and business strategy. Perhaps in some sense we are guided here by unrealistic optimism, 
a term coined by Neil Weistein, a psychologist at Rutgers University. We think that enter-
ing into a relationship will produce beneficial results for us. We certainly need more real-
ism here, but more in the assessment of our own competence and behaviour.

20. � V.J. Butler, B.J. Miller, Social Risk and the Dimensionality of Intentions, “Management Science” 2018, 
Vol. 64, No. 6, p. 432–436.
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Generalised uncertainty and distrust deepened after the outbreak of the CO-
VID-19 pandemic. Its effects include a global boom in the market for cryptocur-
rencies, i.e. digital assets transferred without the intermediation of banks and gov-
ernments. For many people, they have even become a kind of anchor of the much 
sought-after stability. Allegedly, they are supposed to operate on completely differ-
ent principles than traditional financial systems, allowing them to be decentralised 
(“DeFi”) by  creating automated loans and financial instruments, then bundling 
them into multi-story structures designed to completely eliminate risk, and which 
can be traded repeatedly. This is an easy way to create financial bubbles that must 
burst over time, although no one knows when. Meanwhile, this market increasingly 
attracts non-professionals who fantasise that pure profits can be made without any 
effort or activity in the real world. They are most likely to be the first to lose from 
the bursting of the bubble. As humans, we are probably not reformable at all. So our 
domestic scandals like Amber Gold or Getback are of no use.

Unfortunately, macroeconomists and central bankers, supporters of the so-
called hydraulic Keynesianism, have contributed greatly to these attitudes. This is 
a doctrine and policy that aims to regulate everything and on the other hand solve 
all problems with monetary and fiscal expansion. This is what happened in the 
2008–2009 crisis and now, during the COVID-19 pandemic. It is the “plumbers” 
who largely create the illusion of a world without risk. They are also the ones who, 
to a large extent and in the long run, turn risk, i.e. a measurable category, into in-
calculable uncertainty, which in a straight line leads to chaos. Unsurprisingly, male 
“plumbers” are more dangerous than female “plumbers” because the former at most 
pay attention to  economic and financial risks. Women are also more likely to  be 
driven by  social empathy. In addition, women, on average, are more risk averse. 
Leaving aside the gender of the “plumbers”, we must at all times be aware of their 
short-sighted and limited perspective and the fact that they are not the ones who will 
bear the consequences of the materialization of increasingly complex and correlated 
exposures to various risks, hazards, uncertainties and ambiguities.

Conclusion

Social risk is prevalent, creating a  variety of risks for individuals and house-
holds and communities. This circumstance implies the need to  manage it, which 
is generally done within the framework of traditional social security. However, 
R. Holzmann and S. Jorgensen in 2000 proposed a completely new concept of man-
aging these risks, namely the social risk management (SRM). It is distinguished 
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from the traditional approach by  its orientation towards supporting individuals, 
households and human collectives, but also extremely poor people. Holzmann and 
Jorgensen also look at the essence and functions of social security quite differently. 
It is about protecting a universally accepted minimum level of living conditions, but 
even more so about motivating people to undertake more risky activities that can 
multiply socio-economic prosperity. Their views are concretised in different types of 
strategies for social risk management in smallholder agriculture, which dominates 
in Poland and is most exposed to the negative effects of progressing climate change, 
poverty and deprivation. The article also provides a broad overview of unorthodox 
approaches to social risk, which are rooted in interpersonal and inter-organisational 
relationships. However, in a world of deepening interdependencies and increasing 
global risks (climate change, more pandemics, resource depletion, migration, etc.), 
we urgently need more advanced and mature concepts of holistic management of 
social risks, at local, regional, national, European and global levels.
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