Protokét
83. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbylo si¢ 26 lutego 2014 roku w gmachu Gtéwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 82. posiedzenia Komisji z dnia 20 listopada 2013 roku.

Sprawy biezace.

Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji w 2013 roku.

Omowienie zasad latynizacji zapisu jezykow temkowskiego i hebrajskiego.
Kontynuowanie omawiania zasad opracowywania wykazow obcoj¢zycznych form nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Dyskusja nad opracowaniem wykazu polskich nazw budowli.

8. Wolne wnioski.
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Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawtowska, przewodniczaca Komisji.

Ad 1. Przewodniczgca przywitala cztonkéw Komisji na pierwszym w tym roku
posiedzeniu.

Ad 2. Do protokotu 82. posiedzenia zgloszono uwagi redakcyjne. Po ich uwzglednie-
niu protokot przyjeto jednoglosnie (15 glosoéw za).

Ad 3. K. Przyszewska rozdata czlonkom Komisji publikacje nazewnicze, ktore
wydane zostaly pod koniec ubieglego roku:
»Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych $wiata”;
— ,,Urzedowy wykaz nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych”;
— mape ,,Swiat — pafistwa i terytoria niesamodzielne” w wersji sktadanej z oktadka
oraz w wersji plaskiej.

M. Zych przedstawit podstawowe dane statystyczne o ,,Urzedowym wykazie polskich
nazw geograficznych $wiata”. W wykazie tym podano polskie nazwy dla 13 359 obiektow
geograficznych (nazwy gtowne). Dla 11328 z nich zalecane sg egzonimy, dla 1812
pseudoegzonimy (w obu przypadkach nie liczac nazw obocznych), za§ 219 to obiekty
transgraniczne znajdujace si¢ czesciowo w Polsce — ich polskie nazwy to endonimy, jednak
gdy sa stosowane dla fragmentdw obiektu lezacych poza granicami Polski, to mozna
traktowac je jako pseudoegzonimy (np. Karpaty, Nizina Wschodnioeuropejska, Bug, Morze
Baltyckie). Najwigcej obiektow, dla ktorych zalecane sg polskie nazwy, uwzgledniono
w Europie — 9646, najmniej za§ w Ameryce Potudniowej — 170. Wsrdd panstw najobszerniej-
sze sg wykazy dotyczace Ukrainy (2222 nazwane obiekty), Biatorusi (2020), Litwy (1334),
Rosji (1041) 1 Stowacji (782).

Ze wzgledu na to, ze niektore nazwy powtarzaja si¢ w wykazach poszczegdlnych
panstw, tacznie w publikacji znalazto si¢ 14 975 pozycji nazewniczych. Ponadto w wykazie



uwzgledniono 238 polskich nazw wariantowych (226 egzoniméw, 8 pseudoegzonimow,
4 nazwy obiektéw znajdujacych si¢ czesciowo w Polsce), w tym w jednym przypadku
podano dwie nazwy wariantowe dla jednego obiektu (Genezaret i Jezioro Galilejskie dla
Jeziora Tyberiadzkiego), a takze 254 formy nazw uzywane w stosunkach oficjalnych i formy
dlugie nazwy (229 egzonimow, 25 pseudoegzonimoéw) stosowane gldwnie w odniesieniu do
panstw, terytoriow niesamodzielnych 1 jednostek administracyjnych. Oznacza to, ze
w wykazie podano lacznie 13 850 zalecanych polskich nazw. Uzupekieniem ich jest 129
polskich nazw historycznych — podanych jednak wylacznie w celach informacyjnych,
przewaznie dla miejscowosci, bez ich standaryzacji, czy formalnego zalecania.

Liczba nazw gltéwnych Liczba .
w tym: nazw Liczba
Czgs¢ publikacji obiekty . nazw
razem . pseudo- e warian- . 2
egzonimy . czeSciowo oficjalnych
egzonimy towych
w Polsce

1. Europa 9646 8172 1264 210 156 86
2. Azja 1579 1251 326 2 50 62
3. Afryka 710 609 101 0 9 51
4. Ameryka Pdétnocna 462 435 27 0 7 19
5. Ameryka Poludniowa 170 156 14 0 5 14
6. Australia i Oceania 243 202 41 0 3 19
7. Antarktyka 322 301 21 0 2 3
8. Formy podmorskie 355 306 40 9 18 0
Caly wykaz' 13358 11326 1813 219 238 254

Liczba polskich nazw geograficznych uwzglednionych w wykazie wedlug poszczegdlnych czgsci publikacii.
' Warto$¢ podana w wierszu ,,caly wykaz” nie jest sumg wartosci podanych w wierszach dla poszczegolnych czesci —

nazwy niektorych obiektow wymienione sg w kilku czesciach publikacji.
? Formy nazw uzywane w stosunkach oficjalnych i dtugie formy nazwy.

Wykaz podzielony zostal na osiem cz¢sci (rozdziatow): siedem z nich odpowiada
poszczegdlnym czg¢sciom s$wiata (Europie, Azji, Afryce, Ameryce Potnocnej, Ameryce
Potudniowej, Australii 1 Oceanii, Antarktyce), Osma poswigcona zostala obiektom
podmorskim. Nazwy obiektéw geograficznych, w ramach poszczegdlnych wykazéw panstw
i terytoridow zawartych w pierwszych siedmiu czgsciach wykazu, utozono z podziatem na 59
kategorii. Najwigcej obiektow z polskimi nazwami znajduje si¢ w kategorii ,,miejscowosci” —
5238. Jest to 40% wszystkich obiektow uwzglednionych w tych siedmiu czg¢$ciach (tacznie
wymieniono w nich nazwy dla 13003 obiektow), a wielkos$¢ tej kategorii wynika gtéwnie
zuwzglednienia nazw licznych miejscowosci z obszarow Bialorusi (1624 nazwy
miejscowosci), Litwy (836 nazw) 1 Ukrainy (1468 nazw), a zwlaszcza z terenéw tych panstw,
ktére do II wojny $Swiatowej znajdywatly si¢ w granicach Polski — nazwy miejscowosci
z obszaru tych trzech panstw stanowia 75% uwzglednionych w wykazie nazw miejscowosci.
Innymi najliczniejszymi kategoriami s3: jednostki administracyjne z 1669 obiektami, rzeki —
667 nazw oraz gory (pasma, tancuchy, itp.) — 592 nazwy. Obiektow wodnych (hydronimow)
uwzgledniono tacznie 1757 w 16 kategoriach, a obiektéw uksztattowania terenu (oroniméw)
— 2480 w 21 kategoriach. W cze$ci 6smej, dotyczacej obiektow podmorskich, podano polskie
nazwy dla 355 obiektéw, a utozono je z podzialem na 14 kategorii.

Szczegblowe omowienie tego wydawnictwa zostanie opublikowane na tamach
,»Polskiego Przegladu Kartograficznego”.



Wszelkie zmiany w polskich nazwach geograficznych zawartych w wykazie beda
systematycznie zamieszczane na stronie internetowej Komisji pod samym wykazem, jako
jego aktualizacje.

K. Przyszewska przedstawita informacje o polsko-niemieckim posiedzeniu
nazewniczym w Gorlitz, ktore odbedzie si¢ w dniach 3-4 marca. Wezmie w nim udziat 7 oséb
z Polski oraz 26 os6b z Niemiec, Austrii 1 Szwajcarii.

Przedstawiona zostata takze informacja o posiedzeniu Prezydium Komisji, ktore
odbylo si¢ 25 stycznia. Na posiedzeniu tym przygotowane zostalo sprawozdanie z prac
Komisji w 2013 roku. Oméwione zostaly takze potencjalne dalsze prace Komisji. W zwiazku
z zakonczeniem prac nad ,,Urzegdowym wykazem polskich nazw geograficznych §wiata”, co
zajmowato wickszo$¢ czasu na posiedzeniach w ciggu ostatnich kilku lat, uznano, ze nalezy
przewidzie¢ prace, ktorymi Komisja zajmie si¢ w najblizszych latach. W materiatach
roboczych zostaly zebrane propozycje prac, jakie pojawialy si¢ na posiedzeniach Komisji
w ciggu ostatnich kilku lat, a takze wymieniono prace wynikajace z dwoch rozporzadzen
(dotyczacego KSNG oraz dotyczacego panstwowego rejestru nazw geograficznych). Po
omoOwieniu wykazu tych prac Prezydium wybrato te, ktére nalezaloby zaczac
przygotowywac, m.in. stownik terminéw, prace zwigzane z rozszerzeniem wykazu polskich
nazw geograficznych o nowe elementy (np. ustalenie przymiotnikéw, dopetniaczy
i miejscownikow dla nazw, zapis endoniméw w oryginalnych alfabetach 1 pismach),
opracowanie map z nazwami zalecanymi przez Komisj¢, opracowanie zasad stosowania
polskich nazw geograficznych swiata.

W dalszej czgsci tego punktu omoéwiono kwestie dotyczace niektorych nazw.

Wiadze Republiki Zielonego Przyladka zdecydowaly, ze nazwa tego panstwa nie
powinna by¢ ttumaczona i w innych jezykach powinna mie¢ zawsze forme¢ Cabo Verde —
stosowania odpowiednich nazw zazadaly na forum miedzynarodowym. Zgodnie z tym
zadaniem 24 pazdziernika 2013 roku ONZ zmienilo uzywane nazwy tego panstwa: angielska
z Republic of Cape Verde na Republic of Cabo Verde; francuska z République du Cap-Vert na
République de Cabo Verde;, arabska z Dzumhurijjat ar-Ras al-Achdar na Dzumhurijjat Kabu
Firdi (nazwy hiszpanska 1 rosyjska juz wczes$niej odpowiadaty tym wytycznym); rowniez
amerykanski Departament Stanu zaczat stosowa¢ nowa form¢ nazwy. Komisja stanowczo
stwierdzita, ze polska nazwa jest Republika Zielonego Przylgdka — nie moze by¢ ona
zastgpowana forma Republika Cabo Verde, a jakiekolwiek proby takiej zmiany sg niezgodne
z tradycja stosowania polskich nazw panstw (analogicznie jak wczes$niejsze propozycje
stosowania np. nazwy Republika Cote d’Ivoire).

Jedyna jednostka administracyjng Czech, dla ktorej nie zostata ustalona polska nazwa,
jest Kraj Vysocina. W czasie polsko-czeskiego spotkania nazewniczego, ktére odbyto si¢
8 listopada 2013 roku w Pradze, przedstawiciele Czech wyrazili zdziwienie, dlaczego dla tej
jedynej jednostki nie mamy ustalonej nazwy polskiej, pomimo ze jej ttumaczenie jest proste.
Jednostka ta do kwietnia 2001 roku nazywala si¢ po czesku Jiklavsky kraj, kiedy to przyjeto
dla niej nazwe Vysocina. Byt to jedyny kraj Czech, w ktorego nazwie nie pojawialo si¢ stowo
»kraj”. Jednak w 2011 roku zmieniono ustawe¢ o podziale administracyjnym Czech,
a w nowelizacji tej zmieniono m.in. nazwe tego kraju, dodajac do niej stowo ,,kraj” — od tego
czasu nosi on zatem nazw¢ Kraj Vysocina. Nad przyjeciem dla tej jednostki polskiej nazwy



w postaci Wysoczyna lub Wysoczyzna Komisja dyskutowala na 33. posiedzeniu (10
pazdziernika 2007 roku) i zdecydowala wowczas, ze nie nalezy przyjmowac polskiej nazwy.
Teraz, po ponad pigciu latach 1 zmianie czeskiej nazwy tej jednostki postanowiono powrocic
do kwestii ewentualnego ustalenia dla niej polskiej nazwy. Najpierw uznano, ze nie powinno
si¢ tej nazwy thumaczy¢ na Wysoczyzna, gdyz termin ‘wysoczyzna’ ma w geografii okreslone
znaczenie 1 nie mozna go odnosi¢ do obszaréw wyzynnych w Czechach. Przyjeto, ze
korzystniejsze bedzie stosowanie zapisu czeskiego polskimi literami — Wysoczyna.
Dyskutowano takze, czy w polskiej nazwie powinno si¢ pojawi¢ stowo ,.kraj”, a jezeli tak, to
czy zapisane malg, czy wielkg literg. Ostatecznie, przez aklamacje, postanowiono przyjaé dla
tej jednostki egzonim w zapisie kraj Wysoczyna.

Stany Zjednoczone i Kanada oficjalnie uznaly, Zze akwen ograniczony wyspa
Vancouver, sktadajacy si¢ m.in. z Cie$niny Juan de Fuca, Puget Sound, Desolation Sound
oraz Georgia Strait a majacy powierzchnig ok. 18000 km? jest morzem i przyjety dlan nazwe
Salish Sea (zatwierdzong przez Geographical Names Board of Canada 7 sierpnia 2009 roku,
wraz z formg francuska Mer des Salish; U.S. Board on Geographic Names zatwierdzil te
nazwe 12 listopada 2009 roku, za$ 9 lutego 2010 roku nazwe morza przyjat parlament
Kolumbii Brytyjskiej). Dotychczas Komisja dla wszystkich morz ustalata polskie nazwy
(czasami roznigce si¢ od nazwy oryginalnej wylacznie przettumaczeniem terminu ,,morze”,
np. Morze Timor, Morze Banda, Morze Sulu, Morze Arafura), dlatego dyskutowano, czy
ustali¢ polska nazwe rowniez dla tego obiektu. Morze zostalo nazwane od wspdlnej nazwy
rdzennej ludnos$ci zamieszkujacej jego wybrzeza, ktorej polska nazwa to Salisze. W zwigzku
z tym potencjalna polska nazwa to Morze Saliszow (dopetniacz, jak np. Morze Laptiewow)
lub Morze Saliskie (przymiotnik odetniczny, jak np. Morze Celtyckie). Mozna takze wzorem
innych nazw przyja¢ forme¢ Morze Salish, jednak ze wzgledu na pojawiajace si¢ w niej sh nie
bylaby ona zbyt korzystna. W czasie dyskusji zwrdcono uwage, ze pod wzgledem
geomorfologicznym i hydrogeologicznym nie jest to morze. Z drugiej strony przypomniano,
ze niektére akweny, ktore formalnie morzami nie sg (np. wedlug Miedzynarodowe;j
Organizacji Hydrograficznej), sa traktowane jako morza (np. Morze Kretenskie, Morze
Sargassowe), za$ inne akweny sga uznawane za zatoki (np. Zatoka Meksykanska, Zatoka
Perska), cho¢ hydrograficznie sg to morza. Ostatecznie Komisja postanowita nie przyjmowac
polskiej nazwy (3 glosy za wprowadzeniem polskiej nazwy, 9 przeciw, 4 wstrzymujace si¢),
uznajac, ze geograficznie nie jest to morze, tylko inny akwen morski, dla ktoérego polska
nazwa nie jest potrzebna.

Wybrany pod koniec 2008 roku nowy prezydent Malediwow przeprowadzit
decentralizacj¢ kraju, w wyniku ktérej ustanowiono 7 samorzagdowych prowincji oraz
wydzielong stolice. W pierwszej potowie 2010 roku parlament jednak zmienit ustawe
o decentralizacji w ten sposob, ze jednostkami samorzadowymi zostaty atole (21, nie
pokrywajace si¢ z naturalnymi atolami), a nie prowincje; prezydent jednak pozostawit
prowincje jako jednostki administracji panstwowej. Na 53. posiedzeniu (22 wrzesnia 2010
roku), w czasie omawiania wykazu polskich nazw z obszaru Azji, Komisja przyjeta dla
wszystkich tych prowincji egzonimy. W lutym 2012 roku stanowisko objat kolejny prezydent
ijuz po niecalych trzech miesigcach urzedowania zdecydowat o likwidacji prowingji.
W zwiagzku z tym Komisja postanowila, przez aklamacje, skasowac polskie nazwy prowincji:
Gorna Prowincja Poludniowa, Gorna Prowincja Polnocna, Poludniowa Prowincja
Srodkowa, Pélnocna Prowincja Srodkowa, Prowincja Potudniowa, Prowincja Pétnocna
oraz Prowincja Srodkowa. Zachowana zostata tylko nazwa dla jednostki Male. Obecne atole



administracyjne nazwane sg literami lokalnego alfabetu (np. Noonu Atholhu, Alifu Dhaalu
Atholhu) 1 nie wymagaja wprowadzania polskich nazw.

1 stycznia 2014 roku zostata utworzona 10. prowincja Panamy — provincia de Panama
Oeste, wydzielona z provincia de Panama. Poniewaz dotychczas byt zalecany egzonim
Panama dla prowincji, Komisja postanowita, przez aklamacje¢, wprowadzi¢ takze egzonim
Panama Zachodnia dla nowopowstalej prowincji.

Dla Kirgistanu Komisja ustalata nazwy dla wszystkich jednostek administracyjnych —
przyjete sa polskie nazwy dla siedmiu obwoddéw (obwod batkenski, obwod czujski, obwod
dzalalabadzki, obwod issykkulski, obwod narynski, obwod oszynski, obwod tataski) oraz dla
miasta wydzielonego (Biszkek). Okazato si¢ jednak, ze Komisja pomingta jedng jednostke
administracyjng — miasto wydzielone Osz (kirg. Ows waapwi, ros. 2opoo Our) — istniejaca od
kilku lat. Komisja postanowita, przez aklamacje, przyjac dla niej pseudoegzonim Osz.

1 stycznia 2014 roku powstat w Niemczech 15. park narodowy — Nationalpark
Schwarzwald. Poniewaz dla siedmiu niemieckich parkow narodowych Komisja ustalita
polskie nazwy, dyskutowano, czy egzonim wprowadzi¢ takze dla tego. Zwrdcono uwage, ze
nazwe Schwarzwald mozna bez problemu odmienia¢ w jezyku polskim, jest takze na tyle
przyjeta, ze istnieje od niej przymiotnik, wymieniany w stownikach z w pehi spolszczonym
zapisem — szwarcwaldzki (ale analogiczne spolszczenie samego obiektu — Szwarcwald — nie
jest przez Komisje¢ zalecane). Pojawiaty si¢ takze glosy, ze wprowadzanie polskiej nazwy nie
jest konieczne. W pierwszym glosowaniu Komisja uznata, Zze nalezy wprowadzi¢ polska
nazwe (12 gloséw za wprowadzeniem nazwy, 1 przeciw, 3 wstrzymujace si¢), za§ w drugim
glosowaniu ustalono, ze wprowadzona nazwa begdzie miata form¢ Park Narodowy
Schwarzwaldu (8 gtosow za nazwa w formie Park Narodowy Schwarzwaldu, 5 glosow za
nazwa w formie Szwarcwaldzki Park Narodowy, 3 gltosy wstrzymujace si¢).

W ostatniej czesci tego punktu omowiono kwestie zwigzane z jezykami urzgdowymi
panstw 1 jednostek administracyjnych.

W dotychczasowych wykazach nazw jako jeden z jezykéw urzedowych Fidzi
podawany byt ,hindustani”, gdyz w poprzedniej konstytucji jako jeden z trzech jezykow
urzedowych wymieniony byt ,,Hindustani language”. W 2013 roku zostala przyjeta nowa
konstytucja, w ktorej jezyk ten wymieniono raz pod nazwg ,,Hindi language™ a raz pod nazwa
,F1j1 Hindi language”. Jezyk hindi uzywany na Fidzi nie jest tozsamy z wtasciwym hindi —
jest to jezyk, ktorego podstawa jest hindi oraz inne jezyki poéinocnych Indii (urdu, bhodzpuri,
awadhi, ¢hattisgarhi, magahi, maithili), ma duza domieszke angielskiego i troche z jezyka
fidzi. Rézna od hindi wtasciwego jest takze wartos¢ fonetyczna niektorych liter. Jezyk ten
zapisywany jest zar6wno pismem dewanagari, jak 1 alfabetem tacinskim — tekst konstytucji
zapisany jest jednak tylko pismem dewanagari. Wplyw angielskiego jest znaczacy zwtlaszcza
w terminologii, np. wg tekstu konstytucji panstwo nosi w lokalnym hindi nazwe Ripablik aph
Phijt (trl.), Ripablik af FidzZi (trb.), co jest transkrypcja nazwy angielskiej, a nie nazwe Fiji
Ganardjya (trl.), Fidzi GanaradzZja (trb.), jak jest w hindi 1 jak dotychczas Komisja podawata
w wykazach. A. Karp wyjasnil, Ze jest to znacznie uproszczony wariant j¢zyka hindi — jezyk
robotnikéw, ktorzy zostali sprowadzeni na wyspy w czasie panowania brytyjskiego. Komisja
zastanawiata sie, czy zmieni¢ nazwe tego jezyka stosowang w publikacjach — po dyskusji
postanowiono, przez aklamacje, stosowac dla tego jezyka nazwe ,hindi fidzyjskie”. Uznano
takze, ze na razie nie ma potrzeby opracowania tabel latynizacyjnych dla zapisu tego jezyka —



A. Karp wyjasnit, ze bylaby to uproszczona wersja zasad dla jezyka hindi, ponadto zapis
w tym jezyku stosowany jest w publikacjach Komisji tylko dla kilku nazw.

5 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny Motdawii uznat, ze jezykiem urzgdowym
tego kraju jest jezyk rumunski, a nie motdawski. Rumunski jako jezyk urzedowy okreslony
zostat w deklaracji niepodleglosci z 1991 r., motdawski za$ (jako jezyk urzedowy)
wymieniono w konstytucji z 1994 r. — Trybunat Konstytucyjny dat pierwszenstwo zapisom
deklaracji niepodleglosci uznajac, ze nalezy ja traktowac jako integralng cze$¢ preambutly
konstytucji. Na urzgdowych stronach (m.in. parlamentu, prezydenta, rzadu, MSZ, Trybunatu
Konstytucyjnego) juz od dtuzszego czasu stosowany jest, przy wyborze wersji jezykowej,
zapis ,,romand”, a nie ,,moldoveneascd”. Academia de Stiinte a Moldovei (Akademia Nauk
Motdawii) od lat twierdzita, ze w Motdawii stosowany jest jezyk rumunski, a nie motdawski
— w 2000 r. uznata, ze w Motdawii powinny obowigzywaé¢ wszystkie zasady ortograficzne
przyjete w Rumunii dla jezyka rumunskiego, w tym reforma ortografii z 1993 r.; formalnie
rumunskie zasady ortograficzne Akademia wprowadzila jako obowigzujace w Motdawii
w latach 2010-11. Komisja uznala, przez aklamacje, ze nazwy geograficzne z obszaru
Motdawii beda podawane po rumunsku, a rumunski bedzie podany jako jezyk urzedowy tego
panstwa. Ponadto uznano, ze nalezy wprowadzi¢ drobne zmiany w pisowni nazw z obszaru
Motdawii — dotychczasowy zapis przez T 1 S (T i S z cédille) zamieniony zostanie na zapis
Ti S (T 1 S z przecinkiem), terminy rodzajowe w nazwach zostang dostosowane do
rumunskiej ortografii (np. cimpia w nazwach nizin zostanie zamieniona na cdmpia). Nie
zmieniony zostanie natomiast na razie zapis nazw wilasnych, gdyz zmiany ortografii czgsto
nie s3 automatycznie wprowadzane dla tego rodzaju nazw — tu zmiany zostang wprowadzone,
jezeli uzyska si¢ potwierdzenie oficjalnego stosowania nowego zapisu (stad np. nazwa rzeki
Bic na razie nie b¢dzie w wykazach Komisji zamieniona na Bdc).

Przedmiotem dyskusji byla réwniez nazwa jezyka stosowanego w Naddniestrzu.
Wedhug wtadz separatystycznych jest to jezyk motdawski, w dodatku oficjalnie zapisywany
wylacznie cyrylicg. Dla terytoridéw separatystycznych dotychczas Komisja podawata nazwy
zardbwno w jezyku urzgdowym panstwa, za ktorego cze$¢ dany obszar jest uznawany, jak
1w jezykach traktowanych jako urzedowe przez wiladze separatystyczne. Dla obiektow
z Naddniestrza nalezaloby w zwiazku z tym podawaé nazwy w czterech jezykach:
rumunskim (oficjalnym Motdawii) oraz motdawskim, rosyjskim i ukrainskim (jezyki
uznawane za urz¢dowe przez wiladze lokalne), przy czym dla moldawskiego nalezatoby
podac zapis w transkrypcji 1 transliteracji. Komisja uznata jednak, ze nie ma sensu podawania
zardwno nazw po rumunsku, jak i po motdawsku, zwlaszcza ze transliteracja z motdawskiego
zapisywanego cyrylica bylaby tozsama z zapisem rumunskim, za§ polska transkrypcja
fonetyczna dla motdawskiego nie jest obecnie ani stosowana, ani potrzebna — dlatego podane
beda tylko nazwy rumunskie.

Dyskutowano takze, jakie stosowaé zasady latynizacji dla jezykow kazachskiego,
kirgiskiego 1 mongolskiego, majacych w niektorych regionach Chin status jezykow
urzegdowych. W wykazie egzoniméw zostaly wymienione nazwy obiektow z obszaru Chin
majacych endonimy w tych jezykach. Dotychczas Komisja stosowala dla tych nazw zasady
z Kazachstanu, Kirgistanu i Mongolii, czyli takie, jakby te nazwy byly zapisywane cyrylica.
Jednak w Chinach dla kazachskiego 1 kirgiskiego stosowany jest oficjalnie alfabet arabski,
a dla mongolskiego alfabet mongolski — zapis w transliteracji (a w niektérych przypadkach
1w transkrypcji) z tych alfabetow bedzie inny niz z cyrylicy. W Chinach dla tych jezykow
stosowane s3 osobne zasady latynizacji, dla jezyka mongolskiego nawet formalnie przyjete



przez ONZ (w odréznieniu od dotychczas nieprzyjetych zasad dla mongolskiego z Mongolii
zapisywanego cyrylicg). Wadg takiego rozwigzania jest stosowanie réznych zasad dla tego
samego jezyka, zaleta za$ przyjecie systemu, ktory na terenie Chin jest faktycznie stosowany
(dla kirgiskiego i kazachskiego Komisja stosuje transliteracje ISO, ktora w praktyce nie jest
uzywana). Po dyskusji uznano, ze dla jezyka mongolskiego w Chinach zapisywanego pismem
mongolskim nalezy opracowac osobng tablice latynizacyjng. Stwierdzono, ze osobne tablice
warto opracowac¢ takze dla jezykow kazachskiego 1 kirgiskiego zapisywanych pismem
arabskim, z tym ze nie jest to sprawa priorytetowa.

W wykazach podawane s3 endonimy w jezykach lokalnych zapisywanych
nietacinskimi systemami pisma, dla ktérych Komisja nie przyjeta formalnie zasad latynizacji
— czasami sg to tylko zapisy w transliteracji (np. dla tatarskiego, czy jakuckiego w Rosji),
czasami rowniez w transkrypcji (np. dla malajalam, czy gudzarati w Indiach). Dyskutowano,
czy nalezy w planach pracy Komisji na przyszie lata uwzgledni¢ opracowanie zasad dla
najwazniejszych z lokalnych jezykow urzedowych:

— Indie (wazniejsze jezyki urzedowe standw: malajalam — Kerala, kannada — Karnataka,
telugu — Andhra Pradesh, orija — Orisa, gudzarati — Gudzarat, Daman 1 Diu, Dadra
1 Nagarhaweli, pendzabski (w Indiach ma osobne pismo, w Pakistanie zapisywany
pismem arabskim) — Pendzab, Czandigarh, marathi — Maharasztra; ewentualnie takze:
kaszmirski — Dzammu i Kaszmir, konkani — Goa, ¢hattisgarhi — Chhattisgarh, asamski
— Asam, manipuri — Manipur),

— Rosja (wazniejsze jezyki urzedowe republik: tatarski, baszkirski, jakucki, czeczenski,
osetyjski; ewentualnie takze dla pozostatych jezykdéw republik: abazyjski, adygejski,
attajski, buriacki, inguski, kabardyjsko-czerkieski, kalmucki, karaczajsko-batkarski,
komi, maryjski, mordwinski, nogajski, tuwinski, udmurcki, chakaski, czuwaski),

—  Ukraina (krymskotatarski),

—  Chiny (tybetanski, ujgurski),

— Kanada (inuktitut),

— Slowacja (rusinski — karpatorusinski),

—  Serbia (rusinski — pannonskorusinski),

— Maroko (berberski),

—  Gruzja (abchaski),

— Pakistan (sindhi).

Uznano, przez aklamacj¢, ze warto systematycznie przygotowywac takie tablice,
zaczynajac od tych jezykdéw, w ktorych najwigcej nazw zostato uwzglednionych w wykazach.

Ad 4. Prezydium Komisji przedstawito projekt sprawozdania z dziatalno$ci Komisji
w 2013 roku. W sprawozdaniu zawarto informacje o zadaniach wykonanych zgodnie
z planem pracy na 2013 rok oraz o zadaniach uwzglednionych w planie pracy, lecz
niezrealizowanych. Komisja zaproponowane sprawozdanie przyjeta jednogtosnie (16 gtosow
za), bez wprowadzania don poprawek.

Ad 5. Przedstawione zostaty zasady latynizacji zapisu jezyka temkowskiego. Zasady
te zostaly opracowane przez Helen¢ Duc-Fajfer, ktora zaproponowata przyjecie systemu
opartego na zasadach przyjetych w ortografii polskiej Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. i opracowanych przez analogie do



transkrypcji i transliteracji innych jezykow wschodniostowianskich zgodnie z Polska Normag
PN-70, N-01201 i uchwatami Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk z 20
stycznia 1956 roku. Komisja przyjmuje zasady latynizacji dla jezyka temkowskiego, ktory
w odniesieniu do lokalnego nazewnictwa geograficznego stosowany jest wylacznie w Polsce,
gdyz rozporzadzenie o panstwowym rejestrze nazw geograficznych okresla, ze w rejestrze
tym nazwy w jezykach mniejszo$ci w Polsce zapisane bedg takze w formie zlatynizowane;]
zgodnie z zasadami przyjetymi przez Komisje.

Zaproponowana tablica transkrypcji i transliteracji zapisu jgzyka temkowskiego ma
postac:

transliteracja transkrypcja transliteracja  transkrypcja
Aa a a Hnu n n
b6 b b Oo 0 0
Bs v w IIn p p
I'r h h Pp r r
I'r g g Cec s S
dn d d Tt t t
Ee e e Vy u u
€e je je', &%, ie’ 0N f f
K ox Z V4 Xx ch ch
33 z z O C [¢
Ii i i, ji° Yy & cz
Un y y I 1 § sz
bl 61 N4 y I $¢ SzCz
Wit J ] J{OR% ju ju', u?, v’
Kk k k A ja ja', a% ia
In 1 1, bs ' _8 P
Mwm m m b " .
' na poczatku wyrazu, po samogltoskach oraz po b, b
*pon
? po innych spétgtoskach
* na poczatku wyrazu oraz po wszystkich literach z wyjatkiem b
°po b
6 przed e, i, 51, 10, b Oraz w potaczeniu jun
" w pozostatych przypadkach
z pomija si¢ po 1 oraz przed: a, y, €, 5, 10

przed o (po 1 — takze wowczas, gdy wystepuje przed o — pomija si¢)

1% w pozostatych przypadkach oddaje sie jako znak zmigkczenia: w potaczeniach oddaje sie jako: 3b = Z, Hp = 1,
cb = 3§, b = ¢; w pozostatych przypadkach jako ~ zamieszczane po literze, np. 6 =t’, 15 = d’

" twardy znak w transkrypcji do niedawna zaznaczany byt apostrofem i jotowaniem w nastepnej glosce (np.

3pi31 — z’jizd, 6b€ — b’je, 00beaHaHs — ob’jednania) lub tylko samym jotowaniem; obecnie w przetranskry-

bowanym zapisie jest pomijany a jego istnienie zaznacza si¢ tylko jotowaniem nastepujacej po nim gloski (np.

3bi3 — zjizd, OBbe — bje, 00pemHAHS — Objednania)

Komisja przez aklamacje przyjeta zaproponowane zasady transkrypcji i transliteracji
zapisu jezyka lemkowskiego.

Nastgpnie omoéwiono zasady latynizacji zapisu jezyka hebrajskiego. Komisja
dotychczas nie przyjmowala oficjalnie zasad transliteracji i transkrypcji dla tego jezyka,
jednak w wykazach konsekwentnie stosowany jest system Akademii Jezyka Hebrajskiego
z 1957 roku przyjety przez ONZ w 1977 roku oraz polska transkrypcja fonetyczna. System
transliteracji zostat zmodyfikowany przez Akademi¢ w 2006 roku, a nastgpnie w 2007 roku
zostat on formalnie przyjety przez ONZ i jest on oficjalnie uzywany w Izraelu (m.in. przez
Survey of Israel), jednak Komisja uznata, ze zalecany bedzie starszy system majacy wiecej



zalet. Przygotowane tablice latynizacyjne, opracowane przez Romana Marcinkowskiego,
jedynie systematyzuja dotychczas stosowane zasady 1 nie wprowadzaja w nich znaczacych
Zmian.

Zaproponowana tablica transkrypcji i1 transliteracji zapisu je¢zyka hebrajskiego ma
postac:

Spoélgloski

transliteracja transkrypcja transliteracja transkrypcja
X =t =3 K 1 1
ol b b fa o’ m m
2! \ w 1 1 3 n n
2 a? g g 0 S S
I d d Y 7 < -8
h h,—¢ h,—¢ 5 p p
] w w 5! g’ f f
1 z z x 7] z c
n h ch P q k
4] t t 9 r r
’ y j v sh sz
> 73 k k iz; s
L B kh ch n n? t

Litery dodatkowe stosowane do zapisu wyrazéw obcego pochodzenia (niehebrajskich)

transliteracja transkrypcja transliteracja transkrypcja
" j dz m 10 th s
T zh z m ! kh ch
Y ch cz p 12 S S
7 dh z y oMb gh gh

Samogloski '

transliteracja transkrypcja transliteracja transkrypcja
h a a X i i
X a0 a0 R 1 1
X a a b 0 0
X o o j 0 0
X e, &1 e ] u u
h\S e S X u u
X e e X eV eV

' Nie wystepuje na poczatku nazwy, a $cislej mowigc na poczatku sylaby.

* Na poczatku wyrazu, a $cislej mowigc na poczatku sylaby (po szwa spoczywajacym shva nah oznaczajacym
brak samogtoski) ta spotgloska przyjmuje kropke nazywang dageszem stabym — dagesh qgal.

? Forma koficowa litery.

* W transliteracji znak * (jako oznaczenie litery R) oddziela dwie wystepujace po sobie samogtoski lub
spotgloske 1 samogtoske, a pomija si¢ go na poczatku i na koncu wyrazu.

> W uproszczonej polskiej transkrypcji znak * (jako oznaczenie litery X) powinno si¢ zaznacza¢ tylko wowczas,
gdy jest wokalizowany, tzn. wystepuje pomiedzy dwiema samogtoskami. Wyjatek stanowi alef, ktory
transkrybuje si¢ jako a na poczatku wyrazu w rodzajniku arabskim al- (-?X), spotykanym w nazwach
pochodzenia arabskiego, np. 2037%-7X 71°2 — Bir al-Maksur.

® 11 na koncu wyrazu pomija si¢ w zapisie, jesli nie jest wokalizowane lub nie posiada kropki zwanej mapikiem.
7'W transliteracji znak * stosuje si¢ jako oznaczenie litery ¥ (ajin), oddziela on dwie wystepujace po sobie
samogloski lub spoigtoske i samogloske, a pomija si¢ go na poczatku i na koncu wyrazu. Samogloske ‘a’ (tzw.
patah furtivum) wystepujaca pod ¥ na koncu wyrazu (jesli w poprzedzajacej sylabie wystepuje inna samogtoska
niz patah) zapisuje si¢ przed tg spotgtoska zgodnie z wymowa (podobnie pod 11 i 11 zwlaszcza z mapikiem).
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Czgsto jednak na mapach X i ¥ zaznacza si¢ tym samym znakiem .

¥ W uproszczonej polskiej transkrypcji zaznacza sie tylko wowczas, gdy V¥ jest wokalizowany, tzn. wystepuje
pomigdzy dwiema samogtoskami.

? Stosowane do zapisu nazw arabskich, odpowiada literze 3.

12 Stosowane do zapisu nazw arabskich, odpowiada literze <.

' Stosowane do zapisu nazw arabskich, odpowiada literze ¢.

' Stosowane do zapisu nazw arabskich, odpowiada literze u-.

13 Stosowane do zapisu nazw arabskich, odpowiada literze § .

" Alef (x) shuzy tu jako przyktad dowolnej spotgtoski.

1> Samogloske kamac ‘a’ w sylabie zamknietej nieakcentowanej (kamac katan) wymawia si¢ i zapisuje jako ‘0’.
'® Na niektorych mapach akcentowana samogloska cere zaznaczana jest jako ‘¢’.

17 Samogloska ‘e’ jest szwa ruchome (szwa na), czyli zgloskotwoércze, tworzace sylabe, ktorg zwykle
rozpoczyna, w przeciwienstwie do szwa spoczywajacego (szwa nach), ktore oznacza (tak jak sukun w jezyku
arabskim) brak samogtoski. Ten drugi rodzaj szwa pomija si¢ w transliteracji i transkrypcji.

Duze i male litery

W jezyku hebrajskim nie rozr6znia si¢ duzych i matych liter. Nawiazujac do konwencji europejskich,
w nazwach wlasnych piszemy duza literag wszystkie wyrazy znaczace.

Zaimek okreslajacy (determinatyw) ke hajedi‘a zapisuje si¢ w transliteracji wielkg litera bez dywizu
bez wzgledu na to czy wystepuje na poczatku nazwy czy w $rodku, np. Ha’'Ogen (135), Har HaKarmel
('7?;1;;)3 7). W transkrypcji za$ zapisuje si¢ go z dywizem. Jesli he hajedi‘a znajduje si¢ w pierwszym wyrazie
nazwy wiasnej, to zapisuje si¢ je wielka litera 1 wystepujacy po nim wyraz rowniez wielka litera, np. Ha-Ogen.
Jesli determinatyw znajduje si¢ w kolejnych wyrazach, to w transkrypcji zapisuje si¢ go mala literg, a wyraz
wystepujacy po nim wielkg litera, np. Har ha-Karmel. Podobnie zapisuje si¢ przyimki i spojniki pisane w
pisSmie hebrajskim tacznie z nastepnym wyrazem, np. Riszon le-Cijjon, a w transliteracji Rishon LeZiyyon
(17°%7 1WR1). Rodzajnik al- (-7R), czasem zapisywany jako el- (-2X), stosowany w nazwach pochodzenia
arabskiego, zapisywany jest oryginalnie ze znakiem makef (pozioma linia na gornej wysokosci liter, czasami tak
jak dywiz w pi$mie tacinskim), rowniez z dywizem zapisuje si¢ go w transkrypcji stosujac wielka litere tylko
wtedy, gdy znajduje si¢ na poczatku nazwy, w innym przypadku zapisuje si¢ go mata literg, np. Umm el-Fahm,
Umm el-Fachm (D9-2% BY).

Pozostale uwagi

Mimo iz w wymowie wspoélczesnego jezyka hebrajskiego nie stosuje si¢ geminacji (podwojenia)
spotgtosek, to jednak uwzglednia si¢ ja w rzeczownikach wlasnych (zwlaszcza nazwach geograficznych, w tym
arabskiego pochodzenia). Dodanie kropki nazywanej dageszem mocnym (dagesh hazak) do spotgtoski podwaja
jej wartos$¢ (takze spolgtoska z grupy begadkefat, jesli zawiera dagesz mocny), co zaznacza si¢ przez dwukrotne
zapisanie tej litery. Ta zasada nie stosuje si¢ do spoigtosek gardtowych oraz spotgtoski resz (7).

Iloczas samogtosek hebrajskich ze wspodtczesnego punktu widzenia uwaza si¢ za anachronizm. Dlatego
tez nie ma problemu z zapisem samoglosek.

Jesli wyraz konczy si¢ spotgloska gardtowa ¥, 17 lub 7 z mapikiem, to zwykle wystepuje tam patach
Sfurtivum, czyli ‘a’ (patach — ¥) wymawiany wyjatkowo przed spolgtoska, dlatego nalezy to ‘a’ zapisa¢ przed
spotgtoska, a nie jak zwykle po spotglosce zarowno w transliteracji jak i transkrypcji, np. 397 w transliteracji
ruah, a w transkrypcji ruach.

Spoétgtoska 1 (waw) moze oznaczaé takze samogloske ‘o’ (cholam male — ) lub ‘w’ (szuruk — ),
rébwniez zapisana z dageszem 1 moze oznacza¢ zaréwno podwojenie spotgloski (ww), jak i samogloske ‘u’
(szuruk). Waw spotgtoskowe w tekscie wokalizowanym opatrzone jest samogtoska, bez dodatkowej samogloski
oznacza samogloske ‘u’ (szuruk).

Je$li spotgtoski ¥ (sin) lub W (szin) nie majg dodatkowej wokalizacji, to oznacza to, ze znak
diakrytyczny, czyli kropka stawiana u gory po lewej stronie sin oznacza rdwniez samogtoske ‘o’ (cholam —R) —
jedyna samogtoske w systemie tyberiadzkim stawiang nad literg. Podobnie jest z kropka po prawej stronie litery
szin.

Znak geresz (cudzystow pojedynczy) stosuje si¢ w pismie hebrajskim przy skrécie jednego wyrazu, np.
'R (zamiast 72%) lub 'T7 (zamiast 23117); w latynizacji oddaje si¢ go jako kropke. Znak podwojny gerszajim
stosuje si¢ przy skracaniu grup wyrazoéw, np. "X (zamiast 5?51};7? YIX) lub X"N (zamiast 2°2Y 5n). Skroty
hebrajskie stanowia bardzo charakterystyczna i nieodzowna czg¢s¢ tego jezyka, a ich odwzorowanie w innych
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jezykach jest wyjatkowo trudne, a nawet niemozliwe. W przypadku dwucztonowych nazw geograficznych
mozna inicjaty nazw hebrajskich zastapi¢ tacinskimi literami, np. wspomniane X”N (2°28 on) jako T.A. (Tel
Awiw).

W oryginale pozioma kreska taczaca wyrazy (makef) powinna by¢ zamieszczona na gérnym poziomie
liter (np. 12772), jednak najczgsciej latynizacja upraszcza zapis, ktory oddaje si¢ jak dywiz (bar-bar). Zdarza si¢
czasami, ze W jednej nazwie stosuje si¢ zarowno makef jak i dywiz (np. 152-3’3}5'513), czesciej jednak makef 'si¢
opuszcza (197-2°2X 2n) i tak tez stosuje sie to w latynizacji (Tel Awiw-Jafo).

Komisja przez aklamacj¢ przyjeta zaproponowane zasady transkrypcji i transliteracji
zapisu jezyka hebrajskiego.

Ad 6. Dyskutowano nad opracowaniem recenzji wykazu obcoj¢zycznych form nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w jezyku rosyjskim. Zrecenzowa¢ wykaz maja A. Czerny oraz T. Wites. Ustalono, ze nie
nalezy wprowadza¢ wlasnych form nazw rosyjskich (np. Kpaxys) tylko stosowac tradycyjne,
zestandaryzowane przez rosyjska stuzbe kartograficzng, nazwy rosyjskie (np. Kpaxos).

W przypadku wykazu nazw w jezyku niemieckim zwrocono uwagg, ze zastosowano
W nim uproszczong pisowni¢ nazw, w ktorej pomini¢to polskie znaki diakrytyczne — jednak
w publikacjach niemieckich takie znaki w polskich nazwach nie s3 pomijane i takie
upraszczanie zapisu jest zdecydowanie niewskazane. Zauwazono takze, ze pomini¢to caly
szereg tradycyjnych nazw niemieckich, powszechnie stosowanych w atlasach (w tym
szkolnych) 1 na mapach (w tym turystycznych wydawanych w Polsce), w publikacjach
geograficznych, encyklopediach, leksykonach (np. Liegnitz dla Legnicy, Griinberg dla
Zielonej Gory, Swinemiinde dla Swinoujscia) — takie postgpowanie spowoduje, ze
zaproponowany wykaz, jako pozbawiony wielu istotnych nazw, nie bgdzie w praktyce
stosowany. Uznano, ze wykaz ten nalezy w catosci zweryfikowa¢ na podstawie publikacji
niemieckich (najistotniejsze sa tu publikacje StAGN, stownik Dudena i atlasy szkolne).

Do opracowania wykazu w jezyku hiszpanskim zaproponowano p. Malgorzate
Szymanska.

Ad 7. Rozpoczgto dyskusje nad opracowaniem aneksu do ,,Urzedowego wykazu
polskich nazw geograficznych $wiata” zawierajacego nazwy budowli. Dotychczas Komisja
przyjeta polskie nazwy dla 412 budowli. Nazwy te byly przyjmowane w nieckonsekwentny
sposob, np. dla Egiptu przyjeto 53 nazwy, czesto wprowadzajac polskie nazwy bedace
thumaczeniami nazw arabskich, niespotykane w zwyklym uzyciu (np. w przewodnikach
turystycznych), za$ dla Ukrainy czy Litwy przyjeto zaledwie po kilkanascie egzonimoéw
(odpowiednio 13 i 16), pomimo, ze kazdy zabytkowy obiekt w Wilnie lub Lwowie ma
utrwalong polska nazwe stosowang w przewodnikach i w wielu innych publikacjach.

Prezydium Komisji zaproponowalo, aby nie opracowywac¢ wykazu tych nazw.

W czasie dyskusji pojawita si¢ propozycja, aby zamie$ci¢ wykaz tylko tych 412
dotychczas zestandaryzowanych nazw. Inng propozycja byto, aby opracowa¢ wykaz tylko
dla cz¢sci z obiektow (geograficznych, np. ulic, placow, mostéw), poming¢ za§ nazwy
pojedynczych budowli, czy obiektéw kulturowo-historycznych (np. parkow, pol bitew).
Proponowano takze opracowanie wykazu tylko najwazniejszych z dotychczas przyjetych
obiektow (wykaz 100-200 nazw), a takze wprost przeciwnie — opracowanie wykazu
o kilkukrotnie wigkszej objetosci.
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K. Przyszewska poinformowata, ze dotychczas nikt nie zwracal si¢ do Komisji
z pytaniami dotyczacymi urzgdowych nazw budowli (pytan dotyczacych nazw innych
obiektéw geograficznych jest natomiast sporo), co moze oznaczaé, ze nazwy te nie sg istotne
dla uzytkownikow.

Podkreslono takze, ze zgodnie z obecnymi wymaganiami nalezy podawac
wspotrzedne geograficzne tych obiektow — osoby okreslajagce wspdirzedne mogg mied
problemy z poprawnym zidentyfikowaniem danego obiektu.

Ostatecznie postanowiono przez glosowanie zadecydowacé, czy w ogole opracowywac
wykaz, za$ jego zakres przyja¢ ewentualnie pdzniej. Za opracowywaniem wykazu nazw
budowli opowiedziato si¢ 9 cztonkoéw Komisji, przeciw bylo 5, za§ 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Postanowiono w zwiazku z tym, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji przygotowane
zostang zatozenia redakcyjne urzedowego wykazu polskich nazw budowli. Czlonkowie
Komisji proszeni sg o zglaszanie propozycji do tych zatozen redakcyjnych — na posiedzenie
nie bedzie przygotowywana wstgpna, robocza wersja tych zatozen.

Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono wstepnie na 23 kwietnia 2014 roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolowat:

Wiceprzewodniczacy Komisji
mgr Maciej Zych

Przewodniczaca Komisji
prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska



