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Rada Miasta Sulejowek

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”
stwierdzam niewaznos¢

uchwal Rady Miasta Sulejowek z dnia 24 kwietnia 2025 r.

— Nr XV/110/2025 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajeé niektorych nauczycieli, rozmiaru obnizek
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec¢ nauczycieli, ktorym powierzono
stanowisko kierownicze oraz zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zajec nauczycieli dla ktorych plan zajeé jest rozny w poszczegolnych okresach
roku szkolnego, obowiqzujgcych w placowkach oswiatowych, dla ktorych organem
prowadzgcym jest miasto Sulejowek,

— Nr XV/111/2025w sprawie zwolnienia z obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych dyrektorow szkot i przeszkoli prowadzonych przez Miasto
Sulejowek.

Uzasadnienie
Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 24 kwietnia 2025 r. Rada Miasta Sulejowek podjeta
uchwaty Nr XV/110/2025 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajec niektorych nauczycieli, rozmiaru obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajec nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze
oraz zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli

dla ktorych plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego, obowigzujgcych



w placowkach oswiatowych, dla ktorych organem prowadzqcym jest miasto Sulejowek
i Nr XV/111/2025 w sprawie zwolnienia z obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych dyrektorow szkot i przeszkoli prowadzonych przez Miasto Sulejowek.

Podstawe prawng uchwaty Nr XV/110/2025 stanowig art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g oraz
art. 42 ust. 7 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,KN”,
natomiast uchwaty Nr XV/111/2025 - art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. 1 art. 42 ust. 6 1 7 pkt 2
w zwigzku z art. 91d pkt 1 KN oraz § 2 uchwaty Nr XLVII/504/2022 Rady Miasta Sulejowek
z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajec niektorych nauczycieli, rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz zasad rozliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli dla ktorych plan zajec jest
rozny
w poszczegolnych okresach roku szkolnego, obowigzujgcych w placowkach oswiatowych,
dla ktorych organem prowadzqgcym jest miasto Sulejowek (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7757).

Do organu nadzoru wplyngto wystgpienie Organizacji Miedzyzaktadowej Nr 387 NSZZ
»dolidarnos¢” Region Mazowsze Pracownikow Oswiaty 1 Wychowania Dzielnicy Praga
Potudnie, w ktérym podniesiono, ze do tej organizacji zwrocono si¢ z wnioskiem o wydanie
opinii w sprawie przedmiotowych uchwat pismem z dnia 26 marca 2025 r., ktéore do NSZZ
Solidarnos¢ wptyngto w dniu 1 kwietnia 2025 r., natomiast uchwaty zostaly podjete juz
24 kwietnia 2025 r.

Organ nadzoru pismem z dnia 15 maja 2025 r. wszczat postgpowanie nadzorcze, proszac
jednoczenie o udzielenie informacji, w jakim terminie wystgpiono do zwigzkéw zawodowych
o wydanie opinii oraz czy zostal zachowany termin umozliwiajacy wypowiedzenie si¢
zwigzkom, wynikajacy z przepisu art. 19 ust. 1 12 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440), zwanej dalej ,,u.0.z.z.” .

Z nadestanych przez Burmistrza wyjasnien i dokumentow wynika, ze projekty uchwat
zostaly przedstawione do zaopiniowania przez zwiazki. Ostatecznie jednak same uchwaly
zostaly podjete przed uptywem 30-dniowego terminu na wyrazenie opinii, wynikajacego
literalnie z u.0.z.z.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 u.0.z.z. organizacja zwigzkowa, reprezentatywna
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen
1 projektéw aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkoéw zawodowych. Organy

wladzy 1 administracji rzagdowej oraz organy samorzadu terytorialnego kierujg zatozenia albo
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projekty aktéw prawnych do odpowiednich wiadz statutowych zwigzku, okre$lajac termin
przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony
do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrdcenie terminu wymaga szczegolnego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od nastgpnego dnia roboczego,
z wylaczeniem soboty, nastepujacego po dniu przekazania zalozen albo projektu wraz
z informacja okreslajaca termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii
W Wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje z prawa jej wyrazenia. Ponadto na podstawie
art. 19 ust. 3 u.0.z.z. w razie odrzucenia w catosci lub w czg$ci stanowiska zwigzku, wiasciwy
organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego informuje o tym zwiazek na pi$mie,
podajac uzasadnienie swojego stanowiska. W razie rozbieznos$ci stanowisk zwigzek moze
przedstawi¢ swoja opini¢ odpowiednio na posiedzeniu wlasciwej komisji sejmowej, senackiej
lub samorzadu terytorialnego.

Kwestionowane uchwaty sa aktami prawa miejscowego i zawieraja normy prawne
o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. Zwazywszy na przedmiot ich regulacji wskaza¢
nalezy, ze dotycza materii objetych zadaniami zwigzkow zawodowych. Poglad, iz ustalenie
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin, jako dotyczace praw i interesOw zawodowych
okreslonej grupy ludnosci wchodzacej w sktad spotecznosci lokalnej, miesci sie w zakresie
objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym (wyrok NSA z dnia 25 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 974/04, wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IT SA/Go 405/15).

Rada Miasta Sulejéwek podejmujac przedmiotowe uchwaty przed uplywem terminu
na przedstawienie opinii Organizacji Mig¢dzyzakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” naruszyta
ustawowy obowigzek zapewnienia prawa udzialu zwigzkéw zawodowych w procesie
legislacyjnym. Stanowi to istotne naruszenie prawa, gdyz godzi w ustawowo okreslony tryb
podejmowania aktow normatywnych.

Organy samorzadu terytorialnego sa zobligowane kierowa¢ zatozenia i projekty aktow
prawnych do odpowiednich wladz statutowych reprezentatywnego zwigzku celem
przedstawienia opinii. Ustalenie, ktore akty prawne dotyczg zagadnien objetych zadaniami
zwigzkow zawodowych, wymaga oceny, jakie zadania stawia ustawodawca organizacjom
zwigzkowym. Z art. 1 u.0.z.z. wynika, zZe organizacje tego rodzaju powotlane s3
do reprezentowania i obrony praw ludzi pracy, ich intereséw zawodowych i socjalnych.
Za$ w mysl art. 416 u.0.z.z. zwiagzki zawodowe reprezentujg pracownikow i inne osoby, a takze
bronig ich godnosci, praw oraz interesOw materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych, jak

i indywidualnych oraz wspodtuczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy, bytu
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1 wypoczynku. Zatem ilekro¢ projekt aktu prawnego zawiera regulacje dotyczace wskazanej
wyzej materii, odpowiednie organizacje zwigzkowe sg uprawnione do jego zaopiniowania.
W konsekwencji organ prawodawczy jest zobowigzany do przediozenia tego projektu aktu
do zaopiniowania w trybie art. 19 ust. 1 i 2 u.0.z.z. i zachowania 30 dniowego terminu.

Skoro udziat zwiazkéw zawodowych w procesie legislacyjnym jest regulowany
ustawowo, to przypadek ich pominigcia, czy tez pozbawienia mozliwosci zajecia stanowiska
w ustawowo zakre§lonym terminie, w ramach procesu opiniowania projektu uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91
ust. 1 u.s.g. Daje to podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, gdyz godzi w ustawowo
okreslony tryb podejmowania aktu normatywnego (aktu prawa miejscowego). Tymczasem
prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zarowno
w aspekcie materialnym jak i formalnym. Natomiast tryb podjecia uchwaty musi odpowiadac
okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej
1 wywolujacej skutki prawne uchwaly wyrézni¢ trzeba takze konieczno$¢ przedtozenia projektu
aktu prawnego do zaopiniowania wilasciwym podmiotom wraz zachowaniem terminu
na wyrazenie stanowiska. O ile przepisy prawa przewidujg taki obowigzek w stosunku do aktow
okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiazku jest réwnoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa 1 skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci regulacji (wyrok WSA
w Bialymstoku z 9 grudnia 2021 r. sygn. akt II SA/Bk 807/21).

Tryb opiniowania projektu nalezy uzna¢ za wyczerpany, jezeli przed podjeciem
uchwaly organizacje zwigzkowe przedstawig swoje stanowisko lub nie skorzystaja z
przystugujacego
im prawa w terminie okreslonym w art. 19 ust. 2 u.0.z.z., cho¢ zostato im to zapewnione.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu przedmiotowych uchwat
doszto do istotnego naruszenia przepisu art. 19 ust. 1 1 2 u.0.z.z., co stanowi podstawe
do stwierdzenia ich niewaznosci w calosci.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwal Rady Miasta Sulejowek z dnia 24 kwietnia 2025 r. Nr XV/110/2025 w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec¢ niektorych
nauczycieli, rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz zasad rozliczania tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli dla ktorych plan zajec¢ jest roznmy
w poszczegolnych okresach roku szkolnego, obowigzujgcych w placowkach oswiatowych,

dla ktorych organem prowadzgcym jest miasto Sulejowek 1 Nr XV/111/2025w sprawie
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zwolnienia z obowiqzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zajec¢ dydaktycznych
dyrektorow szkot i przeszkoli prowadzonych przez Miasto Sulejowek w calo$ci, co na mocy
art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem ich wykonania, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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