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1. WSTEP

W 2015 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) podejmowat wielokierunkowe
dziatania w zwigzku z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Przede wszystkim — w wyniku prowadzonych analiz — GIIF przekazal do jednostek
organizacyjnych prokuratury 398 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy (tzw. gldéwnych 1 uzupetiajacych), dotyczacych podejrzanych transakcji
na laczng kwote 17,1 mld PLN. Ponadto, GIIF zablokowal 339 rachunkéw i wstrzymat
40 transakcji, zabezpieczajac w ten sposob aktywa o lacznej wartosci 165,2 min PLN.
Przewazajaca wigkszos¢ dokonanych blokad rachunkéw byta zwigzana z podejrzeniem prania
pienigdzy pochodzacych z przestepstw skarbowych, a zwlaszcza naduzy¢ w stosowaniu
mechanizmu podatku VAT w celu wyludzenia zwrotu czy niezaplacenia naleznego podatku.

Jednym z gléwnych kierunkéw dziatalnosci GIIF w 2015 r. byto poglebianie kooperacji
z jednostkami wspoétpracujacymi, co znalazto odzwierciedlenie w ilosci wymienianych
informacji. Znaczaco wzrosta liczba informacji (bedacych wynikiem analiz
prowadzonych w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow — IF),
przekazywanych przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
299), zwanej dalej ustawq. Ich ilo§¢ wyniosta 2 587 i byla ona o ponad 19,2% wieksza niz
w 2014 r. Najwiecej tego typu informacji zostalo przekazanych do organéw kontroli
skarbowej (69,2%), gltownie w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstw
skarbowych. Ponadto, informacje mogace mie¢ zwiazek z tego rodzaju przestgpstwami GIIF
przesylal takze do policji 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Znaczaco wzrosta rowniez liczba wnioskow o informacje od uprawnionych organow,
przekazanych w trybie przewidzianym w ustawie, na ktore GIIF odpowiadal. W 2015 r. bylo
ich 2 530, tj. o prawie 6,6% wie¢cej niz w poprzednim roku sprawozdawczym. Wzrost ten
wynikatl przede wszystkim z nat¢zenia wspotpracy z organami kontroli skarbowej 1 izbami
skarbowymi. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze w przypadku wnioskow kierowanych przez
dyrektoréw izb skarbowych byl to wzrost o 537,5%, a w przypadku wnioskéw od
organow kontroli skarbowej — 0 16%. W 2015 r. wi¢kszoS¢ wnioskow o informacje
zostala przekazana przez organy podlegle Ministrowi Finansow (blisko 65,5%).

GIIF podtrzymywat ponadto wspolprace z migdzynarodowymi organizacjami zajmujacymi
si¢ kwestiami przeciwdziatania 1 zwalczania prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.
W 2015r. Polska Jednostka Analityki Finansowej — PJAF (tj. GIF wraz z IF,
wspomagajagcym go w wykonywaniu jego zadan ustawowych) kontynuowata prace w ramach
Grupy Egmont nad projektem dot. walut cyfrowych (obejmujacych m.in. tzw. waluty
wirtualne). Podstawowym celem tego projektu jest zebranie 1 wymiana doswiadczen
jednostek analityki finansowej (JAF) w zakresie wykorzystywania tych walut do popetnienia
ww. przestepstw 1 rozpowszechnienie tej wiedzy, takze wsrod instytucji obowigzanych
1 jednostek wspotpracujacych, aby tatwiej zapobiega¢ temu procederowi.

W dniu 25 czerwca 2015 r. weszta w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, zwana dalej 4.



Dyrektywa AML. Jej przepisy uszczegotawiaja i rozwijaja zasady przeciwdzialania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu odnoszace si¢ do funkcjonowania zardwno instytucji
obowigzanych, jednostek wspotpracujacych, jak i JAF. W zwiazku z tym faktem, GIIF
rozpoczat w 2015 r. prace nad implementacja przepisow 4. Dyrektywy AML do polskiego
porzadku prawnego, ktore beda kontynuowane w 2016 r.

Istotnym wydarzeniem 2015 r. — w odniesieniu do wspotpracy zagranicznej — byl wybor
przedstawiciela GIIF na Wiceprzewodniczacego Komitetu MONEYVAL. Akt ten podkresla
prestiz, jakim cieszy si¢ PJAF na arenie migdzynarodowe;.



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF
2.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2015 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 3 520 zawiadomien opisowych
o dziatalnosci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (ang. Suspicious Activity Reports),
ktore wiaczono do prowadzonych postgpowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia
zawierajg opis od kilku do kilkuset transakcji (czgsto powigzanych ze sobg poprzez strony
transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji i/lub
zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych) i towarzyszacych im okolicznosci, ktére
w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki mogg by¢ zwigzane z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu. Czesto czesciami skladowymi tych zawiadomien sa dodatkowe
dane i dokumenty uzasadniajagce podejrzenia i majace na celu usprawnienie prowadzenia
postepowania (np. historie rachunku, kopie dokumentéw dotyczacych transakeji, itp.).

W powyzszej liczbie SAR-6w zawarte s3 m.in. informacje o przypadkach
nieprzeprowadzenia transakcji lub niepodpisania umowy z klientem, lub tez o rozwigzaniu
takich umoéw w zwigzku z niemozno$cig zastosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego
(raportowane do GIIF zgodnie z art. 8b ust. 5 ustawy).

Zawiadomienia opisowe — w pordwnaniu z zawiadomieniami o pojedynczych transakcjach
podejrzanych — zawieraja wiecej informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez
instytucje obowigzane podejrzenia popelnienia  przestepstwa oraz  okolicznosci
towarzyszacych transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza
weryfikacj¢ otrzymanych danych w innych Zrodtach informacji oraz skraca czas realizacji
dziatan podejmowanych przez GIIF we wspolpracy z prokuraturg 1 innymi organami $cigania.

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomien opisowych otrzymanych w okresie 2001-2015

OKkres Inst)ituqe J?dDOStk,] Inne zrodla Lacznie
obowigzane | wspolpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231

2002 r. 358 237 19 614

2003 r. 739 211 15 965

2004 r. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 . 1351 530 17 1 898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 r. 1287 460 68 1815
2009 r. 1362 464 36 1 862
2010 r. 1462 476 59 1997
2011 r. 2 004 461 62 2527
2012 . 1954 436 37 2427
2013 r. 2399 789 77 3265
2014 r. 2739 823 75 3637
2015 r. 2 864 604 53 3521

Liczba zawiadomien opisowych ze wszystkich zroédet utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od
trzech lat (wykres 1). Liczba SAR-6w byla w 2015 r. 0 42% wyzsza od $redniej z lat 2011-
2012. Stanowi to dobrg ilustracje dla wyzwan w zakresie organizacji pracy, jakie staly
w ostatnich latach przed IF realizujagcym zadania GIIF.



Wykres nr 1 — Liczba SAR-ow raportowanych do GIIF w latach 2011-2015
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Udzial procentowy zawiadomief opisowych otrzymanych z poszczegodlnych zrodet informacji
zobrazowany jest na wykresie nr 2.

Wykres nr 2 - Zrodla SAR-6w w 2015 r.

M instytucje obowigzane
H jednostki wspotpracujace

® Inne zrodta

76,12%

W 2015 r. zarejestrowano 604 zawiadomienia opisowe od jednostek wspdlpracujagcych (JW).
Liczba ta od trzech lat utrzymuje si¢ na wyzszym poziomie niz $rednia z lat 2011-2012.
Wiaze si¢ to z faktem intensyfikacji wspotpracy GIIF z innymi organami panstwa, widocznej
m.in. w znaczacym wzroscie liczby powiadomien przekazywanych do roéznych organow
(patrz rozdziat 3.1.1.). Wspotpraca ta zaowocowata wigkszym zrozumieniem przez te organy
zjawiska prania pienigdzy, co przyczynilo si¢ do znacznego wzrostu liczby SAR-ow
przekazanych przez nie.

Od instytucji obowigzanych GIIF otrzymal w 2015 r. 2 864 zawiadomienia opisowe, przy
czym ich liczba ro$nie w sposob niemal nieprzerwany od 2010 r. i jest obecnie ponad
dwukrotnie wigksza, niz $rednia z lat 2006-2010. Rozktad liczby zawiadomien opisowych na




poszczegblne grupy instytucji wedtug rodzajow prowadzonej dziatalnos$ci ilustruje Tabela nr
2.

Tabela nr 2 - Podzial zawiadomien opisowych otrzymanych w 2015 r. z instytucji obowigzanych
wedtug rodzajow instytucji

Rodzaj instytucji Liczb'a Udzial
SAR-6w | procentowy

Banki / odziatly bankéw zagranicznych / oddziaty instytucji kredytowych 2576 89,94%
Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska 26 0,91%
Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe 33 1,15%
Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadow ubezpieczen 9 0,31%
Doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiegowi 13 0,45%
Notariusze, radcowie prawni i adwokaci 25 0,87%
Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos$¢ leasingows lub factoringowa 11 0,38%
Inni przedsi¢biorcy przyjmujacy ptatnosci w gotowee >= 15 000 EUR 7 0,24%
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wymiany walut 7 0,24%
Instytucje sektora ushug platniczych 2 0,07%
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych / fundusze inwestycyjne 2 0,07%
Publiczni operatorzy w rozumieniu Prawa Pocztowego 151 5,27%
Przedsigbiorca posredniczacy w obrocie nieruchomos$ciami 2 0,07%

Suma: 2 864 100,00%

W ubieglym roku zanotowano — w poréwnaniu do lat poprzednich — znaczaco wieksza liczbe
SAR-6w zwigzanych z transakcjami przekazow pieni¢znych, co zwigzane jest gltownie
z przeptywami finansowymi generowanymi w zwigzku z handlem zabronionymi
substancjami (szczegdtowy opis w rozdziale 3.1.2).

W 2015 r. GIIF otrzymat od instytucji obowigzanych 70 345 informacji o pojedynczych
transakcjach, ktorych okolicznosci moga wskazywac na zwigzek z popelieniem przestgpstwa
(ang. Suspicious Transaction Reports - STR), w tym 70 320 transakcje byly oznaczone jako
mogace mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy (ang. Suspicious Transaction Reports on Money
Laundering, w skrocie STR-ML), a 25 transakcji — jako mogace mie¢ zwigzek
z finansowaniem terroryzmu (ang. Suspicious Transaction Reports on Terrorist Financing,
w skrocie STR-TF). Na og6lng liczbe informacji tego typu zglaszanych do GIIF skladaja si¢
informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych, zgloszone przez instytucje
obowigzane do GIIF bezposrednio w trybie art.11 ustawy w zwiazku z art.8 ust.3 ustawy oraz
informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych, zgloszone przez instytucje
obowigzane do GIIF w trybie uzupehienia/zmiany informacji przekazanej uprzednio w trybie
art.11 ustawy w zwiazku z art.8 ust.1 ustawy (tj. informacji o transakcji ponadprogowe;j, ktora
w wyniku pdZniejszej analizy uznana zostala za taka, ktorej okoliczno$ci moga wskazywaé na
zwigzek z przestepstwem). W 2015 r. informacje drugiego typu — uzupelienia/zmiany
informacji przekazanej uprzednio jako informacja o transakcji ponadprogowej — stanowity
42,7% ogotu liczby zgtoszonych STR-6w. Tak duzy odsetek STR-6w drugiego typu stanowi
istotng zmiang w stosunku do poprzednich lat (wtedy stanowily one niewielki odsetek ogétu
STR-6w). Zmiana z duzym prawdopodobienstwem spowodowana jest zastosowywaniem si¢
instytucji obowigzanych do komunikatu GIIF o zasadach raportowania ,transakcji
podejrzanych” z dnia 27 stycznia 2015 r. (opublikowanego w portalu Ministerstwa Finansow
w czesci GIIF). Zgodnie z nim ,,W przypadku, gdy instytucja obowigzana stwierdzi, ze



transakcja wczesniej zarejestrowana jako transakcja ponadprogowa, tj. o ktorej jest mowa
w art. 8 ust 1 ustawy, spehnia kryteria wskazane w art. 8 ust. 3 ustawy, powinna dokona¢
korekty karty transakcji poprzez wpisanie odpowiedniego kodu transakcji podejrzanej w polu
08 - ,Kpdjrz" oraz wyjasnien co do okolicznosci podejrzanych w polu 45 - ,Uwagi",
a nastgpnie przekaza¢ informacje¢ o korekcie transakcji do GIIF.” Przy czym — jak wyjasniono
w dodatkowym komunikacie — taka korekta nie jest korekta btedu popelnionego przez
instytucje obowigzang, a korekta informacji o transakcji w rejestrze 1 wynika ona z realizacji
obowigzku analizy transakcji, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 wustawy, wykonanego
z zachowaniem nalezytej staranno$ci, przez instytucje obowigzang. Informacja o tego typu
korekcie powinna by¢ do GIIF przekazana niezwlocznie.” Zastosowanie si¢ do zalecen
komunikatu spowodowato, ze instytucje obowigzane przekazuja w ww. trybie wigcej
informacji do GIIF niz w latach ubieglych.

Liczby STR-6w z kolejnych lat muszg by¢ poréwnywane w odpowiedni sposob: wykres 3
pokazuje liczbe STR-O0w z poszczegdlnych lat, przy czym do poréwnania wykorzystane
zostaly tylko liczby STR-6w, ktore zostaly przestane przez instytucje obowigzane do GIIF
bezposrednio w trybie art.11 ustawy w zwiazku z art.8 ust.3 ustawy (tj. bez zmian/korekt
wczesniejszych informaciji o transakcjach ponadprogowych w toku pédzniejsze] analizy
uznanych za podejrzane).

Wykres nr 3 - Liczba STR-ow raportowanych do GIIF w latach 2011-2015.
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Poglebiona analiza nadestanych w 2015 r. do GIIF STR-6w wskazuje, ze w dalszym ciagu
istniejg problemy z jednoznaczng interpretacja obowigzkéw ustawowych zwigzanych
z zasadami raportowaniem informacji o transakcjach, ktorych okoliczno$ci wskazuja na
mozliwy zwigzek z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu. W zwigzku z tym GIIF
bedzie dazy¢ do egzekwowania zasad wyjasnionych w opisanym wyzej komunikacie z 27
stycznia 2015 r. 1 dyscyplinowania instytucji obowigzanych w tym zakresie.

Rozktad liczby STR otrzymanych w 2015 r. przez GIIF w zalezno$ci od rodzaju instytucji
obowigzanych ilustruje wykres nr 4.



Wykres nr 4 - Zrédla STR-6w w 2015 r.

O Banki / odziaty bankow
zagranicznych / oddzialy
instytucji kredytowych

B Zaktady ubezpieczen / oddziaty
zaktadow ubezpieczen

OPubliczny operator w rozumieniu
Prawa Pocztowego
0,
97,56% 1,37% OPodmioty prow. dziatalno§¢ w
1,11% zakresie wymiany walut

B Spoldzielcze kasy
0,31% oszczgdno$ciowo-kredytowe

021% B Towarzystwa funduszy
inwestycyjnych / fundusze
0,20% inwestycyjne
B Przedsigbiorstwa prowadzace
0,12% dziatalnos$¢ leasingowa lub

88(6):{?, % factoringowa

0.038% DDomy maklerskie /inne podmioty
0’ 1149, Prowadzace dzialalnos¢ maklerska
) 00

0,099%o B Instytucje sektora ustug
0,028%0  ptatniczych

@ Podmioty prow. dziatalno§¢ w
zakresie gier losowych/zaktadow
wzajemnych/gier na automatach

ONotariusze

OPrzedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
komisowe;j

2.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2015 r. GIIF otrzymat informacje o 28,9 mln transakcji w trybie art.11 ustawy w zwigzku
z art.8 ust.1 ustawy, tj. o transakcjach ponadprogowych, ktoérych rownowarto$¢ przekracza
15 000 EUR (1 000 EUR w przypadku niektorych rodzajéw instytucji obowigzanych). Sg one
gromadzone w systemie informatycznym GIIF i przetwarzane w IF — zardwno na potrzeby
postepowan analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak 1 na potrzeby analiz prowadzonych
w wyniku realizacji wnioskow uprawnionych organdéw. Liczba informacji o transakcjach tego
rodzaju przekazywanych co roku do GIIF pozostaje na zblizonym poziomie (wykres 5),
arozktad liczby informacji otrzymanych w 2015 r. w zalezno$ci od rodzajéw instytucji
obowigzanych ilustruje wykres 6.



Wykres nr 5 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF w latach
2011-2015.
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H liczba transakcji
ponadprogowych od
instytucji
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Wykres nr 6 - Zrédla transakcji ponadprogowych w 2015 r.

Panel gérny: banki i instytucje kredytowe vs pozostale instytucje obowigzane

89,20%

@ Banki / odziaty bankow zagranicznych
/ oddziaty instytucji kredytowych

B Pozostate

10,80%
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Panel dolny: podzial pozostalych instytucji obowiazanych

0,0024%

0,0025%
0,00090%

0% 0,00086%

0,00013%
0,0044%

1,93% 0,0151%

0,0032%
4,03%

O Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska

@ Notariusze

OPrzedsi¢biorstwa prowadzace dzialalnos¢ leasingowa lub factoringowa

OPodmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wymiany walut

B Towarzystwa funduszy inwestycyjnych / fundusze inwestycyjne

OPubliczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego

B Spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe

OPodmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadow wzajemnych/gier na automatach
B Zaktady ubezpieczen / oddzialy zaktadow ubezpieczen

B Inne instytucje finansowe majace siedzibe w RP

OPrzedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie obrotu metalami i kamieniami szlachetnymi i potszlach.
OlInstytucje sektora ustug ptatniczych

B Fundacje

B Oddziat Instytucji finansowych niemajacych siedziby na terytorium RP

B Towarowe domy maklerskie

B Krajowy Depozyt Papierow Warto§ciowych

BInni przedsigbiorcy przyjmujacy ptatnosci w gotowee >= 15 000 EUR

OPrzedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy komisowej

OPodmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych

ODomy aukcyjne

Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktorym zostaly
zarejestrowane.

W 2015 r. system informatyczny GIIF przyjat 117,5 tys. plikoéw z danymi dotyczacymi ww.
transakcji. Zgodnie z obowigzujagcymi zasadami pliki z danymi przekazywane sg przy
pomocy jednego z trzech kanalow elektronicznych:
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e bezpiecznej strony internetowej GIIF (w 2015 r. GIIF otrzymat w ten sposob blisko
92% wszystkich plikow),

e bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2015 r. GIIF otrzymat w ten sposéb nieco ponad
8% wszystkich plikéw) lub

e plyty CD/dyskietki (w 2015 r. GIIF otrzymal w ten sposob jedynie 0,08%o0 wszystkich
plikow).

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowe] mozliwe jest zardwno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajagcego
informacje o wielu transakcjach wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu
instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie wykorzystywane glownie przez duze instytucje,
przekazujace miesi¢cznie informacje o wielu transakcjach, w 2015 r. w ten sposob
dostarczone zostalo 60,6% wszystkich plikow), jak 1 wypelnienie formularza zawierajacego
elektroniczng wersj¢ karty transakcji bezposrednio na stronie WWW (to jest rozwigzanie
wykorzystywane gldwnie przez mniejsze instytucje, przekazujace informacje o niewielu
transakcjach miesigcznie, w 2015 r. w ten sposob dostarczone zostato 33,3% wszystkich
plikow).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdego roku rosnie liczba informacji o transakcjach
zarejestrowanych poprzez wypehienie elektronicznego formularza karty transakcji
bezposrednio na stronie WWW — poczawszy od skokowego wzrostu w roku 2011 r., kiedy
przekazano w ten sposob 18,3 tys. transakcji przy liczbie wahajacej si¢ pomigedzy 6,7 tys.
a 8,7 tys. transakcji rocznie w latach 2008-2010, w latach 2012 i 2013 liczba transakcji
przekazanych tg droga wzrosta do poziomu powyzej 20 tysiecy (odpowiednio: ponad 22 tys.
w 2012 r. 1 blisko 21 tys. w 2013 r.), w 2014 r. osiagneta 28,5 tys., a w 2015 r. zamkneta si¢
na poziomie 36,8 tys. transakc;ji (ilustracja na wykresie nr 7).

Wykres nr 7 - transakcje zarejestrowane przez wypetnienie elektronicznego formularza karty
transakcji bezposrednio na stronie WWW SIGIIF.

w tys.
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Jednoczesnie  systematyczny spadek dotyczyt liczby informacji o transakcjach
przekazywanych w formie papierowych kart transakcji w latach 2008-2013 (w 2008 r. — 5,5
tys., w 2009 r. — 3,6 tys., w 2010 r. — 3,2 tys., w 2011 r. 2,5 tys., w 2012 1. — 1,5 tys., w 2013
r. — 1,2 tys.), i stabilizacja tej liczby w latach 2013-2015 (w 2014 r. — 1,2 tys., w 2015 1. — 1,3
tys. Oba te efekty sa wynikiem dzialan podejmowanych przez IF w celu zwigkszenia
wykorzystania elektronicznego kanalu wymiany informacji przez mniejsze instytucje
obowigzane oraz wskazuje jednoznacznie na fakt trwalego rozszerzenia grona mniejszych
instytucji obowigzanych raportujacych systematycznie informacje o transakcjach do GIIF
droga elektroniczng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet tak niewielka cze$¢ informacji
przekazywana przez instytucje obowigzane do GIIF w postaci papierowych kopii kart
transakcji, wymaga proporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy gromadzeniu i wprowadzaniu
do baz danych niz informacje o transakcjach przekazywane droga elektroniczng.

Sposrod wspomnianych 29 mlin transakcji, przekazanych do baz GIIF w 2015 r., 8,00%
stanowily transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat lub wyptat
gotowkowych, a 10,57% — transakcje z udzialem podmiotow, dla ktérych instytucja
obowigzana wskazata miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub obywatelstwo inne niz
polskie (3,60% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przelewy przychodzace z zagranicy).

Otrzymane informacje o transakcjach zostaty udostepnione w systemie informatycznym GIIF
jako dane wejSciowe dla dalszych analiz. W szczegdlnos$ci informacje te byty poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi z krajow wysokiego
ryzyka/objetych  sankcjami. Automatycznie poszukiwano tez powigzan informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewngtrznych podmiotéw — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowej itd.), ktére byly nastepnie wykorzystywane w postepowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewngtrznych podmiotéw zwracajacych si¢ do GIIF o przekazanie
informacji finansowych. Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych
w systemie informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktére byly stosowane zaréwno
w procesach automatycznego generowania raportow, jak 1 w analizach tworzonych ad hoc na
potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sa zarowno do ekstrakeji
danych o rachunkach podmiotow podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach,
stanowigc pomocne zrodlo danych w prowadzonych postepowaniach analitycznych.
Informacje o transakcjach sa dostepne do analiz zarowno w postaci prostej, gdzie zadajac
pytanie o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych,
jak 1 zrodlo dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwos$ci wyszukania w bazie
danych obiektow (rachunkow, podmiotdw) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie
w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw powigzanych poprzez wspdlne wystapienia
w lancuchu transakcji czy rachunkow powigzanych poprzez przeprowadzenie na nich
transakcji przez ten sam podmiot). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkow
dotyczy tylko rachunkéw, ktére zostalty wskazane w informacjach o transakcjach
ponadprogowych i STR-ach. Nie ma innej dostepnej dla GIIF bazy rachunkow, ktoéra
umozliwiataby tego typu analizy.
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2.3. INFORMACJE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW PIENIEZNYCH

Zgodnie z art. 15a pkt 5 ustawy, organy Strazy Granicznej i organy celne przekazujg do GIIF
informacje z deklaracji przewozu przez granice UE $rodkow pienigznych. W 2015 r.
(podobnie jak w latach 2011-2014) informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem
elektronicznego kanatu komunikacji. GIIF otrzymat informacje o ponad 6,6 tys. deklaracjach
przewozu $Srodkow, w tym 5 587 deklaracji wwozu $rodkéw na teren UE i 630 deklaracji
wywozu $rodkow z UE, zlozonych w 2015 r. (GIIF otrzymat tez informacje o 374
deklaracjach przewozu srodkow pomigdzy krajami UE oraz 58 deklaracji przewozu srodkow
pomiegdzy krajami spoza UE). Liczba deklaracji przekazanych organy Strazy Granicznej
1 organy celne w 2015 r. pozostala na poziomie zblizonym do 2014 r. (6,2 tys.). Podobnie
faczne wartosci kwot z deklaracji pozostaly na zblizonym poziomie (zsumowana kwota
w PLN wyliczona wedlug $redniorocznego kursu danej waluty dla $rodkéw deklarowanych
jako wwozone do UE: w 2014 r. — 537,1 mln PLN, w 2015 r. — 545,8 mIn PLN, zsumowana
kwota w PLN wyliczona wedlug S$redniorocznego kursu danej waluty dla S$rodkow
deklarowanych jako wywozone z UE: w 2014 r. — 72,4 mIn PLN, w 2015 r. — 96,4 mIn PLN).

Warto$¢ deklarowanych S$rodkoéw dla przywozu do UE wyniosta (uszeregowane wediug
warto$ci w PLN wyliczonej dla sredniorocznej wartosci danej waluty w 2015 r.):

e 71,1 mln EUR (w2014 r. — 78,4 mIn, w 2013 r. — 149 mln),

e 46,8 mln USD (w 2014 r. — 46,2 mIn, 2013 r. — 34 mln),

e 0,75mld RUB (w2014 r.— 0,46 mld , w 2013 1,7 mld),

e 153 min PLN (w2014 r. — 8,9 mln, w 2013 r. — 6,2 mln),

e 1,61 min CAD (w2014 r.— 1,29 mln, w 2013 r. — 1,0 mln),

e 0,43 mln GBP (w2014 r. — 0,96 mln, w 2013 r. — 0,5 mln),

e 0,43 mln AUD (w2014 r.— 0,56 mln, w 2013 r. — 0,2 mln),

e 0,26 mln CHF (w 2014 r. — 0,12 mln).
Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w zlotych po przeliczeniu wedlug $redniorocznego kursu danej waluty w
2015 roku. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyly jeszcze
przewozu S$rodkow o kwotowo mniejszych wartosciach w 11 innych walutach. Wsrod
informacji o srodkach wwozonych na teren UE znalazly si¢ rowniez deklaracje dotyczace
ztota dewizowego (XAU) i platyny dewizowej (XPT). Blizsza analiza informacji z tych
deklaracji wskazuje jednak, ze wigkszo$¢ z nich zawiera btedne badz nieprecyzyjne dane —
np. wielokrotnie z dodatkowego opisu wynika, ze liczbowe warto$ci w formularzu deklaracji
dotycza gramdw ztota, podczas gdy symbol XAU odnosi si¢ do uncji ztota (co zdecydowanie
zmienia warto$¢ deklarowanych s$rodkéw), a symbol platyny dewizowej zostal uzyty
niepoprawnie (w rzeczywistosci deklaracja miala dotyczy¢ przewozu pieniedzy w jednej
z walut).
Z kolei dla wywozu srodkow z UE deklarowana warto§¢ wyniosta (uszeregowane wedtug
warto$ci w PLN wyliczonej dla $redniorocznej warto$ci danej waluty w 2015 r.):

e 123miln USD (w2014 r.-11,9 mln, w 2013 r. — 8,3 mln),

e 225minPLN (w2014 r. - 16,4 min, w 2013 r. — 0,8 mln),
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e 54 mln EUR (w2014 r. - 3,6 min, w 2013 r. — 3,1 mln),
e 0,5mln CAD (w2014 r. - 0,3 mln, w 2013 r. — 0,5 mln),
e 18,2 mln RUB (w 2014 r. — 3,2 mln, brak deklaracji w 2013 r.).

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w zlotych po przeliczeniu wedlug $redniorocznego kursu danej waluty
w 2015 roku. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyty takze
przewozu $rodkow o kwotowo mniejszych wartoSciach w 7 innych walutach. Wsréd
informacji o srodkach wywozonych na terenu UE znalazty si¢ réwniez deklaracje dotyczace
ztota dewizowego (XAU) i platyny dewizowej (XPT).

Wwoéz najczesciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 59,9% przypadkdéw), nastepnie
obywatele Rosji (w 13,3% przypadkéw), Polski (w 11,8% przypadkow), Biatorusi (w 3,5%
przypadkow) i Wietnamu (w 2,3% przypadkow), a oprocz nich rowniez obywatele 61 innych
krajow. Wywodz najczesciej deklarowali obywatele Polski (w 61,7% przypadkéw), Rosji
(w 15,2% przypadkow), Ukrainy (w 3,3% przypadkow) i Turcji (w 2,2% przypadkow),
a ponadto obywatele innych 33 krajow.

Jesli chodzi o kierunki, z ktérych nastepowal wwoéz srodkdéw na teren UE, to 62,7% deklaracji
dotyczyto $rodkéw wwozonych z Ukrainy, 20,0% — z Rosji, 3,3% — z Bialorusi, 2,8% —
z Wietnamu (pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 57 innych jurysdykcji). W przypadku
wywozu srodkow z UE deklarowanym miejscem docelowym najczesciej byta Rosja (38,4%
przypadkow), Turcja (7,1%), USA (6,8%), Tajlandia (4,4%), Kanada (3,8%) 1 Ukraina (3,8%)
Pozostate deklaracje dotyczyty wywozu do 47 innych jurysdykcji.

Liczba deklaracji przekazanych przez organy Strazy Granicznej i organy celne w 2015 r.

pozostala na poziomie zblizonym do 2014 r. (6,2 tys. deklaracji), podobnie jak taczne
warto$ci kwot z deklaracji.

Tabela nr 3 — Informacja o srodkach wykazywanych w deklaracjach przewozu przez granice UE
Srodkow pienigznych

Kierunek przewozu 2014 r. 2015 r.

srodki deklarowane jako 537,1 min PLN 545,8 min PLN
wwozone do UE

srodki deklarowane jako 72,4 min PLN 96,4 min PLN

wywozone z UE

Wsrdod deklaracji dewizowych z roku 2015 r. znalazly si¢ deklaracje zlozone przez 75
podmiotow, ktore ztozylty powyzej dziesieciu deklaracji w ciggu roku (w tym jeden podmiot,
ktory ztozyt 362 deklaracje dewizowe i jeden, ktory ztozyt 115 deklaracji). Wszystkie
podmioty, ktére zilozyly powyzej 30 deklaracji w 2015 r., sktadaly réwniez deklaracje
w latach poprzednich, co wskazuje na staly charakter zjawiska.

Wiele podmiotow skladajacych deklaracje dewizowe wystepuje w postgpowaniach
analitycznych GIIF, wszczynanych na podstawie odrgbnych informacji, co wskazuje na
deklaracje dewizowe jako na potencjalnie wazne zrodio informacji. Wszystkie otrzymane
informacje o deklaracjach dewizowych sa udostgpnione w systemie informatycznym GIIF
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jako dane wejsciowe dla dalszych analiz na zasadach analogicznych, jak informacje
z pozostatych zrédet, np. o transakcja ponadprogowych.
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3. ANALIZY
3.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Podstawowymi zadaniami nalezagcymi do GIIF, zgodnie z przepisami ustawy, jest
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji oraz podejmowanie
dziatan w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. W ramach tych
zadan GIIF bada przebieg transakcji, co do ktorych powzigl uzasadnione podejrzenie, ze
moga mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy badz finansowaniem terroryzmu, przeprowadza
procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunkéw, udostgpnia uprawnionym
jednostkom informacje o transakcjach oraz uzyskuje od instytucji obowigzanych zadane
informacje, a takze wspoOlpracuje z zagranicznymi instytucjami i mi¢dzynarodowymi
organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdzialaniem praniu pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu. Przedmiotowa analiza ma doprowadzi¢ do uprawdopodobnienia, ze wartosci
majatkowe bedace przedmiotem transakcji pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego.

3.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczal w 2015 r. — na podstawie uzyskanych
informacji — 2229 postgpowan analitycznych. Liczba ta obejmuje postgpowania dotyczace
podejrzenia prania pieni¢dzy, postgpowania z zakresu przeciwdzialania finansowaniu
terroryzmu, a takze postgpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktére nie mogly wykona¢ obowigzkéw dotyczacych srodkow bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzily transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaty zawarte juz umowy. W 2015 r. liczba prowadzonych przez GIIF postgpowan
analitycznych pozostata na podobnym poziomie jak w roku ubiegtym. Podkresli¢ nalezy fakt,
1z pojedyncze postepowanie analityczne, prowadzone przez GIIF, czgsto obejmuje kilka —
kilkanascie zawiadomiefn opisowych otrzymanych od réznych instytucji obowigzanych oraz
setki czy nawet tysigce pojedynczych transakcji podejrzanych 1 transakcji ponadprogowych.
Duza liczba postgpowan analitycznych jest skutkiem nie tylko ogromnej ilosci informacji
otrzymywanych przez GIIF, lecz takze coraz lepszej — z roku na rok — wspotpracy pomigdzy
GIIF a instytucjami obowigzanymi oraz jednostkami wspoipracujacymi.

Wynikiem przeprowadzonych postgpowan analitycznych byto:

1) Przekazanie do wilasciwych miejscowo prokuratur 184 zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa prania pienigdzy. W przedmiotowych zawiadomieniach
zawarto przestanki, uzasadniajgce wszczecie postepowania karnego wobec 571
podmiotéw, a taczna kwota wartosci majatkowych, ktore byly przedmiotem
podejrzenia przestepstwa, wyniosta ok. 15,8 mld PLN. Zawiadomienia zostaty
przekazane do prokuratur w trybie art. 31 ust. 1 wustawy, tzn. zostaty sporzadzone na
podstawie posiadanych przez Generalnego Inspektora informacji, ich przetworzenia
lub analizy, a jednoczesnie GIIF przekazal prokuraturze posiadane materiaty
uzasadniajagce podejrzenie prania pieniedzy. Oprocz ww. zawiadomien glownych,
GIIF przekazal réwniez do prokuratur 214 zawiadomien, ktére zawieraly materiaty
taczace si¢ podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi przez prokuratury
postegpowaniami w sprawie prania pieniedzy, a z ktorych wynikato uzasadnione
podejrzenie popelnienia tego przestgpstwa. Materiaty te zostaly uzyskane w toku
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nastepczych, prowadzonych przez GIIF postepowan analitycznych. Dotyczyly one
349 podmiotdéw, a laczna kwota wartosci majatkowych, ktoére byly przedmiotem
podejrzenia przestepstwa w tych materiatach, wyniosta ok. 1,3 mld PLN.

2) Zablokowanie 339 rachunkoéw, na ktérych zgromadzono $rodki o tgcznej wartosci ok.
161,8 mln PLN, oraz wstrzymanie 40 transakcji na kwot¢ 3,4 mln PLN (na podstawie
art. 18 1 18a ustawy). Przy czym 307 rachunkow zostato zablokowanych w trybie art.
18a ustawy, tj. z wlasnej inicjatywy GIIF, na ktorych zgromadzono $rodki o taczne;j
wartosci ok. 153,8 mln PLN. Wskazane wyzej kwoty $rodkow zablokowanych na
rachunkach sg szacunkowe, rzeczywista kwota tych $rodkéw moze by¢é wyzsza
z uwagi na specyfike blokady rachunkow — podczas trwania blokady nalozonej przez
GIF srodki w dalszym ciggu moga wptywaé rachunki, natomiast nie moga by¢
wyptacane lub przelewane na kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organdéw i jednostek 2 587 informacji w trybie art. 33
ust. 3 ustawy (tj. z wlasnej inicjatywy GIIF).

W ramach prowadzonych postepowan analitycznych GIIF rzadko ma mozliwo$¢ powzigcia
podejrzenia co do przestgpstwa bazowego dla prania pieniedzy. Najczesciej takimi
informacjami dysponuje, gdy blokuje rachunki lub wstrzymuje transakcje. Ponizszy wykres
przedstawia podzial sumy wartoSci majatkowych, ulokowanych na rachunkach
zablokowanych przez GIIF i1 zwigzanych z transakcjami wstrzymanymi przez niego
w 2015 r., wedtug typologii odnoszacej si¢ do mozliwych przestepstw bazowych dla prania
pieniedzy.

Wykres nr 8 - Podzial wartosci majgtkowych zwigzanych z blokadami rachunkow i wstrzymaniami
transakcji wedtug typologii odnoszqcej si¢ do podejrzenia popetnienia przestepstwa bazowego

brak informacji Il
inne przestgpstwa 0,7
przemyt / handel wyrobami tytoniowymi fo3
przemyt / handel narkotykami 0,7
phishing attacks 2.2

przemyt lub nielegalny handel innymi towarami 3.4
przemyt / handel ludzmi | 3.8
pozostate oszustwa / wytudzenia | 132
inne przestepstwa skarbowe 1 5416
wyludzenia VAT w obrocie miedzynarodowym | : _ 81,8 )
0,0 2(;,0 4(;,0 6(;,0 8(;,0 10I0,0
w min PLN

B suma wartosci majatkowych zwigzanych z blokadami
rachunkow i wstrzymaniami transakcji

18



Zgodnie z danymi, przedstawionymi na wykresie nr 8, w 2015 r., w zwigzku z podejrzeniem
prania pieni¢dzy pochodzacych z przestepstw skarbowych, GIIF dokonat blokady rachunkow
1 wstrzyman transakcji, ktore dotyczyty §rodkéw o tacznej wartosci 136,7 mln PLN (tj. 82,8%
sumy wszystkich s$rodkow pozostajacych na zablokowanych przez GIIF rachunkach
1 warto$ci wstrzymanych transakcji).

Podobnie jak w latach ubiegtych, w 2015 r. nastgpit wzrost liczby powiadomien przekazanych
innym organom i jednostkom przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 ustawy. Wzrost liczby
powiadomien, przekazanych z wiasnej inicjatywy przez GIIF do uprawnionych organow
1 jednostek, w stosunku do ubieglego roku wynosi blisko 19%. Jest to efekt wypracowanych
przez GIIF dzialan we wspotpracy z organami $cigania, organami kontroli skarbowej 1 innymi
jednostkami wspotpracujacymi. Ustawowa mozliwo$¢ przekazywania przez GIIF w trybie art.
33 ust. 3 ustawy innym organom i jednostkom informacji o transakcjach objetych przepisami
ustawy dotyczy transakcji, w stosunku do ktérych — w wyniku przeprowadzonej analizy —
mozna sformutowaé przestanki do stwierdzenia, Ze zawierajag znamiona czynu zabronionego,
ktorego Sciganie lezy w kompetencjach ponizej wyszczego6lnionych organdéw i jednostek
wspotpracujacych.

W omawianym okresie sprawozdawczym 2015 r. GIIF przestat do uprawnionych organow
1 jednostek nastepujaca ilos¢ powiadomien:

e 1790 do organ6éw kontroli skarbowe;j,
e 467 do Policji, w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP),

e 242 do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), w tym do Centrum
Antyterrorystycznego (CAT ABW),

e 62 do Izb Skarbowych,

e 9 do Strazy Granicznej (SG),

¢ 9 do Komisji Nadzoru Finansowego (KNF),

e 8 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA).

W 2015 r. najwigcej powiadomien w trybie art. 33 ust. 3 ustawy GIIF skierowat do organow
kontroli skarbowej. Podobnie jak w latach ubieglych, znaczaca wigkszo§¢ powiadomien
wskazywala na podejrzenie oszustw podatkowych, zwigzanych z podatkiem od towarow
iustug. Powiadomienia te odnosity si¢ do kwestii zwigzanych z =zanizaniem lub
nieujawnianiem obrotow wskutek falszowania lub ukrywania faktur; wyludzaniem
naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,,znikajacy podatnik™; oszustw karuzelowych. Czes¢
powiadomien zawierata informacje dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu
opodatkowania, zanizania przychoddéw, nieujawnione dochody czy oszustwa w imporcie
towarow. Ponadto w 2015 r. GIIF zwrocit si¢ do organdw skarbowych z 16 wnioskami
o zbadanie legalnosci pochodzenia okreslonych warto$ci majatkowych, celem wyjasnienia ich
zrodta.

Przekazane przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia do organdéw kontroli
skarbowej wielokrotnie stanowily podstawg do wszczecia przez te organy postepowan
kontrolnych w zakresie prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych dochod
budzetu Panstwa z tytulu podatku od osob fizycznych, podatku od oséb prawnych oraz
podatku od towaréw i ustug. Efekt postgpowan kontrolnych wielokrotnie wskazywal, ze
kontrolowane podmioty nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej dziatalnosci gospodarcze;,

19



byly podmiotami wystawiajagcymi ,,puste” faktury VAT, ktore unabywcéw shuzyly do
nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towarow i ustug, co w konsekwencji
wplywato na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww. postepowania kontrolne
wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty zaptaty do wiasciwego urzedu
skarbowego kwot podatku VAT, ktére zostaly wykazane w wystawionych fakturach
sprzedazy. Ustalenia w postgpowaniu kontrolnym i zebrany materiat dowodowy stanowit
podstawe wszczgcia dochodzenia o przestgpstwa skarbowe, przeksztalcane nastepnie w
sledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dziatan GIIF
uczestniczyt w takich $ledztwach prokuratorskich dostarczajac materiat dowodowy sktadajacy
si¢ z analiz przeptywow finansowych 1 dokonywat blokad rachunkéw posiadajac uzasadnione
podejrzenie, ze te warto$ci majatkowe pochodza z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego.

Nastepng duza grupg powiadomien stanowily informacje przekazane do Policji (w tym do
CBSP) oraz ABW. Powiadomienia zawieraty dane o transakcjach, ktére wykorzystane byty
do podejmowania czynno$ci ustawowych przez ww. organa, ktoérych rezultatem byly m.in.
wszczete postgpowania przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane
byly rowniez w postepowaniach juz si¢ toczacych. Przekazywane do ABW informacje mogly
mie¢ zwigzek z podejrzeniem czynu zabronionego, ktérego zbadania nalezy do kompetencji
Agencji, w tym m.in.: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw korupcji 0osob petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
produkcji 1 obrotu towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg
1 materialami wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi w obrocie mi¢dzynarodowym. Czg¢s$¢ z tym powiadomien
zawieraty informacje o przeptywach finansowych mogacych mie¢ zwiazek z finansowaniem
terroryzmu.

Przekazywane przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 wustawy powiadomienia zawierajace
kompleksowa analiz¢ podejrzanych 1 nieuzasadnionych przeptywow finansowych, po
weryfikacji 1 dokonaniu ustawowych czynno$ci przez organy $cigania stanowily
kompleksowy materiat dowodowy dajacy podstawe wszczecia sledztwa lub byt dotaczany do
juz prowadzonego postgpowania karnego. Podobnie jak w ubieglym roku przekazywane
przez GIIF informacje o transakcjach byty wykorzystywane w szczegolnosci w $ledztwach
dotyczacych dzialalno$ci zorganizowanych grup przestgpczych zajmujacych si¢ nielegalnym
obrotem olejem napgdowym, olejem rzepakowym, sprzetem elektronicznym czy tez
sledztwach dotyczacych grup przestgpczych, zajmujacych si¢ zakupem wyrobow tytoniowych
bez polskich znakoéw skarbowych akcyzy 1 ich przemytem na teren Europy Zachodniej oraz
w Sledztwach dotyczacych grup przestepczych, zajmujacych si¢ nielegalnym obrotem
sterydami 1 nielegalnymi substancjami farmakologicznymi. Niejednokrotnie przestane przez
GIIF informacje stanowily tez podstawe do opracowywania przez prokuratorow pisemnych
wnioskow do GIIF o udostepnienie informacji zgromadzonych w trybie 1 zakresie
przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby prowadzonego postgpowania karnego.
Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF postgpowania przygotowawcze
umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutow popetnienia przestepstwa oraz odzyskanie
srodkow majatkowych o wielomilionowej wartosci. W wielu przypadkach koordynacja
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dziatan GIIF i uprawnionych organoéw $cigania doprowadzila do aresztowan cztonkéw grup
przestepczych oraz blokady rachunkéw bankowych =z wartosciami majatkowymi,
pochodzacymi z korzys$ci zwigzanych z popetieniem czynu zabronionego.

Zgodnie z trescig art. 4a ust 3 ustawy, Minister Sprawiedliwosci przekazuje GIIF dane
zbiorcze ,,0 liczbie postepowan karnych, liczbie osob, w stosunku do ktorych wszczeto
postepowanie, i 0s0b nieprawomocnie i prawomocnie skazanych za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o wartosciach majgtkowych,
w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, blokady i wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajecie, zabezpieczenie majgtkowe lub przepadek — w terminie 2 miesiecy od zakonczenia
roku, za ktory przekazywane sq informacje”.

Wedhug informacji przekazanych z Ministerstwa Sprawiedliwoséci pismem z dnia 10 marca
2016 1., w2015 r. wszczgto 127 postgpowan karnych o przestepstwo z art. 299 Kodeksu
karnego wobec 320 os6b. W zesztym roku za popetnienie ww. przestepstwa nieprawomocnie
skazano 311 oséb, a prawomocnie 151. W przedmiotowych postepowaniach:

e dokonano zabezpieczen majatkowych w wysokosci 3 015 105,- PLN,

e orzeczono przepadek mienia w wysokosci 96 810 030,- PLN.

Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci poinformowato, ze w 2015 r. sady powszechne
nie prowadzity postgpowan karnych w zwigzku z przestepstwami z art. 165a Kodeksu
karnego.

Z analizy otrzymanych w ubieglym roku uzasadnien postanowien o umorzeniu postepowan
oraz postanowien o odmowie wszczecia postegpowania w sprawach o pranie pienigdzy
wynika, Zze najczestsza przyczyng — podobnie jak w poprzednich latach — umorzen 1 odméow
wszczgcia postegpowania bylo nieuznawanie przez prokuratorow przestepstw skarbowych jako
przestepstw bazowych w procederze prania pieniedzy. Powyzsze postanowienia czesci
prokuratorow podejmowane byly ze wzgledu na odmienng interpretacj¢ Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 18.12.2013r. (I KZP 19/13), ktoérej nadano moc prawng, dot. m.in.
uznania przestgpstw skarbowych jako przestgpstwa bazowego w procederze prania pieni¢dzy,
od interpretacji przyjetej przez wigkszos$¢ jednostek prokuratur w Polsce.

3.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z przestepstw skarbowych

Przestepstwa skarbowe wciaz sg najczesciej identyfikowanymi przestepstwami bazowymi do
prania pienigdzy. Przestgpstwa te prowadzg nie tylko do znacznego uszczuplenia dochodow
budzetu panstwa, ale roéwniez naruszaja interesy uczestnikéw obrotu gospodarczego,
zaktocajac uczciwg konkurencje 1 zagrazajac legalnie dziatajacym podmiotom. W zwiagzku
ztym GIIF oraz jednostki wspodtpracujace stale intensyfikuja wysitki skierowane na
ujawnianie 1 zwalczanie oszustw podatkowych.

Z zawiadomien przesylanych do GIIF w 2015 r. wynika, Ze najwigksze zagrozenie stanowi
dziatalnos$¢ zorganizowanych grup przestepczych, przeprowadzajacych transakcje karuzelowe
1 wykorzystujagcych mechanizm podatku VAT, w celu wytudzenia zwrotu i niezaptacenia
naleznego podatku. Organizatorzy przestepczego procederu wykorzystuja wcigz te same
metody, organizujac sie¢ podmiotow o zmiennej strukturze i transferujac przez rachunki tych
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podmiotow s$rodki finansowe w celu pozorowania przeprowadzania legalnych transakcji.
Transfery srodkow przez kolejne rachunki sg najczesciej przeprowadzane z wykorzystaniem
opcji natychmiastowych przelewow elektronicznych, w wyniku czego, w bardzo krotkim
czasie pienigdze wielokrotnie zmieniaja wiascicieli. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
czegsto w obiegu miedzy podmiotami pozostaja te same $rodki finansowe. Ponadto GIIF
obserwuje wykorzystywanie przez polskie podmioty bioragce udzial w przestepstwie
rachunkow bankowych zatozonych w bankach zagranicg np. na Lotwie, czy w Estonii.

Cecha charakterystyczng spotek przeprowadzajacych transakcje karuzelowe, w szczegodlnosci
tzw. ,,znikajacych podatnikéw” jest prowadzenie bardzo intensywnej dziatalnosci, ale przez
krotki okres, po ktorym zastgpowane sg przez kolejne podobnie funkcjonujgce podmioty.
Spotki te sg zazwyczaj albo podmiotami nowoutworzonymi, albo przejetymi najczesciej od
0sOb zajmujacych si¢ zakladaniem spotek w celu odsprzedazy. Ponadto typowym dla tych
spotek jest posiadanie siedziby w tzw. wirtualnych biurach i dysponowanie minimalnym
kapitatem zaktadowym. Organizatorzy transakcji karuzelowych z wyprzedzeniem
przygotowuja do swojej dziatalnosci wiele spotek, ktoére w odpowiednim momencie wiaczaja
do utworzonego tancucha transakc;ji.

Jakkolwiek GIIF nie ma czesto mozliwosci ustalenia, z obrotem jakim towarem miaty
zwigzek analizowane transakcje, to w niektoérych przypadkach informacje o przedmiocie
obrotu wynikajg z tytuléw transakcji finansowych lub branzy, w jakiej dziataja podmioty
zaangazowane w przestgpczy proceder. Istotnym zrédlem wiedzy o towarach, ktorych
sprzedaz i nabycie wykorzystuje si¢ do generowania nienaleznych korzysci, sa informacje
przekazywane przez organy kontroli skarbowej, podatkowe i1 celne. Na tej podstawie
stwierdzi¢ mozna, ze gléwnym przedmiotem obrotu w analizowanych sprawach w 2015 r.
byty:

e paliwa i komponenty do produkcji biopaliw,

e produkty spozywcze (np. kawa, napoje energetyczne),

e plyty CD 1 sprzet elektroniczny, na obrét ktorym nie zostal wprowadzony tzw.

odwrocony VAT,

e samochody i czg$ci samochodowe.

Ponadto GIIF obserwuje aktywnos$¢ przestepcoOw rowniez w innych branzach, m.in.
w spozywczej, tekstylnej czy dotyczacej obrotu metalami i ich ztomem.

Jedno z postepowan analitycznych, prowadzonych w 2015 r. w zwiagzku z podejrzeniem
prania pieniedzy z przestgpstw skarbowych, dotyczylo handlu oponami. Pewna firma
sprowadzata z jednego z krajow czlonkowskich Unii Europejskiej fabrycznie nowe opony
(nabycie wewnatrzwspolnotowe) 1 stwarzata pozory ich dalszej sprzedazy do kontrahentéw
z innych krajow Unii Europejskiej (dostawy wewnatrzwspdlnotowe), podczas gdy towary te
byty faktycznie wprowadzane do obrotu krajowego przez inng firme¢, ktéra jednoczes$nie
stwarzala pozory ich pochodzenia od dostawcy krajowego.

Deklarowane przez pierwsza firme¢ dostawy wewnatrzwspolnotowe nie znajdowaty
potwierdzenia w postaci otrzymywania zaplaty w formie przelewow od kontrahentow
zagranicznych. Srodki, ktére ta firma otrzymywata na rachunki, pochodzity natomiast z wptat
1 przelewOéw od osoby powigzanej z drugg wskazang wyzej firmg. Te pieniadze byty nastepnie
przekazywane na rzecz zagranicznych kontrahentow jako zaptata za sprowadzone opony.
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Z kolei $rodki zebrane na rachunkach drugiej firmy, pochodzace od krajowych nabywcow
opon, byly wyptacane w gotowce.

Na powigzania miedzy ww. firmami wskazywal m.in. fakt, ze niektore logowania do ich
rachunkéw bankowych odbywaty si¢ jedno po drugim z tego samego numeru IP komputera.

W wyniku analizy GIIF podjat decyzje o blokadzie rachunkéw drugiej wskazanej firmy, jak
rowniez rachunku osoby fizycznej powigzanej z nig.

Inne postgpowanie analityczne dotyczylo polskiej firmy, ktéora nabywala w ramach
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru ze ,stawka zerowa”, metale niecobrobione
o wysokiej probie czystosci (tj. nikiel, cynk, cyne, otéw i aluminium). Nastepnie ww. firma
fakturowata sprzedaz ztomu powyzszych metali, stosujgc mechanizm odwrdconego podatku
VAT, ktoéry w rzeczywisto$ci nie mogt by¢ zastosowany, a towar powinien by¢ sprzedany
z23% stawka VAT. Dziatanie to w okresie ponad roku doprowadzitlo do uszczuplenia
podatku VAT w kwocie kilkudziesigciu mln PLN. Inne polskie spotki przyjmowaty
nierzetelne faktury VAT, potwierdzajace zakup towaru objetego procedurg tzw. odwrdconego
podatku VAT, a potem wystawiaty faktury VAT wskazujace na sprzedaz tego towaru z 23%
stawka podatku VAT. Powyzsze spotki krajowe bilansowaly VAT nalezny VAT-em
naliczonym, wykazujac falszywe nabycia krajowe od innych spotek polskich. Poprzez szereg
kolejnych podmiotow towar docelowo sprzedawany byt do polskiej spotki bedacej jednym
z producentow wyroboéw z metali niezelaznych.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w zakresie prowadzonych analiz i wspotpracag z ABW,
GIIF zablokowat rachunki bankowe spotek zaangazowanych w ww. proceder. Ponadto
skierowal do wlasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, o ktorym jest mowa w art. 299 Kodeksu karnego.

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z wyludzen dotacji z UE

W 2015 r. GIIF prowadzil postgpowania analityczne dotyczace wyludzania dotacji z Unii
Europejskiej (UE). Coraz czesciej, ze wzgledu na mozliwie wysokie kwoty dotacji, ich
wyludzaniem interesuja si¢ przestepcy, umiejetnie ubiegajacy si¢ o S$rodki oferowane
w ramach projektow UE. Ponadto — w zwigzku z duzg rolg osob, dziatajacych w imieniu
wladz lokalnych oraz organizacji pozarzadowych w otrzymaniu zgody na pozyskanie
srodkow z funduszy europejskich — wzrasta rowniez ryzyko dziatan korupcyjnych.

W 2015 r. GIF spotkat si¢ z kilkoma przypadkami, ktorych okoliczno$ci mogltyby
wskazywa¢ na mozliwos¢ popelnienia przestepstwa prania pienigdzy pochodzacych
z nienaleznie pozyskanych funduszy z UE. Duza cze$¢ srodkow wpltywajacych na rzecz
poszczegbdlnych beneficjentow wyplacana byta w gotowce — bezposrednio zrachunku
beneficjenta badZz posrednio z rachunkéw innych podmiotéw, po dokonaniu transferéw
pieniedzy miedzy réznymi podmiotami. Ponadto srodki byly réwniez przekazywane za
granicg na rzecz spotek powigzanych z polskimi podmiotami, ktore otrzymaty dotacje.

Jedno postgpowanie analityczne zwigzane z rozdysponowywaniem nienaleznie pozyskanych
funduszy z UE GIIF bylto prowadzone na podstawie zawiadomien z instytucji obowigzanych,
w ktorych zawarto informacje dotyczace kilku powigzanych osobowo i niedawno zatozonych
spotek, ktore dostalty wysokie dotacje ze srodkow pochodzacych z UE. Wptywajace na ich
rzecz S$rodki przekazywane byly nastgpnie na rachunek kolejnego podmiotu — spoiki
z siedzibg za granicg. Nastgpnie zrachunku tej spotki zagranicznej wplywajace S$rodki
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przeksiggowywane byly na rzecz kolejnego podmiotu zagranicznego. W ostatecznosci
z rachunku ostatniej spotki dokonywano wyptat gotowkowych.

Kolejne postepowanie analityczne dotyczylo transakcji podejrzanych osoby fizycznej
prowadzace] pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktora otrzymata dotacje pochodzaca
z funduszy unijnych, przyznawanych w ramach wsparcia rolnictwa. Cato$¢ §rodkdéw zostata
wyptacona gotéwkowo w bankomatach na terenie Polski. W zwigzku z tym, ze cata kwota
dotacji zostata wyptacona w gotowce, a srodki w ramach dofinansowania rolnictwa otrzymata
osoba nieprowadzaca dziatalnos$ci rolniczej, zaistniato podejrzenie, ze na rzecz beneficjenta
wplynety nienalezne $rodki pozyskane z funduszy UE.

W ostatnio prowadzonym przez GIIF postgpowaniu analitycznym dwie powigzane osobowo
spotki otrzymaty $rodki pochodzace z funduszy unijnych na dofinansowanie rozwoju swojej
dziatalnosci. Srodki pochodzace z dotacji z UE byly przekazywane przez rachunki bankowe
prowadzone w roznych krajach na rzecz spotek z siedzibami za granicg, ktorych
udzialowcami byli obywatele Polski. W ostatecznos$ci $rodki trafialy do Polski. Czgsé
srodkow przekazywano na rachunki podmiotow powigzanych ze spotkami otrzymujacymi
dotacje z funduszy unijnych, skad wyplacane byly w gotowce. Podmioty otrzymujace dotacje
z UE, przekazujac nastgpnie otrzymane $rodki za granic¢ na rzecz podmiotéw powigzanych,
mogly dysponowa¢ nimi niezgodnie z przeznaczeniem. Transakcje te odbiegaly od
rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z obrotu sterydami

W ciaggu ostatniego roku GIIF otrzymat rowniez wiele informacji zawierajacych dane
dotyczace osob 1 podmiotdw obracajacych substancjami niedopuszczonymi do obrotu m.in.
przez obowigzujace w Polsce przepisy prawa farmaceutycznego. Liczne zgloszenia
nawigzywaty gtoéwnie do nadawanych w imieniu roznych osob i podmiotéw paczek 1 idagcych
za tym przekazéw pocztowych, bedacych formg ptatnosci za przesylane substancje, ktére po
przekazaniu na odpowiednie rachunki bankowe byly wyptacane w formie gotéwkowe]
w bankomatach. Przesytki byly weryfikowane przez Stuzbg Celng, a informacje finansowe
potwierdzajace ptatnosci za paczki, po analizie GIIF, byly przekazywane do wtasciwych
miejscowo prokuratur, po uprzednim wstrzymywaniu transakcji i blokadach rachunkow.
Instytucja obowigzana przyjmujaca paczki i realizujagca przekazy pocztowe, informowala
oniewielkich rozmiarach przesytek, zawierajacych podejrzane substancje oraz
o podejrzanych dziataniach podejmowanych przez osoby, zakladajace rachunki bankowe
glownie w celu przyjmowania $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy nielegalnych towarow.
Przekazy srodkow opiewaty zaréwno na wysokie, jak 1 niskie kwoty ponizej progu 15 tys.
EUR, a sam schemat powtarzat si¢ cyklicznie w przypadku kolejnych oséb, angazowanych
w proceder najprawdopodobniej przez inicjatorow, majacych juz za sobag przesztosc

kryminalna.
Pranie pieniedzy pochodzacych z wyludzen

W 2015 r. GIIF otrzymywal liczne zawiadomienia dotyczace zakladania rachunkow
bankowych na podstawie ,fikcyjnych” danych osobowych oraz wyludzania za ich
posrednictwem pozyczek od firm udzielajacych krétkoterminowych pozyczek, tzw.
~chwilowek”. Modus operandi dzialania przestgpczego wygladal w tym przypadku
nastepujaco:
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1) W Internecie byly zamieszczane np. oferty pracy z warunkiem, przestania skanu
dowodu osobistego w celu otrzymania posady.

2) Na podstawie danych ze skanu dokumentu zakladano przez Internet rachunki
w roznych bankach oferujacych dostep do bankowosci elektronicznej. Z zatozonych
w ten sposob rachunkéw bankowych wysytano jednogroszowe przelewy do firm
pozyczkowych w celu potwierdzenia danych osobowych, po czym byly przekazywane
na te rachunki kwoty pozyczek. Srodki gromadzone na kontach byly nastepnie
przelewane na kolejne rachunki oséb fizycznych, ktore natychmiast wyptacaly je
w gotowce.

Wszelkie informacje dot. powyzej opisanych sytuacji oraz przeptywy finansowe na
rachunkach otwieranych z wykorzystaniem wyludzonych danych osobowych byty
niezwlocznie przekazywane przez GIIF do szczegdélowego rozpoznania przez wlasciwe
organy §cigania.

GIIF prowadzit takze postepowania analityczne dotyczace firm podszywajacych sie pod
podmioty prowadzace roéznego rodzaju ewidencje 1 rejestry odnoszace si¢ do sfery
dziatalnosci gospodarczej. M.in. jedno z takich postgpowan dotyczylo dzialalnosci firmy
prowadzacej rzekomo rejestr znakéw towarowych. Firma ta wysylala do innych podmiotéw,
posiadajacych siedzibe gtownie za granica, pisma stwierdzajace zobowigzanie adresata
wzgledem nadawcy z tytulu oplat za wpisy do rejestru znakoéw towarowych. W celu
zabezpieczenia si¢ przed odpowiedzialnoscig karng, firma — na wystawionych przez siebie
pismach — zamieszczata malo czytelnym drukiem informacje, Ze nie jest to faktura, ale oferta
handlowa rocznej rejestracji znaku towarowego w internetowej bazie danych, ktéra nie rodzi
obowiazku zaptaty. Pomimo tej klauzuli, rézne podmioty zagraniczne dokonywaty
przelewow srodkow na rzecz tej firmy. Wyludzone w ten sposob $rodki pieni¢zne byly
nastgpnie wyplacane w gotdbwce w bankomatach. W tej sprawie GIIF przekazal
powiadomienie do organu $cigania.

Pranie pieni¢dzy przy wykorzystaniu walut wirtualnych

W 2015 r. GIIF nadal otrzymywat zawiadomienia, ktore odnosity si¢ do walut wirtualnych
1tzw. gietd bitcoinowych. Ze wzgledu na anonimizacje transakcji bifcoiny, a takze inne
kryptowaluty sa uwazane za niezwykle atrakcyjne instrumenty dla grup przestgpczych, ktore
z ich wykorzystaniem moga pra¢ pienigdze. Znane sg przypadki wykorzystania zalet walut
wirtualnych do prowadzenia gietd, bg¢dacych miejscem oferowania nielegalnych towarow,
w tym narkotykéw 1 niedozwolonych farmaceutykow.

W jednym przypadku GIIF otrzymat prosbe o blokade rachunkéw osoby fizycznej,
zatozonych na podstawie fikcyjnych danych osobowych, na ktore wplynety Srodki
pochodzace z korzysci uzyskanej z oszustwa komputerowego, polegajacego na przejeciu
kontroli nad serwerem banku, bezprawnym dostgpie do rachunkéw klientow, zatozeniu kont
w innych bankach przy wykorzystaniu skradzionych danych personalnych klientow,
a nastepnie podmianie numeréw rachunkow bankowych na numery ww. nowootwartych
rachunkéw lub rachunkéw gietd bitcoinowych. Zgodnie z tym modus operandi, czgs$¢
srodkow zostata przekazana na rachunki osob fizycznych, rzekomo prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, a czgs$¢ na rachunki gield bitcoinowych tytulem zakupu kryptowaluty. Dzigki
wspotpracy z bankiem GIIF udato si¢ zabezpieczy¢ srodki na wskazanych rachunkach oséb
fizycznych.
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W innej sprawie rachunki bankowe prowadzone na rzecz réznych oséb fizycznych
zamieszkalych w tym samym miescie zasilane byly przekazami pieni¢znymi na niewielkie
kwoty, zlecanymi przez osoby fizyczne z wielu krajow $wiata. Bank prowadzacy rachunki
ustalit, Ze pelnomocnikami do wszystkich rachunkéw byto kilka oséb. Srodki gromadzone
na tych rachunkach byly nastgpnie przelewane na rachunek osoby fizycznej, ktora
dokonywata wyptat gotowkowych. Jednoczesnie czes¢ srodkdéw przekazywano z rachunkow
réznych osoéb fizycznych na rachunki prowadzone na rzecz kilku gietd bitcoinowych,
wskazujac w tytulach transakcji powtarzajacy si¢ login uzytkownika, co dodatkowo
potwierdzito tez¢ o powigzaniach tych oséb i ich rachunkéw. W trakcie dalszej analizy
ustalono, ze pelnomocnicy do rachunkow oraz giéwny odbiorca §rodkoéw to osoby notowane
w zwigzku z handlem sterydami.

Pranie pieni¢dzy zwiagzanych z naruszeniem praw autorskich

W 2015 r. prowadzono postepowanie analityczne zwigzane z podejrzeniem prania pienigdzy
pochodzacych z nielegalnego udostepniania tresci chronionych prawem autorskim. Zgodnie
zuzyskanymi informacjami 1 przeprowadzona ich analiza, wilasciciele serwisOw
internetowych udostepniali uzytkownikom filmy i seriale po uiszczeniu optaty. Liczne
ptatnos$ci z tego tytutu, na jednostkowo nieznaczne kwoty, bylty transferowane na rachunki
firm zagranicznych, rzekomych wiascicieli tych serwiséw, prowadzone w instytucjach
kredytowych w innych krajach. Faktyczny nadzor nad ich dzialalnoscia sprawowal polski
obywatel, pierwotny wiasciciel spoiki, ktora utworzyta powyzsze serwisy internetowe. Czgsé
srodkéw z rachunkéw spotek zagranicznych zostata przetransferowana na rachunki tej spotki,
a cze$¢ — na rachunek zagranicznej firmy inwestycyjnej. Opisana spotka inwestycyjna
dokonywala szeregu transakcji na papierach wartosciowych w Polsce.

GIIF podjat wspolprace w tej sprawie z organami $cigania oraz zagranicznymi JAF.
Zablokowat tez rachunki bankowe oraz maklerskie wykorzystane w tej sprawie do prania
pieniedzy, w tym nalezace do wspomnianej zagranicznej firmy inwestycyjnej. GIIF skierowat
takze do wlasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury zawiadomienie o popehnieniu
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 299 Kodeksu karnego.

3.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu jest odciecie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie 1 analizowanie informacji w trybie przewidzianym
w ustawie oraz przekazywanie ich do wlasciwych stuzb. Ze wzglgdu na réznorodnos¢ zrodet
stuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegajg zaréwno transakcje zgtoszone do GIIF
jako podejrzane, jak réwniez legalne transakcje podmiotéw, ktére s3a realizowane
w okoliczno$ciach budzacych podejrzenie ich zwigzku z finansowaniem terroryzmu.
Informacje, na podstawie ktérych wszczynane sa analizy pochodza przede wszystkim
z sektora bankowego oraz w nieco mniejszym zakresie od tzw. jednostek wspotpracujgcych.

Realizujgc zadania ustawowe z zakresu przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu w 2015 r.,
GIIF wszczat 41 postepowan analitycznych dotyczacych transakcji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postgpowania byly prowadzone na podstawie
zawiadomien od instytucji obowigzanych oraz jednostek wspodipracujacych. Podstawa

26



wszczgeia postgpowan byly informacje o transakcjach przeprowadzanych przez podmioty
pochodzace lub prowadzace dzialalnos¢ w krajach podejrzewanych o wspieranie terroryzmu,
na terenie ktorych ugrupowania terrorystyczne prowadza aktywne dziatania oraz w krajach,
na obszarze ktorych prowadzone sg dziatania militarne. Postepowania dotyczyly rowniez tzw.
zagranicznych terrorystow (ang. foreign terrorist fighters FTFs) — obywateli UE
o radykalnych pogladach, ktorzy wyjezdzaja do Syrii lub Iraku, gdzie podlegaja szkoleniu
oraz dalszej indoktrynacji przeciw warto$ciom krajéw zachodnich, a nastepnie wracaja do
Europy w celu przygotowania i przeprowadzenia zamachow terrorystycznych.

Na kierunki analiz prowadzonych przez GIIF w 2015 r. miaty wptyw zamachy terrorystyczne,
przeprowadzone na terenie UE, w szczeg6élno$ci zamach przeprowadzony przez terrorystow
na redakcj¢ tygodnika ,,Charlie Hebdo” oraz listopadowe zamachy zwolennikdéw organizacji
terrorystycznej, tzw. Pafistwa Islamskiego Iraku i Lewantu (arab. oo & 5 8lg J <asp. o0 Y)
332d — w skrocie, w polskiej transkrypcji — Da’isz) w centrum Paryza. Wigkszo$¢
prowadzonych analiz dotyczyta podmiotow pochodzacych wtasnie z Iraku i Syrii oraz panstw
sasiednich, takich jak Iran, Jordania, Arabia Saudyjska i Turcja. Weryfikacji poddawano
szczegoOlnie te transakcje, dla ktorych trudno bylo ustali¢ uzasadnienie ekonomiczne oraz
transakcje gotdwkowe. Przedmiotem postepowan analitycznych byly rowniez liczne
transakcje przeprowadzane przez polskie podmioty, ktore przyjmowaly lub przekazywatly
srodki finansowe na rzecz osob pochodzacych z ww. krajow podwyzszonego ryzyka. GIIF
zwracal rowniez uwage na podejrzane tytuly operacji oraz zakupy podejrzanych towardéw, np.
replik broni i innych akcesoridow militarnych, powigzanych z transferami S$rodkow do
region6w zagrozonych dziatalno$cig terrorystyczng. Analizowano tez niektore transakcje biur
podrozy, pod katem ewentualnego zwigzku z wyjazdami oraz powrotami FTFs oraz
transakcje przeprowadzane za pomocg systemow ptatnosci utrudniajgcych identyfikacje stron
transakcji, takich jak Payu lub Cashbill. W wyniku przeprowadzonej analizy w zakresie ww.
postepowan analitycznych GIIF skierowal, w trybie art. 33 ust. 3 ustawy, 24 powiadomienia
do CAT ABW, 10 powiadomien do Departamentu Kontrwywiadu ABW oraz 1
powiadomienie do Komendy Gtownej Policji.

Szeroki zakres prowadzonych analiz byt odpowiedziag na wzrastajace w UE zagrozenie ze
strony FTFs. Komisja Europejska podejmuje prace legislacyjne majace na celu zobowigzanie
panstw cztonkowskich do poszerzenia zakresu penalizacji przestgpstwa finansowania
terroryzmu w krajowych systemach prawnych m.in. o podrézowanie i organizowanie podrozy
w celach terrorystycznych, udzielanie i otrzymywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu,
a takze sporzadzanie fatszywych dokumentéw urzedowych w celu popetnienia przestepstwa
terrorystycznego. Cho¢ te przepisy nie weszly jeszcze w zycie, moga stanowi¢ dla
europejskich FIU wskazowke w zakresie obszarow dziatalno$ci powigzanej z finansowaniem
terroryzmu, na ktdre nalezy szczegodlnie zwrdci¢ uwage w toku prowadzonych postgpowan
analitycznych.

GIIF jest czlonkiem Migdzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewni¢ wspoéidzialanie administracji
rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen o charakterze
terrorystycznym. Z inicjatywy MZZT w dniu 9 grudnia 2014 r. Rada Ministrow przyjeta
w drodze uchwaty ,Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019”, bedacy
dokumentem  wyznaczajagcym  podstawowe  kierunki  polityki  antyterrorystycznej
Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach realizacji Planu Dziatanh, wynikajacego z Narodowego
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Programu, GIIF zostat zobowigzany m.in. do wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci
W wypracowaniu propozycji zmiany art. 165a Kodeksu karnego, zgodnej z rekomendacjami
ewaluator6w MONEY VAL oraz wszczgciu procesu legislacyjnego w tym kierunku. W dniu 9
pazdziernika 2015 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, ktéra zmienia art. 165a Kodeksu karnego (ustawa opublikowana w Dz. U.
z dnia 12 listopada 2015 r. poz. 1855). Nowe brzmienie przepisu art. 165a kk weszlo w zycie
z dniem 13 lutego 2016 .

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez GIIF, w 2015 r. jedna z jednostek
organizacyjnych prokuratury postawila 4 osobom zarzuty z art. 165a Kodeksu karnego
w zwigzku z podejrzeniem finansowania przestepstw o charakterze terrorystycznym na
Bliskim Wschodzie.

W ramach prac MZZT, GIIF przekazat uwagi do projektu ustawy regulujacej problematyke
rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu tzw. ustawy antyterrorystyczne;j.
Propozycje GIIF zakladaty m.in. uregulowanie w ustawie szczegotowych zasad wspotpracy
z CAT ABW, w celu szybszego przekazywania przez GIIF informacji do CAT ABW oraz
otrzymywania informacji zwrotnej, a takze uproszczonych zasad wspotpracy w wyjatkowych
sytuacjach np. wzrostu poziomu zagrozenia terrorystycznego w RP.

W 2015 r. przedstawiciele GIIF uczestniczyli réwniez w pracach Zespotu Zadaniowego —
Statej Grupy Eksperckiej (SGE), wspierajacego merytorycznie Miedzyresortowy Zespot ds.
Zagrozen Terrorystycznych.
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4. KONTROLE
4.1. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

W 2015 r. GIIF przeprowadzit 10 kontroli w nastepujacych instytucjach obowigzanych:
e Banki— 8§,

e Notariusze — 1,

e Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ maklerska — 1.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaty nieprawidtowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowigzkow wynikajacych z  ustawy. Stwierdzone
nieprawidlowosci dzielity si¢ na 2 grupy: braki natury formalnej i nieprawidtowos$ci
merytorycznych. W przypadku pierwszej kategorii dotyczyly one przede wszystkim
niedostosowania wewnetrznych procedur do specyfiki dziatalnos$ci kontrolowanego
podmiotu. Natomiast druga kategoria obejmowata nastepujace rodzaje nieprawidtowosci:

e brak rejestracji transakcji o rownowartosci przekraczajacej 15.000 EUR, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy,

e przekraczanie terminu przekazania Generalnemu Inspektorowi dokumentow
dotyczacych transakcji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, nieinformowanie GIIF
o zarejestrowanych transakcjach podejrzanych lub ponadprogowych,

e niestosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 8b ust. 3
pkt 2 14 ustawy,

e nieprzeprowadzenie analizy ryzyka w celu zastosowania odpowiednich $rodkow
bezpieczenstwa finansowego,

e rejestracji transakcji z naruszeniem terminu okreslonego w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia wzoru rejestru
transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczenia danych z rejestru
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 113, poz.1210
z pdzn.zm.),

e niezapewnienie udzialu wszystkich pracownikéw w programach szkoleniowych
dotyczacych obowiazkéw przewidzianych w znowelizowanych przepisach ustawy
oraz nieprawidlowe wypeknianie kart transakcji.

Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byty instytucjom nadzorujagcym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.

4.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy, instytucje nadzorujace przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF
wynika, ze w 2015 r.:

e Narodowy Bank Polski (NBP) przeprowadzit 1 232 kontrole kantoréw,
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e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa przeprowadzita 20 kontroli
w spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych',

e KNF przeprowadzila 43 kontrole?,

e Prezesi sadow apelacyjnych przeprowadzili 142 wizytacje w kancelariach
Notarialnych®,

e Naczelnicy urzedoéw celnych przeprowadzili 34 kontrole w podmiotach prowadzacych
salony gier i kasyna gry”,

e Urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity 66 kontroli°.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli i przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawe dla GIIF do naktadania kar pieni¢znych.

4.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Postgpowania w sprawie natozenia kar pienigznych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypelniania obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 34a ustawy,
prowadzone s3 na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Nakladanie kar pieni¢znych nalezy do wlasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej GIIF uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ instytucji
oraz jej mozliwosci finansowe.

W 2015 r. GIIF przeprowadzit 70 postepowan administracyjnych w sprawie nalozenia na
instytucje obowiazane kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie przepisoOw ustawy. Cze$¢ z nich
zostala wszczeta na podstawie wynikow wiasnych kontroli, tj. GIIF 13 postepowan (18,6%),
a cze$¢, tj. 57 postegpowan (81,4%) — na podstawie wynikow kontroli, o ktérych mowa w art.
21 ust. 3 ustawy”.

GIIF wydat w 2015 r. 70 decyzji administracyjnych, z czego:

e 4 decyzjami umorzono prowadzone postgpowania administracyjne,

e 66 decyzjami natozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne w wysokosci od 200
do 170 000 PLN.

' Na dziei 31.01.2016 r.
? Na dzieh 31.01.2016 r.
* Na dzieh 31.01.2016 r.
* Na dziert 31.01.2016 r.
® Na dziei 31.01.2016 .
® Art. 21 ust 3 ustawy Kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, realizujg réwniez w ramach sprawowanego nadzoru lub
kontroli, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach:
1) Prezes Narodowego Banku Polskiego - w odniesieniu do podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ kantorowg;
2) Komisja Nadzoru Finansowego;
3) wtasciwi naczelnicy urzedéw celnych w stosunku do podmiotow urzgdzajgcych i prowadzgcych gry
losowe, zaktady wzajemne, gry na automatach oraz gry na automatach o niskich wygranych;
4) prezesi sadow apelacyjnych - w odniesieniu do notariuszy;
5) Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa;
6) wtasciwi wojewodowie lub starostowie - w odniesieniu do stowarzyszen;
7) organy kontroli skarbowe;j.
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W 2015 r. GIIF w wydanych decyzjach okres$lit kary pieni¢zne na laczng kwote 1 079 500
PLN. Natozone przez GIIF kary pieni¢zne stanowity dochod budzetu panstwa.

Od wydanych przez GIIF decyzji wniesiono w 2015 r. 21 odwotan do Ministra Finansow
(wtym 14 odwotan od decyzji GIIF wydanych w 2015 r.) Minister Finansow utrzymat
w mocy 6 decyzji GIIF, w 8 przypadkach Minister Finanséw uchylit decyzje GIIF w catosci
1 orzekt kary pieni¢zne w kwotach nizszych, w 3 przypadkach uchylit decyzje GIIF w catosci
1 umorzyl postgpowanie pierwszej instancji w calosci, a w 4 przypadkach, wedtug stanu na 31
grudnia 2015 r., postgpowania administracyjne przed organem II instancji byly w toku.

W 2015 r. zlozono 2 skargi na decyzje Ministra Finanséw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W nastepstwie skarg ztozonych w 2015 r., wedtug stanu na
31 grudnia 2015 r., postepowania byly w toku. Ponadto w 2015 r. odbyta si¢ 1 rozprawa
bedaca wynikiem skargi kasacyjnej ztozonej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory utrzymywal w mocy decyzj¢ wydang przez Ministra
Finans6w. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz uchylit zaskarzong
decyzje Ministra Finanséw oraz utrzymana nig w mocy decyzj¢ GIIF.
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5. WSPOLPRACA KRAJOWA
5.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI

Bardzo istotnym elementem dziatalnosci GIIF jest wspotpraca z jednostkami krajowymi,
ktorej tryb i zasady zostaty okreslone w art. 32 1 33 ustawy.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura i inne organy $cigania — korzystaja
z danych, posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w  trybie i zakresie
przewidzianym przepisami ustawy, sg udostgpniane przez GIIF na wniosek sadow
i prokuratoréw na potrzeby prowadzonych postepowan karnych (art. 32 ustawy). Informacje
o transakcjach sg przekazywane przez GIIF takze na wnioski ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych (oraz os6b upowaznionych przez ww. ministra z jednostek mu podlegtych,
m.in. Policji, SG), Szefow ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i CBA. Organami uprawnionymi do pozyskiwania informacji
o transakcjach sa tez m.in. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (GIKS), dyrektorzy izb
skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej i in. organy (art. 33 ust. 2 1 4 ustawy).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wazny aspekt wspolpracy, jakim jest wymiana informacji
z jednostkami krajowymi na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
prokuratura oraz inne organy $cigania informuja kazdorazowo GIIF o uzyskaniu informacji
wskazujacych na podejrzenie prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, wszczeciu
1 zakonczeniu postepowania w sprawie o przestgpstwo prania pieni¢gdzy lub finansowania
terroryzmu, przedstawieniu zarzutu popetnienia ktoregokolwiek z ww. przestepstw (rowniez
w przypadku, gdy postgpowanie zostato wszczete na podstawie informacji z innych Zrodet niz
GIIF).

Analiza iloéciowa danych, dotyczaca wymiany informacji’ z jednostkami krajowymi,
wskazuje na systematyczny wzrost wspolpracy GIIF, gtownie z prokuraturg oraz organami
kontroli skarbowej. Dane statystyczne, prezentujace zakres tej kooperacji z wybranymi
jednostkami wspotpracujacymi w latach 2013-2015 przedstawiono — dla celow pogladowych
— w tabeli nr 4. W ww. okresie od tych jednostek wspoipracujacych otrzymano tacznie 7 061
wnioskow o informacje w trybie art. 32 1 33 ustawy oraz 420 informacji w trybie art. 14 ust. 2
ustawy.

Na wykresie nr 9 zaprezentowano natomiast dane za 2015 r. dot. ilosci wnioskoéw
o informacje otrzymanych w trybie art. 32 i 33 ustawy oraz informacji uzyskanych w trybie
art. 14 ust. 2 ustawy od ww. jednostek wspotpracujacych. Najwiecej, bo az ok. 61,1%
wszystkich wnioskéw o informacje, GIIF otrzymal od organdéw kontroli skarbowej (tj. od
dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej 1 GIKS). Ok. 20,4% wszystkich wnioskow
o informacje, ktore dostat GIIF w 2015 r., zostato przekazanych przez jednostki organizacyjne
prokuratury, ktore takze przestaty najwiecej informacji w trybie art. 14 ust. 2 ustawy (ponad
67,8%).

” Analiza ilo$ciowa danych z lat 2010-2014 zostata szczegétowo przedstawiona w sprawozdaniu GIIF z realizacji
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2014 r.,
opublikowanym na stronie: www.mf.gov.pl; zaktadka: Ministerstwo Finanséw/Dziatalno$é/Generalny Inspektor
Informacji Finansowej/Publikacje.
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Tabela nr 4 — Podsumowanie danych dot. wspoipracy z wybranymi jednostkami krajowymi w trybie
art. 32, 33 i 14 ust. 2 ustawy w latach 2013-2015.

Instytucja Rok Liczba Wni?skéw w trybie Licz!)a informacji
art. 32 i 33 ustawy w trybie art. 14 ustawy
Jednostki organizacyjne 20131 400 2
prokuratury 2014 1. 551 111
2015r. 516 118
2013 r. 0 Nie dot.
sady" 2014r. 4 Nie dot.
2015r. 8 Nie dot.
2013 1. 1368 Nie dot.
organy kontroli skarbowej 2014 . 1332 Nie dot.
2015 . 1545 Nie dot.
2013 r. 10 Nie dot.
izby skarbowe 2014r. 16 Nie dot.
2015 . 102 Nie dot.
2013 r. 31 Nie dot.
organy stuzby celne; 2014r. 24 Nie dot.
2015 . 9 Nie dot.
2013 1. 161 7
ABW 2014 r. 187 3
2015 r. 96 7
2013 1. 40 1
CBA 2014 r. 30 0
2015T. 22 1
2013 r. 171 30
Policja 2014r. 192 37
2015T. 199 47
2013 r. 31
Straz Graniczna 2014 . 38
2015 r. 33
2013 r. 2212 93
Suma: 2014 r. 2374 153
2015 r. 2530 174

® Dot. sadow przekazujacych wnioski o informacje w zwigzku z prowadzonymi sprawami karnymi.
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Wykres nr 9 — Podsumowanie danych dot. wspolpracy z wybranymi jednostkami krajowymi w trybie
art. 32 i 33 ust. 112 ustawy, a takze art. 14 ust. 2 ustawy w 2015 r.

1545

102 e 199
7O
bd. gubd 9 b.d. o 2! .47 33

- 0
Q 0'\\0\ %
Ry o&b m Liczba wnioskow w trybie art.
32133 ustawy

éb?*

%

%

%o
%,

m Liczba informacji w trybie art.
14 ustawy

5.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 32 ustawy GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 516
wnioskow, dotyczacych 3 969 podmiotow.

W ostatnich latach wspotpraca z prokuraturg staje si¢ coraz bardziej efektywna, co pokazuje
wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskow o udzielenie informacji (por. wykres nr 10).
Prokuratura drugi rok z rzedu przekazata ponad 500 wnioskow, co jest znaczagcym wzrostem
w porownaniu z latami ubiegltymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskow o informacje).

Wykres nr 10 — Dane dot. wnioskow o informacje otrzymanych w trybie art. 32 ustawy od jednostek
organizacyjnych prokuratur w latach 2013-2015
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W 2015 r. wzrosta takze liczba informacji, przekazanych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy —
GIIF tacznie odnotowal 118 tego typu informacji ze strony prokuratury. Przekazane dane
dotyczyty w sumie 411 podmiotéw. Najczesciej przekazywano informacje wskazujace na
wszczgcie postgpowania na podstawienie art. 299 Kodeksu karnego Ilub dotyczace
przedstawienia zarzutéw osobom z art. 299 Kodeksu karnego. W kilkudziesieciu takich
przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dotgczaly dodatkowo prosbe o rozwazenie
podjecia przez GIIF czynnos$ci ustawowych okreslonych w art. 18a ustawy.

W 2015 r. GIIF otrzymat takze 8 wnioskéw na potrzeby postepowan karnych, w tym 3
z sadow okregowych oraz 5 z sadéw rejonowych w zakresie 13 podmiotow.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2015 r. odnotowano rowniez sytuacje, w ktérych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaly w ramach jednego pisma informacje na
podstawie art. 14 ust. 2 1 3 ustawy, wnioskujac rownoczesnie o dane, na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy, co umozliwiato efektywniejszg wymiang informacji.

W 2015 r. kontynuowano wspolprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli IF w inicjatywach, majacych na celu wymiane¢ dos$wiadczen
z zakresu problematyki przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Umozliwity one wsparcie merytoryczne uczestnikow szkolen oraz upowszechnienie dobrych
praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnego wspoétdziatania.

Na mocy zawartego w dniu 16 lipca 2014 r. Porozumienia o wspolpracy w zakresie
wypracowania systemowych rozwigzan w odniesieniu do przeciwdzialania i zwalczania
przestepczosci gospodarczej pomiedzy Ministerstwem Finansow a Krajowg Szkolg
Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie zrealizowano cykl specjalistycznych szkolen,
dotyczacych problematyki ujawniania 1 zwalczania przestepczosci podatkowe) ze
szczegdlnym uwzglednieniem podatku VAT 1 podatku akcyzowego oraz wspotpracy GIIF
z organami S$cigania, ktore odbyty si¢ z aktywnym uczestnictwem przedstawicieli IF
w dniach:

o 23-24.04.2015 r., z udziatem prokuratorow 1 sedzidw apelacji wroctawskiej;

o 7-8.05.2015 1., z udziatem prokuratorow i sedziow apelacji krakowskiej;

e 28-29.05.2015 r., z udziatem prokuratoroéw 1 sedzidw apelacji rzeszowskiej;

e 11-12.06.2015 r., z udziatem prokuratoroéw 1 sedzidw apelacji biatostockiej;

e 10-11.09.2015 r., z udziatem prokuratorow 1 sedzidw apelacji szczecinskiej;

e 24-25.09.2015 r., z udziatem prokuratorow 1 sedzidw apelacji poznanskiej;

e 15-16.10.2015 r., z udziatem prokuratoroéw 1 sedzidw apelacji todzkie;j;

e 05-06.11.2015 r., z udziatem prokuratorow 1 sedzidw apelacji gdanskiej.

5.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KONTROLI SKARBOWEJ, ORGANAMI
PODATKOWYMI | ORGANAMI CELNYMI

Na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy w 2015 r. GIIF otrzymat tacznie 1 656 wnioskéw od
organdéw pochodzacych z resortu finanséw w zakresie 3 538 podmiotow.

GIIF otrzymatl 14 wnioskow od GIKS w zakresie 198 podmiotow, ponadto 1 531 wnioskow
od dyrektorow urzedow kontroli skarbowej (UKS), dotyczacych 3 217 podmiotow.
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Na otrzymang w 2015 r. liczbe 1531 wnioskéw sktadaty si¢ wnioski przekazane przez:

Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku — 81;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy — 43;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku — 178;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach — 40;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach — 15;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie — 141;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie — 126;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lodzi — 59;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie —43;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu — 10;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu — 239;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie — 93;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie — 103;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie — 130;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 155;
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze — 63.

W 2015 r. nastgpito widoczne zwigkszenie liczby wnioskéw otrzymanych, na ktore GIIF
kazdorazowo odpowiadat (por. wykres nr 11).

Wykres nr 11 — Dane dot. wnioskow o informacje otrzymanych w trybie art. 33 ust. 2 ustawy od

organow kontroli skarbowej w latach 2013-2015
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GIIF otrzymat rowniez 102 wnioski o udzielenie informacji pochodzacych od dyrektoréw izb
skarbowych, w zakresie 114 podmiotow. Tym samym odnotowano jest znaczacy wzrost
w zakresie wspotpracy z izbami skarbowymi, w pordwnaniu z latami ubieglymi.

Dodatkowo, GIIF otrzymat 9 wnioskéw od dyrektorow izb celnych w zakresie 9 podmiotow.
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W 2015 r. kontynuowano stata wspotprace polegajaca na wspdlorganizowaniu szkolen
w zakresie podnoszenia wiedzy z problematyki przeciwdziatania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu z udzialem UKS oraz wspétpracujacych organéw i stuzb $cigania.

Przedstawiciele IF uczestniczyli w spotkaniach zorganizowanych w dniach:

e 28.01.2015 r. — na temat wspolpracy GIIF z organami $cigania i kontroli skarbowe;j,
z udziatem prokuratorow 1 sedzidw apelacji rzeszowskiej oraz pracownikow UKS
w Rzeszowie;

e 03.07.2015 r. — na temat wspolpracy GIIF z organami $cigania i kontroli skarbowe;,
z udziatem pracownikéw UKS w Gdansku oraz funkcjonariuszy CBSP;

e 11.09.2015 r. — na temat podstaw prawnych funkcjonowania, zakresu zadan i ram
wspolpracy GIIF z innymi organami, z udzialem pracownikow UKS w Szczecinie;

e 19-21.10.2015 r. — na temat przestepczosci w podatku od towaréw i ushug —
praktycznych aspektow wspolpracy organdw i stuzb, z udzialem pracownikow UKS
w Bydgoszczy, Policji, Prokuratury, zorganizowanym przez Zespot Ekspercki ds.
przestepczosci w podatku VAT 1 akcyzy;

e 5-6.11.2015 r. — na temat koordynacji dziatan majacych na celu zwalczanie oszustw
podatkowych w branzy elektronicznej, wymiany do$§wiadczen oraz usprawniania
wspotpracy organow 1 stuzb, z udziatem pracownikéw UKS w Olsztynie, Policji,
Prokuratury.

5.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 33 ustawy GIIF otrzymal z jednostek organizacyjnych Policji 199 wnioskéw,
ktore dotyczyly 1351 podmiotéw, z czego znaczaca cz¢s¢ wnioskéw otrzymano od
uprawnionych o0sob reprezentujacych:

e Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Ekonomicznej CBSP,

¢ Biuro Shuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji,

e Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Glownej

Policji.

Wykres nr 12 — Dane dot. wnioskow o informacje otrzymanych w trybie art. 33 ust. 1 ustawy od
Policji, w tym i od CBSP, w latach 2013-2015
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Wspotpraca w zakresie realizacji wnioskOw o informacje na potrzeby przedstawicieli
organdéw Policji, podobnie jak w latach poprzednich, przebiegata sprawnie i efektywnie.

Ponadto, w 2015 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 33 wnioski, dotyczace 183 podmiotow,
przekazane przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej (por.
wykres nr 13).

Wykres nr 13 — Wspolpraca ze Strazq Graniczng w latach 2013-2015 w trybie art. 33 ustawy
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2013 r. 2014 r. 2015 r.

Jednostki nadzorowane 1 podlegte ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych
skrupulatnie wypelniaty réwniez obowigzki okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy, co
W sposob znaczacy rozszerzylo wspotpracg. GIIF otrzymat 47 takich informacji z jednostek
organizacyjnych Policji dotyczacych 438 podmiotéw (w szczegdlnosci z CBSP) oraz
1 informacje ze SG w zakresie 15 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF modgl skuteczniej wypeklia¢ ustawowe
obowiazki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkow okreslonych w art. 18a
ustawy. Podjete dzialania w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwialy
efektywniejsza wspolprace juz na etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podleglych
i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych. Najszerzej ten rodzaj
wymiany informacji wykorzystywany byl przez Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej
Przestgpczosci Ekonomicznej CBSP.

W 2015 r., w ramach wspolpracy z jednostkami nadzorowanymi i podlegtymi ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, przedstawiciele IF wzieli udziat w nastepujacych
przedsigwzigciach:

e w dniach 24-25.03.2015 r. oraz 01-02.07.2015 r. — w szkoleniach z udzialem
funkcjonariuszy Strazy Granicznej $redniego szczebla kierowniczego, dotyczacych
ustalania sktadnikow majatkowych pochodzacych z nielegalnych Zrodet;

e w dniach 23-24.04.2015 r. — w zorganizowanych przez GIIF warsztatach na temat
zwalczania prania pienig¢dzy i finansowania terroryzmu przy uzyciu waluty bitcoin,
z udziatem przedstawicieli Policji 1 ABW;

e w dniu 26.05.2015 r. — w spotkaniu na temat podstaw prawnych funkcjonowania,
zakresu zadan i ram wspotpracy, z udziatem przedstawicieli Policji z Kielc;

e w dniach 24-26.06.2015 r. — w spotkaniu na temat wspolpracy Policji 1 sektora
bankowego w zakresie zapobiegania, ujawniania oraz zwalczania przestepczosci
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zwigzane] z funkcjonowaniem bankéw, z udzialem przedstawicieli bankoéw, Policji,
CBSP, ABW, zorganizowanym przy udziale Biura Shizby Kryminalnej Komendy
Gtoéwnej Policji oraz Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie;

w dniach 6-9.07.2015 r. — w spotkaniu na temat zwalczania przestgpczosci
gospodarczej dla funkcjonariuszy pionu kryminalnego, z udzialem funkcjonariuszy
Policji, zorganizowanym przez Komend¢ Gtowna Policji;

w dniu 10.09.2015 r. — w szkoleniu na temat wspolpracy organdw Scigania z GIIF,
z udzialem przedstawicieli Policji, zorganizowanym przez Wyzszg Szkote Policji
w Pile;

w dniach 28.09.- 2.10.2015 r. — w seminarium na temat doskonalenia wspotpracy oraz
przeptywu danych w strefie Schengen w zakresie zwalczania przestgpczosci
narkotykowej, samochodowej oraz zabezpieczenia mienia  pochodzacego
z przestgpstw w ramach wspolnego rynku UE, zorganizowanego w ramach Drakkar —
polsko — norweskiego kursu na bezpieczenstwo strefy Schengen, z udzialem
funkcjonariuszy Policji, SG, Izb Celnych;

w dniach 4-5.11.2015 r. oraz 22-28.11.2015 r. — w seminariach zorganizowanych
w ramach projektu Wspolpraca miedzynarodowa organow Sscigania w zakresie
zapobiegania i walki z przestgpczoscig gospodarczq i korupcyjng jako element
zapewnienia bezpieczenstwa w UE, z udzialem funkcjonariuszy Policji, CBA, SG,
Kontroli Skarbowej, Policji bulgarskiej 1 niemieckiej, zorganizowanych przez
Komende Wojewddzka Policji w Lublinie;

w dniach 15-18.12.2015 r. — w szkoleniu na temat problematyki zwalczania
cyberprzestgpczosci, z udzialem funkcjonariuszy Policji, zorganizowanym przez
Wydziat do zwalczania cyberprzestepczosci CBSP.

5.1.4. WSPOLPRACA Z ABW

W zakresie wspOlpracy na podstawie art. 33 ustawy GIIF otrzymat z ABW 96 wnioskow
dotyczacych 971 podmiotdéw, a takze 7 informacji, przekazanych na podstawie art. 14 ust. 2
ustawy, ktore dotyczyty 78 podmiotow.

Wykres nr 14 — Wspolpraca z ABW w latach 2010-2015 w trybie art. 33 ustawy
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Wspotpraca w zakresie realizacji wnioskow na potrzeby ABW pomimo spadku liczby
przekazanych wnioskow, jest nadal efektywna (por. wykres nr 14), co w szczegdlnosci ma
przetozenie w zakresie stosowania przepisOw okreSlonych w art. 14 wust. 2 ustawy,
a w nastepstwie wptyw na zastosowanie instytucji blokady rachunkow okre§lonych w art. 18a
ustawy.

W 2015 r. przedstawiciele IF wzigli udziat w nastepujacych przedsigwzigciach z udzialem
pracownikow ABW:

e w dniach 23-24.04.2015 r. — w zorganizowanych przez GIIF warsztatach na temat
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu przy uzyciu waluty bitcoin,
z udziatem przedstawicieli Policji i ABW;

e w dniu 26.05.2015 r. — w szkoleniu na temat wspolpracy GIIF z instytucjami
obowigzanymi 1 jednostkami wspodtpracujacymi z udziatem przedstawicieli Policji
1 ABW;

e wdniu 04.12.2015 r. — w spotkaniu na temat praktycznych aspektow wspolpracy z GIIF
zudziatem przedstawicieli ABW, zorganizowanym przez Delegature ABW
w Katowicach.

5.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 33 ustawy GIIF otrzymat z CBA 22 wnioski w zakresie 226 podmiotéw
oraz 1 informacj¢, przekazang na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktéra dotyczyla 2
podmiotdw. Szczegblnie istotna przy wymianie informacji z CBA byla jako$¢ tresci
uzasadnien do wnioskow, ktéra niejednokrotnie stanowita przyczynek do dalszej
korespondencji z GIIF, m.in. w formie powiadomien, przygotowywanych na podstawie art.
33 ust. 3 ustawy.

Wykres nr 15 — Wspotpraca z CBA w latach 2010-2015 w trybie art. 33 ustawy
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W zakresie dziatan szkoleniowych, przedstawiciele IF wzigli udziat w VI Miedzynarodowe;j
Konferencji Antykorupcyjnej na temat: Wzmacnianie wspolpracy miedzynarodowej
w zakresie przeciwdziatania i zwalczania korupcji. Spotkanie stanowilo wspodlng debate
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integrujacg antykorupcyjne dziatania réznych stuzb i instytucji, ktére sa zainteresowane
szerokg profilaktykg oraz walkg z korupcja.

5.1.6. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2015 r. GIIF wspolpracowal z Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK).
GIIF przekazal z urzedu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 1 401), KCIK natomiast
odpowiadat na zapytania skierowane przez GIIF (2 670 zapytan, w tym 2 246 wystgpien do
podmiotow zobowigzanych o uzupehienie informacji kryminalnych).

Ponadto, KCIK przesytat zapytania do GIIF. W 2015 r. dotyczyly one 3 258 podmiotow.
W wyniku sprawdzen w bazach danych GIIF, w 1 162 przypadkach wskazano w odpowiedzi,
ze podmiot z zapytania wystapit w prowadzonych postgpowaniach analitycznych GIIF.
Srednio odpowiedz na zapytania KCIK udostgpniana byta w ciaggu 8 dni od pojawienia si¢
zapytania KCIK w rejestrze systemu informatycznego GIIF (zapytania KCIK sa
przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej, w ustalonym formacie, co pozwala na
czg$ciowy automatyzacje generacji i udostgpniania raportow). Rozktad liczby dni odpowiedzi
prezentuje wykres nr 16.

Wykres nr 16 - Czas odpowiedzi na zapytania KCIK
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5.1.7. INNE INFORMACJE

Od 2015 r. GIIF dzialajac na podstawie art. 49a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2015 r., poz. 196) wydaje opini¢ na potrzeby
postepowania kwalifikacyjnego w zakresie podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem
dziatalnos$ci dotyczacej poszukiwania 1 rozpoznawania zloza weglowodorow oraz
wydobywania weglowodorow ze zloza lub koncesja na wydobywanie weglowodorow ze
ztoza. W 2015 r. Minister Srodowiska przedtozyt GIIF 10 wnioskéw z wymienionego zakresu
do opinii.
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Ponadto ww. okresie otrzymano takze 7 informacji z KNF o wpisaniu podmiotéw na liste
ostrzezen publicznych, w zwigzku z oferowaniem przez nie ustug bez odpowiednich licencji.
Ww. informacje byty brane pod uwage przy analizowaniu transakcji podejrzanych.

Waznym narzedziem upowszechniania zagadnien z zakresu przeciwdzialania praniu
pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu jest takze strona internetowa Ministerstwa Finansow.
Publikacje IF sg zlokalizowane w zaktadce dotyczacej dziatalnosci GIIF (www.mf.gov.pl:
BIP/Ministerstwo  FinansoOw/Dzialalno$¢/Generalny  Inspektor Informacji  Finansowej).
Zaktadka jest podzielona na podzaktadki, ktérych tytuty jednoznacznie wskazujg odbiorcy na
tematyke publikacji. Zainteresowani znajda w nich m.in. istotne informacje na temat
aktualnych dziatan GIIF, systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, regulacje prawne, biezace komunikaty i publikacje.

5.2. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Dla efektywnego zapewnienia skuteczno$ci dzialan stuzb oraz instytucji zaangazowanych
w walke z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu niezbedne jest
prowadzenie szerokiej wymiany informacji oraz dzialalnos$ci szkoleniowej. W 2015 r.
przedstawiciele IF wzieli aktywny udzial w charakterze prelegentow lub uczestnikow
w licznych szkoleniach (o ktorych mowa w poprzednich punktach sprawozdania)
1 konferencjach, na ktorych poruszana byta problematyka zagadnien objetych ustawg.

Oprocz opisanych wczesniej inicjatyw, wazng dziatalno$ciga byta wymiana informacji
z instytucjami obowigzanymi oraz innymi organami, realizowana poprzez szkolenia
w dniach:

e 26.02.2015 r. — na temat rezimu sankcji migdzynarodowych - ryzyka geograficznego
w $wietle ograniczen w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie, z udzialem przedstawicieli
bankow, przedsigbiorcow, zorganizowane przez Zwiazek Bankow Polskich;

e 16.06.2015 r. — na temat rezimu sankcji migedzynarodowych - ryzyka geograficznego
w kontekscie wybranych aspektow w zakresie reasekuracji, z udziatem przedstawicieli
firm ubezpieczeniowych, zorganizowane przez Polska Izbe Ubezpieczen;

e 31.08.2015 r. — na temat wybranych aspektow ograniczen wobec Iranu w S$wietle
rezimu sankcji migdzynarodowych, z udzialem przedstawicieli bankow,
przedsigbiorcow, zorganizowane przez Krajowa Izb¢ Gospodarcza;

e 16.11.2015 r. — na temat rezimu sankcji migdzynarodowych i ryzyka geograficznego
w kontekscie wybranych aspektow uregulowan UE i1 USA 1 ich implikacji dla
instytucji obowiazanych, zorganizowane przez Zwiazek Bankéw Polskich;

e 01.12.2015 r. — na temat rezimu sankcji migdzynarodowych i ryzyka geograficznego,
w szczeg6lnosci ograniczen finansowych 1 gospodarczych wobec Federacji Rosyjskiej
1 Ukrainy, z udziatem przedstawicieli bankéw, zorganizowane przez Zwigzek Bankoéw
Polskich.

Przedstawiciele IF wzigli takze udzial w migdzybankowym spotkaniu reprezentantow struktur
bezpieczenstwa i przeciwdzialania praniu pieniedzy, ktére odbyto si¢ w dniach 30 wrzesnia —
2 pazdziernika 2015 r. w Serocku, zorganizowanym m.in. przez Rad¢ Bezpieczenstwa
Bankéw Zwigzku Bankow Polskich. W wydarzeniu wzi¢li udziat przedstawiciele okoto 40
bankow dziatajacych na polskim rynku, jak rowniez reprezentanci KNF.
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Ponadto, wspolnie z Krajowa Rada Notarialng w dniu 30.06.2015 r. zrealizowano szkolenie
dla notariuszy z zakresu realizacji obowigzkow wynikajacych z wustawy — S$rodkow
bezpieczenstwa finansowego. W dniu 20.05.2015 r. odbylo si¢ takze szkolenie dla bankow
spotdzielczych, zorganizowane przez KNF.

Istotnym dziataniem GIIF jest takze udost¢pnianie nieodplatnego kursu e-learningowego,
dotyczacego przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jego celem
jest przyblizenie wiedzy z zakresu przeciwdziatania ww. przestgpstwom, w szczegdlnosci
w aspekcie obowigzujacych przepiséw. Forma e-learningowa kursu oznacza, ze jest on
dostepny w Internecie, zarowno w zakresie zgloszenia udziatu w kursie, korzystania z lekc;ji,
uczestnictwa w tescie weryfikujacym wiedze, jak 1 uzyskania za§wiadczenia o ukonczeniu
kursu. W 2015 r. kurs cieszyt si¢ wigkszym zainteresowaniem w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Z wynikiem pozytywnym ukonczyto go 21 918 zainteresowanych (w 2014 r. —
20 951 oso6b). Wsrod uczestnikow kursu znalezli si¢ przedstawiciele instytucji obowigzanych
1 jednostek wspotpracujacych.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

6.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

6.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertow jest doradzanie Komisji na etapie przygotowywania wnioskow
w sprawie $rodkdw wykonawczych (tj. zanim Komisja przekaze wniosek komitetowi
w ramach procedury komitologii), wspieranie Komisji w przygotowywaniu aktow prawnych
lub w wyznaczaniu kierunku polityki oraz koordynacja wspolpracy i wymiana opinii
z panstwami czlonkowskimi. W zwigzku z wyborem nowego sktadu Komisji, Grupa
Ekspertow zostata przeniesiona w struktury Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci (DG
JUST). W 2015 r. Grupa Ekspertow zebrata si¢ dwukrotnie, doradzajagc Komisji w sprawach
przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. W obu spotkaniach
uczestniczyt przedstawiciel GIIF, prezentujac stanowisko Polski w odniesieniu do kwestii
omawianych przez Grupe Ekspertow.

Gléwnym tematem dyskusji w 2015 r. byly zagadnienia zwigzane z 4. Dyrektywa AML, oraz
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie informacji towarzyszqcych transferom Srodkow pienigznych i uchylenia
rozporzqdzenia (WE) nr 1781/2006. Komisja zaoferowata pomoc panstwom cztonkowskim
w transpozycji dyrektywy, m.in. poprzez organizacj¢ warsztatow dot. transpozycji, w ktérych
uczestniczyt przedstawiciel GIIF.

Podczas spotkan Grupy Ekspertow omawiano takze kwestie dotyczace ponadnarodowe;j
oceny ryzyka w zakresie objetym 4. dyrektywa AML. Komisja, przy wspolpracy z Grupa
robocza ad hoc skladajaca si¢ z przedstawicieli Panstw Czlonkowskich, opracowata
metodologi¢ ponadnarodowego oszacowania ryzyka (ang. supranational risk assessment -
SNRA). Ramy czasowe prac nad SNRA, obejmujg okres od 26 czerwca 2015 r. do czerwca
2017 r., a opracowana metodologia przewiduje kilka etapow jej przygotowania’.

Kalendarz dzialan zwigzanych z opracowaniem ponadnarodowej oceny ryzyka w zakresie
objetym 4. dyrektywa AML uwzglednit organizacj¢ warsztatow eksperckich, majacych na
celu opracowanie scenariuszy ryzyka finansowania terroryzmu oraz ryzyka prania pieni¢dzy.
W tych warsztatach, zorganizowanych w listopadzie i w grudniu 2015 r., wzieli udziat
przedstawiciele GIIF.

Tematy, na ktérych skupiaty si¢ dziatania Grupy Ekspertow, to takze waluty wirtualne oraz
prace w ramach innych gremiow, zajmujacych si¢ problematyka walki z praniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu.

Ponadto — podczas prac Grupy Ekspertow — przedstawiciele Komisji Europejskiej wyrazili
dalsze poparcie dla staran Polski o cztonkostwo w FATF.

’w oparciu o projekt Metodologii Komisji Europejskiej (DG Migration and Home Affairs, DG Justice and
Consumers), Version #4 - 23.09.2015, “DRAFT METHODOLOGY FOR ASSESSING MONEY LAUNDERING AND
TERRORIST FINANCING RISKS AFFECTING THE INTERNAL MARKET AND RELATED TO CROSS-BORDERS
ACTIVITIES”.
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6.1.2. PLATFORMA UE-FIU

GIIF aktywnie uczestniczyt w pracach Platformy ekspertow UE-FIU, angazujac si¢ w kwestie
omawiane przez to gremium. Platforma jest nieformalnym ciatem doradczym Komisji,
niezaleznym od prac innych ciat doradczych, takich jak Grupa Ekspertoéw czy Komitet
Prewencyjny. Rola 1 zadania Platformy zostaly okreslone w 4. Dyrektywag AML. W 2015 r.
obok dyskusji na temat oceny biezacej wspolpracy pomiedzy JAF i propozycji jej
usprawnienia, pojawily si¢ zagadnienia m.in. si¢gajagce do wspolnej analizy spraw
z elementem transgranicznym i wykorzystania wiedzy Platformy do ponadnarodowej oceny
ryzyka. Odbyty si¢ tacznie trzy spotkania tego gremium.

Kluczowym tematem posiedzen Platformy UE-FIU w 2015 r. byto opracowanie planu dziatan
na lata 2015 - 2017. Zaproponowano realizacj¢ o$miu projektow dotyczacych:

e Utworzenia Grupy Doradczej FIU.NET,
e Implementacji przepisoOw 4. Dyrektywy AML,

e Standaryzacji warunkéw przekazywania transgranicznych raportéow o transakcjach
podejrzanych za posrednictwem sieci FIU.NET,

e Identyfikacji uprawnien JAF oraz przeszkod dla uzyskania 1 wymiany informacji,

e Identyfikacji przeszkod zwigzanych z wykorzystaniem informacji przekazanych przez
inng jednostke analityki finansowe;.

e Wspdlnej analizy spraw o charakterze transgranicznym.

e  Wspotpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej a zagranicznymi instytucjami
nieb¢dacymi odpowiednikami JAF,

e Identyfikacji Zrodet informacji dla jednostek analityki finansowe;.

GIIF zglosil udziat swojego przedstawiciela do tworzonej Grupy Doradczej FIU.NET oraz
przystapit do projektu z zakresu identyfikacji uprawnien JAF oraz przeszkod dla uzyskania
1 wymiany informacji.

Cztonkowie Platformy UE-FIU w trakcie spotkan byli informowani o postgpach pracy grup
projektowych, okreslonych w planie dzialan na lata 2015-2017. Szczegdlng uwage
poswiecano projektom z zakresu wymiany informacji pomigdzy jednostkami analityki
finansowej panstw cztonkowskich. Czlonkowie Platformy na biezaco zapoznawali si¢
z postgpami projektu dotyczacego zglaszania transgranicznych raportéw o transakcjach
podejrzanych. Przepisy 4. Dyrektywa AML nakladaja na panstwa cztonkowskie obowigzek
przekazywania do wilasciwych jednostek analityki finansowej raportdéw o transakcjach
podejrzanych, jezeli dotycza one innego panstwa czlonkowskiego. W 2015 r. prowadzono
program pilotazowy w dziedzinie przekazywania wybranych raportdw transgranicznych za
posrednictwem sieci FIU.NET.

Cztonkowie Platformy UE-FIU byli takZze zaangazowani w proces migracji sieci FIU.NET do
struktur Europolu. Tematy zwigzane z biezacym postepem prac prowadzonych przez Europol
w tym zakresie byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniach Platformy.

Ponadto, podczas posiedzen Platformy UE-FIU omawiano najnowsze dziatania FATF
1 Grupy Egmont w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.
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6.2. FIU.NET

W 2015 r. finalizowano prace nad projektem migracji sieci FIU.NET do struktur Europolu.
Ustanowiono okres przejsciowy, podczas ktorego obowigzywaé beda tymczasowe zasady
wspotpracy pomiedzy Europolem a jednostkami analityki finansowej. Zostaly one
opracowane i zaakceptowane przez panstwa cztonkowskie w drugim potroczu 2015 r.

W 2015 r. rozszerzono zasi¢g sieci FIU.NET na wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Na
poczatku 2015 r. do systemu przystgpita Chorwacja oraz Czechy. Prowadzono takze prace
nad dalszym rozwojem technologii Ma3tch, wykorzystaniem sieci FIU.NET do
transgranicznych raportéw o transakcjach podejrzanych oraz wspotpracg operacyjng
pomiedzy Europolem a jednostkami analityki finansowe;.

6.3. KOMITET MONEYVAL

W pracach realizowanych przez Komitet MONEYVAL w 2015 r. uczestniczyla wspdlna
delegacja przedstawicieli GIIF, KNF oraz Prokuratury Generalnej. Brata ona udzial w
dyskusjach na temat raportow z ewaluacji narodowych systemow przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu panstw cztonkow Komitetu.

Komitet MONEYVAL kontynuowal monitoring panstw w ramach 4 rundy ewaluacji
wzajemnych, ktorych systemy AML/CFT wykazaty duzg liczb¢ ocen oznaczajacych
niezgodno$¢ lub czeSciowa zgodnos$¢ z Zaleceniami FATF, oceniajac ich postep i wdrozone
dziatania naprawcze. Ponadto, w 2015 r. rozpoczatl 5 runde ewaluacyjng, w oparciu o nowe
standardy FATF (z 2012 r.) oraz metodologi¢ oceny (z 2013 r.). W ramach planu ewaluacji
okreslono termin przyszte] wizyty ewaluacyjnej w Polsce (I kwartal 2018 r.), ktéra
poprzedzona zostanie procedurg uzyskania informacji o stanie prawnym i efektywnosci
polskiego systemu walki z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu, w formie
odpowiedzi na kwestionariusz, przekazany na sze$¢ miesigcy przed planowana misja
ewaluacyjng oraz specjalnym szkoleniem dla przedstawicieli administracji publicznej
ewaluowanego panstwa, prowadzonym przez Sekretariat MONEY VAL.

W zwigzku z rozpoczynajaca si¢ 5 rundg ewaluacji Komitet MONEYVAL zdecydowat
o utworzeniu Grupy Roboczej do spraw ewaluacji, ktorej zadaniem ma by¢ wspieranie
Komitetu w pracach nad nowa runda ewaluacyjng, m.in. poprzez identyfikowanie
priorytetowych obszaré6w w ramach oceny danego panstwa, wymagajacych szczegdlnego
uwzglednienia przez Komitet MONEY VAL w trakcie analizy raportow. W sklad utworzonej
Grupy weszli przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich MONEYVAL (jeden
przedstawiciel kazdej delegacji krajowej), a jej przewodnictwo powierzono ekspertowi
naukowemu Komitetu MONEY VAL oraz przewodniczagcemu delegacji San Marino. Polske
reprezentuje w nim przedstawiciel KNF. Pierwsze posiedzenie Grupy Roboczej ds. ewaluacji
odbyto si¢ w grudniu 2015 r., poprzedzajac dyskusje¢ nad raportem Armenii.

Ponadto, w ramach przygotowania do procesu ewaluacji, MONEYVAL zorganizowat
w 2015 r. dwie edycje szkolen dla ewaluatorow, w oparciu o nowg metodologie ewaluacji
FATF, w ktorych wzieli udziat przedstawiciele Polski, w tym GIIF.

Podczas swoich posiedzen w 2015 r. Komitet MONEYVAL dwukrotnie (w kwietniu
1 grudniu) dyskutowat nad postepem Polski w odniesieniu do implementacji zalecen
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w ramach 4 rundy ewaluacji, okreslonych w raporcie ewaluacyjnym naszego panstwa
z 2013 r. Sekretariat MONEYVAL przedstawit analizy obrazujace dziatania legislacyjne
ipoza legislacyjne podjete przez polskie organy administracji publicznej w celu
wyeliminowania wskazanych luk systemowych w obszarze walki z praniem pieni¢dzy
1 finansowaniem terroryzmu. Z uwagi na brak istotnych zmian przepisow krajowych, w tym
w szczegblnosci zmiany ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, Komitet MONEY VAL odnotowal ograniczony postgp Polski, zwracajac si¢ tym
samym o przedstawienie kolejnego raportu okresowego w kwietniu 2016 .

W zwiagzku ze zorganizowang przez Polske konferencja na temat walki z praniem pieni¢gdzy
pochodzacych z korupcji, MONEY VAL przygotowat 1 przekazat do panstw cztonkowskich
kwestionariusz na temat wielkich spraw korupcyjnych (z udzialem os6b na eksponowanych
stanowiskach politycznych), ktory ma by¢ podstawa do jego dalszych prac typologicznych,
planowanych w 2016 r.

Odpowiadajac na inicjatywe¢ Komitetu, GIIF przy udziale innych wilasciwych resortéw
opracowal wktad do kwestionariusza FATF, poswigconego kwestiom dotyczacym
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, na bazie ktorego MONEY VAL dokonal wstepnej
oceny panstw cztonkowskich w tym newralgicznym obszarze, ktora przekazat do dalszego
badania FATF. Wzmocniony proces oceny zgodnosci ze standardami w dziedzinie walki
z finansowaniem terroryzmu bedzie kontynuowany tak przez FATF, jak tez MONEYVAL
1 inne ciata regionalne o charakterze FATF.

W trakcie 49. plenarnego posiedzenia Komitetu MONEYVAL w grudniu 2015 r. odbyty si¢
wybory Przewodniczacego, Wiceprzewodniczacego oraz trzech czlonkow Biura
MONEYVAL. W wyniku tajnego glosowania przedstawiciel GIIF zostal wybrany na
Wiceprzewodniczacego Komitetu, w ramach dwuletniej kadencji. Wspolnie z czterema
pozostatymi cztonkami Biura, reprezentujagcymi inne delegacje krajowe odpowiada on za
kwestie koordynacji prac Komitetu oraz wskazywanie kierunkow jego dziatan. W minionym
roku, przedstawiciel GIIF uczestniczyt w czterech posiedzeniach Biura, po$wigconych
w szczegblnosci  uzgodnieniom zasad wewnetrznych MONEYVAL, nowej rundzie
ewaluacyjne] oraz dzialaniom w odniesieniu do panstw podlegajacych procedurze
monitoringu.

6.4. GRUPA EGMONT

Miniony rok byl rokiem, w ktérym PJAF zintensyfikowata swoja wspolprace z Grupa
Egmont (GE), kierujgc w ramach Operacyjnej Grupy Roboczej GE pracami nad projektem
poswieconym walutom cyfrowym. Po zebraniu odpowiedzi z innych jednostek analityki
finansowej opracowany zostat projekt raportu, ktory zostal przestany do konsultacji
zaangazowanym podmiotom. W dniach 23-24 kwietnia 2015 r. GIIF we wspotpracy z Grupa
Egmont zorganizowal warsztaty nt. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu przy uzyciu
walut cyfrowych dla cztonkéw zespotu projektowego, zapraszajac do udziatu w nich takze
przedstawicieli polskich organdéw $cigania. Podczas warsztatow poglebiono specjalistyczng
wiedze na temat walut cyfrowych oraz sposobow $cigania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu przy ich uzyciu. Postepy prac zespotu projektowego byly prezentowane przez
przedstawicieli GIIF na posiedzeniach Operacyjnej Grupy Roboczej i Plenarnym Grupy
Egmont. Ponadto GIIF we wspodlpracy z innymi jednostkami byt zaangazowany w projekty
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realizowane przez Operacyjng Grupe Robocza (projekt poswiecony analizie finansowej) oraz
Grupe Informatyczng (projekt poswigcony uproszczonemu formatowi przesylania danych).
W zwigzku z przyjetymi przez Grupge Egmont zmianami statutowymi i proceduralnymi
postanowiono o podjeciu prac nad przygotowaniem nowej struktury grup roboczych,
z zalozeniem, ze beda one efektywnie wspiera¢ struktury regionalne Grupy Egmont.
Specjalny Zespot ds. Okresu Przejsciowego GE rekomendowal utworzenie czterech grup,
ktore przejma kompetencje dotychczas istniejacych pigciu grup roboczych. Przedstawiciel
GIIF wiaczyt si¢ w prace koncepcyjne nad utworzeniem Grupy Roboczej do spraw Wymiany
Informacji (w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu), ktéra bedzie
si¢ koncentrowa¢ na kwestiach operacyjnych oraz problematyce zwigzanej z narzedziami
informatycznymi, wykorzystywanymi przez jednostki, a tym samym skupi zadania
realizowane dotad przez Grupy Robocze - Operacyjng i Informatyczna.

Ponadto PJAF wraz z pozostatymi panstwami cztonkowskimi UE wchodzacymi w skiad tzw.
regionu Europa I, uczestniczyta w pracach regionalnych, okreslajac priorytetowe zagadnienia
do planu strategicznego Grupy Europa I, m.in. wspolne dzialania pomigdzy regionami Grupy
Egmont, a takze projekt dotyczacy wymiany informacji pomig¢dzy jednostkami, odnoszacy si¢
takze do wspotpracy z innymi podmiotami, m.in. prokuratura, policja.

6.5. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY

GIIF kontynuowat swoja wspotprace z FATF poprzez zaangazowanie w dziatania promowane
lub realizowane przez wspomniang organizacj¢ we wspoOldziataniu z Komitetem
MONEYVAL oraz Komisj¢ Europejska 1 podlegle jej gremia. Wzorem lat ubiegltych,
uczestniczyl w opiniowaniu dokumentéw opracowywanych przez Grupg¢ Specjalng oraz
przygotowywal odpowiedzi do kwestionariuszy w obszarze walki z praniem pieni¢dzy
1 finansowaniem terroryzmu, ktére shuzyly opracowaniu raportow typologicznych i analiz
FATF. Przedstawiciele GIIF brali bezposredni udziat w pracach plenarnych FATF, wchodzac
w sklad delegacji MONEYVAL.

FATF przeprowadzitl badanie polegajagce na ocenie zgodno$ci prawnej swoich panstw
cztonkowskich oraz stowarzyszonych ciat regionalnych o charakterze FATF (m.in.
MONEYVAL) z rekomendacjami FATF nr 5 1 6, dedykowanym odpowiednio przestepstwu
finansowania terroryzmu oraz szczegdlnym (finansowym) S$rodkom ograniczajacym
zwigzanym z terroryzmem 1 finansowaniem terroryzmu. OdpowiedZ Polski na ten
kwestionariusz, zostala przekazana za  po$rednictwem MONEYVAL. Analiza
przeprowadzona przez FATF skutkowata informacja na szczyt G20 o poziomie
przygotowania prawnego panstw do skutecznego §cigania tego rodzaju przestgpczosci.

W minionym roku GIIF kontynuowat proces staran o cztonkostwo Polski w FATF, przy
istotnym wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, KNF oraz NBP. Przedstawiciel GIIF
uczestniczyt w dyskusjach FATF na temat rozszerzenia o nowych cztonkéw w celu uzyskania
informacji na temat sposobu oceny wybranych kandydatéw oraz niezbednych dziatan, ktore
musza by¢ podjete przez wybrane panstwa kandydujace.

GIIF sukcesywnie informowal organy administracji publicznej, stosowne organy nadzoru
oraz stowarzyszenia 1 zwigzki branzowe, jak tez umieszczal na swej stronie internetowej
informacje o przyjetych w 2015 r. przez FATF oswiadczeniach, dotyczacych jurysdykcji
posiadajacych strategiczne uchybienia w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
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i finansowaniu terroryzmu oraz o dokumentach dotyczacych poprawy migdzynarodowe;j
zgodnosci standardow AML/CFT.

6.6. GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY

Polska kontynuowata prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pienigdzy i1 finansowania terroryzmu. Przedstawiciele GIIF wraz z przedstawicielem KNF
uczestniczyli w spotkaniach grupy (posiedzeniach plenarnych i grup roboczych), ktére miaty
miejsce w Taszkiencie i Moskwie.

W 2015 r. Grupa EAG kontynuowata prace nad projektami dotyczacymi: mechanizmow
wprowadzania i skreslania podmiotow z list terrorystow i ekstremistow, procedur zamrazania
ich aktywow, kurierow gotéwki, elementu finansowego biznesu narkotykowego, firm
zarejestrowanych w rajach podatkowych, piramid finansowych, prania pieni¢edzy
pochodzacych z korupcji.

Obecnie EAG ocenia swoje panstwa cztonkowskie pod katem spelniania standardow FATF
w ramach drugiej rundy ewaluacji. W 2015 r. omawiane byly raporty z ewaluacji oraz raporty
postepu: Biatorusi, Kazachstanu, Turkmenistanu i Uzbekistanu.

W 2015 r. PJAF, z uwagi migdzy innymi na inne aktywnosci w obszarze zwalczania prania
pieniedzy pochodzacych z korupcji, wzigta udziat w III edycji konkursu ,,Contest Case
Study”, organizowanego przez Sekretariat EAG. Polska przedstawita do konkursu przypadek,
prezentujacy wspOtprace pomigdzy jednostka analityki finansowej oraz jednostkami
wspotpracujacymi w wykryciu przestgpstwa korupcji 1 prania pieniedzy z niej pochodzacych.
Zaprezentowany przypadek spotkal si¢ z uznaniem i zajal trzecie miejsce sposrod pigciu
zgloszonych do konkursu.

6.7. WSPOLPRACA DWUSTRONNA
6.7.1. POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

GIIF kontynuowat w 2015 r. ocene potrzeb w zakresie zawierania porozumien dwustronnych
umozliwiajagcych pozyskiwanie informacji finansowych z zagranicy w stosunkach
dwustronnych z partnerskimi jednostkami analityki finansowej. Dwustronne porozumienia
o wspolpracy (tzw. memoranda of understanding) pozostaly podstawowym instrumentem
wspotpracy GIIF z zagranica. Taka wspolprace w stosunkach z krajami UE reguluje tez
Decyzja Rady UE nr 2000/642/JHA z dnia 17 paZdziernika 2000 r. w sprawie zasad
wspoipracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej panstw czltonkowskich w odniesieniu
do wymiany informacji. Porozumienia, jak tez prowadzona na ich podstawie wspotpraca
odpowiadajg postanowieniom Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, z dnia
16 maja 2005 r. (CETS 198).

Zakres otrzymywanych 1 udostepnianych informacji, zwlaszcza informacji dodatkowych, jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa
krajowego.
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W efekcie zakonczonych negocjacji w 2015 r. GIIF podpisat porozumienia o wspodtpracy
w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania procederu prania pienigdzy
1 finansowania terroryzmu z jednostkami analityki finansowej z Belize, Chinami, Kajmanami,
Kolumbig, Mauritiusem, Panama, Seszelami oraz Tadzykistanem.

Tym samym liczba jednostek analityki finansowej, z ktérymi GIIF wymienia informacje
zwigzane z praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu na podstawie porozumien
dwustronnych, wzrosta do 82.

6.7.2. WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JAF

W 2015 r. do zagranicznych jednostek analityki finansowej GIIF skierowal facznie 195
wnioskow z prosba o udzielenie informacji dotyczacych 396 podmiotéw. Liczba wnioskdéw
byta o blisko 12% mniejsza niz w roku ubieglym.

Wykres nr 17 — Dane dot. ilosci wnioskow skierowanych do zagranicznych JAF w latach 2010-2015
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Sposrod zagranicznych JAF, do ktérych GIIF skierowal najwigksza liczbe wnioskow
wymieni¢ nalezy te z nastgpujacych panstw:

e (Czechy — 26 wnioskow,

e lotwa— 15 wnioskow,

e Wielka Brytania — 14 wnioskéw,

e Ukraina — 11 wnioskow,

e Francja i Rumunia — po 9 wnioskow,

e Cypri Wlochy — po 8 wnioskow.
Najwiecej informacji pozyskiwano od JAF z panstw nalezacych do UE, do ktérych GIIF
skierowat ponad 78% wszystkich wnioskow, wobec 70% w 2014 r. GIIF pozyskuje
informacje o transakcjach i podmiotach od swoich odpowiednikéw z panstw nienalezacych
do UE na podstawie dwustronnych umoéw. Poza Ukraing w 2015 r. skorzystat z takiej
mozliwosci, wystepujac z wnioskami do JAF reprezentujagcych m.in. takie kraje i terytoria,

jak: Belize, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Hong Kong, Indie, Panama, Seszele czy
Zjednoczone Emiraty Arabskie.
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Informacje pozyskiwane z zagranicy stuza przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty
bioragce udziat w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i jednostki
wspotpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce w zwigzku z podejrzeniem
prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu lub udzialu w innej dzialalnoSci przestepcze;.
Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje o przeplywach finansowych, co umozliwia
ustalenie zrodta s$rodkow transferowanych do Polski lub dalszej Sciezki przeptywow
pienieznych. Uzyskiwane informacje stanowig dodatkowe przestanki pomagajace
w podejmowaniu decyzji o zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
do prokuratury, a czasem rowniez blokadzie rachunkow osob podejrzewanych o pranie
pienigdzy. Za zgoda zagranicznych JAF udzielajagcych odpowiedzi na wnioski GIIF,
otrzymane informacje moga zosta¢ przekazane w zawiadomieniach kierowanych do
prokuratur lub powiadomieniach do innych organdéw $cigania.

W 2015 r. GIIF otrzymat 371 wnioskéw od zagranicznych JAF, co stanowito ponad 13%
wzrost w poréwnaniu z rokiem ubieglym. Wnioski o informacje dotyczyly 1 621 podmiotow.
Poczawszy od 2010 r. liczba zagranicznych wnioskdéw, na ktére odpowiada GIIF stale ro$nie,
co przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 18 — Dane dot. wnioskow zagranicznych JAF przekazanych do GIIF
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GIIF najwigcej wnioskéw otrzymal od jednostek z nastepujacych panstw:

e Wielka Brytania — 37 wnioskow,

e Francja — 29 wnioskow,

e (Czechy — 23 wnioski,

e Lotwa— 18 wnioskow,

e Wegry — 17 wnioskow,

e Luksemburg — 17 wnioskow,

e Niemcy — 16 wnioskow,

e Litwa— 16 wnioskow.
Z roku na rok jednostki z krajow UE intensyfikuja swoje dziatania w zakresie pozyskiwania
informacji od zagranicznych partneréw, w tym polskiej jednostki. Decyzja Rady Unii
Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczqca uzgodnien w sprawie wspoipracy
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pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego Panstw Czionkowskich w odniesieniu do
wymiany informacji umozliwia szybkie pozyskiwanie informacji w sprawach dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Ma to istotne znaczenie dla
skutecznej realizacji spraw, w ktorych coraz czgsciej dotyczg przeplywdéw finansowych
pomigdzy réznymi panstwami.

GIIF przekazywal posiadane dane rowniez w odpowiedzi na wnioski kierowane przez
zagraniczne jednostki z panstw spoza UE na podstawie zawartych dwustronnych porozumien.
W 2015 r. informacje przekazywane byly gldéwnie do JAF =z nastepujacych panstw
1 terytoriow:

e Korea Poludniowa — 12 wnioskow,

e Stany Zjednoczone — 10 wnioskow,

e Gruzja— 6 wnioskow,

e Jersey — 5 wnioskow.

Poza wnioskami zagraniczne JAF przekazuja do GIIF informacje dotyczace polskich
podmiotow lub warto$ci majatkowych, ktore transferowane byly na terytorium Polski.
Informacje te dotyczyly przestepstw bazowych lub stanowity wyniki analiz dokonanych przez
zagranicznych partneréw, ktore wskazywaly na mozliwy zwigzek opisanych transakcji
z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu. W 2014 r. GIIF otrzymat 204 takich
informacji, wobec 39 w roku poprzednim, dotyczacych 668 podmiotow. Najwigcej informacji
(118) przekazywata luksemburska JAF, a glownie dotyczyly one podejrzen popelnienia
réznorodnych przestepstw 1 zwigzanych z nimi przeplywdéw finansowych na rachunkach
prowadzonych przez firme¢ PayPal.

6.8. INNE KWESTIE

6.8.1. INICJATYWY MIEDZYNARODOWE

W dniu 23 lutego 2015 r. GIIF goscit w Ministerstwie Finanséw przedstawicieli Chinskiej
Republiki Ludowej, w tym Wiceprzewodniczacego Banku Ludowego Chin. To spotkanie
mialo istotny wplyw na przyspieszenie negocjacji porozumienia, dotyczacego wspotpracy
w wymianie informacji finansowych zwigzanych z praniem pienigdzy 1 finansowaniem
terroryzmu pomiedzy GIIF oraz Chinskim Centrum Monitorowania 1 Analizy
Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy, do podpisania ktorego doszto w dniu 25 czerwca 2015 r.

W dniach 26-29 maja 2015 r. w Budapeszcie, na Wegrzech odbyto si¢ szkolenie p.t.
»~Praktyczne aspekty prania pieniedzy”, zorganizowane przez Migdzynarodowe Kolegium ds.
Sledztw Finansowych (ang. ICOFI), w ktorym wzial udziat przedstawiciel GIIF. Celem
szkolenia bylo zwigkszenie wiedzy teoretycznej i praktycznej uczestnikoéw w tematyce prania
pieniedzy zwigzanej z przemytem papierosow i obrotem towarami pochodzenia azjatyckiego
w ramach procedury celnej 4200 oraz zwigzanym z tym aspektem tzw. znikajqcego podatnika
1 skutkéw w podatku VAT.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. w Ministerstwie Finansow IF we wspotpracy z Departamentem
Wywiadu Skarbowego zorganizowal spotkanie z przedstawicielami Urzedu Celno-
Podatkowego HMRC (ang. Her Majesty’s Revenue & Customs - HMRC) nt. grupy
zadaniowej OECD ds. przestepczosci podatkowej (ang. OECD Tax Force on Tax Crime -
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TFTC). W trakcie spotkania dyskutowano o korzysciach dla polskich instytucji
zaangazowanych w dzialanie grupy zadaniowej oraz na temat wykorzystania informacji
zraportdow dot. transakcji podejrzanych kierowanych do jednostek analityki finansowej
w §ledztwach dotyczacych przestepstw finansowych. Ponadto uczestnikami spotkania byli
przedstawiciele Izby Skarbowej w Poznaniu (Biuro Wymiany Informacji Podatkowych
w Koninie) oraz CBSP (Wydziat do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci
Ekonomicznej).

W dniach 3-5 listopada 2015 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyt w szkoleniu dla analitykow
europejskich jednostek analityki finansowej, na temat identyfikacji profilu transakcyjnego
oraz $ledzenia operacji finansowych oséb 1 podmiotow podejrzewanych o finansowanie
terroryzmu, w szczegolnosci powigzanych z Da’isz.

W dniach 20-21 pazdziernika 2015 r. w Pradze, w Czechach, przedstawiciel GIIF
uczestniczyt w konferencji dotyczacej nowych zjawisk w obszarze zwalczania korupcji
1 prania pieni¢gdzy oraz odzyskiwania mienia z nielegalnych zrodet. Jej organizatorem bylo
czeskie Ministerstwo Finanséw we wspotpracy z Radg Europy i rzadem Norwegii, w ramach
funduszy norweskich. Konferencja poswigcona byla korupcji w réznych aspektach oraz
zwalczaniu prania pienigdzy. Tematami dyskusji byly: wdrazanie 4 Dyrektywy AML,
identyfikacja beneficjenta rzeczywistego oraz optymalna forma prowadzenia rejestru takich
podmiotéw, a takze osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne.

W dniach 4-5 listopada 2015 roku, w ZamoS$ciu, przedstawiciele GIIF we wspotpracy
z Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie oraz innymi podmiotami partnerskimi
uczestniczyli w  konferencji podsumowujacej projekt pod nazwa Wspdipraca
miedzynarodowa organow Scigania w zakresie zapobiegania i walki z przestepczoscig
gospodarczq i korupcyjng jako element zapewnienia bezpieczenstwa w UE. Celem
wspomnianego projektu byla poprawa irozwo6j migdzynarodowej wspotpracy w zakresie
zapobiegania 1 zwalczania przestgpstw korupcyjnych i1 finansowych (pranie pieni¢dzy,
falszerstwa, kradziez tozsamosci) oraz zapewnienie skutecznej konfiskaty mienia
przestepczego na obszarze wschodniej granicy UE.

W dniach 17-18 listopada 2015 r. GIIF zorganizowal w ramach Rzadowego Programu
Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019 warsztaty nt. zwalczania prania pieni¢dzy
pochodzacych z korupcji. W spotkaniu  uczestniczyli wysocy rangg przedstawiciele
Komitetow Rady Europy — MONEYVAL i GRECO, Grupy Euroazjatyckiej do Walki
z Praniem Pieni¢dzy i Finansowaniem Terroryzmu (EAG) oraz jednostek analityki finansowej
1 organéw $cigania panstw czlonkowskich MONEYVAL. W warsztatach udziat wzieli
rowniez przedstawiciele polskich organdéw zaangazowanych w zwalczanie korupcji, tj. CBA,
Prokuratury Generalnej oraz Ministerstwa Finansow. Warsztaty wskazaty nowe trendy, na
ktore nalezy zwraca¢ uwage w walce z korupcjg oraz praniem pieniedzy pochodzacych
z przestgpstwa korupcji. Uczestnicy podkreslili znaczenie jednostek analityki finansowej
1sprawng wymian¢ informacji pomiedzy nimi, jako istotny element usprawniajacy
przeciwdziatanie nielegalnym przeptywom srodkéw pochodzacych z korupcji, w tym korupcji
0s0b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne. Ponadto spotkanie zainicjowato
dyskusje¢ na temat okreslenia przysztych obszaréw wspotdziatania jednostek analityki
finansowej panstw cztonkowskich Komitetu MONEYVAL w obszarze walki z nielegalnymi
przeplywami $rodkoéw pochodzacych z korupcji.
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W dniach 18-20 listopada 2015 r. w Telczu, w Czechach odbyly si¢ warsztaty regionalne,
w ktorych uczestniczyli reprezentanci jednostek analityki finansowej z Austrii, Czech, Polski,
Stowacji i Wegier. Polska jednostke reprezentowato dwoéch przedstawicieli GIIF. Celem
warsztatOow byto: omdwienie stanu prac nad implementacjg 4 Dyrektywy AML, wymiana
doswiadczen w zakresie wprowadzania Krajowej Oceny Ryzyka (ang. National Risk
Assessment - NRA) w odniesieniu do prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu oraz
wymiana do$wiadczen w zakresie przeciwdziataniu praniu pienigdzy pochodzacych
Z przestgpstw skarbowych (w szczegolnosci 0SZustw zwigzanych
z wyludzaniem/nieodprowadzaniem VAT).

W 2015 r. GIIF uczestniczyt w realizacji Planu wspoipracy rozwojowej w 2015 r.,
przygotowujac w ramach projektu pod nazwa Wzmacnianie ukrainskiego systemu finansow
publicznych pomoc techniczng dla jednostki analityki finansowej Ukrainy. Pomoc,
finansowana ze S$rodkéw pochodzacych z rezerwy celowej Implementacja polskiego
programu wspolpracy na rzecz rozwoju, polegata na organizacji wizyt studyjnych urzgdnikow
ukrainskich w Polsce oraz przedstawicieli IF na Ukrainie. Podczas wizyt przeszkolono
przedstawicieli ukrainskiej JAF (jak rowniez przedstawicieli innych instytucji zwigzanych ze
zwalczaniem prania pienigdzy i finansowania terroryzmu) w nastepujacych dziedzinach:
analiza transakcji, ktore moga mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy lub finansowaniem
terroryzmu; kontrola instytucji obowigzanych raportujacych o transakcjach; wspolpraca
pomiedzy JAF 1 jednostkami wspoOlpracujacymi; problematyka rezimu sankcji
migdzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem przeciwdzialania finansowaniu
terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni masowej zaglady; problematyka legislacji
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W wizycie studyjnej ukrainskich urzednikow w Polsce wzigto udzial 6 przedstawicieli
ukrainskiej JAF. W spotkaniach z przedstawicielami polskiej JAF w Kijowie uczestniczyto ze
strony ukrainskiej tacznie ok. 110 osob (przedstawicieli przede wszystkim JAF, jak réwniez
ukrainskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego
1 Handlu, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa
Infrastruktury, Ministerstwa Finansow, Banku Centralny Ukrainy, Stuzb Skarbowych,
Krajowej Komisji Gietd i Papierow Warto$ciowych, Komisji Regulacji Rynku Ustug
Finansowych, Prokuratury Generalnej, Stuzby Bezpieczefstwa Wewnetrznego, Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej). Realizacja dzialan zostala bardzo pozytywnie
oceniona przez stron¢ ukrainska.

Dodatkowo, w dniach 16-18 marca 2015 r. GIIF zorganizowal wizyte studyjng dla
przedstawicieli administracji Ukrainy w ramach instrumentu TAIEX. Celem tej wizyty
studyjnej bylo zaprezentowanie przedstawicielom jednostki analityki finansowej Ukrainy
funkcjonowania polskiego systemu walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.
Dziatania polskich organdw w obszarze przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz walki
z terroryzmem 1jego finansowaniem zaprezentowali przedstawiciele GIIF, Biura Shuzby
Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji, CBA, CBSP, Prokuratury Generalnej, Urzedu
Kontroli Skarbowej oraz Wywiadu Skarbowego.

W dniach 27-28 maja 2015 r. w Kijowie, na Ukrainie przedstawiciel GIIF uczestniczyl
w charakterze prelegenta w konferencji dotyczacej przeciwdziatania praniu pieniedzy
i korupcji, ktora odbyla si¢ w siedzibie ukrainskiej jednostki analityki finansowe;.
Organizatorem konferencji byla Organizacja Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie.
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Tematem przewodnim bylo przeciwdziatanie korupcji, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
0s0b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne.

W dniach 7-8 lipca 2015 r. w Kijowie, na Ukrainie przedstawiciel GIIF uczestniczyl
w warsztatach dotyczacych zwalczania korupcji, prania pieniedzy i odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw korupcyjnych dla przedstawicieli ukrainskiej jednostki analityki
finansowej, stuzb antykorupcyjnych, stuzb zajmujacych si¢ odzyskiwaniem mienia
z nielegalnych zrédet, prokuratorow oraz przedstawicieli instytucji migdzynarodowych.
Warsztaty byly organizowane w ramach instrumentu TAIEX (ang. Technical Assistance and
Information Exchange)'.

Oprécz powyzszych dziatan, przedstawiciele GIIF wuczestniczyli w roli prelegentéw
w nastgpujacych warsztatach zorganizowanych w ramach instrumentu TAIEX:

e W dniach 12-13 marca 2015 r. w Ankarze, w Turcji, w warsztatach dotyczacych
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, przeznaczonych dla tureckich s¢dziow
1 prokuratoréw zajmujacych sie sprawami o charakterze terrorystycznym.

e W dniach 25-27 listopada 2015 r. w Podgoricy, w Czarnogorze, w warsztatach
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
przeznaczonych dla przedstawicieli czarnogoérskiej JAF, banku centralnego i instytucji
obowigzanych.

6.8.2. POROZUMIENIE Z SILtAMI ZBROJNYMI USA

W 2015 r. GIIF zawarl porozumienie z sitami zbrojnymi USA w sprawie wykonania Umowy
z 11 grudnia 2009 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dziatalno$ci finansowej na terytorium stacjonowania
bazy antyrakietowej wojsk amerykanskich. Celem tego porozumienia jest uszczegotowienie
postanowien art. 24 ust. 1-5 Umowy, ktére przewiduja mozliwos¢ utrzymywania
1 prowadzenia przez sily zbrojne Stanow Zjednoczonych Ameryki okreslonych instytucji
finansowych w celu $wiadczenia podstawowych ustug bankowos$ci detalicznej oraz
wprowadzenia odpowiednich procedur identyfikacji 1 weryfikacji klienta, monitorowania
transakcji 1 raportowania, majacych na celu przeciwdziatanie praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu, zgodnie z normami mig¢dzynarodowymi, lecz w zawezonym stopniu, gdyz
uwzgledniajacym te mozliwosci jedynie w zakresie dziatalno$ci sprowadzajacej si¢ do ustug
bankomatowych.

1 celem TAIEX jest realizacja krétkoterminowych dziatan eksperckich w zakresie dostosowywania

ustawodawstwa krajowego beneficjenta do legislacji unijnej (ang. acquis communautaire).
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

7.1. UDZIAL W PRACACH LEGISLACYJNYCH UE

GIIF bral czynny udziat w pracach legislacyjnych, ktore toczyly si¢ na forum UE w 2015 r.
Z uwagi na wydarzenia na arenie migdzynarodowej prace te miaty na celu przyjecie aktow
prawnych, tj. decyzji Rady — zgodnie z art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz
rozporzadzen Rady — stosownie do art. 215 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), naktadajacych szczegodlne $rodki ograniczajace na okreslone panstwa w zwigzku
z eskalacjg konfliktow wewnetrznych, nieprzestrzeganiem standardow dotyczacych praw
cztowieka czy tez z produkcjg broni masowego razenia. W powyzszym zakresie GIIF brat
rowniez udzial w opiniowaniu propozycji legislacyjnych, zglaszanych przez poszczegélne
panstwa cztonkowskie w toku prac na forum UE, a takze przygotowywal stanowiska na
potrzeby instytucji krajowych.

Przedmiotem analizy i stanowisk GIIF byly projekty aktow prawnych przewidujace
wprowadzenie nowych, modyfikacje lub uchylenie obowigzujacych §rodkow ograniczajacych
w odniesieniu do oséb, grup lub podmiotdéw w zwigzku z sytuacja w Afganistanie, na
Ukrainie, Syrii, a takze w Republice Srodkowej Afryki, Republice Biatorusi, Republice
Burundi, Sudanie Potudniowym, Libii, Islamskiej Republice Iranu, w zakresie, w jakim
projektowane rozwigzania odnosily si¢ do mechanizmu zamrozenia funduszy podmiotow,
wskazanych w zatacznikach do tych aktow prawnych, zakazu udostepniania funduszy takim
podmiotom, a takze do innych ograniczen o charakterze finansowym.

7.2. UDZIAL W SPOTKANIACH DOTYCZACYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

Na zaproszenie Wiceprezesa Rady Ministrow — Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw
Zagranicznych, przedstawiciel GIIF wziat udziat w dwoch oficjalnych delegacjach rzadowych
do Islamskiej Republiki Iranu, ktore potaczone zostaty z misjami gospodarczymi. Planowane
rozmowy z udziatem przedstawiciela GIIF dotyczyly m.in. odbudowy polsko-iranskich
stosunkéw gospodarczych, takze w Swietle liberalizacji obowigzujacego rezimu sankcji
mig¢dzynarodowych 1 funkcjonujacych ograniczen finansowych, oceny prawnych
1 faktycznych mozliwosci realizacji przez sektor bankowy transakcji finansowych z Iranem,
w ramach regulacji UE 1 USA. Spotkania obejmowaty m.in. rozmowy w Ministerstwie
Gospodarki 1 Finanséw oraz Centralnym Banku Iranu, udzial w forum biznesowym oraz
rozmowy z przedstawicielami bankéw iranskich. Ponadto rola przedstawiciela GIIF byto
wsparcie merytoryczne dla uczestniczacych w sktadzie delegacji przedsigbiorcow pod katem
mig¢dzynarodowych ograniczen o charakterze finansowym i ryzyka geograficznego.

Przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, uczestniczyl takze
w konsultacjach w ramach Grupy G7+, dotyczacych §rodkow ograniczajacych natozonych
przez UE 1 USA oraz ich partneréw na Federacje¢ Rosyjska w zwiazku z jej dziataniami
podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy. Spotkanie
poswiecono omoOwieniu implikacji potencjalnego rozszerzenia restrykcji, w szczegdlnosci
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ograniczen o charakterze finansowym, rozwdj wydarzen i sytuacj¢ w Donbasie, w tym stan
wypetnienia porozumien minskich.

Przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych wziagl udziat
w posiedzeniach Grupy Radcoéw ds. Stosunkow Zewnetrznych (RELEX/Sankcje).
Przedmiotem posiedzen byla analiza uregulowan UE, w tym w zakresie odnoszacym si¢ do
swiadczenia uslug na rzecz podmiotdw objetych $rodkami ograniczajacymi, pomocy
technicznej, dostepu do dokumentéow, a takze przeglad i modyfikacja dokumentu ,,Dobre
praktyki UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie $rodkow ograniczajgcych”.
Dobre praktyki maja charakter ogodlnych zalecen w zakresie skutecznego wprowadzania
w zycie $srodkow ograniczajacych zgodnie z obowigzujagcym prawem Unii oraz z krajowym
ustawodawstwem 1 nie sg prawnie wigzace. Dokument ten dotyczy kwestii odnoszacych si¢
zaréwno do standardow zwigzanych z objeciem okreslonych podmiotéw sankcjami, a takze
poszczegolnych mechanizmoéw takich, jak zamrozenie funduszy, zakaz udost¢pniania
funduszy czy wytaczenia stosowania srodkow ograniczajacych ze wzgledow humanitarnych.

7.3. INNE KWESTIE
7.3.1 AUTORYZACJA TRANSAKCJI Z ISLAMSKA REPUBLIKA IRANU

W 2015 r. GIIF otrzymat od instytucji obowiazanej 1 wniosek o autoryzacj¢ transakcji na
podstawie art. 30a Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr
961/2010 (Dz. Urz. UE seria L, nr 88, s. 1).

Sankcje finansowe nalozone na Islamska Republik¢ Iranu przepisami rozporzadzenia
obejmowaly — poza zamrozeniem funduszy okreslonych podmiotow czy zakazem
udostgpniania funduszy — roéwniez inne ograniczenia o charakterze finansowym. Do takich
ograniczen nalezal obowigzek uprzedniej autoryzacji transakcji na rzecz i od o0sob,
podmiotéw 1 organdéw z Iranu. W zwigzku z wejSciem w Zycie porozumien z Genewy
1 liberalizacjg ograniczen natozonych na Iran w rozporzgdzeniu Rady (UE) Nr 42/2014 z 20
stycznia 2014 r. wprowadzajgcym zmiany do rozporzgdzenia 267/2012 z dnia 23 marca 2012
r. r. w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcym rozporzgdzenie (UE) nr
961/2010 (Dz. Urz. UE z 20.01.2014 r. L 15/18) przewidziano dziesigciokrotne zwigkszenie
wysokosci progow dotyczacych zezwolen zwigzanych z przekazywaniem S$rodkow
finansowych z Iranu i do tego panstwa, a takze w odniesieniu do podmiotéw z tego panstwa.
Autoryzacji wymagaty transakcje powyzej lub o réwnowartosci 400 000 EUR, a w przypadku
bezposrednich transakcji pomigdzy instytucjami sektora finansowego z Iranu a instytucjami
finansowymi 1 kredytowymi z panstw UE powyzej lub o réwnowartosci 100 000 EUR.
Dziatania te stuzyly realizacji glownego celu przedmiotowej regulacji, jakim jest
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia i prowadzeniu dzialan z tym
zwigzanych przez Islamska Republike Iranu. Z uwagi na brak na gruncie prawa krajowego
centralnego organu, ktérego kompetencje ustawowe dotyczytyby wylacznie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu broni masowej zagtady i1 ktory moéglby petni¢ role wiodaca w zakresie
realizacji obowigzkoéw wynikajacych z rozporzadzenia, w komunikacie umieszczonym
w listopadzie 2010 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finansow wskazano, ze wnioski
o0 autoryzacje transakcji nalezy kierowa¢ do GIIF.
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W zwiazku z porozumieniem w sprawie iranskiego programu nuklearnego zawartym w dniu
14 lipca 2015 r. w Wiedniu, przyjeto wspolny kompleksowy plan dziatania (Joint
Comprehensive Plan of Action) przewidujacy m.in. liberalizacj¢ sankcji migdzynarodowych
wprowadzonych przez UE i Stany Zjednoczone. W $lad za powyzszymi ustaleniami, na mocy
rozporzqdzenia (UE) nr 1861/2015 z dnia 18 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.Urz.
UE z 18.10.2015 L 274/1), wskazany powyzej obowigzek autoryzacji transakcji z dniem 16
stycznia 2016 r. zostat uchylony.

7.3.2 GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW FINANSOWANIA
TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

GIIF stwierdzil takze celowo$¢ udzialu w pracach Grupy Roboczej ds. zwalczania
mechanizmoéw finansowania tzw. Panstwa Islamskiego, utworzonej w ramach Globalnej
Migdzynarodowej Koalicji ds. walki z tzw. Panstwem Islamskim. W ramach koalicji, poza
Grupg ds. zwalczania mechanizméw finansowania tzw. Panstwa Islamskiego, dziala Grupa
ds. Wojskowych, Grupa ds. Bojownikow Zagranicznych, Grupa do Walki z Ideologia, Grupa
ds. Wsparcia Stabilizacyjnego. Podstawa prac Grupy, w ktorej uczestniczy 26 panstw pod
przewodnictwem Stanéw Zjednoczonych, Arabii Saudyjskiej i Wlochy sa dotychczasowe
mechanizmy prawne majace na celu przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu,
wypracowane na forum Organizacja Narodow Zjednoczonych, standardy FATF oraz
mechanizmy opracowane w ramach Migdzynarodowej Grupy ds. Sankcji wobec Pafstwa
Islamskiego, Frontu Al-Nusra 1 rezimu Assada. Na spotkaniu inauguracyjnym w marcu
2015 r. Grupa przyjela gtdéwne zatozenia Planu Dzialania, odnoszacego si¢ do aspektow
zwigzanych z wymiang informacji, koordynacja dziatan majacych na celu zwalczanie Zrodet
finansowania, implementacja stosownych rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ czy
wspotpracg z innymi grupami roboczymi Koalicji.
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8. DZIALALNOSC PRAWNA

W 2015 r. IF, realizujacy zadania GIIF, wydawal na pi$mie interpretacje przepisOw prawa
dot. przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu na rzecz instytucji
obowigzanych, w tym dla bankéw, SKOK-6w, przedsiebiorcow przyjmujacy gotowke jako
platnosci za towary w kwocie réwnej lub przekraczajacej 15 000 EUR, podmiotoéw
swiadczace uslugi platnicze, towarzystw funduszy inwestycyjnych, notariuszy. Ich ilos¢
pozostawata na podobnym poziomie jak w latach ubieglych. Dodatkowo, w zakresie
stosowania obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy, udzielano wyjasnien
interpretacyjnych instytucjom obowigzanym takze w formie konsultacji drogg telefoniczna.

Ponadto, w zwiazku z realizacja przez Polske Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r. (CETS 198) przygotowano we wspoélpracy z innymi
organami administracji publicznej odpowiedzi na kwestionariusz przestany z Rady Europy,
na podstawie ktorego byly oceniane postepy Polski w powyzszym zakresie. W grudniu
2015 r., przedstawiciel GIIF 1 reprezentant Ministerstwa Sprawiedliwosci wzieli udziat
w spotkaniu w Strasburgu, ktére bylo m.in. pos§wigcone dyskusji na temat tej oceny.
W zwigzku zuzyskana oceng, w ktorej stwierdzono, ze przedstawiony stan faktyczny
1 prawny nie w pelni gwarantuje wykonanie Konwencji, poproszono przedstawicieli polskiej
delegacji o przedstawienie kolejnego raportu na nastgpnym posiedzeniu Konferencji Stron
(posiedzenia odbywaja si¢ raz do roku).

Pracownicy IF wystgpowali réwniez w charakterze pelnomocnikow GIIF w sadowych
postepowaniach karnych, wszczetych w zwigzku z zawiadomieniami o podejrzeniu
popehnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, prowadzonych
w wyniku wniesienia przez GIIF $rodkéw odwotawczych na postanowienia o odmowie
wszczgcia $ledztwa lub na postanowienia o umorzeniu $ledztwa.
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