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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zreallzowanej w trybile zwyklym w Gléwnym Instytucie Gdmictwal, z sledzibg
w Katowlcach (40-168), przy Placu Gwarkdw 1 , na temat: Kontrola udzielania zaméwieri publicznych,
ujete] w Planie Kontroli na 2022 r. zatwierdzonym 17 grudnla 2021 r. przez Dyrektora Generalnege
Z upowaznlenia Ministra Aktywdw Paristwowych.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w terminie od 19 kwietnia do 28 pazdziemnika 2022 r.,
na podstawie art. 596 ust 1 | ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwiert
publicznych? oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o koniroli w administrac)! rzgdoweF,
przez zespdét kontrolerdw w skiadzie:

— Zbignlew Kosek — gléwny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu, upowaz2nlenie
nr 7/DKA/P/3/2022 z 11 kwietnia 2022 r. — kierownlk zespotu kontrolerdw,

— Marcel Paprocki — giéwny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu, upowaZnienie
nr 8/DKA/P/3/2022 z 11 kwietnia 2022 r. — kontroler.

Zakres kontroll obejmowat:
. Przygotowanie | przeprowadzenie wybranych postepowari 0 udzielenie zamowienia publicznego
w trybie ustawy Pzp.

Il. Wydatkowanie $rodkéw publicznych w ramach postepowari o udzielenie zamdwien o wartoscl
ponizej 130 000 2k {t}. do ktdrych nle stosuje sie przepisdw ustawy Fzp).
. Realizacje wnioskéw | zaleceri pokontrolnych dotyczgcych badanego obszaru.

Kontrolq objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.
W zakresie obszaru | szczeg6lowy opis zagadnieri, kidre podlegaly sprawdzeniu w toku kontroli
okreslaty kwestionariusze kontroll4, kiére zgodnie z art. 800 ust, 1 ustawy Pzp zostaly przekazane
jednostce kontrolowane] wraz z zawiadomienlem o wszczeciu kontroll.

Celem kontroll byla: ocena prawidtowoscl udzielania zaméwlery publicznych zaréwno w trybie
ustawy Pzp, jak | nle objgtych obowlgzklem stosowania ustawy.

1Zwanym dale] take Instytutem lub GIG.

2pz.U. 22019 r. poz. 2019; t.. Dz U. z 2021 r. poz. 1129 zo zm. - dale] przywolywane] Jako ustawa Pzp.

3Dz.U 22020 1. poz. 224 L.

4 Kwestionariusz kontroll postepowali o udzisienle zaméwienia kiasycznego o warlo$cl mnisjsze] niz progi uniine
oraz Kwestionariusz kontroll postspowan o udzlelenie zamdwienla kiasyoznego o warloscl réwnej lub priekraczejgcef progl
unjine.
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Ocena dzlatalnoscl Jednostki konirolowane] w obszarze | w zakresle zgodnogci udzlelania
zaméwieri publicznych z przeplsaml ustawy Pzp zostala dokonana na podstawie ustalonego stanu
faktycznego przy zastosowaniu kryterium legalnoscl zgodnie z Dzlalem X| ustawy Pzp. Natomiast
w pozostatym zakresle obszaru | oraz w obszarze Il w oparciu o kryteria kontroll wynikajgce z ustawy
o kontroll w administracjl rzgdowej, 1).: legalnoéci, celowodcl, gospodarnogcl oraz rzetelnosci.

Wystaplenle pokontrolne zostato sporzqdzone na podstawle Projektu wystgplenia pokontroinego.
Whieslone przez Dyrektora Instytutu zastrzezenia do Projektu wystgpienia pokontrolnego w jednym
przypadku uwzgledniono w catosdcl, w dwéch czgsclowo, a pozostale zostaly oddalone.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane] od 20 wrzeénia 2015 r. (dwie kadencje®) peinl
prof. dr hab. inZ. Stanistaw Prusek.

OCENA OGOLNA

W zakresie udzielania, w badanym okresie, zaméwiefi publicznych przez Gléwny Instytut
Goémictwa sformutowano oceng oplsowa®.

Zbadano 16 postepowal) o udzielenie zaméwienia, w tym 6 w trybie ustawy Pzp i 10 nie objgtych
obowigzkiem je] stosowania, o igcznej wartosci 20 747 102,62 zi brutto.

W zakresie 14 z 16 postgpowah (tj. 87,50%) wykazano nleprawldiowoécl, ktére nie mialy

wplywu na ich wynik.

W 4 z 6 (. 66,67%) zambwien udzielonych na podstawle ustawy Pzp stwierdzono nastepujgce
nieprawldiowosci, ktére nie miaty wplywu na wynik postepowania:

- w3z 6 (i. 50%) badanych zaméwieri dokonano ustalenla warto$cli zaméwlenla publicznego

Z nienale2yts starannogcis;

- w1z6 (1. 16,67%) w pismach informujgcych o uniewaznianiu przetargu nieograniczonego
otym wykonawcéw nle podano przyczyn uzasadnienia faktycznego unlewaznlenia
postepowania, mimo ze ustawodawca przewidzial taki obowlgzek w art. 260 ustawy Pzp,

W 1 z 6 (li. 16,67%) badanych zaméwiefi w trybie ustawy Pzp nle stwlerdzono nleprawidtowosci.
Za prawidiowe uznano: dokonanie analizy potrzeb | wymagan; powotanie komisji przetargowe)
zgodnie z wymogaml ustawy Pzp oraz regulacjami wewnetrznyml; zioZenle oswladczeri na podstawie
art. 56 ustawy Pzp; przestrzeganie w wiekszodcl przypadkéw wymogéw odnogsnie obowigzku
informacyjnego; wyznaczenie terminéw skladanla ofert zgodnie z ustawg Pzp; umleszczanie
w umowach w sprawie zaméwienia publicznego elementéw zabezpieczajgcych interes Instytutu,
takich jak: kary umowne | zabezpleczenie nalezytego wykonania umowy.

W zakresie 8 z 10 (tj. 80%) badanych postepowar nle objgtych obowigzkiem stosowania ustawy
Pzp stwierdzono nieprawidiowodci polegajgce na dokonaniu szacowania wartoSci zaméwienia
publicznego 2z nienale2ytg starannoscig, kiére nie miaty wplywu na wynlk tych postgpowari.
W 2z 10 (tj. 20%) zamdwieri nie wykazano nieprawidiowoscl. Za prawldiowe uznano: potwierdzanle
przez gibwnego kslegowego GIG zabezpieczenia w Planle finansowym Insiytutu érodkéw
na finansowanle zaméwien; wskazywanie we Whloskach o zakup uzasadnienia celowosécl udzielenia
zaméwleri; dokonywanle wyboru wykonawcéw sposrod ofert spetnlajgcych warunki udzielu
w postepowaniu | na podstawie okreslonych kryteribw oceny ofert; umieszczanie w umowach
elementéw zabezpieczalgcych interes Instytutu, takich jak: kary umowne.

Badane zamdwienia publiczne nie byly wczes$niej kontrolowane przez Inne organy.

& Dyrektor zostat powolany na plerwszg kadencje przez Minlstra Gospodarkl na okres od 20 wrzeénia 2015 r. do 18 wrzeénla
2019 r., a tak>e ne drugg kadencje przez Minlstra Energil na okres od 20 wrzeénla 2018 r. do 19 wrzesénla 2023 r.

¢ Sfarmulowanle oceny wediug skall: pozytywna, pozytywna z nleprawidiowoéclami, negatywna, nle dawatoby rzeczywistego
obrazu funkcjonowania kontrolowanych podmictdw w zakresie objetym kontrola.
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USTALENIA KONTROLI

. Przygotowanie | przeprowadzenie wybranych postgepowari o udzlelenle zaméwienia
publicznego w tryble ustawy Pzp.

W kontrolowanym obszarze wykazanc nastgpujace nleprawidiowodci niemajace wplywu

na wynlk postepowania:

- w3 2z6 (j. 50%) badanych zaméwieri dokonano ustalenia warto$ci zamdwienia publicznego
2 nienalezytq staranno$cig;

- w1 z 6 (. 16,67%) badanych zamdwiefh w opublikowane] na etronle internetowej
GIG Informacji o unlewaznianiu przetargu nieograniczonego oraz w pismach informujgcych
otym wykonawcéw nie podano przyczyn uzasadnienia fakitycznege uniewaZnienia
postepowania, mimo 2e ustawodawca przewidziat taki obowlgzek w art. 260 ustawy Pzp.

Za uchyblenia uznano:

- wprowadzenie zmian do wzoru Whiosku o zakup, stanowigcego zalgcznik do Procedury PS—
7.02 Zakupy powodujgcych, 2e nie mozna ustalié, kiedy mialty miejsce poszczegdine
akceptacje | czy faktycznie nastgplly przed wszczeciem postepowania oraz w jakim trybie
bedzie prowadzone postgpowanie i jaka jest warto$¢ szacunkowa zamdéwienia netto
w zt i w euro;

- w22z 6 (. 33,33%) badanych zaméwiefi nierzetelnie sporzgqdzono dokumenty: Obliczanie
wartodcl zaméwienia oraz Ustalenie lrybu przeprowadzenia przefargu z uwagl na bledy
w przeliczeniu wartosci zamowienia na euro, co nie wplynefo na prawidtowosé prowadzenia
postepowal?;

- w 3 z 6 (. 50%) badanych zaméwleri protokoty z posiedzeri komisji przetargowych
sporzgdzone zostaly z naruszenlem wymogow okreslonych w wewnetrznej regulacii
oraz nie w peini realizowaly zalacenie pokontrolne dotyczgce wskazywania wynikéw glosowar
poszczegéinych cztonkéw komisji i przyznanych przez nich punktéw stosownie do kryteriow
wyboru najkorzystniejszej oferty;

- w1 z86 {li 16,67%) badanych zaméwieri komisja przetargowa nie wystgpila do Dyrektora
Instytutu z wnloskiem o uniewaZnlenie postgpowania, co bylo naruszeniem wymogéw
wewnetrznej regulacii; '

- w2z 6 (f. 33,33%) badanych zaméwieli nierzetelnie sporzgdzono protokoly postgpowanl
o udzlelenie zaméwienia z uwagi na nieuzupetnlenie wymaganych informacji oraz bledne
przeliczenie wartodci zamdéwienia na euro.

Za prawldiowe uznano: dokonanie analizy potrzeb | wymagari; powolanie komisji przetargowej
zgodnie z wymogami ustawy Pzp oraz regulacjami wewnetrznymi; ztozenle oswiadczeli na podstawie
at. 56 ustawy Pzp; przestrzeganie w wigkszosci przypadkéw wymogéw odnodnie obowigzku
informacyjnego; wyznaczenle terminéw skiadania ofert zgodnie z ustawg Pzp; umieszczanie
w umowach w sprawie zaméwienia publicznego elementéw zabezpieczajgcych interes Instytutu,
takich jak: kary umowne | zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Zwrbcono uwage, e we wszystkich 6 badanych postgpowaniach (w tym 2 uniswaZnionych)
podstawe oszacowanla warto$ci zamdwlenla stanowila wstepna oferta badz faktura wykonawcy,
z ktérym ostatecznie zawarto umowe, przy czym w 4 przypadkach wykonawcy ci wczeénie] wiadczyli
tego typu uslugi/dostawy dla GIG | w zwigzku z tym posiadali unikalng wiedz¢ o danym systemie
bgdZ produkcie, ktére] nie mieli Inni wykonawcy na rynku. Takg sytuacje mozna okresli¢ jako naturaing
przewage konkurencyjng, kitéra moze wplywaé na zakicenle przejrzystosci prowadzonego
postepowania oraz w efekcie prowadzi¢é do naruszenla zasady konkurencyjnosci i réwnego
traktowanla wykonawcow. Przedmiot | zakres tych zamdéwieli nie uzasadniat wystepowanla tylko
do Jednego wykonawcy.
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Podstawg prawng funkcjonowania systemu zaméwieri publicznych w zakresie badanych
postepowari stanowily: ustawa Pzp, akty wykonawcze do ustawy oraz opracowana w Instytucie
Procedura? PS—7.02 Zakupy. W Procedurze rozdzielono, zgodnie z zaleceniem pokontrolnym, zasady
postepowania przy udzielaniu zaméwiefi w trybie ustawy Pzp do zaméwien, do kidrych nie majg
zastosowanla przepisy ustawy Pzp o warto$ci nleprzekraczajgcej 130 000 zt netto (pkt 3.5 Procedury).

Za prawidiowe uznano wprowadzenle do Procedury PS-7.02 Zakupy obowigzku inicjowania
postepowan na podstawle Whiosku o zakup, w ktérym miat by¢ okreglony przedmiot i uzasadnienie
zakupu, szacunkowa warto$¢ zaméwienia, tryb udzielenia zaméwienla oraz Zrédto finansowania. Wzér
Whiosku o zakup obowigzujqcy do 31 stycznia 2021 r. stanowit realizacje Jednego z zalecen
pokentroinych. Niemnie] Jednak, po tej dacie dokonano zmian® we wzorze Whiosku o zakup,
fj. usunieto:

— date sporzgdzenla Whnlosku oraz date przy wymaganych podpisach (kierownika dziatu,

giéwnego ksigegowego, Zastepcy Dyrekiora ds. Finansowo-Ekonomicznych), co powodowalo,
Ze nie mozna ustalié, kiedy mialy miejsce poszczegdine akceptacje | czy faktycznie nastapily
przed wszczeciam postepowania (opubilkowaniem ogloszenia o zamdéwieniu),

— obowigzek wpisywanla wartosci szacunkowej netto w 2zt | w euro - zastgpiono
Jo sformutowaniem: fgczna warto§¢ w skall roku przekracza 130 000 zf TAKNIE. Klerownik
zamawiajacego powinlen mie¢ peing informacje odnoénie do wysokosci przeliczenia wartosci
planowanego zamdéwienia na euro z uwagi na zapewnienie prawidlowego wyboru frybu.
Ponadto ustawodawca wymaga, aby podstawg ustalenia wartoécli zamdwienia byto catkowlite
szacunkowe wynagrodzenle wykonawcy bez podatku od towaréw i ushug, co powinno
byé wykazane we Whiosku o zakup,

— obowigzek wskazywanla konkretnego trybu, w jakim ma byé udzielone zaméwlenie publiczne,
co ma istoine znaczenle dia zatwierdzenia wiasciwego trybu przez kierownika zamawiajgcego.

Z wyjasnient Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych wynlka, 2e draft wniosku o zakup
nie Jest dokumentem, ktbrego wzér czy tez minimaine wymagania sq okreélane przepisami prawa,
Jjost to dokument wewnetrzny, majgcy na celu zainicjowanie postgpowania zakupowego. Opracowany
wzbr jest wystarczajgcy dla Zamawiajgcego do zalnicjowanla postepowanie w sprawie dokonania
zakupu. Nle mozna podziellé powyZszej opinii, gdy> obecnie obowigzujacy wzér wniosku nie daje
kierownikowi zamawiajgcego pelnej wiedzy odnosnie do Istoinych parametréw prowadzonego
postepowania, a nie ulega Zzadnym watpliwosciom, ze kierownik zamawiajgcego skiadajgc podpls
na takim dokumencie posdwiadcza, 2e wyrazit zgode na wszczecie i prowadzenie postepowania
na warunkach tam okreglonych. Zwlaszcza, e popeinienie bledu na tym etaple moZe narazad
kierownika zamawiajgcego na poéZniejszq odpowiedzialnodé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. PowyZsze zmlany we wzorze Whiosku uznano za uchybienie.

Ponadto, na podstawie badanych zaméwleri, w tym nie objetych obowigzklem stosowania ustawy
Pzp, ustalono 2e we wzorze Wnlosku o zakup nle zostal wprowadzony wymég opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny | wyczerpujacy. Zawarte bowiem w punkcie
|. Okre$lenie przedmiofu zaméwisnla (zapotrzebowanie} elementy powodowaty, Ze jedynie w sposéb
ogdiny i lakoniczny wplsywano przedmiot Whniosku. Stwlerdzono réwniez, e opisana w punkcie
3.5 Procedury metoda dokonywania rozeznania rynku polegajaca na przesylaniu wstepnego
zapytania ofertowego do 3 potencjainych wykonawcéw lub Jego opublikowaniu na stronie Instytutu
nle byla wystarczajaca dla prawidlowego szacowanla wartosci zaméwienia. W siedmiu badanych
postepowaniach w odpowledzl na opublikowane wstepne zapytanie ofertowe wplywaly pojedyncze
oferty, w oparclu ¢ kiére Instytut dokonywat szacowania warto§ci tych zamdwien. Ten sposéb
procedowania nle zapewniat rzetelnego szacowanla warto$ci poszczegdinych zamdéwieif.

W Procedurze PS-7.02 Zakupy nle opisano zasad zwigzanych z planowaniem postepowan
o udzielenie zaméwienh na kolejny rok budzetowy. Z wylasnleri Zastepcy Dyrekiora ds. Finansowo-
Ekonomicznych wynika, ze GIG jako instytut badawczy, zgodnie z anl. 9 pki 14 ustawy z dnia

7 W badanym okresle obowlgzywaly kolejne wersje Procedury, {).: edycje nr: 7 z listopada 2020 r., edycla 8 z lutego 2021 r.,
edycja 8 z marca 2021 r. Procedura okreslata sposéb przygotowanie 1 prowadzenla reallzowanych przez GIG postepowan
0 udzielenie zaméwleh w trybie ustawy Pzp, jak | zamoéwleri nle objetych ustaws,.

8 Procedura PS-7.02 Zakupy — edycja 8 z marca 2021 r.
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27 slerpnia 2009 r. o finansach publicznych® zostat wylgczony z sektora jednostek finanséw
publicznych, diatego nie byt zobowigzany do sporzqdzania planu postepowari o udzlelenie zaméwieri
publicznych. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca pozostawit do fakultatywnej decyz]i
instytutébw badawczych czy bedg sporzadzaé plany postgpowan o udzlelenie zamdéwieri. Niemniej
Jednak dobrg praktyke byloby wprowadzenie do wewnetrznej regulacji unormowari obligujgcych
do sporzgdzania i publikowania na stronle internetowej takiego planu, co wplyngloby
na usystematyzowanie prowadzonych postgpowali oraz zwigkszenie Ich transparentnosci
| przejrzystosci. Dodatkowo warto zwrécié uwage na zasadno§¢ wprowadzenla do Whiosku o zakup
odesiania do pozycji z planu zamdwlert na dany rok budZetowy, co ma znaczenie zwlaszcza
wprzypadku udzielania zaméwiefi w czegsciach. Na gruncie pismiennictwa podkreéla
sig, ze sporzadzanie | publikowanie planu zamoéwlefi publicznych ma na celu zwigkszenie
transparentno$ci wydatkowania Srodkéw publicznych | pozwoli podmiotom zainteresowanym
ubieganiem slg o udzielenie zamébwienia publicznego na lepsze przygofowanie sig do procesu
zaméwieniowego zwiaszcza poprzez uzyskanie przejrzystef informacji o planowanych w danym roku
Zamobwieniach do udzielenia™.

Stwierdzono, e Dyrektor GIG, zgodnie z wymogaml okreslonyml w art. 53 i 55 ustawy Pzp
powolat'l, jako zespoly pomocnicze do przygotowanla | przeprowadzania postepowanla o udzielenie
zamdwien publicznych, dwie stale komisje przetargowe: na roboly budowlane, prace konserwacyjne
i usiugl, ds. zakupbw sprzetu, aparatury naukowo-badawczef i materlatéw. Do zadari komisji nalezato
m.In. dokonywanle pisemne] oceny wynikéw postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego,
przygotowanie protckoléw z przebiegu postepowar, przedstawianie Dyrekiorowl propozyci
wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystnle|szej oferty, wystgpowanie
zwnioskiem o unlewaZnienie postepowania. Komisje skladaly si@ z czlonkéw stalych
{w tym przewodniczacego i sekretarza) oraz czlonkéw powotanych doraZnie w zaleZnosci od potrzeb
danego zaméwienia publicznege. Dyrektor okreslit takze organizacjg, skiad, tryb pracy oraz zakres
obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowych, majgc na celu zapewnienie sprawnoscl ich dziatania,
indywiduallzacji odpowiedzialnosci jej czlonkéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosct prac.
Ponadto zostat natozony na sekretarza komisji przetargowej obowigzek sporzadzania protokotu
Z posiedzenia komisji, w kiérym miat by¢ opisany jego przebieg, w szczegdinodci wynlkl gtosowa,
dokonane czynno$ci i zadania przydzielone cztonkom komisjl oraz informacja o zgtoszonych zdaniach
odrgbnych, co stanow! reallzacje jednego z zaleceri pokontrolnych.

Kwestie zwigzane z dokonywaniem i kontrolg wydatkéw w GIG — w badanym okresle — regulowaty:
Procedura'?2 PS-8.07 Opracowywanie rocznych planéw przychoddw i kosztéw, Procedura PS-7.02
Zakupy, Procedura’® PS-7.13 Realizacja projektéw, Procedura™ PS-7.15 Realizacla prac
statutowych, Procedura'® PS-7.17 Realizacja prac badawczo-usfugowych. Ponadto Dyrektor GIG
utworzyt Zesp6t ds. monitorowania sytuacji finansowej Instytutu, ktérego celem byt m.in. monltoring
wydatkdw poniesionych w zwigzku z prowadzong dziatalnoécig oraz anallza planéw zakupowych

i inwestycyjnych Instytutu.
[Dowdd: akta kantroll — Tom | str. 78-189]

Ustalono, ze Instytut przekazal'® roczne sprawozdanie o zaméwieniach udzielonych w 2021 r.
Prezesowi Urzedu Zaméwieni Publicznych w terminie!” wyznaczonym w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.

¥ Dz.U. z 2021 r. poz. 305; t. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze 2m.

1 p_Graneckl, I. Granecka, Prawo zaméwiefi publicznych. Komentarz, Warszawa 2021.

1 Plsmem wediug rozdzielnlka nr 5/21 Dyrektora GIG NOZ/268/2021 z 1 lutego 2021 r. w sprawle powolanla Komisji
Przetargowych — dale| Jako: Pismo powohijgce komisje przetargowe.

12 Edycja 6 z paZdzismika 2018 r. Procedury okredlata sposéb postgpowania przy opracowywaniu rocznegao planu finansowago
Giéwmego Instytutu Gornictwa.

12 Edycja 12 z czerwca 2020 r. Procedura zawlerate zasady postepowanla w Instytucle przy przygotowanlu | realizac)l projektdw.
“ Edycja 13 z paZdziernlka 2020 r. Procedura okredlale merytoryczne i organizacyjne zasady postepowanla zwigzane
zrealizacia prac statutowych w cparclu o Kierunkowy plan temailyczny badai naukowych | prac rozwojowych GIG,
finansowanych ze érodkdéw pochodzgcych z subwenc]l na utrzymanle | rozwd] potenclatu badawczego, przyznawane]
przez minlstra wiadclweago ds. naukl.

15 Edycja 5 z sierpnia 2018 r. Procedura zawlarala zasady postgpowania przy reallzacji prac badawczo-ustugowych w GIG.

18 Przy uZyolu formularza umieszczonegoe | udostepnionego na stronle: https:/fezamowienia.gov.pl/.
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Sprawozdanie bylo zgodne z wymogami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnla 2021 r. w sprawle zakresu informacfi zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych

zaméwieniach, Jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania®®. .
[Dowdd: akta kontroll — Tom | str, 200-227]

Zgodnosé z przepisami ustawy Pzp udzielonych przez GIG zaméwiefi publicznych w 2021 r.
zostata zbadana na préble'® obejmujacej 3 z 27 (fj. 11%) postgpowalh o udzielenie zamdwienia
klasycznego o wartodcl mniejszej nlz progi unijne oraz 1 z 2 (. 50%) postgpowan o udzielenie
zaméwienia klasycznegoe o wartoscl réwnej lub przekraczajacej progl unijne. Ponadio na prébie
stanowigce] 2 z 11 (tj. 18%) zostata skontrolowana prawidiowo$¢ uniewaznlania postgpowan
o udzlelenie zaméwienla publicznego prowadzonych przez instytut w 2021 r. Badaniem nie objgto
udzielonych przez Instytut zaméwier publicznych finansowanych lub wspéifinansowanych ze srodkéw
Unll Europsjsklej.

Postepowanla o udzielenie zaméwienla klasycznego o wartoécl réwne) lub przekraczajycej
progl unijne przeprowadzone przez GIG w 2021 r.

Zakresem kontroli zostato objete zamdwienie publiczne pn. Zapewnlenle cchrony oséb, mienia
i obiektéw GIG zgodnie z ustawg o ochronle oséb i mienia, ustawg o ochronie informacji niejawnych
i przepisami wewnetrznymi Instytutu wraz z zabudowg technicznych systeméw ochrony i dozoru
wizyjnego, w zwigzku z ktérym GIG przeprowadz!t, w okresie od 22 grudnia 2020 r.2° do 31 sierpnia
2021 r.! fgcznie 2 postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego. Pierwsze?? zostalo wszczete
na podstawie ogloszenia ¢ zaméwienlu z 17 marca 2021 r., a nastepnie uniewaznione 13 maja 2021 r,
Drugle postepowanie?? zostato wszczgte na podstawle ogloszenia ¢ zamdwieniu z 21 maja 2021 r.
i zakoriczone podpisaniem 31 sierpnia 2021 r. umowy w sprawle udzielania zamdwlenia. Lgczna
wartoé¢é obu zbadanych zaméwieri wyniosta 18 197 124,55 zt brutto.

Oba postepowania zostaly zainicjowane, zgodnie z pkt 3.2.1 Procedury PS-7.02 Zakupy,
na podstawie Whioskéw o zakup. W przypadku obu Wnioskéw stwierdzono uchybienle w zakresie
rzetelnoécl Ich sporzadzenia. W rozsirzygnigtym postgpowaniu — Wniosek byt zgodny z wewnetrzng
regulacjg, ale nie zawierat wszystkich istotnych informacji o wszczynanym postgpowaniu niezbgdnych
dla kierownika zamawiajgcego, fj.. daty jego sporzgdzenia oraz przy wymaganych podpisach,
co spowodowalo, 2e nie mo2na bylo ustalié, kledy zostat opracowany | zaakceptowany/ zatwierdzony,
a takze brakowalo Informaciji o wartocl szacunkowe] netto w zt | w eurc oraz wskazania konkretnego
trybu, w jakim ma byé udzielone zamdwienie publiczne. Ponadto nle zaznaczano wiasclwej opciji
TAK/NIE w sformutowaniu tgczna wartosé w skali roku przekracza 130 000 zi. W uniewaznionym
postepowaniu Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych nie zaznaczyt wiasciwej opcii
akceptuje/nie akceptuje, co jak wyjasnit bylo wynikiem przeoczenia, (...) jego wolg bylo
zaakceptowanie wniosku do realizacfi, o czym $wiadczg dalsze czynno$ci podejmowane w sprawie.

Naruszato to jednak wymogi okreslone w pkt 3.2.1 i 3.2.6 ww. Procedury.
{Dowdd: akta kontroll — TOM Il oz. 1 - str. 8-8, 348-368; cz. 2 - str. 376-376A, 787-807)

Potwierdzono, ze zamawiajacy w obu postepowaniach dokonat analizy potrzeb i wymagan
uwzgledniajac rodzaj | wartodé zaméwienla stosownie do wymogéw okreslonych w art. 83 ust. 1

ustawy Pzp.
[Dowdd: akta kontroll — TOM Il cz. 1 - str. 1-7, 346-368; cz. 2 - str. 369-375, 787-807]

17.7]. 23 lutego 2022 r.

Dz L. z 2021 r. poz. 2483,

18 Dobor préby byl ustalony na podstawie wyllczert dokonanych na etaple analizy przedkontroine] w oparciu o zaméwienla
publiczne opublikowane na stronia BIP GIG w badanym okresle.

2 7], od momentu zatwierdzenia wniosku inicjujqcego postgpowanie przez Zastepce Dyrektora GIG ds. Finansowo
Ekonomicznych.

21 7]. do momentu zawarcla umowy w sprawle zaméwlenia publicznego nr 30/FT-2/2021 2 31 wrzednia 2021 r.

Znak: FT-2021/01/01.

Znak: FT-2021/05/01.
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Postepowania zostaly wszczete na podstawie prawidiowo opublikowanych ogloszeri o zamoéwieniu
24, Stosownie do art. 86 ustawy Pzp ww. ogloszenia, ogloszenia o zmianie ogloszenia?> oraz
ogloszenie © udzieleniu zamdéwienia?® zostaly opublikowane w Dzlenniku Urzedowym Unii
Europejskiej?’. GIG opublikowat na stronle Intemnetowe] ogloszenia o zaméwleniu oraz ogloszenia

0 zmianie ogloszenla.

[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 54A-101, 346-368; cz. 2 - sir. 422-461, 787-807]

Wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w badanych postgpowaniach prawidlowo zioZzyly w formie
pisemne] oswiadczenia o braku okolicznogcl, o kibrych mowa w art. 56 ustawy Pzp, pod rygorem

odpowiedzialnosci karne] za skiadanie falszywego o$wiadczenla.
[Dawdd: akta kontroll — TOM Il cz. 1 - str. 31-48, 346-368; cz. 2 - sir. 394-412, 787-807]

Z Whiosku o zakup sporzadzonym w uniewaZnionym postepowaniu wynika, e szacowanie
warto$cl zamdwienia ustalono na podstawle innej metody (szacunkowego wyliczenia wartosci
zamdwienia) niz przewidziano to w pkt 3.3.4.2% Procedury PS-7.02. Zakupy. Z wyjasnieti Zastepcy
Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych wynika, 2e zamawiajgcy przez szacunkowe wyliczenie
warto$ci zamGwienia rozumie analize wydatkéw poniesionych na zambwienie danege rodzaju
w okresie poprzedzajscym moment szacowania warto§cl zaméwienia. Ponadto, co istotne
szacunkowg wartoé¢ zaméwienia?® ustalono wylacznle na podstawle Jedne) faktury®® wystawicnej
przez wykonawce, z ktérym zawarto umowg w wyniku ponownle przeprowadzonego przetargu
(§wiadczacego tak’e we wczednlejszych latach tego typu ustuge na rzecz GIG). Zastgpca
Dyrektora ds. Flnansowo-Ekonomicznych wylaénll, e warto§é zamowienia zostata ustalona
na podstawie wydatkéw poniesionych przez zamawiajgcego w popirzednim okresle. Zatgczona fakiura
byla podstawg do obliczenia stawki rbg pracownika ochrony, przy uwzglednieniu zakladanego wzrostu
wynagrodzer: oraz kosziéw i fo stalo sig podstawg do ustalenia warto§ci zaméwienia w wysokosc!
8 856 608,80 zi brutto i oszacowania warlo§ci zamowienia w wysoko$ci 7 200 494,96 zi netlo.
Nie mozna uwzglednié powyZszych wyjasnien, gdyz w przypadku szacowania na podstawie zamowien
zZrealizowanych w ubleglych latach, zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednienia nowych cen | llosci
zaméwlenia®!, co w badanym przypadku nie nastgpito. Zasadne w takiej sytuacji byioby stosowanie
dodatkowych mechanizméw pozwalajgcych na poréwnywalnoéé cen rynkowych, co zapewnHoby
oszczedne wydatkowanie drodkéw na zamdwlenie. Opierajgc szacowanie wartosci zaméwlenla
wytgcznle na koszcie/cenle wskazywane| przez jednego wykonawce, nie zapewnlono wiasciwego
rozeznania rynku. PodkreSlenia wymaga fakt, Ze zamawiajacy zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie tego zamdwienia Identyczng kwote, Jak oszacowana wartcé¢ zamowienia.
W powyzZszym postepowaniu koszt realizacji zaméwienia podany w 3 na 4 (1j. 75%) ztozonych ofert
byt wyzszy od kwoty, jakg zamawiajgcy zamlerzat przeznaczyt na sfinansowanie tego zamdwienia,
Zamawilajacy uniewaZnit powyzsze postgpowanie na podstawle art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi,
2e koszt najkorzystnlejszej oferty przewyZszat kwotg, kidrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia. Stwierdzono nleprawldiowoéé polegajacq na ustaleniu wartogci
zaméwlenia publicznego z nienale2yta starannosclg, kitéra nle miata wplywu na wynlk
postepowanla. Ustalenie warto$ci zaméwienla ma istotne znaczenie dla zapewnienia prawidfowosci
postepowania w sprawle udzielenia zaméwienia publicznego®.

# Ogloszenla z 17 marca 2021 1.1z 21 maja 2021 r.

% W unlewaZnlonym postepowaniu ogloszenla z 14, 19 |1 26 kwietnla 2021 r. Natomlast w rozstrzygnletym z 7 czerwea 2021 r.

2 QOgloszenia z 22 czerwea 2021 1. | z 15 wrzednla 2021 r.

7 Dodatkowo ogloszenia opublikowano w mini Portalu UZP.

# Zaodnle z przywotanym przeplsem szacunkows wartoéé zamdwlenla ustala sie, przy zastosowaniu co najmnle] Jedne]
z nastepujgcych metod: analizy cen rynkowych lub anallzy wydatkdw ponlesionych na zaméwienla danego rodzaju w okresle
poprzedzajgcym moment szacowanla wartodci zaméwlenla, z uwzglednleniem wskadnike wzrostu cen towardw | uslug
konsumpecyjhych publikowanege przez Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego, badZ analizy cen ofertowych zioZonych
w postepowanlach prowadzonych przez zamewiajgcego lub zaméwleri udzlelonych przez innych zamawiajgcych, obejmulacych
analogiczny przedmiot zaméwlenla, z uwzglednienlem wekaZnika wzrostu cen towaréw | uslug konsumpeyjnych publikowanego
przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego.

2 W wysckoscl 7 200 484,98 Z, {. 1 686 575,07 euro.

¥ Faktura za usluge ochrony osdb | mienia na terenle GIG na kwote 279 801,37 2}, wystawlona 1 grudnia 2020 r.

" M, Sleradzka (red.), Prawo zeméwis# publicznych. Komentarz, Warszawa 2022.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Adminlstracyjnego z 25 utego 2021 r., sygn. akt | GSK 233/18, Legalls.
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W kolejnym postepowaniu zakoficzonym wyborem wykonawcy réwniez stwierdzono
nieprawidiowodé nlemajaca wplywu na wynlk postgpowania polegajacg na dokonaniu
szacowania wartosci zaméwlenla publicznego z nlenale2ytg starannoscig. Zamawiajacy oszacowat
wartodé zaméwienia w identyczne] wysokodci, jak w uniewaznionym postepowaniu. W powy2szym
postepowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty i zostata zawarta umowa (z wykonawcg
wczeéniej Swiadczgeym tego typu ushugl dla GIG, ktdrego fakiura stanowita podstawe do oszacowania
wartodci uniewaznlonego postgpowania). We Whniosku®® wskazano, 2e warto$é¢ szacunkowq
zaméwienia ustalono na podsfawie szacunkowsgo wyliczenia warto$ci zaméwlenia, przy czym
w pkt. 3.3.4. Procedury PS-7.02. Zakupy nle przewidziano takie] metody. Brak réwniez dowodoéw
potwierdzajacych ustalenie z nalezytq starannodcig wartoscl tego zaméwienla — w przedioZonej
dokumentacji znajdowat sie jedynie dokument pt. Obliczanie wartosci zaméwienia (w ktérym
wykazano wylgcznie ostateczng kwote oszacowane] warto$ci zaméwienia i jej rownowainlk w euro)
oraz dokument pn. Wyliczenie wartoécl zaméwienia (fj. tabelka z wyliczeniami bez przedstawienia
dowodéw, na podstawie ktérych zostaly dokonane)®. Nalely zauwaZy6, Ze przyjeta w tym
postepowanlu szacunkowa warto$¢ byla identyczna, Jak w uniewaznionym postgpowaniu, pomimo
posladane| przez zamawiajgcego wledzy, iz trzy ze zloZonych wéwczas ofert przekraczaly wysokoéé
kwoty, jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie tego zamdwienia {(ustalonej w dokiadnie takiej
same] wysokosci, jak oszacowana warto$6).

Na lamach piémiennictwa® podkredla sie, 2e przy szacowaniu warlosci zambwienia nalezy
Zachowaé nalezyte starannosé, kibra przejawia sig przede wszystkim w uwzglednieniu w wartosci
szacunkows| wszystkich warunkéw, jakie towarzyszq akiualnie, w momencie szacowania, danemu
rynkowi. {...) Niezaleznle od warto$c/ zambwienia i jego przedmiotu Zamawilajacy, w celu wykazania
poprawno$ci ustalenia warto$ci zaméwienia, powinien udokumentowac proces szacoweania wartosci
zaméwlenia. Z dokumentéw powinno wynikad jakle czynnoéci zamawiajgcy podjgt w foku szacowania
wartosci zaméwienia | fak jg finalnle ustali®®. Za weryfikacje szacowania wartoci odpowiedzialny
byt przewodnlczacy komisji przetargowej.

Ustalono, 2e w obu postgpowaniach przewodniczacy komisji przetargowej nierzetelnie sporzadzit
istotne z punktu widzenla szacowania warto§ci zamodwienia dokumenty: Obliczanie wartoéci
zamowienia oraz Ustalenie {rybu przeprowadzenia przefargu, 1. jak wynika z wyjadniert Zastepcy
Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych omytkowo 8 856 608,80 euro netto zamlast 1 686 575,07

euro netto. PowyZsze uznano za uchyblenle.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - sir. 8-8, 24-30, 348-368; cz. 2 - str. 376-376A, 391-393, 787-807)

Specyflkacle Warunkéw Zaméwieri (dalej: SWZ) w obu postepowanlach zawieraly elementy
wymagane w art. 134 ustawy Pzp, =zostaly zatwlerdzone (w wersjl papierowej®’)
przez przewodniczgcego komisji przetargowej’® oraz udostgpnione na stronie internetowej Instytutu,
Stwierdzono, 2e zamawiajacy w ciggu zaledwie 3 miesigey (biorgc pod uwage oba przeprowadzone
postepowania) 3-krotnie zmienial wage kryteribw oceny ofert. Z wyjasniefi Zastgpcy Dyrektora
ds. Finansowo Ekonomicznych wynika, ze na efapie postgpowania uniewaZnionego zamawiajqcy
zZmniejszy! liczbe kryteribw oceny ofert na 2 (dwa) z wagg 50% na 50%, z uwagi na pierwotne
rozdrobnienie, w ktérym wystepowealy 4 (cztery) kryteria oceny {76%, 5%, 7% i 13%). Na etaple
postepowania rozsirzygnietego zamawiajgcy zmienit wagi kryterium z wczesniejszej 60%/40%,

9 We Whiosku o zakup wykazano Jako oscbe ustalajgcq warloéé szacunkowsg zaméwlenla (,okolo 8 856 608,80 zt brutto™)
inhego pracownlka nlz wynlka to z przedicZonych dokumentéw. Z wyjasnlesi Zastepcy Dyrektora ds. FInansowo Ekonomlcznych
wynika, 2e oble te oscby oszacowaly wartofé zaméwlenla, nlemnle] Jednak nie przekeazano dowoddw potwlerdzegeych
powyZsze wyjasnlenia.

# W zalgczenlu do ziozonych wylaesniefi Zastepca Dyrekiora ds. Flnansowo Ekonomicznych powolal slg réwnlez
na ww, dokumenty.

* M. Sleradzka (red.), Prawo zaméwiad publicznych. Komentarz, Warszawa 2022,

# K. Ronikler-Dolafiska, Podstawows zasady szacowania warloScl przedmiotu zemowlenla. Temat numernu: szecowanle
wartoécl zamdwiania, 2021 r.

7 W plémie DFE/307/2022 z 31 maja 2022 r. GIG poinformowal, e SWZ pubilkowany na sironie intemneiowe/ zawlera
formularze nlezbedne wykonawcom do Zioenla prawidiowef oferty, diatego dokument ten publikowany byi w wersji edytowalnej
{Word). Wazystide oryginaly dokumentéw SWZ byly zatwierdzone w wersjl paplerows/ [ znajdujy sfe w dokumentag)l sprawy
w Dzlale FZ.

3 Zgednie z zakresem zadar okredlonym w dokumencle dotyczqcym organizac]l, sktady, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw
czlonkdw komls]| przetargowych — SWZ zatwierdzat przewodnlczgcy komisjl przetargowa).
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na wagi odpowiednio: kryterlum koszly obsiugi na 70%, a kryterium zabudowy®® 30%. Dokonane
zmiany byly spowodowane zagwarantowanlem uzyskania jak najlepszych rezultaiébw z poniesionych
nakiadéw na realizacje umowy.

Ustalono, 2e Opisy Przedmiotu Zaméwieri (dalej: OPZ) byly zgodne z wymogami okreslonymi
wart. 99 ustawy Pzp, przy czym w przypadku uniewaznionego postgpowania, doplero w wyniku
uwzglednienia odwolania jednego z wykonawcow do Prezesa Krajowe] I1zby Odwolawczej. Odwolujgcy
zarzucit zamawiajgcemu m.in. 2e opis sprzetu monitorowanla alarméw zostat okreslony przy pomocy
parametréw technicznych wskazujgcych na Zrédio pochodzenia produkiu oraz jego producenta;
w nlektérych przypadkach dopuscht produkty réwnowazne uchybialgc przepisom ustawy Pzp,
gdyz réwnowainoéé nie zostala dopuszczona dla wszysikich rozwigzan, a réwnowaZno$é
dopuszczona w SWZ nie zostala skonkretyzowana (opisana), gdyz zamawlajgcy opisujac

réwnowaznoéé poprzestat na sformutowaniu ,lub réwnowany”.
[Dowdd: akta kontroll - TOM Il cz. 1 - str. 114-263, 346-368; cz. 2 - str. 472-498, 787-807]

W obu postepowaniach oferty® wplynely w wyznaczonym terminie®!. Przed otwarciem ofert
w kazdym badanym przypadku zamawiajgcy, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit
na stronle internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocle, jake zamierzal przeznaczyé
na ich sfinansowanie. Otwarcle ofert nastapito w terminie okreslonym w SWZ, 1. niezwiocznie
po uplywie terminu skiadania ofert stosownie do wymogdw okreslonych w art. 222 ust. 1 ustawy Pzp.
W mysl art. 222 ust. 5§ ustawy Pzp, GIG nlezwiocznie po otwarciu ofert udostgpnit na stronle
internetowej prowadzonego postepowania wymagane Informacje o wykonawcach, ktérych oferly

zostaly otwarte oraz cenach w nich zawartych.
[Dowodd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 54F, 264, 348-368; cz. 2 - str. 563-565, 787-807]

Stwlerdzono, e w obu postepowaniach protokoly z posiedzen komisji przetargowych#2 naruszaty
wymogl okresione w wewnetrzne] regulacji oraz nie w petni realizowaly jedno z zaleceri pokontrolnych,
¢0 uznano za uchyblenie:

— W uniewaznionym postepowaniu — w protokole rekomendowang klerownikowi zamawiajgcego
uniewaznienle postgpowania, gdyz koszt najkorzystniejszej oferty przewyZszal
o 1466 335,65 zt kwote, kibra zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanle
zaméwienla. Przy czym nie wskazano, kiérgq oferte uznano za nalkorzystnigjszs,
ani nie przedstawiono wynikéw ocen przyznanych przez poszczegobinych czionkéw komisii.
W ww. protokole nie przedstawlono sposobu obliczenia oferty najkorzystniejszej, ani wynlkéw
glosowalh poszczegéinych czionkéw komis]l | przyznanych przez nich punktéw stosownie
do kryteriéw wyboru najkorzystnlejsze] oferty. Naruszato to wymogi okreslone w pkt 8 ppkt 8
Pisma powolujgcego komisje przetargowe oraz pkt 3.4.4. ppkt 94 Procedury PS-7.02 Zakupy.
Sporzadzenie przez GIG dopiero w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentu pt. Obliczenie
punktacji zgodnie z kryterium oceny ofert nle zmlenia faktu, ze w ww. postepowaniu
nie przedstawiono w 2Zadnym dokumencie rzetelnych wynikbw badania | oceny ofert,
zawlerajgcych liczbe przyznanych punktéw poszczegdinym ofertom, a co wigcej nie wskazano
fimy wykonawcy, kiérego ofert¢ uznano za najkorzysiniejsza. Ponadto, stwierdzono
Ze Komisja przetargowa nie wystgpita do Dyrektora Instytutut z wnioskiem o uniewaZnienie
postepowania. Nie mozna uwzglednié wyjasniefi Zastgpcy Dyrekiora ds. Finansowo
Ekonomlcznych, 2e komisja przefargowa poprzez przedioZenie protokolu z postgpowania,
wysfapila do Dyrektora, Y. kierownika zamawiajgcego o uniewaznlenie postepowania,
gdyz w pkt 2 Pisma powolujgcego komisje przetargowe przewidziano obowlgzek wystgpienia
z wnioskiem;

# Kryterlum to zwiazane byio z kosztem zabudowy systemu nadzoru wizyjnego i czujnlicow.

# W unlewaZnionym postepowaniu wplynety 4 oferty, & w rozstrzygnletym — 3.

#1 W obu postepowaniach brat udziat wykonawce, z ktérym ostatecznie zawarto umowe (Swladczqcy uprzednio tego typu ustuge
na rzecz GIG).

42 W unlewaznlonym postepowaniu protokét z 13 maja 2021 r.; w rozetrzyghietym postapowaniu protokét 2 27 lipca 2021 r,

4 Zgodnie z przywolanym przeplsem — do zadaf komis]i przetargowe] naleZala ocena ofart niepodiegajacych odrzuceniu

i przyznanle punktéw zgodnle z kryterlam| wyboru najkorzystnlejsze] oferty.
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- w rozstrzygnletym postepowaniu — w protokole nie¢ wskazanc wynikdw ocen przyznanych
przez czionkéw komisji poszczegbinym ofertom, na podstawie ktdrych rekomendowanc wybor
najkorzystniejszej oferty {stosownie do kryteribw przyjetych w SWZ). W przekazanej
dokumentacji znajdowat sle jedynie dokument pt. Wyliczenie punkiéw zawlierajgcy punktacje
przyznang poszczegéinym ofertom, ale podpisany wylacznle przez sekretarza komisji
przetargowej (nie stanowit on zatgcznika do ww. protokotu z posledzenia komisji). Z wyjasnieni
Zastepcy Dyrektora ds. Flnansowo Ekonomicznych wynika, 2ze przyjete kryterium oceny ofert
jest obiektywne | nie zaley od sublektywne] oceny poszczegdinych czionkéw komisfl
przetargowej. Opiera sig na kalkulacji matematyczne/ wynikajace/ z zacferowanych cen
{ jest niemozliwe, aby czionkowle komisji przetargowe| uzyskali ré2ne punktacje. Ustawa Pzp
nie wymaga Indywlidualnego liczenia punkiéw przez poszczegdinych czionkéw komisfl.
Komisja rekomendowala wybér wykonawcy na podstawle punkiéw uzyskanych
przez poszczegbine oferly zgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w posigpowaniu.
Nie mozna uwzgledni¢ powyZszych wyjasnies, gdyz stanowi to naruszenie wymogdw
okreslonych w pkt 8 ppkt 8 Pisma powolujgcego komisje przetargowe (gdzie przewidzlano
obowigzek sporzgdzanla przez sekretarza komisjl przetargowej protokolu z posiedzenia
komisji, w ktérym ma byé oplsany jego przebieg, w tym m.in. wyniki glosowan).

[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 48-54, 111, 346-368; cz. 2 - str. 413-417, 471, 787-807]

W pismach informujacych ¢ tym wykonawcéw nie podano przyczyn uzasadnienia faktycznego
uniewaznienla postgpowania. Zacytowano jedynie tre$¢ art. 2566 pkt 3 ustawy Pzp (co stanowi
uzasadnienie prawne, a nle faktyczne) oraz przekazano jedynie wykaz zloZzonych ofert
z proponowanyml wysckoséciami kosztéw, tym samym nie wskazujac jaky oferty uznano
za najkorzystniejszq i na jakie] podstewie. Z wylasnien Zastgpcy Dyrektora ds. Finansowo
Ekonomicznych wynika, 2e uzasadnienie prawne i faklyczne zostalo podane. W ogloszeniu wskazano,
e faktycznym uzasadnieniem uniewaznienia byt fakt, 2e najkorzystniejsza oferta przewyzszala kwotg
$rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie, dotgczajgc informacje o wszystkich wykonawcach
wraz Ze streszczeniem ofert, co zapewnla peing przejrzysto$é | mo2liwosé poréwnania ofert
przez Wykonawcow. Nie mozna podziellé tej opinii, gdyz w art. 260 ustawy Pzp zostal naloZony
obowigzek podawania uzasadnlenia fakilycznego, a przedstawiona informacja ma charakter
przytoczenia trescl przepisu. Nie jest wystarczalgce samo wskazanle podstawy prawnej, na kiérej
oparta jest decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest dokiadne
powolanle okoliczno$ci faktycznych, wyczerpufacych przestankg powodujacq unfewaznienie
postepowanla lub uprawniajgcq do jego uniewaZnienia. Wskazanle podstawy prawnej | przyczyn
faktycznych uniewaznienia postgpowania warunkufe Zakres wnoszenia i rozpoznania S$rodkéw
ochrony prawnej. Powofanie okoliczno$ci faktycznych powinno byC dokonane w sposéb jasny
i niebudzgcy waltpliwo§ci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalalo wykonawcom
na peine zidentyfikowanie okolicznoéci fakfycznych, stanowigcych podstawe podjgcia czynnoscl
uniewaznienla, oraz ich ewenlualne zakwestionowanie w odwolaniu, a tak?e przedstawienie
w poslgpowaniu odwolawczym sfosownych dowoddéw*. Stwierdzono nleprawldiowoéé nlemajgca
wplywu na wynik postepowania, skutkulaca nieprzestrzeganiem zasady przejrzystosci
oraz niezapewnieniem wykonawcom i wszystkim podmiotom zainteresowanym prowadzonym
postepowaniem, dostepu do informacji z nimi zwigzanej. Informacje © uniewaznianiu przetargu
nieograniczonego sporzqdzit przewodniczacy komisji przetargowe).

[Dowod: akta kontroll — TOM |l cz. 1 - str. 266-279, 346-368]

W wyniku przeprowadzonego drugiego przetargu nieograniczonego zamawiajacy zawart,
31 sierpnia 2021 r.45, umowe z wykonawca, kidrego oferia zostala uznano za najkorzystniejsza.
Postanowienia umowy w sposdb nalezyty chronlly interesy zamawiajqcego, w szczegoélnosci

#4 M. Jaworske, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jamicka, A. Matuslak (red.), Prawo zamdwient publicznych. Komentarz, Wyd. 3,
2022,
% UUmowa zawarta na czas okrelony do 31 slerpnia 2025 r.
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przewidziano obowigzek wniesienia zabezpleczenia nalezytego wykonania umowy*¢, kary umowne
(m.in. za zawinione niezapewnienie personelu do wykonania przedmiotu umowy), moziiwosé
odstapienia od umowy oraz jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, a tak?e obowigzek
ubezpieczenia wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzone] dziatalnosci
gospodarcze]. Odbiér przedmiotu zaméwienia nastgpuje na podstawie comiesigcznych protokoléw
adbioru.

Na mocy aneksu nr 1 zawartege 31 grudnla 2021 r. zmieniono istotne postanowienia umowy,
fj. podwyZszono nalezne wykonawcy wynagrodzenie?” z uwagi na podwyzszenle 1 stycznia 2022 r.
wysokosci wynagrodzenia minimalnego za prace, ustalanego na podstawie ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg*®.
[Dowdd: akta kontroll - TOM |l cz. 2 - str. 730-807]

Stwlerdzono, 2e protokoly obu postepowari o udzielenie zamoéwlenla sporzgdzono na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologil z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawle profokoibw postgpowania oraz dokurnentacyl
posiepowania o udzielenie zaméwisnia publicznego*®. Niemniej jednak w pkt 5.A.2. nie wymienlono
z imienia i nazwiska powotanych w skiad komisji przetargowse]: Przedstawiclela Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw GIG, Przedstawiciela Zaktadowe] Organizacji Zwiazkowej NSZZ .Solidarnoé¢”, Radcy
Prawnego, Przedstawiciela przysztego uzyikownika, do czego obligowal normodawca. Przy czym
jak wynika z wyjadnient Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo Ekonomlcznych — w postepowaniu
nle powotano przedstawiclela przysziego uZytkownika. Ponadto blgdnie okreslono wartosé
zamdwlenia w kwocie 7 200 494,96 zt netto, tj. jako réwnowarto§é 2 074 487,34 euro netto, podczas
gdy podana warto$é euro powlnna wynosi¢ faktycznle 1 686 575,07 euro. Nlerzetelnle sporzadzenie

protokolu uznano za uchyblenle.
[Dowdd: akta kontroli — TOM Il cz. 1 - str. 102-111, 346-368; cz. 2 - etr. 462-471, 787-807]

Postgpowanla o udzielenle zaméwlenla klasycznego o warto$cl mnlejsze] niz progl unijne
przeprowadzone przez GIG w 2021 r.

Zakresem kontroli zostaly objete cztery zaméwienia publiczne, w tym jedno unlewaznione®?
oraz trzy®! zakoriczone zawarciem umowy w sprawie zamdwienla publicznego. Wszystkle badane
postepowania byly prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji (art. 275 pkt 1
ustawy Pzp). Laczna wartoé badanych zaméwiefi wyniosta 1 306 319,46 zt brutto®2.

Wszystkie postepowania zostaly zalnicjowane, zgodnie z pkt 3.2.1 Procedury PS-7.02 Zakupy,
na podstawie Wnioskéw o zakup. W przypadku 75% Whioskéw stwierdzono uchyblenle w zakresle
rzetelnosci ich sporzadzenia. W 3% z 4 postepowaniach Whiosk! byly zgodne z wewnetrzng regulacjg,
ale nie zawieraly wszystkich istotnych informac)l o wszczynanym postepowaniu niezbednych
dla kierownlka zamawlajacego, tj.. daty jego sporzadzenia oraz przy wymaganych podpisach,
co spowodowalo, Ze nie mozna bylo ustalié, kiedy zostatl opracowany i zaakceptowany/ zatwierdzony,
a takze brakowalo Informacji o warto$ci szacunkowej netto w zt | w euro oraz wskazania konkretnego

“ Wysokosé zabezpleczenla naletylego wykonanla umowy okredlono na 3% warloéel brutto przedmictu umowy, zgodnle
z art. 452 ust, 2 ustawy Pzp.

47 Zgodnie z § 1 pkt 1 It. d aneksu nr 1 do umowy 30/FT-2/2021 — lqczna wartodé umowy nie przekroczy kwoty netio
7 682 915,24 = powlgkszonef o nelezny podalek VAT, czyll 340 515,75 ziolych brutto.

4 Dz.U. z 2020 r, poz. 2207 t,.

4 Dz,U, z 2020 r. poz. 2434,

5 FZ-1/5510/MKO/21/F| pn. Zaméwlenie na Dostaws, wdroZenie oraz serwis Centrainego Systemu Ochrony Sisci.

51 F2-1/5814/MKO/21/FI pn. Dostawa 1000 sziuk 3-jetnief licencfi oprogramowania anfywirusowego dla stacli roboczych,
serwerdw plikéw | urzgdzeri mobiinych wraz z sandboxinglem w chmurze, szyfrowaniem dyskdw, subskrypcja wzorcow wiruséw
i wsparclem technicznym. FZ-1/5517/SK/21/SW pn. Dostewa anallzatora elementamego do oznaczania wegla, wodoru | slarkd
w materielach stelych | cloklych. FT-2021/08/02 pn. Kompleksows dostawa gazu zlemnego do obielddw KD Barbara
w Mikofowie.

&2 FZ-1/5510/MKO/21/Fl - 160 000 zt; FZ-1/5814/MKO/21/F| - 81 020 zt; FZ-1/5517/8K/21/S8W - 179 849 zI; FT-2021/08/02 - 875
350,46 2.

& F2-1/5614/MKO/21/Fl, FT-2021/08/02, FZ-1/6510/MKO/21/F1.
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trybu, w jakim ma byé udzielone zaméwienle publiczne. W 154z 4 postgpowar: Zastgpca Dyrektora
ds. Finansowo Ekonomicznych nie zaznaczyt wiasciwej opcji akceptuje/nie akceptuje, co Jak wyjasnit
bylo wynikiem przeoczenla, (...) jego wolg bylo zaakceptowanle wniosku do realizacii,
o czym $wiadczg dalsze czynnoséci podejmowane w sprawie. Naruszafo to jednak wymogi okreslone

wpkt 3.2.1i 3.2.8 ww. Procedury.
[Dowéd: akta kontroll — Tom | str. 143, 147-148; 318; Tom ll| sir. 28, 247, 386; Tom IV str. 5]

Postepowania zostaly wszczete na podstawie prawidiowo opublikowanych ogtoszer o zaméwieniu.
Stosownie do art. 267 ust. 2 ustawy Pzp ogloszenia o: zamdwlenius®, zmianie ogloszenia®
oraz udzieleniu zaméwienia®? zostaty opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych®®. Ogloszenla
zamieszczono w BZP przy uzyciu $rodkéw komunikacjl elektronicznej, za pomocg formularzy
umieszczonych na stronach®® portalu intemetowego Urzedu, zgodnie z art. 268 ust. 1 ustawy Pzp.
Instytut udostepnit réwnle2 ogtoszenie o zaméwleniu oraz ogloszenle o zmianie ogloszenia® na swojej
stronie internetowe].

Wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w badanych postgpowanlach prawidtowo zioZzyly w formie
pisemnej oéwiadczenia o braku okolicznoscl, o ktérych mowa w art. 56 ustawy Pzp, pod rygorem

odpowiedzialnosci kamej za sktadanie falszywego o$wiadczenia,
[Dowdd: akta kontroli — Tom |1l str. 7-26, 223, 230, 241-244, 348, 355, 376-377, 471, 476; Tom |V sir. 26-27, 172-173, 178]

Ustalono, 2e zamawiajgcy nle dokonat rzetelnego ustalenla szacunkowe] warto$ci
zaméwlenla w dwéch przypadkach®, poprzestajgc jedynie na danych pozyskanych w pojedynczych
ofertach, ktére wplynely w odpowiedzi na opublikowane na BIP GIG wstgpne zapytania ofertowe.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych wylaénit, 2e zamawigfqcy, dokonujgc szacowania
wartoéci zambwienia, dochowaf nale2ytej staranno$ci, wykorzystujgc do tef czynnosci jedng z metod
szacowarnia przewldzianych w Procedurze 7.02 i stosowanych powszechnie, Y. pozyskania oferty
wstepne/. Metoda ta okazela sl¢ skuteczna bowiem umotliwila Zamawlajgcemu wybor wiasciwego
trybu postgpowania. Oferta wsigpna wskazafa, 2e zgodnie z szacunkowg wartosciq zaméwienia
naley zastosowaé tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 Ustawy Pzp). Nie mo2zna uznaé¢ zastosowanej
przez GIG metody za wystarczajgce Zrédio pozyskiwania danych do szacowania, gdyz poprzestanie
na cenie wskazane] przez jednego wykonawce nie daje oglgdu na obowigzujgce w danym obszarze
ceny rynkowe. NaleZy podkreélié, 2e czynno§¢ oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia nalezy
do zadari zamawisjgcego | nle jest on zwigzany kalkulacjami przedstawionymi przez podmioty,
do ktérych o ich sporzadzenie sig zwrécH. Kalkulacje te majg charakter informacyjny | mogg stuzyc
jedynle rozpoznaniu cen na rynku w zakresle przedmiotu zaméwlenla. W oparciu o nie zamawiajgcy
we wiasnym zakresie dokonuje czynno$cl oszacowania wartosci przedmiotu zamdwienia®,
Wobec czego wraz z upublicznieniem na stronie intemetows], w przypadku gdy wplywa tylko jedna
oferta nalezaloby wystaé wstepne zapytanie do co najmniej dwoch potencjalnych wykonawcow.
Warto przeprowadzi¢ obie te czynnosci jednoczeénle, bo w przypadku rozeznania rynku liczy
sig przede wszystkim efekt, tj. zebranie kilku waznych ofert. Dzigki taklemu dziataniu zamawiajgcy
zapewnl dokonanie wydatkéw publicznych w spostéb celowy | oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania nejflepszych efekiéw z danych naktadéw, optymainego doboru metod i Srodkéw stuzgcych
oslggnigciu zafoZonych celows3, Ograniczy w ten sposdb ryzyko nadmiernych wydatkéw w stosunku
do rzeczywiste] wartodci zaméwienia. Ponadto w obydwu postgpowaniach pracownicy

5 FT-2021/08/02,

FZ-1/5510/MKO/21/FI - 05.05.2021 r. FZ-1/6617/SK/21/8W - 10.05.2021 r.,, FT-2021/08/02 — 08.08.2021 r.,, FZ-
1/6614/MKO/21/FI — 26.11.2021 r,,

& FZ-1/5510/MKO/21/F1 — 12.05.2021 r., FZ-1/5614/MKO/21/Fl - 3.12.2021 1.,

& FZ-1/5517/8K/21/SW - 22.08.2021 r., FT-2021/08/02 - 04.10.2021 r., FZ-1/5614/MKO/21/Fl - 20.12.2021 r., F2Z-
1/6510/MKO/21/F| — 24.06.2021 r. (ogloszenie o wynlku postepowania).

5 Dodatkowo ogloazenia opublikowano w minl Portalu UZP.,

8 https:/fiwww.uzp.gov.pl/__data/agsets/pdf_flle/0030/37586/Instrukcja-Uzytkownlka-Systemu-miniPortal-ePUAP.pdf - System
minlPortal fo niezale2ne od Biuletynu Zamdéwieh Publicznych oraz TED (Tenders Electronic Daily) narzgdzie. Aby skorzystaé
z systemu miniPortal nalezy uprzednio opublikewac ogloszenle w BZP lub TED.

% Nlazwlocznle, zgednle z wymogaml okredlonyml w art. 271 ust. 4 uslawy Pzp.

st Sprawa nr: FZ-1/6614/MKO/21/F|, FZ-1/5517/SK/21/8W,

2 Opinia prawna UZP nr 36.

® Uchwata KIO z dnla 11 lutego 20186 roku, sygn. akt KIO/KD 14/16
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GIG zobowigzani do ustalenia szacunkowej warto$ci zaméwienla wskazali® jako warto$é szacunkowsg
identyczng kwote®, jakg przedstawili oferenci. NaleXy zauwalyt, e celem rozeznania rynku
Jest potwlerdzenle, Ze dana dostawa bedzle mozliwa po cenie nle wy2sze] niz rynkowa, dlatego jedna
oferta nie jest wystarczajgca. Rzeteine dokonanie czynnoscl szacowania zamodwienia pozwala
na uniknigcle dalszych bledéw w ramach prowadzonych postgpowarn, dlatego czynnosé
ta poprzedzajgca proces zakupowy jest bardzo isfotna i powinna byé dokonana z naleiyty
starannoécig. Stwierdzono nleprawidiowoéé polegajacg na ustaleniu szacowania wartosci
zaméwienla z nienaleZytg starannoscia, ktéra nle miata wplywu na wynik postepowanla.
Za weryfikacje szacowanla warto§ci zamdwienla odpowiedzialny byt przewodniczgcy komis]l
przetargowej.

[Dowéd: akta kontroll — Tom | str. 364-381, 381-401; Tom IHl str. 1-4, 27-51, 238-240, 246-260]

Specyfikacje Warunkéw Zaméwleri we wszystkich postepowaniach zawieraly elementy wymagane
w art. 281 ustawy Pzp, zostaly zatwierdzone (w wersji papierowe]) przez przewodniczgcege komisji
przetargowe]. Zgodnie z art. 280 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, SWZ byly dostepne na stronie kazdego
prowadzonego postepowanla w spostb bezplatny, petny, bezposredni, i nieograniczony od dnia
zamieszczenia ogloszenla 0 zaméwieniu w BZP.

Instytut zamleszczat odpowiedzi na pytania do SWZ na swoje| stronie internetowej i niezwtocznie
udzleiat wyjasniefi, stosownie do wymogoéw okreslonych w art. 284 ust. 2 i 6 ustawy Pzp.

W jednym przypadku®® w zwigzku z pytanlam| wykonawcy Instytut zmienit tre§¢ SWZ (przedtuzyt
terminy: sktadanla | otwarcia ofert oraz termin zwigzania ofertg) przed uplywem terminu skiadania

ofert, co bylo zgodne z art. 286 ust. 1 ustawy FPzp.
[Dowdd: akta kontroll — Tom IV str. 53-57, 63-68]

We wszystkich postgpowaniach oferty®” wplynely w wyznaczonym terminle, zgodnie z art. 218
i219 ustawy Pzp. Przed otwarciem ofert w kazdym badanym przypadku zamawialgcy, zgodnie
zart. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit na stronie internetowej prowadzonegc postgpowania
informacje o kwocie, jakg zamierzat przeznaczyé na ich sfinensowanie®. Otwarcie ofert®® nastgpilo
w terminie okredlonym w SWZ, tj. niezwlocznie po uplywie terminu skitadania ofert stosownie
do wymogéw okre$lonych w art. 222 ust. 1 ustawy Pzp. W my$l art. 222 ust. 5 ustawy Pzp,
GIG nlezwtocznie po otwarciu ofert udostepnit na stronie intemetowej prowadzonego postgpowanla
wymagane informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaly otwarte oraz cenach w nich zawartych.
Potwierdzono, 2e stosownie do tresci art. 81 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajqcy przekazat w terminie
Prezesowi Urzedu Zaméwielh Publicznych informacje o zloZzonych ofertach oraz w jednym przypadku
o unlewaznieniu postepowania.

Stwierdzono, 2e w jednym postgpowaniu™ protokét z posiedzenia komisjl przetargowe] naruszat
wymogl okreslone w wewngirznej regulacjl, co uznano za uchybienle. W protokole nle wskazano
wynikéw ocen przyznanych przez poszczegdinych czionkéw komisji ztozonej ofercie (stosownie

% Obliczenle wartodci zamdwlenia | ustalenie trybu postepowania z dnla: 01.04.2021 r. | 25.11.2021 r.

% Czynnoéé oszacowania wartodci przedmiotu zaméwienia nalezy do zadar zamawlajgcego nle Jest on zwigzany kalkulacjami
przedstawlonymi przez podmioty, do ktérych zwrdch sl o ich sparzgdzenle. Kalkulacle te malg charakter informacyjny | mogg
sluzyé jedynle rozpoznaniu cen na rynku w zakresle przedmiotu zamdwlenia. Na ich podetawle zamawlgjgcy we whasnym
zakresle dokonuje oszacowanla wartodei przedmiotu zamdwlenia (frédio: hitps/Awww.uzp.gov.plibaza-wiedzy/Interpretacja-
przeplisow/oplnie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanle,-wszczecle-l-przebleg-postepowanla-o-udzielenie-zamowlenie-
publicznego/dopuszczalnoac-zwracanla-sie-do-wykonawcow-o-przedstawlenle-cen-zamawlanych-uslug-lako-podstawa-
sposobu-szacowania-wartoscl-zamowlania ).

8 Sprawa nr FZ-1/5614/MKO/21/F .

87 FZ-1/5614/MKO/21/F | FZ-1/5510/MKC/21/FI - po 2 ofarty; FZ-1/5617/SK/21/SW | FT-2021/08/02 — po 1 ofercle

8 FZ-1/5614/MKO/21/Fl — B0 000,00 zi brutto, FZ-1/5517/SK/21/SW — 180 000,00 2zt brutto, FT-2021/08/02 — 700 000,00 zt
brutte, FZ-1/5510/MKO/21/F| — 160 000,00 z! brutto.

& We wszystkich postgpowanlach brall udziat wykonawcy, ktdrych wstgpne oferty stanowlly podstaws do oszacowanla wartogol
tych zamowlef. W dwdch (FZ-1/5614/MKO/21, FT-2021/08/02) przypadkach byll to wykonawcy éwladezgqcy wezednle|
dla zamawiajacego dostawy | w zwlazku z tym posladajgcy unlkalng wiedze o danym sysiemie bgdZ produkcle, ktdre|
nle posladall Innl wykonawcy na rynku. Tekg sytuacig mo2na okreéli¢ |ake naturalng przewage konkurencyjng (OPZ
I przygotowanie posigpowenla o udzielenle zaméwienla publicznego na system Informatyczny — Tom Il Urzad Zamowlen
Publicznych Grudzieri 2021 r.). Nie budzi bowlem watpliwodéci fakt, 2e zawsze wykonawca, kidry aktualnie realizuje dang usiuge
uzyskuje pewne korzyécl z tego wynlkajace na przyszioéé, a tym samym, jego sytuacja w kolejnym postgpowaniu na ten sam
lub zblizony przedmiot zamdwlenla na rzecz tego samego zemawlajgcego |est pod wileloma wzgledaml korzysinlejsza
nlz Innych wykonawcéw wchodzacych na dany rynek (Wyrok Krajowe) 1zby Odwotawcze] z 13 kwletnla 2022 r., sygn. akt KIO
844/22, Legalls).

70 Sprawa nr FZ-1/5517/SK/21/SW.,
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do kryteriéw przyjetych w SWZ). W przekazane] dokumentacji znajdowal sig¢ dokument pt. Karta oceny
oferty zawierajqcy punktacje przyznang ww. ofercie, ale podpisany wytacznie przez przewodniczgcego
komisji przetargowej (nie stanowit on zalgcznika do ww. protokotu z posiedzenia komisji).
[Dowéd: akta kontroll - Tom il str. 3-4, 27-31, 46-51, 195-214, 318-327, 331-339, 443-464]
Trzy kontrolowane postepowanla zakoriczono zawarciem pisemnych uméw z podmiotami, ktérych
oferty zostaly uznane 2za najkorzystniejsze. Wszystkle umowy’ zostaly zawarte dokiadnie
z tymi samymi firmaml, ktérych oferty wykorzystano do szacowania wartogcl zamdéwienia. Natomiast
wdwoch przypadkach™ umowy opiewaly na dokladnie takie same kwoty jakie zostaly podane
w: ofertach wstepnych, obliczeniach wartodci szacunkowe] zaméwienia oraz zioZonych ofertach.
W umowach zawarto postanowienia zabezpieczajgce interesy GIG, 1. postanowienia dotyczace
m.in. kar umownych. Potwierdzono, 2e realizacja przedmiotu zaméwienia nastepowata
w wyznaczonych terminach. Odbioru dokonywali wyznaczenl przedstawicieli GIG na podstawle
przedstawianych przez wykonawcéw faktur, prawidiowo™ poddanych kontroli wstepnej, merytorycznej
i formalno-rachunkowej, a nastepnie zatwlerdzonych do wyptaty przez uprawnione osoby. W oparciu
o przedioZone wyciagi bankowe stwierdzono, ze platnoéci dokonano zgodnle z terminami ckreglonymi

w zawartych umowach.
[Dowdd: akta kontroli — Tom Il str. 218-218, 331-345, 443-484, 482-484]

Jedno z badanych postepowan zosialo zakoriczone poprzez uniewaznienie ze wzgledu
na wystapienie okolicznosci, o kiérych mowa w art. 255 pkt 3 ustawy Fzp. W postepowaniu
tym wplynely dwie oferty, ale jedna z nich zostata odrzucona przez komisjg przetargowg na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zawlerala raZzaco niskq ceng™ w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia). Komisja nie przystgpila do badania druglej z ofert, poniewaz je cena przewyZszala
$rodki, jakie zamawlajgqcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia.

Stosownie do art. 309 ust. 1 ustawy Pzp, GIG zamiescit w BZP ogloszenie o wyniku postepowania
Zawierajace informacje o Jego uniewaznieniu. Informacje 9 zamiescit réwnlez na stronie internetowej
i niezwiocznle, zgodnie z art. 260 ust. 1 | 2 ustawy Pzp, zawiadomit rébwnoczesnie wykonawcéw,

ktérzy ztozyll oferty podajgc uzasadnienle fakiyczne i prawne.
[Dowéd: akta kontroll = Tom IV str. 72-103, 107-120, 123-130, 136-1485, 167-168]

Stwierdzono, 2e protokoly we wszystkich badanych postgpowaniach sporzadzono na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznlk nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
| Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolw posigpowanla oraz dokumentacji

postepowania o udzlelenie zaméwienia publicznego™.
[Dowéd: akta kontroli — Tom Il str. 219-230, 346-356, 468-477; Tom IV str. 169-179]

. Wydatkowanle $rodkéw publicznych w ramach postepowart o udzielenle zamdwleri
o wartoscl ponize] 130 000 zi (t]. do ktérych nle stosuje sle przeplséw ustawy Pzp).

W kontrolowanym obszarze stwierdzono w 80% ({i. 8 z 10) badanych postepowan
nleprawldiowoécl nlemajace wplywu na wynlk postepowania polegajace na nledokonaniu
szacowania warto$ci zamdwlenla publicznego z naleZyts starannoscia.

Ponadto za uchyblenla uznano:

— w3z 10 (. 30%) badanych zamowilei zastosowano niewlasciwy wzér Whniosku o zakup;

- w 5 z 10 (tj. 50%) badanych zamdwieri Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych
nie zaznaczyt we Whniosku o zakup wymagane| opcji akceptuje/nie akceptuje;

- w1z 10 (t. 10%) badanych zamdwieri nie przestrzegano wymogéw wewnetrznej regulacji
w zakresie obowigzku wstawiania daty na wydrukach ze stron internetowych zawilerajgcych

7 Sprawa nr: FZ-1/5614/MKO/21/FI, FZ-1/5517/SK/21/8W, FT-2021/08/02.

72 Sprawa nr: FZ-1/6614/MKO/21/Fl, FZ-1/5517/SK/21/SW.

7 Zasady/Polityka/ Rachunkowoéci wprowadzone zarzgdzeniom nr 8 Dyrektora Gléwnego Instytutu Gémictwa z B czerwoa
2020 r.

™ Byla o 42,32% ni2sza (wynosila 112422,13 2z} niz kwota, Jakg zamawlejacy zamlerzat przeznaczy¢ na reallzacje
fego zamdwienia (160 000 z1).

7 Dz.U. z 2020 r. poz. 2434.
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ceny ustug | towaréw majgcych stanowié dowdd potwierdzajgcy ustalenie szacunkowej wartosci
zamdwienla;

- w 100% badanych zaméwiler nie przestrzegano wymogow wewnetrzne] regulacji dotyczacych
sporzadzania Notatki z wyboru dostawcy do usiug, do zakupu kibrych nie stosuje sig ustawy
Prawo zaméwiert publicznych.

Za prawidiowe uznano: potwierdzanie przez giéwnego kslegowego GIG zabezpieczenia w Planie
finansowym Instytutu érodkéw na finansowanie zaméwleli; wskazywanie we Whioskach o zakup
uzasadnlenle celowo$ci udzlelenia zamdwieri; dokonywanie wyboru wykonawcéw spoéréd ofert
speiniajgcych warunki udzialu w postepowaniu | na podstawie okre$lonych kryteriéw oceny ofert;
umieszczanie w umowach elementéw zabezpleczajacych interes Instytutu, takich jak: kary umowne.

Celowo$é i oszczednoéé wydatkowanla srodkéw publicznych w ramach postepowarh o udzielenie
zaméwiefi o wartosci ponizej 130000 2! zbadano na prébie obejmujgcej 107 postgpowar
przeprowadzonych przez GIG w 2021 r. o tgcznej wartodcl 1 243 658,61 2t brutto. W tym Instytut
zrealizowal zaméwienie”, ktdrego przedmiotem byly dostawy lub ustugi stuzace wylgcznie do celéw
prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5

pkt 1 ustawy Pzp na kwote netto 177 317 zt.
[Dowdd: ekta kontroll — Tom | str. 252-257; Tom |ll cz. 1 sir. 168-212]

Wszystkie postepowania zostaly zainicjowane, zgodnie z pkt 3.2.1 Procedury PS-7.02 Zakupy,
na podstawie Whioskéw o zakup. W przypadku 50% Whioskéw stwierdzono uchyblenie w zakresle
rzetelnodci ich sporzadzenla. W 3 postepowaniach’ zastosowano niewtasciwy wzor Whiosku.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych Instytut wyjasnit, 2e pracownik wykorzystal,
bedacy w trakcle procedowanie, projekt wniosku dostepny w Instytucie. Wykorzystanie projfekiu
wniosku nle miato wplywu na prawidlowo$é Inicjacji procesu zakupu. W 5 postgpowaniach?® Zastgpca
Dyrektora ds. Finansowo Ekonomlcznych nie zaznaczylt wtasciwej opcjl akceptuje/nie akceptufe,
co Jak wyjasnit byto wynikiem przeoczenia, {...) Jego wolg bylo zaakceptowanle wniosku do reallzacji,
o czym $wiadczg dalsze czynnoéci podejmowane w sprawle. Naruszato to jednak wymogi okreslone
w pkt 3.2.1 i 3.2.6 ww. Procedury.

W kazdej badanej sprawie udzielenle zaméwienia nastgpowalo po uprzednim zabezpieczeniu
$rodkéw finansowych w peinej kwocie®, co potwlerdzat we Whiosku o zakup gidwny ksiegowy GIG,
zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. We wszystkich kontrolowanych

przypadkach wskazywano we Whioskach o zakup uzasadnienle celowo$ci udzielenia zamoéwienia.
Dowdd: akta kontroli — Tom I cz.1 sir.319-320; Tom IIl cz.2 sir. 426-427, 612-613]

Stwierdzono, ze w 581 z 10 badanych zaméwieli (). 50%) oszacowano ich warto$¢ wylgcznie
na podstawie oferty jednego wykonawcy, do kibrego zostatlo bezpoédrednio skierowane wsigpne
zapytanie ofertowe — co naruszato wymogi okreslone w 3.3.6 pkt 1 Procedury PS-7.02 Zakupy —
iz kiérym zostata podplsana umowa. W punkcie 3.5.3 ww. Procedury dopuszczono moiliwosé
uwzglednienia jednej oferty jedynie, gdy ustuga/dostawa ma specyficzny charakter i nlemozliwe byioby
znalezienie kilku oferentéw, co powinno znaleZzé odzwierciedlenle w notatce, przy czym w powyzszych
5 postepowanlach notatka taka nie zostata sporzgdzona. Nalezy zauwazy¢, 2e kierujgc wstepne

7 T). 20% (10 z 51) opublikowanych na stronle Intemnetowe] BIP GIG, ktdre wzigto pod uwage w trakcle anallzy przedkontroine].
Nlemnle] Jednak, na podstawle przekazanego w trakcie czynnoécl kontrolnych Refestru udzielonych przez GIG zamowief,
do kitrych nie stosuje sig przepiséw ustawy, o warloéc! powylef 5 000 Zf netio ustalono, Ze w kontrolowanym okresie Instytut
udzlel 285 zaméwiet o wartodci mniejszej niz 130 000 zt o Igczne] wartodei 8 318 783,53 21 netto, w tym 285 zamdwleri
o wartodcl powyze] 5 000 zt netto na taczng kwote 6 774 499,62 2| netto. Blorgc pod uwage dane wykazane w ww. Rejestrze
badana préba stanowl 3,39% ogdlu zaméwlen o wartoéel netto powyzZe] 5 000 21, a pod wzgledem wartosciowym 14,96%.

7 Sprawa nr FZ-1/5582/MKO/21.

™ Sprawa nr: FZ-1/5508/SK/21/SW (wyd. 3 zamiast wyd. 2}, FZ-1/6613/MKO/21/F1 (wyd. 2 zamiast wyd. 3), FZ-1/5468/8K/20
{wyd, 2 zamlast wyd. 1).

% Sprawy nr; FZ-1/5613/MKO/21/F|, FZ-1/5606/KB, FZ-1/5468/8K/20, FZ-1/6580/AJ/21, FZ-1/5608/SK/21/SW.

o0 Dz 1}, 2009 nr 157 poz. 1240.

™ Sprawy nr: F2-1/56566/KB/21/BL, F2-1/5568/KB/21/BL, FZ-5592/KB/21/BR, FZ-1/5508/8K/21/8W, FZ-5598/KB/21/BR.
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zgloszenie ofertowe do jednego wykonawcy, kiére bylo identyczne ze zgloszeniem ofertowym
obowlgzujacym ju: wszystkich zainteresowanych wykonawcoéw, zamawiajgcy narazat
sle na naruszenie zasady konkurencyjnoscl | réwnego traktowania wykonawcow.

Kolejne 2 postepowania®? zostaly przeprowadzone pod wzglgdem formalnym zgodnie z wymoglem
okreslonym w punkcie 3.3.6 pkt 1 Procedury PS-7.02 Zakupy, tj. wstgpne zapytania ofertowe
opubllkowanc na stronie internetowej Instytutu, ale w odpowiedzi wplynely pojedyncze oferty
| wylgcznie na ich podstawie oszacowano warto$¢ tych zaméwien. Zasadne w takim przypadku bytoby
podjecie dodatkowych czynnosci w celu uzyskania wiarygodne] Iinformac)i o aktualnych cenach
rynkowych, np. wystanie zapytanla do co najmniej trzech potencjainych wykonawcéw. Dzigki takiemu
dziataniu zamawiajgcy zapewni dokonanie wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny.
W 7 ww. przypadkach stwierdzono, 2e GIG nie zachowal nalezyte] staranno$ci przy szacowaniu
wartosci udzlelonych zaméwien, co uznano za nleprawldiowoéé niemajaca wplywu na wynlk
postgpowanla. Ustalanie wartodcl szacunkowe] zaméwienia dokonywata wskazana osoba, a wyniki
szacowania podlegaly akceptacji Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo Ekonomicznych.

Natomlast w 282 postepowaniach we Whioskach o zakup wpisano odpowiednio, 2e warto§é
szacunkowg zaméwienia ustalono na podstawie: cen ziozonych w unlewaZnionym postepowaniu
oraz zakupéw w roku poprzedzajgcym ogloszenie zamoéwienia, przy czym Instytut nle przedstawit
dokumentéw, na podstawie kiérych dokonano szacowania.

W jednym z badanych postgpowali® nie wstawiono daty na wydrukach ze stron internetowych
2awlerajgcych ceny ustug i towaréw majgcych stanowi¢ dowdd potwlerdzajgcy ustalenie szacunkowe|
warto$ci zaméwienia, co naruszato wymogi okreslonych w punkcie 3.3.6.3 Procedury PS-7.02 Zakupy

w zakresie obowigzku.
[Dowéd: akta kondrall — Tom | sir. 148; Tom Hl cz.2 sir. 426-427, 484-485]

Ustalono 2e we wszystkich badanych zamodwlenlach we wzorze Whiosku o zakup opisano
przedmlot zamoéwienia w sposéb ogdiny | lakoniczny. Zastgpca Dyrektora ds. Finansowo
Ekonomicznych poinformowat®, Zze oprécz Procedury PS-7.02 zakupy w Instytucie nie obowigzujg

inne regulacje wewnetrzne dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia.
[Dowodd: akta kontroll ~ Tom IIl cz. 1 atr. 1-2, 48-47, 117-118, 188-169, 213-214, 319-320]

Wyboru wykonawedw w kazdym anallzowanym postgpowaniu dokonano sposrod ofert
speiniajgcych warunkl udzialu w postgpowaniu | na podstawie okreslonych kryteriéw® oceny ofert.
Stwierdzono, 2e we wszystkich przypadkach sporzadzone Notatki z wyboru dostawcy do ustug,
do zakupu ktérych nle stosuje sig ustawy Prawo zamobwieri publicznych byty niezgodne z wymaganym
wzorem®”, brakowato m.in. pleczeci kierownika Jednostki oraz Kierownika Dzialu FT/FZ,

nie bylo wskazanych we wzorze elementow®s,
[Dowéd: akta kontroll — Tom | str. 318-338]

We wszystkich badanych zaméwilenlach zawarto pisemne umowy z podmiotami, kidre ztoZyly
najkorzystniejsze oferty. Umowy podpisaly osoby upowaZnione®® do reprezentowania stron. Tresci
uméw odpowiadaly wzorom uméw ujetych w zapytaniach ofertowych i byly zgodne z ofertami
ziozonyml przez wylonionych wykonawcéw. W umowach zawarto postanowienia zabezpleczajqce
interesy GIG, tj. postanowlenia dotyczgace kar umownych. W jednym przypadku sporzqdzono aneks®®
do zawartej umowy, z uwagi na Zmiang nazwy banku | numeru rachunku Wykonawcy.

82 Sprawy nr: FZ-1/5589/SK/21/G1G, FZ-1/5469/5K/20.

8 Sprawy nr: FZ-1/5613/MKO/21/F|, FZ-1/5506/KB.

8 FZ-1/6660/AJ/21.

% DFE/324/2022 z 8 czerwca 2022 r. pkt. 2.2)

* Wyboru najkorzysinlejszej oferty w zbadanych zaméwlenlach dokonano: w 4 przypadkach w oparclu o kryterium ceny,
w 2 przypadkach w oparclu o kryterium ceny | terminu gwaranc|l, w 1 przypadku w oparciu o kryterium ceny, terminu realizacf
ezynnodcl serwlsowych oraz sposcbu Ich realizac)l, w 3 przypadkach w oparciu o kryterlum ceny | terminu platnoécl za fakturg.
% Druk GIG: PS-7.02 —zat. nr 7 wyd. 3 wazne od lutego 2021 r. — pkt 3.5.3. Procedury PS-7.02 Zakupy.

8 Zaplsu: Wybrane oferta jost poréwnywaina z cenami rynkowymi (oferty w zalaczeniul/brak moziiwosci poréwnania oferly
{uzasadnfenie w treéc! notatki) oraz wykazania w zalgezniku — lle | jakie wplynely oferty.

8 Zarzgdzenle nr 3 Dyrekiora Giwnego Instytutu Gémictwa z dnla 28 marca 2021 r. w sprawle wykazu csdb oraz zakresu lch
uprawnleri do dzislania w Imieniu Gibwnego Instytutu Gémictwa. Aktuelne wyciagl z Centralne/ Ewidencll | Informacii
o Dzisfalncéci Gospodarcze] Rzeczypospolite] Polsklej orez adplsy z Krejowego Refssiru Sgdowego.

2 ANEKS nr 1 do umewy nr PL/0000234614/5505-2/KB/21 zawarte| 30 marca 2021 r.
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Wykonanle wszystkich umdw przebiegato zgodnie z ich tredcig. Zobowlgzania zostaly
przez wykonawcéw wykonane w terminie, a przedstawiciele GIG dokonali terminowego odbioru
przedmiotu umowy. Faktury byly wystawiane na podstawie Zaméwieri®! na zakup aparatury, urzgdzeri
i materiaidw, przesylanych wykonawcy przez Instytut. Wystawione na podstawle Zamoéwieri przez
wykonawcow faktury prawidiowo® poddano kontroli wetepnej, merytorycznej i formalno-rachunkowej,
a wydatki zostaly zatwierdzone do wyplaty przez uprawnione osoby. Na podstawie wyciggéw
bankowych stwierdzono, Ze ptatnoscl dokonano zgodnie z terminami okreslonyml w zawartych

umowach.
[Dowséd: akta kontroli — Tom 11l cz. 1 sir.38-44, 108-118, 156-167, 203-212, 203-318, 346-361, 416-425; Tom lIl cz.2 str. 466~
483, 561-611, 883-711]

ll. Realizacja wnloskéw | zaleceli pokontroinych dotyczgcych badanego obszaru.

W Wystgplenlu pokontrolnym® z kontroli planowsj przeprowadzonej przez DKA pt.: Dziafaino§¢
finansowa, organizacja | Jako§¢ pracy oraz jakoS¢ zarzqdzania Giownym Instytutem Goémictwa
w 2019 r. w zakresle badanych zaméwien publicznych stwierdzono, 2e:

- wprowadzona w Instytucie Procedura PS-7.02 Zakupy nie zabezpleczata w naleiytym
stopnlu oblektywizmu oraz transpareninodcl przygotowanla | przeprowadzania
podstepowali. Nie okreslata cna w sposdb jasny | precyzyjny zasad wydatkowanla Srodkéw
finansowych; nie obligowata do sporzgdzanla dokumentu inicjujacego postgepowanie
(np. wniosku) zawierajgcego w szczegdlnosci informacje (uzasadnienle) dotyczgce potrzeby
udzielenia zaméwienia, szacunkowg wartoéé zaméwienla w ziotych | euro, wskazanie Zrédia
finansowania etc. Ponadto, ani w Procedurze, ani w pidémie powolujgcym dwie stale komisje
przetargowe nie przewidziano obowlgzku dokumentowanla przez komisje przetargowq
przeblegu je] posiedzeri (np. w formie protokotéw z posiedzen), gdzie zostalby zawarty opis
przeblegu posiedzenia, w tym wyniki glosowal, dokonywane czynno$ci, zwlaszcza otwarcie
loceng ofert, co w niewystarczajgcym stopniu zapewnlato transparentnosé udzielania
zamowieri publicznych;

— w badanych dwéch postgpowaniach w trybie przetargu nleograniczonego zdiagnozowano
ryzyko zwigzane z przyznaniem jednej osobie — przewodniczgcemu komisji przetargowe] — zbyt
duZze] swobody decyzyjne] w kluczowych kwestiach majgcych wplyw na przygotowanie
| przeprowadzenie postgpowania. Nie zabezpieczalto to w wystarczajgcym stopniu
bezstronnoscl i przejrzystosci zamdwien, zwlaszcza wobec siwierdzenia na podstawie
badanych dwdch postepowan, 2e skiad state] komisji przetargowe| byt zbyt liczny, a w praktyce
dziatania zdominowane przez jedng csobeg;

- za nleprawldiowo$é uznano zastosowanie trybu niekonkurencyjnege, tj. zaméwienia z wolnej
reki, pomimo ustawowego wylgczenia stosowania ustawy Prawo zamodwleri publicznych
oraz brak uzasadnienia dla wyboru wykonawoy, z kidrym prowadzono negocjacje,
co skutkowato niezachowaniem zasad uczciwej konkurenc)l oraz przejrzystosci postepowania,
obowigzujgcych przy udzielaniu zaméwienn publicznych bez wzgledu na obligatoryjnosé
stosowania ustawy Pzp;

-~ kontrolowane cztery postepowanla © udzielenie zamdwienia publicznego nieobjete
obowligzkiem stosowanla ustawy Prawo zaméwieri publicznych zostaly przeprowadzone
zgodnie z wewnetrzng procedurg. Przy czym z uwagi na niewprowadzenle do nie] wymogu
dotyczgcego sporzgdzania dokumentu (np. wniosku), na podstawie ktérego wszczynane bylyby
postepowania, okreélajacego szacunkowg wartoéé zaméwienla oraz uzasadnienie celowosci
danego zaméwienia, nie mozna byto potwierdzi¢ czy badane zaméwienia byty celows.

W 2zwlazku z dokonanymi ustaleniami, w celu usunigcla stwierdzonych nleprawldiowosci
oraz usprawnienia funkcjonowania Instytutu wydano nastepujgce zalecenia pokontrolne:
1. Wzmocnienie systemu kontroli w obszarze zaméwieti publicznych poprzez:

1 Procadura PS-7.02 Zakupy — Wvkaz dokumenttw | zapiséw zwiqzanych oraz wyjaénienie stosowanych termindw.

% Zasady/Polltyka/ Rachunkowodci wprowadzone Zarzedzenlam nr 8 Dyrekiora Gidéwnego Instytutu Gémictwa z dnla 8 czerwea
2020 roku.

3 Podplsanym 16 pezdziemnlka 2020 r.
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1.1. Wprowadzenie do wewnetrznych regulacji zmian w nastgpujgcym zakresle:

— wyraZne rozdzielenie zasad dotyczacych udzielania zamdwieri publicznych w trybie ustawy
Prawo zaméwieli publicznych oraz z wytgczeniem obowigzku stosowania tej ustawy,

- obligatoryjne sporzgdzanie dokumentu Inicjujgcego postepowanie (np. wniosku)
Zawlerajacego w szczegdinoscl informacje (uzasadnienie) dotyczgcg potrzeby udzielenia
zambwienia, szacunkowsg wartog¢ zamdéwienia w ziotych | euro, trybu udzielenia zamdwienia,
wskazanie Zrodla finansowania etc. i zapewnlenle, by taki dokument {wniosek)
byt kazdorazowo zatwierdzany przez gtéwnego ksiegowego pod wzglgdem zabezpleczenia
$rodkdw finansowych na reallzacje danego zaméwienia,

- dokumentowanle posiedzeri komisji przetargowych w protokotach, zawlerajgcych informacje
pozwalajgce odtworzyé przebleg procesu decyzyjnego i podejmowanych czynnoscl,
w szczegodinosci dotyczgeych wskazania: kto uczestniczyt w otwarciu ofert, kiedy doktadnie
i jakie oferty wplynely w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwleniu, czy oferty byly prawidiowo
zloZone, Jaka punkiacja zostala przyznana ocenianym ofertom przez poszczegdinych
czionkéw komisji, czy byty zdanla odrebne odnosnie oferty uznanej za najkorzystniejsza,
jaka przekazano klerownlkowi zamawiajgcego rekomendacje.

1.2. Podjecie dziala’h zapewniajgcych prawidiowosté podejmowanych decyz)i odnosnie wiasclwego
trybu prowadzonego postepowanla o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawle
oszacowanej wartoécl takiego zaméwienia.

1.3. Wprowadzenie mechanizméw majgcych na ceiu zapewnienie przestrzeganla zasad uczciwej
konkurencji oraz przejrzysto$cl postepowania przy udzielaniu zamoéwiei publicznych,
w szczagdlnosci poprzez rzetelne uzasadnianie wyboru wykonawcy, z kidrym majg
byé prowadzone negocjacje w tryble zaméwlenia z wolnej reki.

1.4. WdroZzenle skutecznych narzedzi zabezpleczajacych prowadzone postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przed ryzykiem korupcjogennym, w szczegdlnosci poprzez:
kakdorazowe dostosowanie liczby czionkéw komisji przetargowej do faktycznych potrzeb
prowadzonego zamdwienia publicznego, zapewniajgce Ich aktywny udzial we wszystkich
dokonywanych czynnoéciach i w podejmowanych decyzjach zwigzanych z tym zamdwieniem,
potwierdzony ziozonymi podpisami.

W ftrakcie przeprowadzonych czynnodéci kontrolnych stwierdzono, Zze zalecenia pokontrolne
w zakresie:
Ad. 1.1.

¢ tiret plorwszy zalecenie zostato zrealizowane,

o tiret drugi zostalo czeéciowo zrealizowane, ponlewaz wprowadzone 1 lutego 2021 r.
we wzorze Whiosku o zakup, stanowigcego zigcznik do Procedury PS-7.02 Zakupy, zmlany
spowodowaly, 2e nie mozna ustalié, kiedy mialy miejsce poszczegéine akceptacje
i czy faktycznie nastapity przed wszczeciem postgpowania oraz w jakim trybie bedzie
prowadzone postepowanie i jaka jest wartodé szacunkowa zamdwienia netto w zi | w euro,

e tiret trzeci zostalo czesciowo zrealizowane, gdyz w protckotach z posiedzen komisji
przetargowych nie wskazywano wynikéw glosowarh poszczegdinych czionkéw komis]i
i przyznanych przez nich punkiéw stosownie do kryteriGw wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz szczegdlows] argumentacji, ktérg oferte | dlaczego uznano za najkorzystnie|sza.

Ad. 1.2, '

Zalecenie zostato zrealizowane.

Ad. 1.3.

Nie moZna potwierdzl¢ czy GIG zrealizowat to zalecenie, gdyz tryb zamdwlenia z wolnej reki nie byt
objety kontrolg®.

Ad. 1.4.

Zalecenie zostato zrealizowane.
[Dowéd: akia kontroll — Tom | str. 102-103, 130-189]

¥ Na etaple analizy przedkentrolne] w oparciu o opublikowane na BIP GIG postgpowania, stwierdzono, 2e nle byly prowadzone
postepowanla w tym tryble.
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WNIOSKI | ZALECENIA

W celu usuniecia stwierdzonych nleprawlidiowoscl | uchybileli oraz usprawnienia funkcjonowania
Instytutu, a tak?e przestrzegania zasady konkurencyjno$ci | rownego traktowania wykonawcow,
zwracam sie o wzmocnienie systemu kontroli w obszarze zamdwiefi publicznych poprzez:

1. Podjecie dziatah zapewniajgcych naleZzyty staranno$¢ przy ustalaniu warto$cl zaméwienia
publicznego, nie tylko w zakresle wyboru trybu postepowania, ale rowniez w celu realizacji funkcji
weryfikacyjnej, {j. poznanla realnej wyceny przygotowywanegc zaméwienia.

2. Wskazywanie okolicznosci faklycznych uzasadnlajgcych uniewaznienie postgpowania w pismach
kierowanych do wykonawcéw, zgodnle z 260 ustawy Pzp.

3. Aktualizacie wewnetrznych regulacji w nastepujacym zakresie:

3.1.Uzupeinienia wzoru Whiosku o zakup, stanowlgcego zafgcznik do Procedury PS-7.02
Zakupy, o nastepujgce elementy:

- date sporzadzenia Whiosku oraz daty przy wymaganych pedpisach (klerownika dziatu,
gtéwnego kslegowego, Zastepcy Dyrektora ds. Finansowo-Ekonomicznych),

- wartoé szacunkows zamdéwienla netio w zt i w euro,

— tryb, w jakim ma by¢ udzielone zaméwienie publiczne,

— opis przedmiotu zaméwienia dokonywany w sposdéb jednoznaczny | wyczerpujgcy,

— zalgczniki w postacl dokumentéw potwierdzajgcych ustalenie szacowania wartosci
zamowilenla z nale2ytg starannoscig.

4. Rzetelne dokumentowanie przebiegu postepowania, w szczegdinosci uzupeianie wymaganych
danych, wskazywanie prawidiowsj wartodcl zaméwienia, stosowanie wiasciwych wzoréw
dokumentdw, wskazywanie w protokotach z posiedzefi wynikéw glosowari poszczeg6inych
czionkdw i przyznanych przez nich punkiéw, a takre wystepowanie do Dyrektora Instytutu
Z wnioskiem o uniewaznienie postepowania.

TERMIN Zx OZENIA INFORMACJI O WYKONANIU ZALECEN LUB WYKORZYSTANIU WNIOSKOW
POKONTROLNYCH

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroll w administracji rzgdowef klerownlk jednostki kontrolowanej zioZy
— w terminie 30 dnl od dnia ofrzymania Wystgpienia pokontrolnego pisemng informacje o sposobie
wykonanla zalecer, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od Wystapienia pokontrolnego
nie przystugujg $rodki odwotawcze.

Z upowainlenia Ministra Aktywdw Pafistwowych
Zbigniew Ktoda
dyrektor
dokument podplisany elektronicznie
694345.2668879.2127136
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