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Wykaz skrotow

WYKAZ ZASTOSOWANYCH SKROTOW

(akty normatywne)
L.p. | Skrot: Pelna nazwa tekstu normatywnego:
1. dekret Dekret z 26.10.1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279)
28 Dekret o | Dekret z 26.10.1945 r. o rozbidérce i naprawie budynkéw
rozbidrce zniszczonych 1 uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. nr 50 poz. 281
ze zm.)
3. Dekret o prawie | Dekret z 26.10.1945 r. o prawie zabudowy (Dz.U. nr 50 poz. 281
zabudowy ze zm.)
4. Dekret - Prawo | Dekret z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319)
rzZeczowe
5. Dekret Dekret z 11.10.1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
wprowadzajacy | i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.)
6. Konstytucja RP | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483)
7. k.c. Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tj. z 10.05.2018 r., Dz.U.
z 2018 r. poz. 1025)
8. k.k. Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (tj. z 20.07.2018 r., Dz.U.
z 2018 r. poz. 1600)
9. k.p.a. Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(4.z3.10.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2096)
10. k.p.c. Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(4.2 14.06.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1360)
11. k.p.k. Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(4. z 14.09.2018 1., Dz.U. z 2018 1. poz. 1987)
12. k.r.o. Ustawa z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
(4.29.03.2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 682)
13. k.w. Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.

821)
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14. 0.p. Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. z 23.03.2018 r.,
Dz.U. 22018 r. poz. 800)
15. projekt ustawy | Rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
o Komisji skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa
z24.11.2016.
16. p.-w.u.s. Ustawa z 10.05.1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym 1 ustaw¢ o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191)
17. regulamin Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu
Komisji dzialania Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z 10.04.2018 r. (Dz.Urz.MS z 2018 r. poz. 166)
18. regulamin Rozporzadzenie  Ministra  Sprawiedliwosci -  Regulamin
prokuratury wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury z 07.04.2016 r. (tj. z 18.05.2017 r.,
Dz.U. z 2017 r. poz. 1206)
19. regulamin s.p. | Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych z 23.12.2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 2316)
20. rozporzadzenie | Rozporzadzenie Ministra Odbudowy z 07.04.1946 r. wydane
7 7.04.1946 1. w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
(Dz. U. 1946.16.112)
21. rozporzadzenie | Rozporzadzenie Ministra Odbudowy z 27.01.1948 r. wydane
7 27.01.1948 r. | w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m. st. Warszawy
(DZ U. 1948.6.43)
0005 rozp. ksigg | Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15.02.2016 r.
teleinf. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r. poz. 312)
23. Rozporzadzenie | Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r.

z22.03.1928 r.

0 postepowaniu administracyjnemu

13




24. ustawa Ustawa o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania
nowelizujaca z | skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
26.01.2018 1. nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz

niektorych innych ustaw z 26.01.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 431)

25. | ustawa o | Ustawa z 9.04.1968 r. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych
dokonywaniu wpisOw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o mi¢dzynarodowe
w ksiegach umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. z 1968 r. Nr
wieczystych 12, poz. 65)

WpisSOW na
rzecz  Skarbu
Panstwa

26. ustawa o | Ustawa o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych

Komisji decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z 9.03.2017 r.
(4.z21.11.2018 ., Dz.U. z 2018 1. poz. 2267)

27. u.g.g.w.n. Ustawa z 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci (Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99, ze zm.)

28. u.g.n. Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(4.225.10.2018 r., Dz.U. 2018 1. poz. 2204)
29. u.k.w.h. Ustawa z 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece
(4.2 14.09. 2018 r., Dz.U. z 2018 1. poz. 1916)

30. u.k.s.c. Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (tj. Dz.U. z 2019 poz. 785 ze zm.)
31. u.p.e.a. Ustawa z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (t). z 29.06.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1314)

32. uw.p.p. Ustawa z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze (tj. z 15.09.2017 r.,
Dz.U. z2017 r. poz. 1767)

33. u.p.p.s.a. Ustawa z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. z 07.06.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1302)

34. u.o.p.L Ustawa z 21.06.2001 r. O ochronie praw lokatoréw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj.

7 07.06.2018 1., Dz.U. z 2018 . poz. 1234)
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3s. U.0.Z. Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (tj. z 3.10.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2067)

36. u.p.b. Prawo budowlane z 07.07.1994 1. (). 2 21.05.2019 r. (Dz.U. z 2019
r. poz. 1186)

37. |up.zp Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
z27.03.2003 r. (tj. z 14.09.2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1945)

38. u.s.g. Ustawa z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, (Dz.U. z 2019 r.
poz. 506).

39. u.r.m. Ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw (tj. z 06.06.2019 r.,
Dz.U.z 2019 r. poz. 1171)

40. u.w.l Ustawa z 24.06.1994 r. ustawa o wtasnosci lokali (tj. z 04.04.2019
r., Dz.U. 2 2019 r. poz. 737)

41. u.z.g.m. Ustawa z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. 22016 1. poz. 1271)

42. |uztwn. Ustawa z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania
nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.)

43. u.t.w.d. Ustawa z 03.01.1945 r. o trybie wydawania dekretow z moca
ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 1)

44, u.t.0.J.w.p. Ustawa z 20.03.1950 r. o terenowych organach jednolite; wladzy
panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.)

45. u.g.t.m.o. Ustawa z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach
1 osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.)

46. u.p.b. Ustawa z 3.07.1947 r. o popieraniu budownictwa, (Dz.U. Nr 52,
poz. 270).

47. ustawa o ustroju | Ustawa z 15.03.2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy

m.st. Warszawy | (Dz.U. z 2002 r. Nr 41, poz. 361 ze zm.).

48. u.S.U.S. Ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U.z2016r. poz. 963, z p6zn. zm.)

49. u.s.1. Ustawa z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016

r. poz. 15181 1579)
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http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm3tmnq

50. ustawa z dnia Ustawa z 10.09.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
10.09.2015 r. — Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 1549 z 2015 1.)
51. u.p.s. Ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019 r. poz.
1507)
52. 1.0.0. Ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701)
WYKAZ ZASTOSOWANYCH SKROTOW
(pozostate)
L.p. | Skrot: Pelna nazwa:
1. art. artykut
2. ABW Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
3. BAiPP Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego
4. BGN Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami
S. BSD Biuro Spraw Dekretowych
6. CBA Centralne Biuro Antykorupcyjne
7. CBS Centralne Biuro Sledcze
8. d.s. do spraw
9. dz. dziatka
10. ha hektar
11. KPRM Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
12. KN Kodeks Napoleona
13. Komisja Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
14. KOL Komitet Obrony Lokatorow
15. KOPL Komitet Obrony Praw Lokatorow
16. KRS Krajowy Rejestr Sagdowy
17. lit. litera
18. MGK Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
19. MF Ministerstwo Finansow
20. m.in. mi¢dzy innymi
21. MPO Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
22: MPWiK Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggow 1 Kanalizacji
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23. MS Ministerstwo Sprawiedliwosci
24. MSWiA Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
25. m.st. Miasto Stoteczne

26. NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia

27. niepubl. niepublikowane (-a, -y)

28. np. na przyktad

29. nr numer

30. | NSA Naczelny Sad Administracyjny
31. nt. na temat

32. op. cit opus citatum

33. ORA Okregowa Rada Adwokacka

34. PINB Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
3S. POM Punkt Obstugi Mieszkanca

36. por. porownaj

37. PKiN Patac Kultury i Nauki

38. publ. publikowane (-a, -y)

39. PRL Polska Rzeczpospolita Ludowa
40. PRN Prezydium Rady Narodowej

41. RP Rzeczpospolita Polska

42. RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
43. S. strona (-y)

44. SP Skarb Panstwa

45. SR Sad Rejonowy

46. SO Sad Okregowy

47. SA Sad Apelacyjny

48. MIN Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze
49. SN Sad Najwyzszy

50. SKO Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
51. sygn. sygnatura

52. r. rok

53. tj. to jest

54. TK Trybunal Konstytucyjny
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55. tzw. tak zwany

56. UMiRM Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

57. ust. ustep

58. WSL Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw

59. WSM Warszawskie Spotkania Mieszkancow

60. WTHH Warszawskie Towarzystwo Handlu Herbatg

61. w. wiek

62. Woj. Maz. Wojewoda Mazowiecki

63. WSA Wojewddzki Sagd Administracyjny

64. Wydz. Gosp. Wydziat Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej
Kom. i Mieszk

6S. Wydz. Nab. Wydziat Nabywania Nieruchomosci
Nier.

66. Wydz.Spr.Dekr. | Wydziat Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych
1 Zw.Wyzn.

67. WW. wyzej wymienione (-y)

68. ZAIKS Zwiazek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych

69. zd. zdanie

70. ZGN Zarzad Gospodarki Nieruchomos$ciami

71. zob. zobacz

72. ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

73. zt ztotych

74. Z pOzn. zm. z pozniejszymi zmianami
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Wprowadzenie do Raportu

Kiedy z gruzéw zniszczonej wojenng pozoga Warszawy rozpoczeto kreslenie planow
jej odbudowy, nikt chyba si¢ nie spodziewat, ze ze skutkami tego ogromu zniszczen polskiemu
spoleczenstwu przyjdzie si¢ borykac kolejnych siedemdziesiat kilka lat. w gruzy nieztomnego
miasta zimg 1945 r. wkroczyli Sowieci, ktorzy zainstalowali marionetkowe witadze z
Bolestawem Bierutem na czele. To wtasnie jego nazwiskiem opisano dekret, ktory jest zrodtem
rozwazan w niniejszym raporcie. Dekret zostal wydany na podstawie u.t.w.d. przez Rade
Ministréw 1 zatwierdzony przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Wszedt w zycie z
dniem 21 listopada 1945 r.

Dekret ten pozornie, co do dzi$ nie jest kwestionowane w doktrynie, mial shuzy¢
sprawnej odbudowie Warszawy. Posluzyl jednak do masowej nacjonalizacji oraz
zaprojektowania Warszawy na nowo, zgodnie z socrealistyczng koncepcja. Dekret nigdy nie
zostat uchylony, a po odzyskaniu w 1989 r. czg$ciowej, a nastgpnie pelnej swobody, co do
samostanowienia przez Polakéw zostal zrodlem nowych krzywd, ktorych zidentyfikowanie,
oszacowanie i usuni¢cie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl Komisji.

Niniejszy raport ma na celu opisanie mechanizmow reprywatyzacyjnych w zwigzku
z wybuchem afery, ktora doprowadzita do uchwalenia ustawy o Komisji. w projekcie
uzasadnienia do ustawy wprost wskazano, ze w procesie reprywatyzacyjnym w oparciu
o dekret dochodzitlo do przestepstw, takich jak falszowanie dokumentow, do naruszen
proceduralnych w trakcie postgpowania administracyjnego, naruszen majacych zwigzek
z naduzyciem praw podmiotowych w obrocie cywilnoprawnym, a takze naruszen godzacych
w interes spoleczny, polegajacych na pozbawianiu uprawnien osob zamieszkujacych
nieruchomosci objete postgpowaniem reprywatyzacyjnym. w efekcie tych naruszen dochodzito
do przeniesienia wlasno$ci lub do ustanowienia uzytkowania wieczystego w odniesieniu do
nieruchomos$ci komunalnych w stosunku do osob, ktore nigdy nie byly wilascicielami tych
nieruchomosci. Wydawane decyzje administracyjne byly tez podstawg zasgdzania roszczen
odszkodowawczych w znacznych rozmiarach.

Uchwalenie ustawy o Komisji poprzedzita przeprowadzona na polecenie Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobro kwerenda spraw umorzonych lub, w ktérych odméwiono
wszczgcia $Sledztwa do dnia 30 sierpnia 2016 r. spraw w prokuraturach réznego szczebla,

w ktorych przede wszystkim mieszkancy Warszawy alarmowali o mozliwych przestgpstwach
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popelianych przy okazji reprywatyzacji', ktora doprowadzila do podjecia badania w 40
sprawach reprywatyzacyjnych? oraz wszczeta przez CBA w kwietniu 2016 r. kontrola
warszawskiego ratusza’.

Dzialania te byly mozliwe dzicki zmianom wywotanym wynikiem wyboréw
prezydenckich, do Sejmu i Senatu w 2015 r., kiedy wskutek uzyskania zmiany wigkszosci
parlamentarnej doszto do reformy prokuratury, przeprowadzonej uchwaleniem u.p.p., a takze
zmian personalnych w kierownictwo zaré6wno prokuratury oraz CBA.

Wydarzeniem, ktore niewatpliwie miato istotny wplyw na zainteresowanie si¢ sprawg
warszawskiej reprywatyzacji przez opini¢ publiczng byty artykuly z kwietnia 1 sierpnia 2016 r.
opublikowane przez Gazete Wyborcza autorstwa Malgorzaty Zubik oraz Iwony Szpali,
poswigcone reprywatyzacji jednej z najdrozszych dziatek inwestycyjnych w Polsce, tj. dziatki
potozonej przy ulicy Chmielnej 70. Artykuly opisywaty watpliwosci wokot tej reprywatyzacji,
jej tempa oraz bliskich relacji biznesowych pomigdzy urzednikiem wydajacym decyzje, czyli
Jakubem R a pelnomocnikiem beneficjentow Robertem N . Na dzialce tej
mozna postawi¢ ponad 200 metrowy wiezowiec, a radni, ktorzy glosowali nad planem
zagospodarowania w listopadzie 2010 r., ktory przewidywal taka zabudowe nie dostali
oficjalnie informacji o tym, ze w rzeczywisto$ci budowac bedzie mozna na reprywatyzowane;j
dziatce.

Hanna Gronkiewicz-Waltz, 6wczesna Prezydent m.st. Warszawy, za czaséw rzadow,
ktdrej opublikowano dziesiatki publikacji o mozliwych patologiach przy reprywatyzacji, ale
wydano tez ponad 2 tysigce decyzji reprywatyzacyjnych, czyli potowe sposrod wszystkich
reprywatyzacji ogotem, z niedowierzaniem nad zainteresowaniem medidw sprawg twierdzita
pewna siebie, ze nie ma w Warszawie zadnego problemu z reprywatyzacja, ze byla ona
normalna, a nie dzika. Mowita o tym w dniu 26 kwietnia 2016 r., powotywala si¢ rowniez wtedy
na kontrole CBA za lata 2010-2013, ktoéra miata wskaza¢, ze nie zanotowano w procesie
reprywatyzacji nieprawidtowosci?.

Raport Komisji trafia w rece czytelnika niemal 3,5 roku po wypowiedzeniu, tych stow,

w sytuacji, w ktorej ciezko znalez¢ bytoby osobe, ktéra o reprywatyzacji powiedzialaby,

! https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/specjalne-zespoly-prokuratorow-zajma-sie-
wyjasnianiem-spraw-reprywatyzacji-nieruchomosci-w-warszawie/

2 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C641632%2Cprokuratura-bada-40-spraw-dotyczacych-reprywatyzacji-
w-warszawie.html (data wejscia 10.09.2019 r.)

3 https://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,cba-w-ratuszu-brsprawdzaja-reprywatyzacje,200713.html

4 https://faktypofaktach.tvn24.pl/hanna-gronkiewicz-waltz-i-ryszard-bugaj-w-faktach-po-faktach,639082.html
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ze byta procesem normalnym. Sama autorka stow o normalnej i1 dzikiej reprywatyzacji wskutek
intensywnych dzialan Komisji oraz prokuratury zmienila zdanie i stwierdzita w dniu 23

pazdziernika 2017 r., ze ,,w ratuszu dziatala grupa przestepcza’’

. Co istotne, stwierdzita to po
niemal 11 latach sprawowania urzedu Prezydenta m.st. Warszawy, po tysigcach skarg
mieszkancow, setkach publikacji prasowych, dziesigtkach godzin przestuchan przed Komisja
oraz serii zatrzyman oraz zarzutdw postawionych przez prokuratur¢ bylym i aktualnym
urzednikom m.st. Warszawy, adwokatom, biznesmenom, beneficjentom, watpliwych
reprywatyzacji. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze taka konstatacja spowoduje refleksje 1 doprowadzi
do oczyszczenia si¢ warszawskiego ratusza z toczacych go patologii. Raport ten bez cienia
watpliwosci wykaze, ze nie doszto do refleksji, a skala szkdd wywolanych patologiami
reprywatyzacji jeszcze przez dtugi czas bedzie rodzita konieczno$¢ ich identyfikowania oraz
usuwania.

W raporcie nie sposob odnies$¢ si¢ rowniez do opisu skali dzialalnos$ci samej Komisji,
gdyz wyzwanie wyjasnienia, co najmniej kilkuset spraw w raportowanym okresie,
o skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych oraz objetosci dokumentéw rzedu
kilkunastu tysiecy stron w niektérych postepowaniach, wymagato gigantycznego wysitku
organizacyjnego.

Z uwagi na obszernos$¢ raportu zostanie on poprzedzony streszczeniem, tj. wstepem,
w ktorym zostang omowione glowne problemy poddane analizie. Kazda z opisanych sekcji
znajduje odestanie do szczegdtowo rozbudowanych rozdzialow i podrozdziatow w samym
raporcie. Komisja przyjeta systematyke przejscia od niezbednej dla zrozumienia istoty
reprywatyzacji czgsci historycznej, ktora ptynnie przechodzi w cz¢$¢ prawna, odnoszaca si¢ do
tresci oraz orzecznictwa wokot dekretu, tacznie z orzecznictwem Komisji. Nastgpnie, zostaly
opisane poszczegdlne sprawy z rozréznieniem na gltoéwne grupy, ktdre przeprowadzity
reprywatyzacj¢ z uwagi na fakt, Ze reprywatyzacja warszawska charakteryzuje si¢ tym, ze
najwieksza liczbe decyzji uzyskiwaty osoby, ktére zawodowo zajmowaty si¢ skupowaniem
roszczen oraz dazeniem do realizacji wnioskow dekretowych. Nastepnie raport zawiera opis
Sledczy pracy Komisji, dotyczacy nadzoru Prezydenta m.st. Warszawy, wobec faktow licznych
nieprawidlowosci stwierdzonych w wydanych przez Komisj¢ decyzjach. Z uwagi na fakt, ze

pracom Komisji towarzyszylty w aspekcie prawnokarnym bardzo intensywne dziatania §ledcze

5 http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,22510910,reprywatyzacja-hanna-gronkiewicz-waltz-w-
ratuszu-dziala-grupa.html
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prokuratury oraz CBA, raport opisze szczegdtowo dotychczasowe ustalenia w tym zakresie
w zestawieniu problematyki administracyjno- i cywilnoprawnej, ktora byla bezposrednim
przedmiotem pracy Komisji. Komisja postanowita w niniejszym raporcie rowniez dokonac
syntezy doniesien prasowych, dotyczacych reprywatyzacji na przestrzeni kilkunastu lat, by
dokonac¢ oceny, czy organy powotane do dbania o praworzadno$¢ w zakresie sygnalizowanym
przez media oraz opini¢ publiczng podejmowaly prawidlowe dziatania. Osobnym rozdziatem
w raporcie jest kwestia krzywd lokatoréw nieruchomosci warszawskich, ktora niewatpliwie jest
najistotniejszym zagadnieniem. Komisja bardzo wnikliwie zbadata proceder, tzw. ,,czyszczenia
kamienic”. Ustalita powtarzajace si¢ schematy dziatan, ktorych celem byta eksmisja

dotychczasowych lokatorow.

Glowna Teza Raportu

Raport zawiera kilkadziesigt wnioskow czastkowych. Wnioski czastkowe pozwalaja na
postawienie nastepujacego gldwnego wniosku, wynikajacego z dotychczasowej pracy Komisji:

W toku procesu reprywatyzacji warszawskiej w latach 2007-2016 doszlo do
licznych zaniedban przez Prezydent m.st. Warszawy Hanne¢ Gronkiewicz-Waltz, jej
zastepcow oraz kierownictwa BGN natury jednostkowej oraz systemowej w zakresie
nadzoru nad procesem reprywatyzacji oraz ochrony majatku SP, polegajacych na:

a) zaniechaniu dokonywania pelnych ustalen faktycznych lub pomijaniu istotnych

dowodow, ktore skutkowaly brakiem mozliwosci reprywatyzacji szeregu

nieruchomosci warszawskich;

b) wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych w sytuacji, gdy w Urzad m.st.

Warszawy dysponowal wewnetrznymi opiniami, wskazujacymi na mozliwos¢

wydania decyzji odmownej, w szczegolnosci w sprawach z zakresu tzw. drugiego

objecia w posiadanie;

¢) przyjeciu przez Prezydenta m.st. Warszawy Hanne Gronkiewicz-Waltz polityki

zintensyfikowanej reprywatyzacji poprzez polecenie wydawania okoto 300 decyzji

reprywatyzacyjnych rocznie;

d) zaniechaniu przez Prezydent m.st. Warszawy Hann¢ Gronkiewicz-Waltz

prowadzenia adekwatnych do skali procesu reprywatyzacji czynnosci

kontrolnych, polegajacych na analizie merytorycznej wydawanych decyzji

reprywatyzacyjnej;

22



e) ignorowaniu szeregu sygnaléw o mozliwych nieprawidlowosciach kierowanych
m.in. przez lokatorow reprywatyzowanych nieruchomosci, ich organizacje, media;
f) wprowadzanie Rady m.st. Warszawy w blad w zakresie charakteru oraz
mozliwosci realizacji roszczen w poszczegélnych sprawach, co prowadzilo do
podejmowania przez Rade m. st. Warszawe uchwal sprzyjajacych reprywatyzacji
poszczegolnych nieruchomosci;

g) zaniechaniu w ustalaniu informacji, majacych wplyw na rozstrzygniecia
w przedmiocie ustanawiania kuratoréw przez sady powszechne, w sytuacji gdy
urzad m.st. Warszawy mogl z latwoscia ustalié, ze osoby dla ktéorych ustanowiono
kuratora zmarly kilkadziesiat lat wczesniej i mialyby znacznie ponad 100 lat lub
spadkobierca majatku powinien by¢ SP;

h) braku reakcji na patologiczne zjawisko handlu roszczeniami, nawet za drobne
kwoty, ktéora reakcja mogla doprowadzi¢ do uznania niektérych umow za
bezwzglednie niewazne;

i) niedostatecznej reakcji na pojawiajace si¢ negatywne skutki spoleczne zwigzane
Z reprywatyzacja, wynikajgce z sytuacji lokatoréw reprywatyzowanych kamienic,
ktorzy niejednokrotnie poddawaniu byli uragajacemu elementarnej godnoSci
czlowieka procesowi okreslanemu jako ,,czyszczenie kamienicy”;

j) naruszenie obowiazku zarzadzania mieniem komunalnym z zachowaniem
szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem
tego mienia i jego ochrona art. 50 u.s.g.,

h) niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z prawa wlasnos$ci, w szczegdlnoSci
prowadzacych do wielomilionowych strat w majatku publicznym poprzez
zaniechanie wustalenia prawidlowego stanu faktycznego nabycia spadkow
wakujacych przez m.st. Warszawa, w konsekwencji zaniechanie inicjatywy
w postepowaniach spadkowych i ustanawiania kuratorow dla nieznanych
z miejsca pobytu dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci warszawskich,
podczas gdy m.st. Warszawa wskutek uplywu lat nabylo z mocy prawa tzw. spadki
wakujace,

k) naruszenia dyscypliny finansow publicznych (dyscypliny budzetowej — ustawa
z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych),
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Powyzsze zaniedbania skutkowaly stworzeniem systemowej niewydolnosci
w procesie reprywatyzacji warszawskiej, ktora doprowadzila do wystapienia systemu
trwalej korupcji wsrod niektorych urzednikow, prowadzacych postepowania
reprywatyzacyjne, ktorzy wydawali decyzje z razagcym naruszeniem prawa, co narazilo
m.st. Warszawa na szkode w wysokos$ci ponad 1 miliarda zlotych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz z przywotywanych szczegdtowo
w przedmiotowym raporcie zeznan §wiadkow Mariusza P , Jerzego M ,
Marcina Bajko oraz Krzysztofa S wynika jednoznacznie, iz Owczesna
Prezydent m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz posiadata szeroka i kompleksowsg
wiedz¢ o prowadzonych przez BGN postgpowaniach reprywatyzacyjnych, a nawet
nadzorowata osobiScie prace tegoz organu w odniesieniu do konkretnych spraw
reprywatyzacyjnych. Hanna Gronkiewicz-Waltz wielokrotnie konsultowata z Marcinem Bajko
1 rozmawiala osobi$cie na temat okolicznosci prawnych, interesujacych ja postepowan
dekretowych w kontek$cie obowigzkoéw 1 uprawnien organow, a takze dopuszczalnych w tym
zakresie dziatan prawnych. w niektorych przypadkach miala ustala¢ kierunki rozstrzygnigé, co
do stosowania przepisow o stwierdzeniu niewaznosci lub wznowieniu postepowan. Wskazane
okolicznosci bezposrednio $wiadczg o kompleksowej wiedzy, jaka musiata posiada¢ Hanna
Gronkiewicz-Waltz w zakresie procedur 1 przebiegu toczacych si¢ postgpowan
reprywatyzacyjnych  nieruchomos$ci  warszawskich. Hanna Gronkiewicz-Waltz nie
poprzestawata przy tym na pozyskiwaniu informacji o sprawach, ale aktywnie uczestniczyla
w nadawaniu niektorym sprawom konkretnego kierunku dziatania, rozmawiajac o tym 1
wydajac polecenia w ramach zespotu koordynacyjnego oraz w bezposrednich rozmowach z
osobami, petnigcymi kierownicze funkcje w BGN.

Zeznania $wiadkow pokazuja réwniez jasno, ze Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz pozyskiwala wiedz¢ o watpliwosciach dotyczacych reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16, w ktorej to sprawie posiadata interes faktyczny. Do
przedmiotowe] nieruchomosci roszczenia posiadali bowiem cztonkowie najblizszej rodziny
Hanny Gronkiewicz-Waltz — maz oraz corka. Hanna Gronkiewicz-Waltz miata wigc interes
faktyczny w tym, by nie doszto do wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej bezposrednimi
beneficjentami byli jej maz oraz coérka i wtym celu podejmowata okreslone dziatania,
korzystajac przy tym z zajmowanego stanowiska. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja
jednoznacznie, ze piastujgca urzad Prezydenta m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz nie

byta w stanie oddzieli¢ interesu prywatnego od publicznego, poniewaz nie skierowata,
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wplywajacych do Prezydenta m.st. Warszawy watpliwosci dotyczacych reprywatyzacji tej
nieruchomosci do innych organéw, ktéore moglyby dokonaé ich oceny (uczynita to dopiero
w2016 1.).

Z drugiej strony zwréci¢ nalezy takze uwage na role Hanny Gronkiewicz-Waltz
W procesie reprywatyzacji, wynikajacg z samego faktu sprawowania przez nig funkcji
Prezydenta m.st. Warszawy. Podkresli¢ nalezy, ze wydanie decyzji zwrotowej uzaleznione byto
takze od ztozenia akceptacji na wszystkich szczeblach drogi stuzbowej od referenta sprawy,
poprzez naczelnika, az do Zastepcy Dyrektora BGN. Istotng kwestig jest réwniez, az do
pazdziernika 2011 r. nadzér nad dziatalnoscia BGN sprawowat Zastepca Prezydenta m.st.
Warszawy Andrzej Jakubiak. Nastepnie, w pdzniejszym okresie tj. od 2011 r. do 2014 r.
dziatalnos¢ BGN nadzorowata osobiscie Prezydent m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-
Waltz. Od konca 2014 r. BGN nadzorowane bylo przez Zastepce Prezydenta m.st Warszawy
Jarostawa Jozwiaka.

Biorgc pod uwage mozliwosci wynikajace z piastowanej przez Hanne Gronkiewicz-
Waltz funkcji oraz w sytuacji znacznego zaangazowania si¢ przez Hanne Gronkiewicz-Waltz
w prowadzone przez BGN, wybrane przez siebie postepowania reprywatyzacyjne, w tym
przegladanie akt administracyjnych oraz szczegoétowe rozmowy o ich przebiegu, nie sposob
przyja¢ by Hanna Gronkiewicz-Waltz mogla nie zdawac sobie sprawy z utrwalonej w BGN
praktyki prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu reprywatyzacji w razacej
sprzeczno$ci w przepisami prawa, w szczegolnosci, iz o watpliwosciach, co do niektorych
postepowan podnosity szeroko rowniez media i mieszkancy.

Istotnym elementem modelu reprywatyzacji, nadzorowanej przez Prezydenta m.st.
Warszawy zaliczy¢ nalezy sposob przyznawania nagréd w BGN. Podkresli¢ nalezy, ze nagrody
przyznawane byly wtrybie uznaniowym. w polaczeniu z wyrazanym oczekiwaniem
wyrobienia okreslonej liczby decyzji reprywatyzacyjnych w skali roku stworzylo to wsrod
pracownikOw niebezpieczny precedens, premiujacy nie, jakos¢ wydanych decyzji, ale ich
tempo, co nierzadko skutkowato rezygnacja z wnikliwego badania, czy w danej sytuacji
spelnione zostaly wyznaczone przepisami prawa przestanki, co wymagatoby podjecia
dodatkowych czynno$ci, a w konsekwencji doprowadzitoby do spowolnienia procesu
reprywatyzacji.

Opisana powyze] sytuacja miala wplyw na sposdb prowadzenia postepowan
dekretowych, wtoku ktorych dochodzilo do licznych, razacych nieprawidlowosci.

w postgpowaniach dotyczacych rozpoznania wnioskéw dekretowych, BGN, dziatajac
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w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy, nie kwestionowato postanowien dot. ustanowienia
przez sady kuratorow i wydawato decyzje reprywatyzacyjne na osoby, ktore w chwili wydania
decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy nie zyly czesto od kilkudziesieciu lat. Takie
stanowisko pozostaje w sprzecznosci z watpliwosciami, jakie dostrzegano w instytucji
ustanowienia kuratora dla 0sob nieobecnych 1 trescig opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie
BGN. w konsekwencji, brak jakiekolwiek zainteresowania ze strony urzednikow BGN,
prowadzacych postgpowania reprywatyzacyjne, prawidtowoscig ustanowienia kuratoréw dla
0sOb nieobecnych, utatwil znacznie proceder przejmowania nieruchomos$ci warszawskich,
czesto o wartosci wielu miliondow zlotych, przez osoby niezwigzane z dawnymi wtascicielami
nieruchomos$ci warszawskich. Taka sytuacja, w potaczeniu z brakiem ustalenia wlasciwego
kregu spadkobiercow doprowadzita takze do poniesienia przez strat przez SP, ktory w wielu
wypadkach powinien dziedziczy¢ po zmartych wtascicielach nieruchomos$ci warszawskich, dla
ktérych ustanowiono jednak w nieprawidlowy sposob kuratora dla osoby nieobecne;j.
Urzednicy pomijali calkowicie w prowadzonych przez siebie postepowaniach dotyczacych
reprywatyzacji kwesti¢ nabywania roszczen przez osoby niezwigzane z dawnymi wtascicielami
nieruchomosci warszawskich.

Ujawnione przez Komisj¢ nieprawidtowosci w dziatalno$ci warszawskiego ratusza
majg charakter wadliwego prowadzenia postepowan administracyjnych, dotyczacych
reprywatyzacji, ale rOwniez przejawialy si¢ w nadawaniu niewlasciwego kierunku procesowi
reprywatyzacji w Warszawie przez Prezydenta m.st. Warszawy Hann¢ Gronkiewicz-Waltz.
Przez nadawanie niewlasciwych kierunkoéw procesowi reprywatyzacji, nalezy za$ rozumiec
realizowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy Hanne Gronkiewicz-Waltz okreslonych
zalozen, ktére przejawialy sie¢ w polityce jak najszybszego wyzbywania si¢ przez m.st.
Warszawa kluczowych dla wspdlnoty samorzadowej nieruchomosci, w tym zamieszkiwanych
przez lokatorow komunalnych oraz wykorzystywanych na cele publiczne, wbrew interesowi

spolecznemu.
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Komisja Weryfikacyjna w liczbach

Lista wydanych przez Komisje¢ decyzji:

L.p.

Sygn. akt.
Komisji

Adres
nieruchomosci

Data
Decyzji
Komisji

NieprawidlowoSci

Wartos¢
nieruchomosci

R 1/17

Twarda 8,
Warszawa

1. Decyzja skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.

2. Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci.

3. Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

4. Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

5. Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

2017-07-10

121.167.858,00 zt

R 2/17

Twarda 10,
Warszawa

1. Decyzja skierowane do osoby
niebg¢dacej strong w sprawie.

2. Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci.

3. Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

4. Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

S. Whiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

2017-07-10

121.167.858,00 zt

R 3/17

Sienna 29,
Warszawa

1. Decyzje skierowane do osoby
niebgdacej strona w sprawie.

2. Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierng
do wartos$ci nieruchomosci.

3. Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

4. Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

2017-08-04

21.700.000,00 zt

R 3/17

Sienna 29,
Warszawa

1. Decyzje skierowane do osoby
niebg¢dacej strona w sprawie.

2. Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci.

3. Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

4. Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

2017-08-04
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R 4/17

Noakowskiego 16,
Warszawa

2017-12-22

4.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wydanie decyzji na podstawie
falszywych dowodow.
Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.

R 4/17

Noakowskiego 16,
Warszawa

2017-12-22

4.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wydanie decyzji na podstawie
falszywych dowodow.
Wyjscie na jaw nowych
okoliczno$ci faktycznych lub
nowych dowodow.
Naruszenie prawa stron do
czynnego udzialu

W postepowaniu.

52.291.833,00 zt

R 4/17

Noakowskiego 16,
Warszawa

2017-12-22

4.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wydanie decyzji na podstawie
falszywych dowodow.
Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.

R 5/17

Ztota 19,
Warszawa

2017-11-14

—

Naruszenie zasady res iudicata.
Wnhniosek dekretowy ztozony po
terminie.

R 6/17

Zielna 7/ Ziota 17,
Warszawa

2017-11-14

—

Naruszenie zasady res iudicata.
Wnhiosek dekretowy ztozony po
terminie.

10

R 7/17

Chmielna 50 /
Wielka 2,
Warszawa

2017-11-14

Ju—

Naruszenie zasady res iudicata.
Whiosek dekretowy ztozony po
terminie.

R 8/17

Chmielna 70,
Warszawa

2017-07-27

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Indemnizacja.

R 8/17

Chmielna 70,
Warszawa

2017-07-27

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Indemnizacja.

28




13

R 9/17

Marszatkowska 43,
Warszawa

2017-09-28

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.

17.195.318,00 zt

14

R 10/17

Poznanska 14,
Warszawa

2017-09-18

W

Nabycie roszczen do
nieruchomo$ci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartos$ci nieruchomosci.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Indemnizacja.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

15

R 10/17

Poznanska 14,
Warszawa

2017-09-18

W

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do warto$ci nieruchomosci.
Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Indemnizacja.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

9.058.187,00 zt

16

R 11/17

Nabielaka 9,
Warszawa

2017-12-01

Decyzje skierowane do osoby
niebgdacej strong w sprawie.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci.
Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Braki formalne wniosku
dekretowego.

148.600,00 zt

R 12/17

Hoza 25, Warszawa

2018-03-20

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej.

Decyzje skierowane do osoby
niebgdacej strona w sprawie.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wydanie decyzji na podstawie
fatszywych dowodow.
Wydanie decyzji na podstawie
fatszywych dowodow.

1.074.005,00 zt

29
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R 13/17

Nowogrodzka 6a,
Warszawa

2017-11-22

Woystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

19

R 14/17

Hoza 25a,
Warszawa

2018-03-20

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci. Wystapienie
skutkow razaco sprzecznych z
interesem spotecznym.
Wydanie decyzji na podstawie
falszywych dowodow.
Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

2.253.689,00 zt

20

R 14/17

Hoza 25a,
Warszawa

2018-03-20

Nabycie roszczen do
nieruchomo$ci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci. Wystapienie
skutkow razaco sprzecznych

z interesem spotecznym.
Wydanie decyzji na podstawie
fatszywych dowodow.
Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Naruszenie prawa stron do
czynnego udzialu

W postepowaniu.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

21

R 14/17

Hoza 25a,
Warszawa

2018-03-20

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci. Wystapienie
skutkow razaco sprzecznych

z interesem spotecznym.
Wydanie decyzji na podstawie
fatszywych dowodow.
Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.
Naruszenie prawa stron do
czynnego udzialu

W postepowaniu.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

22

R 15/17

Hoza 23/25,
Warszawa

2018-03-20

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wydanie decyzji na podstawie
fatszywych dowodow.

176.604,00 zt

30




4. Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

1. Naruszenie zasady res iudicata.

2. Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

3. Indemnizacja.

23 R 16/17 Mokotowska 63, 2018-05-28 4. Wnigss:k dekretowy ztozony po
Warszawa terminie.

5. Whiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

6. Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

1. Naruszenie zasady res iudicata.

2. Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

3. Indemnizacja.

24 R 16/17 Mokotowska 63, 2018-05-28 4. Wnigs.f:k dekretowy ztozony po
Warszawa terminie.

5. Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

6. Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

1. Naruszenie zasady res iudicata.

2. Brak zbadania posiadania
nieruchomosci. Indemnizacja

3. Wnhiosek dekretowy ztozony po

25 R 16/17 M";‘&’t"wsm 63| 20180528 terminie.
arszawa 4. Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

5. Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

1. Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.

2. Naruszenia przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

3. Nabycie roszczen do
nieruchomo$ci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.

26 R 17/17 Sehroegera 72. | 5015 05.14 |+ Brak zbadania posiadania 251.377,93 74
Warszawa nieruchomosci. Wystapienie
skutkow razaco sprzecznych
z interesem spotecznym.

5. Wydanie decyzji na podstawie
fatszywych dowodow.

6. Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

7. Whiosek dekretowy ztozony po
terminie.

1. Naruszenia przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

27 R 18/17 Skaryszewska 11, 2018-04-09 2. B'rak Zbadan’ia' posiadania
Warszawa nieruchomosci.
3. Wystapienie skutkow razaco

sprzecznych z interesem
spotecznym.

31




28

R 18/17

Skaryszewska 11,
Warszawa

2018-04-09

Naruszenia przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Woystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

29

R 19/17

Fochowska 38,
Warszawa

2018-03-26

Decyzje skierowane do osoby
niezyjace;j.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Naruszenia przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

30

R 20/17

Lutostawskiego 9,
Warszawa

2018-07-09

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

31

R21/17

Szara 3, 5,7, 9 oraz
ul.
Szaral/Czerniakow
ska 211/213,
Warszawa

2018-06-27

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Indemnizacja.

46.013.387,00 zt

32

R21/17

Szara 3, 5,7, 9 oraz
ul.
Szaral/Czerniakow
ska 211/213,
Warszawa

2018-06-27

Nabycie roszczen do
nieruchomo$ci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci

Indemnizacja.

33

R21/17

Szara 3, 5,7, 9 oraz
ul.
Szaral/Czerniakow
ska 211/213,
Warszawa

2018-06-27

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Indemnizacja.

34

R 1/18

Kazimierzowska
34, Warszawa

2018-06-27

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

5.960.050,00 zt

35

R 2/18

Krakowskie
Przedmiescie 35,
Warszawa

2018-07-23

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci. Wystapienie
skutkow razaco sprzecznych

z interesem spotecznym.
Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

1.133.177,00 zt

32




36

R 3/18

Dahlberga 5 rog
Bolecha 21,
Warszawa

2018-07-07

Nabycie roszczen do
nieruchomo$ci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci. Wystagpienie
skutkow razaco sprzecznych

z interesem spotecznym.

1.319.411,00 zt

37

R 4/18

Nieborowska 15,
Warszawa

2018-05-17

Decyzje skierowane do osoby
niezyjace;j.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobg nieuprawniona.

38

KR IIR 5/18

Mokotowska 8,
Warszawa

2018-08-28

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

39

KR IIIR 6/18

Krolewska 39,
Warszawa

2018-07-23

Decyzje skierowane do osoby
niebgdacej strong w sprawie.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

6.664.806,00 zt

40

KRIIIR 7/18

Wiktorska 10 1
Odolanska 7,
Warszawa

2018-09-17

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobe nieuprawniona.

41

KR VIR 8/18

Jagiellonska 27,
Warszawa

2018-07-09

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

42

KRIR9/18

Mokotowska 40,
Warszawa

2018-08-02

Naruszenie zasady res iudicata.
Whiosek dekretowy ztozony po
terminie.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

43

KRIIR 10/18

Krakowskie
Przedmiescie 83,
Warszawa

2018-07-16

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

4.923.006,00 zt

44

KR VIR 11/18

Lomzynska 44,
Warszawa

2018-08-28

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

45

KRIIR 12/18

Senatorska 7,
Warszawa

2018-07-16

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

3.684.141,00 zt

33




46

KRIIR 13/18

Pigkna 49,
Warszawa

2018-08-02

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Naruszenie przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

47

KR IIIR 14/18

Mazowiecka 12,
Warszawa

2018-12-03

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

5.246.756,00 zt

48

KRIIIR 15/18

Melsztynska 6,
Warszawa

2019-05-07

Naruszenie zasady res iudicata.

49

KRIIIR 16/18

Morszynska 27,
Warszawa

2019-03-12

Brak zbadania pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia.

50

KRIR 18/18

Bracka 20,
Warszawa

2019-07-09

Wnhiosek dekretowy ztozony po
terminie.

Whiosek skierowany do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

51

R 20/18

ZYota 62, Warszawa

2019-04-02

Naruszenie zasady res iudicata.

52

KR VIR 21/18

Jagiellonska 22,
Warszawa

2018-08-02

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej. Decyzje skierowane
do osoby niebedacej strong

W sprawie

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Naruszenie prawa stron do
czynnego udzialu

W postepowaniu

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

53

KR IR 22/18

Borzymowska
34/36, Warszawa

2018-04-09

Brak zbadania pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia.

54

KR IR 24/18

Noakowskiego 20,
Warszawa

2018-08-28

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej.

Decyzje skierowane do osoby
niebg¢dacej strona w sprawie.
Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

55

KR IR 25/18

Putawska 137,
Warszawa

2018-10-16

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

56

KRIR27/18

Otwocka 10,
Warszawa

2018-10-01

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej. Decyzje skierowane
do osoby niebedacej strona

W sprawie.

Naruszenia przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

34




57

KR III R 30/18

Mariensztat 9,
Warszawa

2018-01-22

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkow razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

58

KRIIIR 31/18

Mazowiecka 12,
Warszawa

2018-12-03

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

6.024.643,00 zt

59

KR IR 32/18

Emilii Plater 12,
Warszawa

2019-05-07

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow.

60

KRIR 33/18

Skolimowska 3,
Warszawa

2018-09-20

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

61

KR II R 34/18

Kredytowa 6,
Warszawa

2018-12-18

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.

Indemnizacja.

56.104.543,00 zt

62

KRIIR 35/18

Skorupki 6,
Warszawa

2018-10-01

Whiosek dekretowy ztozony po
terminie.

Nabycie roszczen do
nieruchomosci za kwote¢ razaco
niewspotmierng do warto$ci
nieruchomosci

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

8.202.840,00 zt

63

KR IIR 38/18

Mokotowska 46A,
Warszawa

2019-03-26

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Indemnizacja.

31.167.470,00 zt

64

KRIR39/18

Emilii Plater 15,
Warszawa

2018-07-09

Whiosek dekretowy ztozony po
terminie.
Naruszenie zasady res iudicata.

65

KR II R 40/18

Asfaltowa 2,
Warszawa

2018-10-16

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wnhiosek dekretowy ztozony po
terminie.

66

KRIIIR 41/18

Piaseczynska 32,
Warszawa

2019-01-22

Naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy
Brak ustalenia momentu
faktycznego, rzeczywistego
przejecia nieruchomosci przez
Panstwo.

67

KR III R 43/18

Nieborowska 13,
Warszawa

2019-08-06

Niezbadanie przestanki
posiadania nieruchomosci
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu
administracyjnym.

35




68

KR III R 43/18

Nieborowska 13,
Warszawa

2019-08-06

Niezbadanie przestanki
posiadania nieruchomosci
Naruszenie prawa stron do
czynnego udzialu

W postepowaniu
administracyjnym.

69

KR VIR 44/18

Smolna 32,
Warszawa

2018-09-17

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej. Decyzje skierowane
do osoby niebedacej strong

W sprawie.

Naruszenia przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

70

KR VIR 44/18

Smolna 32,
Warszawa

2018-09-17

Decyzje skierowane do osoby
niezyjacej.

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Naruszenie przepisow
dotyczacych ustanawiania
kuratorow.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

71

KR II R 45/18

Skorupki 6/Wilcza,
Warszawa

2018-11-20

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci

Wnhiosek dekretowy ztozony po
terminie.

111.606,00 zt

72

KR II R 46/18

Rakowiecka 33,
Warszawa

2018-03-26

Decyzje skierowane do osoby
niebgdacej strong w sprawie
Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobg¢ nieuprawniong
Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

73

KR II R 46/18

Rakowiecka 33,
Warszawa

2018-03-26

Decyzje skierowane do osoby
niebegdacej strong w sprawie
Wnhiosek dekretowy ztozony
przez osobg nieuprawnionag
Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.
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KR VIR 47/18

Koszykowa 49a,
Warszawa

2019-01-29

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.
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KR II R 48/18

Aleja
Niepodlegtosci 151,
Warszawa

2018-11-20

Whiosek dekretowy ztozony po
terminie

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.
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KR II R 49/18

Krakowskie
Przedmiescie 81,
Warszawa

2019-02-05

Nabycie roszczen do
nieruchomos$ci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

318.156,00 zt
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KR IIR 50/18

Senatorska 9,
Warszawa

2018-03-12

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

72.386,00 zt
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KRIIR 51/18

Schroegera 74,
Warszawa

2019-07-09

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym

Whiosek dekretowy ztozony po
terminie.
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KR VI 52/18

Polna 46, Warszawa

2019-02-19

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.
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KR VI 52/18

Polna 46, Warszawa

2019-02-19

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.

81

KR VI 52/18

Polna 46, Warszawa

2019-02-19

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci

Wystapienie skutkow razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym

Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu

Wydanie decyzji w trybie 155
k.p.a.
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KR VIR 55/18

ZYota 62, Warszawa

2019-04-02

—

Naruszenie zasady res iudicata.
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KR III R 56/18

Schroegera 80

2019-08-27

Decyzja zostata wydana

z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, poprzez dowolne
oraz nieznajdujace
potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanie, ze
wniosek dekretowy zostat
ztozony w terminie i przez
osobe uprawniong do dziatania
w imieniu whasciciela.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci

Woystapienie skutkow razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.

10.018.447,00 zt
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KR IIIR 56/18

Schroegera 80

2019-08-27

Decyzja zostata wydana z
naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, poprzez dowolne
oraz nieznajdujace
potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanie, ze
whniosek dekretowy zostat
ztozony w terminie i przez
osobe uprawniong do dziatania
w imieniu wlasciciela.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.
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KR III R 56/18

Schroegera 80

2019-08-27

Decyzja zostata wydana z
naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, poprzez dowolne
oraz nieznajdujace
potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanie, ze
wniosek dekretowy zostat
ztozony w terminie i przez
osobe uprawniong do dziatania
w imieniu wlasciciela.

Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.

Wystapienie skutkéw razaco
sprzecznych z interesem
spotecznym.

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartos$ci nieruchomosci
Naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu

W postepowaniu.
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KR VIR 57/18

Nowy Swiat 28,
Warszawa

2019-05-14

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie
Nabycie roszczen do
nieruchomo$ci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.
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KR VIR 57/18

Nowy Swiat 28,
Warszawa

2019-05-14

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.
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KR VIR 57/18

Nowy Swiat 28,
Warszawa

2019-05-14

Decyzje skierowane do osoby
niebedacej strong w sprawie.
Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.
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KR IIR 59/18

Bartoszewicza 1B,
Warszawa

2019-07-16

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspotmierna
do warto$ci nieruchomosci.
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.
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KR IIR 60/18

Bartoszewicza 1B,
Warszawa

2019-07-16

Nabycie roszczen do
nieruchomosci warszawskich za
kwote razaco niewspoimierna
do wartosci nieruchomosci
Brak zbadania posiadania
nieruchomosci.
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KR III 61/18

Jana Kazimierza
1/29,(dawna
Warnenczyka 5),
Warszawa

2019-05-14

Brak ustalenia momentu
pozbawienia poprzedniego
wlasciciela badz jego nastgpcow
prawnych faktycznej
mozliwosci wladania dziatka.

433.738,00 zt
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KR VIR 1/19

Powsinska 31,
Warszawa

2019-04-16

—_

Naruszenie zasady res iudicata.
Wydanie decyzji bez podstawy
prawne;j.
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KR VIR 2/19

Putawska 107b
Warszawa

2019-09-03

Naruszenie przepisow
postepowania poprzez brak
wyczerpujacego rozpatrzenia
1 zebrania materiatu
dowodowego.
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KR VIR 2/19

Putawska 107b
Warszawa

2019-09-03

Naruszenie przepisow
postepowania poprzez brak
wyczerpujacego rozpatrzenia
i zebrania materiatu
dowodowego.
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KR VIR 28/19

Mokotowska 39,
Warszawa

2019-08-06

—

Naruszenie zasady res iudicata.
Wydanie decyzji bez podstawy
prawne;.
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KR III R 30/19

Topiel 16

2019-08-13

Naruszenie przepisow
postepowania poprzez brak
wyczerpujacego rozpatrzenia i
zebrania materialu dowodowego
Brak zbadania pozbawienia
faktycznej mozliwosci wtadania
nieruchomoscia.
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KR III R 30/19

Topiel 16

2019-08-13

Naruszenie przepisow
postepowania poprzez brak
Wwyczerpujacego rozpatrzenia i
zebrania materiatu dowodowego
Brak zbadania pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia.
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KR III R 30/19

Topiel 16

2019-08-13

Naruszenie przepisow
postepowania poprzez brak
wyczerpujacego rozpatrzenia

i zebrania materiatu
dowodowego.

Brak zbadania pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomo$cia.
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KR III R 30/19

Topiel 16

2019-08-13

Naruszenie przepisow
postepowania poprzez brak
Wwyczerpujacego rozpatrzenia i
zebrania materialu dowodowego
Brak zbadania pozbawienia
faktycznej mozliwosci wtadania
nieruchomoscia.
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KR VIR 34/19

Mokotowska 39,
Warszawa

2019-08-06

Naruszenie zasady res iudicata.
Wydanie decyzji bez podstawy
prawne;j.

SUMA
wartosci
nieruchomosci

533.883.892,93 z1
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m.st.

Informacje ogolne
Skala reprywatyzacji na terenie m.st. Warszawa
Od 1990 roku wtadze m.st. Warszawy wydaty ponad 4000 decyzji reprywatyzacyjnych.

Liczba decyzji reprywatyzacyjnych w trakcie kadencji wybranyvch Prezydentow

Warszawy:

Liczba decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w trakcie
kadencji wybranych Prezydentow m.st. Warszawy

2500

2054

2000

1500
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/
~
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500
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W latach 2005-2017 m.st. Warszawa wyptacilo 1.256.105.471,39 zl, z czego tylko
podczas rzadow Hanny Gronkiewicz-Waltz w latach 2008-2015 az 1.201.793.362,40 zt

Kwota odszkodowan wyplacona przez wladze m.st. Warszawy w latach 2005-2017:

Liczba Liczba
L. Rok Kwota (1 i
P ° nie ruchomos ci Beneficjentow wota (Iacznie)
1 2005 32 99 10 314 115,34 z
2 2006 38 153 17 780 623,35 zt
3 2007 25 89 26 217 370,30 z
4 2008 29 82 12 399 364,00 zt
5 2009 30 138 33 355 640,52 7t
6 2010 41 129 40 113 393,00 zt
7 2011 94 325 249 416 031,00 zt
8 2012 110 486 180 716 232,17 zt
9 2013 28 109 14 990 440,69 zt
10 2014 177 644 252 673 202,06 zt
11 2015 193 894 300 153 202,37 zt
12 2016 23 130 75 320 713,27 z4
13 2017 20 90 42 655 143,32 zt
SUMA 840 3368 1256 105 471,39 z
Kwota odszkodowan wyplacona dla Grupy Roberta N w latach 2012-2016:
L.p. Nume'l: Data decyzji | Adres nieruchomosci Beneficjent Kwota
decyzji
169/GK/D Borzymowska, "kolonia
1 W/2012 2012-03-15 Adolféwka", hip Katarzyna S 2.826.606,00 zi
170/GK/D Borzymowska, "kolonia
2 W/2012 2012-03-15 Adolféwka", hip Katarzyna S 1.467.520,00 zi
328/GK/D Borzymowska, "Kolonia
3 W/2012 2012-07-10 Adolfowka", hip Katarzyna S 293.058,00 zi
Janusz P 293.058,00 zi
Marzena K 293.058,00 z1
Kamila S 293.058,00 zt
329/GK/D Borzymowska, "Kolonia
4 W/2012 2012-07-10 Adolféwka", hip Katarzyna S 1.658.652,00 zt
Janusz P 1.658.652,00 zt
Marzena K 1.658.652,00 zi
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Kamila S

1.658.652,00 zt

Grdjecka 214, . .
5 | BVCKD 1 o01210:05 | "Szezesliwice, hip | Y loletta Maria 6.518.000,00 71
W/2012 g K
dz. 28
Grdjecka 214, . .
6 | OCKD 1 0014.10-00 | Szezeliwice hip.  d. | Y ioletta Maria 1.024.293,00 71
W/2014 23 K
287/GK/D Al. Na Skarpie, hip. Marzena
7 W/2014 2014-07-04 . dzAl P 1.970.100,00 zi
294/GK/D Al. Na Skarpie, hip. Marzena
8 W/2014 2014-07-04 dz41 P 2.202.750,00 zi
Garwolinska 11, Osada
9 299/GK/D 2014-07-04 Grochow nr 18, hip. Marzena K 1.710.500,00 zt
W/2014 .
dziat nr IV
Kamila S 1.710.500,00 z1
Al. Niepodlegtosci,
10 | A77GKD | 5614010-09 "Dobra Henrykow", Marzena 1.242.109,00 zi
W/2014 P
, dz. 99
Al. Niepodlegtosci,
1 | A78GKD A 561410:09 | "Dobra Henrykow", Marzena 1.020.170,00 1
W/2014 P
,dz. 157
103/GK/D . .
12 W/2015 2015-03-16 Topiel 16, hip. Janusz P 689.353,50 zt
Robert N 689.353,50 zt
Al. Niepodlegtosci,
13 | 1IO/GKD 1 5015.03-16 | "Dobra Henrykéw"dz. Marzena 1.300.622,00 zit
W/2015 . P
143, hip.
Al. Niepodlegtosci,
14 | UIB/GRD 1 5015.03-16 | "Dobra Henrykéw"dz. Marzena 1.031.205,00 zi
W/2015 . P
98, hip.
Al. Niepodlegtosci,
15 | 122/GKD 1 5015.03-16 | "Dobra Henrykéw"dz. Marzena 952.926,00 zi
W/2015 . P
155, hip.
298/GK/D Siarczana, Chemiczna,
16 W/2015 2015-05-28 Jozefowska, Katarzyna S 288.057,00 zt
Janusz P 288.057,00 zi
444/GK/D . .
17 W/2015 2015-08-27 Topiel 16, hip. Janusz P 689.353,50 z1
Robert N 689.353,50 zi
461/GK/D Siarczana, Chemiczna,
18 W/2015 2015-08-27 Jozefowska, Katarzyna S 1.515.591,00 zt
Janusz P 1.515.591,00 zi
580/GK/D . .
19 W/2015 2015-10-22 Topiel 16, hip. Janusz P 689.353,50 zt
Robert N 689.353,50 z1
587/GK/D Siarczana, Chemiczna,
20 W/2015 2015-10-22 Tozefowska, Katarzyna S 1.515.591,00 zt

Janusz P

1.515.591,00 z1
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252/GK/D

21 W/2015 2015-04-22 Topiel 16, hip. Janusz P 689.353,50 zt
Robert N 689.353,50 zt
Barzbara Maria 2.543.302,13 z1
Barzbara Maria 2.543.302,13 z1
ul. Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia
22 521/GK/D 2011-11-24 Adolfowka", hip. Marzena K 2.107.625,00 zt
W/2011
ul.Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolinia
Adolféwka", hip.
522/GK/D ’
23 W/2011 2011-11-24 Marzena K 1.638.857,26 zt
Borzymowskiej i
Projektowanej Hip.
24 523/\()3]K/D 2011-11-24 Marzena K 1.355.442,74 z}
ul. Borzymowskiej i
25 S24/GK/D 2011-11-24 | Projektowanje "Kolonia Janusz P 710.455,00 z1
W/2011 ; "
Adolfowka
ul Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia
26 | 229KD 1 50111124 | Adolfowka, hip. Kamila S 1.640.010,00 1
W/2011
ul. Borzymowskiej i
526/GK/D Projektowanej "Kolonia .
27 W/2011 2011-11-24 Adolféwka", hip. Kamila S 178.316,10 zi
ul. Borzymowskiej i
527/GK/D Projektowanej "Kolinia .
28 W/2011 Adolféwka", hip. Kamila S 652.887,90 z1
ul. Borzymowskiej i
528/GK/D Projektowanej "Kolonia
29 W/2011 2011-11-24 Adolféwka", hip. Katarzyna S 588.015,00 zi
ul. Borzymowskiej i
529/GK/D Projektowanej "Kolonia
30 W/2011 2011-11-24 Adolfowka", Nr Katarzyna S 499.489,00 zi
ul. Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia
31 | SVGKD gy gy e | Adolfowka’, hip. Kamila S 2.288.370,00 z1
W/2011
ul. Borzymowskiej i
531GK/DW Projektowanej "Kolonia .
32 7011 2011-11-24 Adolféwka", hip. Kamila S 1.095.800,00 z1
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ul. Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia

535/GK/D Adolfoéwka", hip.
33 W/2011 2011-11-24 Janusz P 2.335.886,36 zi
ul.Borzymowskiej i
Projektowane;j hip
34 S20/GK/D 2011-11-24 "Kolonia Adolféwka", Marzena K 1.089.118,00 z1
W/2011 .
hip.
ul.Borzymowskiej i
Projektowanej hip
"Kolonia Adolfowka"
519/GK/D . ’
35 W/2011 2011-11-24 hip. Janusz P 217.079,64 zi
ul. Borzymowska i
Projektowana, hip
"Kolonia Adolféowka",
518/GK/D hip. Nr
36 W/2011 2011-11-24 Janusz P 3.589.458,00 zi
229/GK/D Borzymowska "Kolonia
37 W/2011 2011-05-27 Adolfowka" Marzena K 1.146.075,00 zi
SUMA 71.156.936,26 zi
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Postepowania prowadzone przez Komisje

Komisja przeprowadzita czynnosci sprawdzajace wobec 354 nieruchomosci.

Obecnie Komisja prowadzi czynnosci sprawdzajace wobec 209 nieruchomosci.

Czynnosci sprawdzajgce

149

150 -

100 -

50 261

2017 r. 2018 r. 2019 r.

N\

Komisja wszczela z urzedu postepowania rozpoznawcze, facznie w liczbie 122.

Liczba postegpowan rozpoznawczych

80 ? 61
oy / 39
40 - / 22
20 -
0 :
2017 2018 2019

Do dnia 5 wrze$nia 2019 r. Komisja wydata decyzje w 77 sprawach.
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Decyzje wydane przez Komisje w wyniku postepowan rozpoznawczych

DECYZJE ILOSC

Decyzje uchylajace decyzje Prezydenta m.st. Warszawy i orzekajace, co do
istoty sprawy. 2
Decyzje uchylajace decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy 1 przekazujace sprawe
do ponownego rozpatrzenia. 28
Decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 20
Decyzje stwierdzajace wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy
Z naruszeniem prawa. 5
Decyzje w czesci uchylajace decyzje Prezydenta m.st. Warszawy i orzekajace
co do istoty, a w czesci stwierdzajacej wydanie decyzji z naruszeniem prawa. 3
Decyzje w czgsci uchylajace decyzje Prezydenta m.st. Warszawy 1 orzekajace
co do istoty, a w czesci stwierdzajace niewaznos¢ decyzji. 2
Decyzje w czgsci stwierdzajace niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy, a w cze¢$ci stwierdzajace wydanie decyzji z naruszeniem prawa. 8
Decyzje utrzymujace w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy. 1
Decyzje stwierdzajace wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Z naruszaniem prawa, a pozostatym zakresie uchylajace decyzje i przekazujace 1
sprawe do ponownego rozpoznania.

RAZEM 100

Decyzje wydane w wyniku rozpoznania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy:
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decyzje uchylajace decyzje Komisji po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
decyzje utrzymujace decyzji umarzajacych , . . .
sprawy (oraz: w czg$ci uchylajaca decyzje
w mocy decyzje Komisji postgpowanie z . .
Prezydenta, w tym zakresie odmawiajaca
po rozpatrzeniu wniosku wniosku o ponowne L. ..
ustanowienia uzytkowania wieczystego,
0 ponowne rozpatrzenie rozpatrzenie spraw . . . .
p P P prawy w pozostatym zakresie stwierdzajagca wydanie
spra zakonczonej decyzj .. ) . , .
prawy ) decyzia decyzji z naruszeniem prawa; uchylajaca w catosci
Komisji . . -
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy i odmawiajaca
ustanowienia uzytkowania wieczystego)
Inne

2 decyzje nakazujace m.st. Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscia,

2 decyzje umarzajace postgpowanie w sprawie zmiany wlasnej decyzji

Lacznie wydano 116 decyzji oraz 2 decyzje nakladajace administracyjna kare pieni¢zng

w tacznej kwocie 135.000,00 z1.

Odszkodowania przyznane przez Komisje¢
172 — decyzje o przyznaniu odszkodowania lub zados¢uczynienia dla 204 oséb
71 — decyzje odszkodowawcze
133 — decyzje w sprawie przyznania zado$¢uczynienia
Laczna kwota przyznanych:
e odszkodowan — 978.975,12 zi
e zados¢uczynien —4.211.927,80 zi

Lacznie zados¢uczynien 1 odszkodowan — 5.190.902,92 z}

Nienalezne Swiadczenie
e Laczna kwota nienaleznego $wiadczenia: 99.286.854,50 zi
e }aczna kwota wyegzekwowanych nienaleznych swiadczen:

12.226.896, 69 z1 — kwota uzyskana i przekazana do Urzedu m.st. Warszawy
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LICZBA ODZYSKANYCH PRZEZ KOMISJE
NIERUCHOMOSCI

Iosc odzyskanych
Tlosé odzyskanych nieruchomosci (brak
nieruchomosci — wymagany :awa.rcla el S0a
wpis w ksiedze wieczystej

34

me::nystegn} —nie wymaga
wpicu w ksicdze wieczystej

22

Lacznie Komisja zlozyla 25 wnioskow o wpis prawa wlasnosci.

Na skutek 23 pozytywnie rozpoznanych wnioskoOw — wpis prawa wilasnosci, ztozonych zostato
19 skarg na orzeczenie referendarza sadowego, z ktorych wszystkie zostaly oddalone.
Na postanowienia sagdu o utrzymaniu w mocy wpisu prawa wiasnosci, wplyneto 9 apelacji,

z czego na dzien 5.09.2019 r. sad oddalil 6.

O intensywnosci pracy Komisji §wiadczy takze ilo$¢ rozpraw i posiedzen, na ktorych
przestuchano wielu $wiadkow, a takze liczba pism wyslanych w ramach prowadzonych

postepowan.

Przestuchane osoby w toku post¢powan przed Komisja:

Liczba posiedzen niejawnych — 80

2017 r. —22;
2018 r. — 38;
2019 r. —20.

Liczba przestuchanych S§wiadkoéw — 130

- liczba $wiadkow przestuchanych w postepowaniach ogdlnych — 18

2017 r. -0,
2018 r.— 15,
20191.-3

- liczba $wiadkow przestuchanych w postepowaniach rozpoznawczych — 112
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Liczba stron przestuchanych — 28

Liczba stron przestuchanych w sprawach z zakresu zado§¢uczynien/odszkodowan — 4

Liczba stron przestuchanych w postepowaniach rozpoznawczych — 24

Liczba wystanych pism w ramach dzialalnosci Komisji — 22.156.
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Opis raportu
Czym jest reprywatyzacja warszawska?

Przystepujac do pelnego sprawozdania z dziatalnosci Komisji, nie sposob przedstawié
rzeczowo samg procedurg postepowania reprywatyzacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze jest
ono jedng z najbardziej skomplikowanych procedur przewidzianych polskim prawem. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze procedura reprywatyzacyjna jest de facto procedurg wynikajaca
wprost z dekretu, zatem aktu obowiazujacego od 1945 r. Postgpowanie reprywatyzacyjne toczy
si¢ pod rygorami procedury administracyjnej, pierwotnie na podstawie Rozporzadzenie z
22.03.1928 r., a od 1 stycznia 1961 r. na podstawie k.p.a. Poza samym postgpowaniem
reprywatyzacyjnym w przypadku wnioskoOw rozpatrywanych ponownie po kilkudziesieciu
latach dochodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowan spadkowych. Nierzadko roszczenia
do nieruchomosci warszawskich byly zbywane na zasadzie swobody umow wyrazonej
w kodeksie cywilnym. Ocenie Komisji poddawany byl kazdy mozliwy element, ktérego
finalnym efektem byta decyzja Prezydenta m.st. Warszawy. Ponizszy wykres obrazuje
standardowy ciag postepowan i czynnosci, ktory prowadzit do przeprowadzenia reprywatyzacji

w oparciu o dekret.
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Przedstawiony wyzej wykres jest wytacznie wykresem pogladowym, poniewaz w toku
badania spraw nastgpowaty rézne kombinacje. Nierzadko postgpowania spadkowe odbywaty

si¢ tuz po wojnie, podobnie jak handel roszczeniami. Nie zawsze wiasciciele lub ich nastepcy
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prawni odwotywali si¢ od decyzji komunistycznego PRN. Nie w kazdej sprawie nastepowat
takze obrot roszczeniami, ale to w tych sprawach powstawato najwiecej watpliwosci, dlatego
sprawy tego rodzaju znalazty si¢ pod szczegdlng obserwacja Komisji.

Opis historyczny oraz interpretacja dekretu sg podstawg do rozwazan w zakresie oceny
przebiegu reprywatyzacji warszawskiej, dlatego w niniejszym raporcie problematyka ta
zgodnie z chronologia zostala szczegdlowo opisana w pierwszej kolejnosci.

W obszarze tym zrodzilo si¢ wiele watpliwosci, do rozwiania ktorych powolane jest
sagdownictwo administracyjne. Najwickszym problemem ze stosowaniem dekretu
warszawskiego bylo chwiejne, chaotyczne i1 czasami sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania orzecznictwo s3adéow administracyjnych, ktéore do dzisiaj w wiekszosci
problemdéw nie wypracowato spdjnej i zrozumiate;j linii.

W raporcie opisane sg gtowne problemy, sposrod ktorych mozna wyrdznic:

e Fakt ztozenia wniosku dekretowego (zob. 1.2.)

e Legitymacja do ztozenia wniosku (zob. 1.2.)

e Termin do ztozenia wniosku (zob. 1.2.)

e Zgodnos¢ korzystania gruntu z planem zagospodarowania przestrzennego (zob. 1.2.)
e Posiadanie (zob. 1.2.)

Kolejnym istotnym elementem zwigzanym 2z prowadzeniem postepowan
reprywatyzacyjnych jest stan prawny nieruchomosci warszawskich w zwigzku z faktem
powrotu po kilkudziesigciu latach do postgpowan dekretowych w §wietle przyjetego modelu
reprywatyzacji. Dekret traktowal budynki jako przedmiot odrebnej wlasnosci, co stanowi
wyjatek od zasady superficies solo cedit 1 jednocze$nie wywolalo szereg problemow
w interpretacji poszczegolnych stanow faktycznych. Mianowicie, czy zniszczony doszczetnie
przedwojenny budynek, a nastepnie odbudowany albo postawiony na nowo jest dalej
budynkiem w rozumieniu dekretu? Oczywistym jest, ze nowo wzniesiona budowla nie jest tym
samym przedmiotem, jednak mimo to m.st. Warszawa zwracalo takie budynki, niejednokrotnie
bez rozliczenia kosztow lub przed zakonczeniem procesu reprywatyzacji (zob. 1.1.3.).

Postepowania weryfikacyjne oprocz przestanek dekretowych opieraja si¢ na
szczegolnej regulacji ustawy o Komisji. w toku prowadzonych postepowan Komisja ustalita
szereg naruszen roznego rodzaju, najwazniejsze z nich to:

a) Decyzje skierowane do osoby niezyjacej (zob. 1.3.1.)
b) Decyzje skierowane do osoby niebedacej strong w sprawie (zob. 1.3.2.)
c) Naruszenie zasady res iudicata (zob. 1.3.3.)
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d) Naruszenia przepisow dotyczacych ustanawiania kuratoréw (zob. 1.3.4.)
e) Brak zbadania posiadania nieruchomosci (zob. 1.3.5.)
f) Nabycie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej za kwote razaco niewspotmierng do
wartosci nieruchomosci (zob. 1.3.6)
g) Woiystgpienie skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym (zob. 1.3.7.)
h) Wydanie decyzji na podstawie fatszywych dowodow (zob. 1.3.8.)
1) Wyjscie na jaw nowych okoliczno$ci faktycznych i nowych dowodow (zob. 1.3.9.)
j) Naruszenie prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu (zob. 1.3.10.)
k) Indemnizacja, tj. splacenie roszczen dawnych wiascicieli w drodze zawartych umow
migdzynarodowych (zob. 1.3.11.).
Po szczegdélowym opisie samego mechanizmu i historycznego procesu reprywatyzacji
w rozdziale I.2. opisano przyznane Komisji uprawnienia oraz procedur¢ weryfikowania decyzji
reprywatyzacyjnych. Na poczatku prac Komisji w szczegolnosci Prezydent m.st. Warszawy
podnosita szereg uwag na temat mozliwosci funkcjonowania Komisji, jednak z perspektywy
czasu nalezy odbiera¢ te zarzuty jako nietrafione i nacechowane politycznie. Doktryna i
orzecznictwo dzisiaj w sposoOb jasny, nie pozostawiajacy watpliwosci, umiejscawiajag Komisje
jako nadzwyczajny organ administracji rzagdowej uprawniony do weryfikowania wydawanych
przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnych w szczegdlnym trybie.
Istotnym elementem funkcjonowania Komisji jest powotanie przy niej specjalnego ciata
doradczego, jakim jest Spoleczna Rada. w sktad Spotecznej Rady weszli dziatacze ruchow
lokatorskich, ktorych glos w sprawie patologii reprywatyzacji byt ignorowany przez Prezydent
m.st. Warszawy. w zwigzku z faktem, i1z wsklad tego ciala wchodzili spolecznicy,
ustawodawca nie przewidziat odplatnosci w pracy §wiadczonej przez jego cztonkow. Nadaje to
Spotecznej Radzie wyjatkowy wymiar, poniewaz Spoteczna Rada miata prawo wydaé opini¢
do kazdej sprawy prowadzonej przez Komisj¢. w raportowanym okresie Spoleczna Rada
wydata tacznie 73 opinie, w tym 62 opinie w postgpowaniach rozpoznawczych, wskazujac
w nich zazwyczaj zbiezne z po6zniejsza decyzja Komisji ustalenia co do nieprawidlowosci
w przebiegu reprywatyzacji. Zwyczajowo Spoteczna Rada obradowata raz w tygodniu,
w godzinach popotudniowych z uwagi na obowiazki zawodowe jej cztonkéw. Ponadto jej
cztonkowie uczestniczyli w rozprawach Komisji i1 dostarczali cennych informacji, ktore
pozwolilty nastgpnie Komisji dokonywa¢ kluczowych ustalen w prowadzonych
postepowaniach. Dotychczasowa postawa ruchow lokatorskich zastluguje na dostrzezenie

i pochwale, poniewaz jest czysta emanacja spoteczenstwa obywatelskiego 1 samoorganizacji
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mieszkancoOw wobec zywotnych dla nich problemow, o rozwigzaniu ktérych ma mozliwo$¢
zdecydowaé administracja oraz inne organy wiladzy publicznej. w zwigzku z powyzszym,
Komisja rekomenduje rozwazenie wsparcie dla dzialalnos$ci ruchow lokatorskich w formie
ustawowej lub innej, poniewaz oprocz spraw reprywatyzacyjnych ruchy te wspierajag osoby
zagrozone eksmisja, ktore wskutek roznych przyczyn musza poradzi¢ sobie z tym problemem
(zob. 1.2.2.).

Spoteczna Rada, dziatajac zgodnie z przepisami ustawy o Komisji, jako organ
opiniodawczo-doradczy Komisji (art. 8, art. 11 ustawy o Komisji), w okresie od czerwca
2017 r. do konca sierpnia 2019 r.:

e odbyla ponad 100 posiedzen;

e uczestniczyta we wszystkich publicznych rozprawach w sprawach rozpoznawanych przez
Komisje;

e wydala 57 opinii w sprawach decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy,
rozpoznawanych przez Komisje, w tym:

o w okresie VI-XII1 2017 r. — 15 opinii,

o w okresie [-XII 2018 r. — 23 opinie,

o w okresie [-VIII 2019 r. — 19 opinii;

e wydala 5 opinii w sprawie kar administracyjnych wobec czyscicieli kamienic, w tym:

o w2018r.—4 opinie,

o w2019r.—1 opinia,

o w sprawach odszkodowawczych Spoteczna Rada wydata 11 opinii—w 11 sprawach.

Negatywne skutki spoteczne wywotane reprywatyzacja s3 waznym elementem raportu.
Mimo licznych sygnatow kierowanych do Prezydent m.st. Warszawy dzialania, by
przeciwdziata¢ licznym dramatom byly czgsto pozorowane i zdecydowanie nieadekwatne do
skali krzywd, ktore spotkaly mieszkancow kamienic przekazywanych w procesie
reprywatyzacji. Wobec faktu licznych niesprawiedliwosci spotecznych ustawodawca
zdecydowat wprowadzi¢ si¢ do ustawy o Komisji specjalne roszczenie o wyplate
odszkodowania lub zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w zwiazku z reprywatyzacja.
Komisja wydata dotychczas 172 decyzji na taczna kwote 5.190.902,92 zt. Srodki, ktore maja
by¢ przekazywane na wyptate tych odszkodowan pochodzi¢ maja z odzyskanych przez
Komisje srodkéw od osodb, ktdre wzbogacity si¢ na decyzjach wydanych z naruszeniem prawa.
Ustawodawca przewidzial, ze S$rodki maja by¢ zgromadzone na rachunku bankowym,
prowadzonym dla m.st. Warszawy, a zatem to Prezydent m.st. Warszawy wskutek decyzji
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winien je wyptaca¢. Niestety, ale w kazdej z dotychczas rozpoznanych spraw Prezydent m.st.
Warszawy skorzystatl z przystugujacego mu prawa do skierowania sprzeciwu na wydane przez
Komisj¢ decyzje. Powoduje to, ze na etapie sagdowym m.st. Warszawa staje si¢ przeciwnikiem
procesowym swojego mieszkanca, skrzywdzonego reprywatyzacja. Komisja z wielka
dezaprobatg przyjmuje ten stan, dlatego korzystajac ze swoich uprawnien przystepuje do kazdej
ze spraw przed sadem po stronie mieszkancoéw, ktorzy uzyskali przed Komisjg stosowng
decyzje. Dlatego Komisja rekomenduje w tym zakresie nowelizacje ustawy o Komisji i
przekazanie dotychczas zgromadzonych Srodkéw na rachunek Funduszu
Reprywatyzacji, na tej podstawie w razie braku sprzeciwu lokatora srodki beda mogly
zosta¢ niezwlocznie wyplacone bezposrednio przez Komisje lub dysponenta Funduszu
Reprywatyzacyjnego, a wszczete wskutek sprzeciwu Prezydenta m.st. Warszawy
postepowania sagdowe zostana umorzone.

Opisy szykan, ktorym byli poddawani pozwala postawi¢ jasna i zdecydowana teze.
Mieszkancy  Warszawy, ktorzy zamieszkiwali reprywatyzowane kamienice
niejednokrotnie byli traktowani w sposob uragajacy ich godnosci. Brak transparentnosci
procesu reprywatyzacji powodowal, ze dowiadywali si¢ na koncu o fakcie przekazania
nieruchomosci osobie trzeciej. Zostawieni sami sobie byli bezbronni wobec
wyspecjalizowanych oséb i firm zajmujacych si¢ reprywatyzacja, a nastepnie
prowadzacym dzialalnos¢ nakierowang na oproznienie nieruchomosci z dotychczasowych
mieszkancow. Sposoby na realizacj¢ tego celu byly rozliczne. Komisja ustalila szereg z
nich, jak:

a) Podwyzki czynszéw do kwot niemozliwych do poniesienia przez dotychczasowych
lokatorow, co skutkowalo powstaniem zadluzenia, a nastg¢pnie postepowaniami
eksmisyjnymi,

b) Dlugotrwate remonty z uzyciem cigzkiego sprzetu, ktore uniemozliwialy normalne
korzystanie z mieszkania,

c) Odtaczanie mediow 1 urzadzen (gaz, prad, woda),

d) Wyzigbianie budynkéw w czasie zimy poprzez demontaz okien i zrywanie podtog
w opuszczonych lokalach, co czynilo niemozliwym ogrzanie tych zamieszkatych (co
dodatkowo powodowato wzrost kosztow ogrzewania po stronie lokatora),

e) Zalewanie lokali zamieszkatych, nierzadko nastgpowalo to zima, w jednym przypadku

konkretne mieszkanie zostato zalane 15 razy,
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f) Systematyczne zaktocanie ciszy nocnej przez osoby wspodlpracujace z beneficjentami
decyzji,

g) Zablokowanie wejs¢ lub wjazdow na teren posesji, piwnic oraz innych czesci
wspolnych budynku,

h) Utrudnianie odbioru korespondencji,

1) Wywieranie presji na lokatorow w celu naklonienie do opuszczenia lokalu (liczne
wizyty, sugestie poszukiwania nowego lokalu, straszenie eksmisja, etc.)

1)  Wywolywanie zagrozenia dla zycia i zdrowia poprzez nieusuwanie usterek, uszkodzen,
notoryczny halas i zapylenie wywotane prowadzonymi pracami remontowymi,

k) Zagrozenia epidemiologiczny i mikologiczne wywotane nieprawidlowym chronieniem
budynku oraz jego instalacji (np. powstawanie grzybow wskutek przeciekajacych
instalacji wodno-kanalizacyjnych), brak wywozu nieczystosci.

Wszystkie te dziatania lub zaniechania skutkowaly licznymi rozstrojami zdrowia,
drastycznym pogorszeniem sytuacji materialnej lokatorow, powstania niemozliwego do
sptacenia zadhluzenia, nierzadko rozpadu wiezi rodzinnych wskutek stresu i poczucia
niepewno$ci wywolanego utrata pewnego miejsca do zamieszkania (zob. VIIL.2.).

Istotnym problemem, wynikajacym z prac Komisji, byt fakt, iz wydane wiele lat temu
decyzje reprywatyzacyjne spowodowaty, ze nieruchomosci przekazane osobom trzecim mogty
juz by¢ przedmiotem dalszego obrotu, mogty powsta¢ na niezabudowanych dziatkach nowe
osiedla, gdzie mieszkania kupowali warszawiacy niemajacy pojecia o mozliwych
nieprawidlowos$ciach przy procesie reprywatyzacji. Szczegdtowy opis dziatalnosci Komisji, co
do skutkéw prawnych wywotanych przez decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st.
Warszawa znajduje si¢ w rozdziale 1.4.

Ustawa o Komisji chroni nabywcoéw w dobrej wierze. w dziataniach Komisji wobec
zadnej osoby, ktora nie miata wyrazonego w przepisach szczegdlnego obowiagzku analizy stanu
prawnego nieruchomosci, Komisja nie wydawata negatywnych decyzji weryfikujacych. Jednak
ustawa przewidziala mechanizm odzyskiwania bezprawnie uzyskanego zarobku na takich
transakcjach od osob, ktére bezposrednio skorzystaty na reprywatyzacji. w takich przypadkach
lub kiedy transakcje odbywaly si¢ w ztej wierze Komisja ma prawo naktada¢ w drodze decyzji
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Tego typu sytuacja wystgpita dotychczas w 8
przypadkach, w ktorych Komisja nakazata obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia na
taczng kwotg 99.286.854,50 zt. w toku prowadzenia czynnosci egzekucyjnych do dzisiaj z tej
kwoty Komisja odzyskata 12.230.165,31 zl. (zob. L.6.).
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Reprywatyzacja warszawska to, nie tylko zwrot nieruchomosci w naturze, ale réwniez
odszkodowania wyptacane w gotowce. w latach 2005-2017 m.st. Warszawa wyptlacilo
1.256.105.471,39 zt, z czego tylko podczas rzadow Hanny Gronkiewicz-Waltz w latach 2008-
2017 az 1.201.793.362,40. Z tej kwoty az 123.714.916,89 zt uzyskat dla swoich klientow oraz
najblizszych osob adwokat Robert N . Wedhug prokuratury wyptaty odszkodowan
w jego sprawach uzaleznione byly od wrgczenia urzednikom m.st. Warszawy tapowek
w wysokosci od 10% do 25 % kwot uzyskanych w decyzji odszkodowawczej (zob. pkt VII.
dot. aktu oskarzenia). Dotychczas Komisja wydata 8 decyzji, uchylajacych decyzje w sprawach
odszkodowawczych, na taczng kwote 23.922.397,75 zt. w zwigzku z wydaniem tych decyz;ji
Prezydent m.st. Warszawy winien dochodzi¢ zwrotu wyplaconych srodkow.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich od poczatku swojej
dzialalnosci zajeta si¢ badaniem stanu prawnego 1298 nieruchomosci.

Dzigki dzialaniom Komisji organy $cigania zajmuja si¢ obecnie 200 nieruchomosciami
w Warszawie.

Warto$¢ szkdd oszacowano na ponad 3 mld zl.

Prowadzonych jest 70 §ledztw, w ktorych zarzuty postawiono 52 osobom.

Komisja wydata 116 decyzji, w stosunku do nieruchomosci, ktérych warto$e,
wynikajaca ze zleconych przez Komisje operatow szacunkowych, tylko w 28 sprawach wynosi
533.883.892,93 zl. w pozostatych sprawach operaty szacunkowe nie zostaty zlecone. w toku
prac Komisji dokonane zostaly w ksiggach wieczystych liczne wpisy zabezpieczen czynnos$ci

sprawdzajacych oraz postgpowan rozpoznawczych.

Zgodnie z porzadkiem prawnym w Polsce kazda decyzja administracyjna musi by¢
poddana kontroli sadowe;j. Tak jest rowniez w przypadku decyzji Komisji. Nalezy wskaza¢, ze
w niemal kazdej sprawie (za wyjatkiem jednej sprawy) skarge do sadu sktadal Prezydent m.st.
Warszawy. Sadem wlasciwym do rozpatrywania skarg na decyzje Komisji jest WSA
w Warszawie. Na decyzje Komisji ztozono tacznie 232 skargi do WSA, w tym 77 (na dzien 6
wrzesnia) przez m.st. Warszawa.

Dotychczas Sad wydat 10 wyrokéw w przedmiocie skarg na decyzje Komisji, w ktorych
3 skargi oddalil, 6 skarg uwzglednit, 1 sprawe umorzyt z uwagi na cofnigcie skargi na rozprawie
przez Prezydenta m.st. Warszawy. w sprawach, w ktorych skargi zostaty uwzglednione,
Komisja zlozyla — lub planuje zlozy¢ — skargi kasacyjne do NSA. Oprocz wyrokéw

rozpatrujacych decyzje Komisji, zapadato wiele orzeczen wpadkowych dotyczacych zagadnien
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zwigzanych z pracami Komisji, jak np. spér kompetencyjny z Prezydentem m.st. Warszawy,
czy tez grzywny nakltadanej przez Komisje za niestawiennictwo na rozprawie. Raport —
szczegotowo w rozdziale 1.8. — opisuje te problematyke z uwagi na fakt, ze dotychczasowe
orzecznictwo WSA jest niejednolite, czesto wewnetrznie sprzeczne, a w kolejnych sprawach
dazace wrecz do wypaczenia sensu ustawy o Komisji, co powinno budzi¢ niepokoj
ustawodawcy, ktory uchwalal jasne i klarowne przepisy, ktorych wykladnie celowosciows
okreslit stosownie uzasadnieniem do ustawy. Jednak w niektorych przypadkach WSA wydat
orzeczenie pomijajace przepisy ustawy o Komisji, jednak zaden z tych wyrokéw nie jest
prawomocny w zwigzku ztozonymi skargami kasacyjnymi do NSA.

Skale afery reprywatyzacyjnej obrazuje z pewnoscia skala spraw prowadzonych przez
prokurature. Zarzuty ustyszalo 52 osoby, $ledztwa dotycza 470 adresow, skierowano do sadéw
6 aktow oskarzenia. w zwigzku z faktem, ze przedmiot prac Komisji i prokuratury w wielu
punktach jest zbiezny, ustalenia poczynione w §ledztwach pokrywaja si¢ z ustaleniami
poczynionymi przez Komisje wtoku prowadzonych postepowan administracyjnych.
Dziatalno$ci prokuratury w kontekscie spraw reprywatyzacyjnych poswigcony jest rozdzial
[VIIL].

W toku prac Komisji dostrzezono, ze w procesie reprywatyzacji warszawskiej
wyspecjalizowato si¢ kilka grup, ktére nabywaty roszczenia, a nastgpnie braty udziat nawet
w kilkudziesigciu postepowaniach zwrotowych. Kazda z grup miata inng specytike oraz rodzaj
prowadzonych spraw. Zdarzalo si¢, ze poszczeg6lne grupy ze soba rywalizowaly, ale rowniez
wzajemnie si¢ wspieraly, np. poprzez wymian¢ najnowszych, korzystnych dla procesu
reprywatyzacji interpretacji przyjmowanych przez urzednikow. Warto przypomnieé, ze
warunkiem przyjecia niektorych ,,nowatorskich” interpretacji w orzecznictwie Prezydenta m.st.
Warszawy bylo uprzednie wrgczenie korzysSci majatkowych. Opis grup oraz analiza
przejmowanych przez nie nieruchomosci znajduje si¢ w rozdziale IV. Komisja wyodrgbnita
W nim nastgpujace grupy:

Grupa Roberta N ,
Grupa Macieja M ,
Grupa Marka M ,
Grupa Mirostawa B
I inne podmioty wystepujace w procesie reprywatyzacji.
Wobec o0s6b wskazanych w grupach oraz osob, ktore wspotdziataty w ramach

konkretnej grupy Prokuratura Regionalna we Wroclawiu od marca 2018 r. do wrze$nia
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2019 r. skierowatla do Sadoéw tacznie 6 aktow oskarzenia, dotyczacych warszawskiej
reprywatyzacji.

Warto wskazaé, ze jednym z podmiotdw zwigzanych z procesem reprywatyzacji, ktory
przejat kilkana$cie zreprywatyzowanych nieruchomosci jest spotka Fenix, ktora nie brata
bezposrednio udzialu w postgpowaniach reprywatyzacyjnych, jednak nabywata takie
nieruchomos$ci 1 prowadzita dziatalno$¢, ktéora skutkowata opréznieniem kamienic
z dotychczasowych lokatorow. Mechanizm dziatania spotki Fenix oraz spotek wchodzacych
w sktad grupy kapitalowej Fenix przedstawiony zostal w Raporcie Komisji. (zob. IV.5.Inne
podmioty wystepujace w procesie reprywatyzacji).

W toku prac Komisja prébowata ustali¢, jaka wiedz¢ o patologiach reprywatyzacji
posiadato szereg organdéw, w tym stuzby, celem wyselekcjonowania spraw, ktére winny stac¢
si¢ przedmiotem okreslonych postepowan. Dodatkowo w toku badania poszczegdlnych
adresow Komisja uzyskata informacje, ze o mozliwych watpliwo$ciach w niektorych sprawach
informowano CBA lub ABW. Mimo zglaszanych sygnalow instytucje te nie podejmowaty do
2016 r. adekwatnych dziatan celem ich wyjasnienia. Dodatkowo Komisja ustalila, ze problem
warszawskiej reprywatyzacji poruszyla juz w2012 r. w wystgpieniu do Prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska owczesna RPO Irena Lipowicz, nazywajac wprost ,,patologia”
niektore jej aspekty. w wystapieniu do Owczesnego premiera sygnalizowala dzialania
niezgodne z prawem, takie jak fikcyjne reaktywacje przedwojennych spotek, czy dziatanie na
szkode¢ miasta poprzez zwrot terendw uzytecznosci publiczne;.

Niestety Premier Donald Tusk w Zaden sposéb nie zapobiegl tragedii tysigcy lokatorow
w stolicy Polski ani stratom SP, jakie poniesiono w wyniku niezgodnych z prawem zwrotow 1
wyptat odszkodowan. w jego imieniu ww. pismo do Ministra Skarbu przekazat Szef KPRM
Tomasz Arabski. w odpowiedzi do Pani Ireny Lipowicz odniesiono si¢ wylacznie do braku
ustawy reprywatyzacyjnej. w KPRM nie zachowaty si¢ jakiekolwiek dokumenty $wiadczace o
tym, ze Prezes Rady Ministrow poinformowat o nieprawidtowosciach odpowiednie stuzby lub
prokurature. Nie zwrdcono si¢ takze do warszawskiego ratusza z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie (zob. w cz¢$ci X. Doniesienia medialne o aferze reprywatyzacyjnej).

Powyzsze informacje wskazuja, ze watpliwosci dotyczace warszawskiej reprywatyzacji
byty bagatelizowane lub wrgez ignorowane przez najwazniejsze organy powolane do walki z
korupcja 1 przestepczoscia zorganizowang. Z uwagi na fakt, ze na podstawie ustawy o Komisji
nie posiada ona kompetencji do badania dziatalno$ci organdéw innych niz wydajacych decyzje

reprywatyzacyjne w niniejszym wprowadzeniu Komisja sygnalizuje, ze gdyby wtadze
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centralne reagowaty na kierowane do niej sygnaly, co najmniej od 2012 r. (pismo RPO do
Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska) lub od 2010 r. (pismo miejskiej urzgdniczki do CBA
w sprawie dziatalno$ci Marka M ), obecnych ustalen wzgledem niezgodnych z
prawem dziatan urzednikow, podlegltych Prezydentowi m.st. Warszawy mozna byto dokonac o
wiele wczesniej, a zatem patologie reprywatyzacji nie trwatyby do 2016 r., kiedy prokuratura
oraz CBA podjety szeroko zakrojone dziatania oraz kiedy rozpoczgto prace nad powotaniem
Komisji.

Biorgc pod uwage catoksztalt dziatalnosci Komisji, dojs¢ nalezy do przekonania, iz
obowigzujace Owczesnie przepisy prawa pozwalaty Prezydentowi m.st. Warszawa Hannie
Gronkiewicz-Waltz oraz podlegajacym jej pracownikom samorzadowym na uniknigcie
wiekszosci nieprawidtowosci przy procesie reprywatyzacji, ujawnionych w toku dziatalnosci
Komisji. Wskaza¢ nalezy, Zze ujawnione przez Komisj¢ nieprawidtowosci w dziatalnosci
warszawskiego ratusza maja charakter nieprawidlowego prowadzenia postepowan
administracyjnych, dotyczacych reprywatyzacji, badz tez przejawiajg si¢ w nadawaniu
niewlasciwego kierunku procesowi reprywatyzacji w Warszawie przez Prezydenta m.st.
Warszawy Hann¢ Gronkiewicz-Waltz. Do pierwszej grupy niewatpliwie zaliczy¢ mozna
praktyki polegajace, np. na: zaniechaniu badania speilnienia wszystkich przestanek
wynikajacych z dekretu, ktore spetnione jedynie tacznie pozwalaly na ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na znacjonalizowanej nieruchomos$ci, naruszaniu praw strony do
czynnego udzialu w postepowaniu, poprzez nie do puszczanie do udziatu w postgpowaniu
mieszkancow budynkow, ktorych dotyczyta postgpowania zmierzajace do ich zwrotu,
zaniechaniu wyjasnienia okoliczno$ci nabycia roszczen i1 w zwigzku z tym nie podjecie
wymaganych dziatan w celu doprowadzenia do uznania za bezwzglednie niewazne umow, na
mocy ktorych nabywano roszczenia, za niewielkie kwoty, stanowiace utamek ich rzeczywistej
wartos$ci, a takze zaniechaniu w ustalaniu prawidlowosci powotania w sprawie kuratora dla
osoby nieobecnej, w sytuacji gdy Urzad m.st. Warszawy mogt z tatwoscig ustali¢, ze osoby, dla
ktorych ustanowiono kuratora zmartly kilkadziesiat lat wezesniej 1 miatyby znacznie ponad 100
lat lub spadkobierca majatku powinien by¢ SP. Przez nadawanie niewtasciwych kierunkéw
procesowi reprywatyzacji nalezy za$§ rozumiec realizowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
Hann¢ Gronkiewicz-Waltz okres$lonych zalozen, ktoére przejawiaty si¢ w polityce jak
najszybszego wyzbywania si¢ przez m.st. Warszawa kluczowych dla wspdlnoty samorzadowe;j
nieruchomosci, wtym  zamieszkiwanych przez lokatorow  komunalnych  oraz

wykorzystywanych na cele publiczne, wbrew interesowi spotecznemu. Dziatania takie, podje¢te

61



pod pozorem koniecznos$ci zwrotu nieruchomosci, doprowadzity migdzy innymi do zamknigcia
Gimnazjum nr 32 przy ul. Twardej. Do bezpodstawnego zwrotu wielu innych, waznych dla
m.st. Warszawy nieruchomo$ci mogto doprowadzi¢ wprowadzenie przez Prezydenta m.st.
Warszawy Hanng¢ Gronkiewicz-Waltz odgornego limitu wydawania decyzji zwrotowych
w liczbie 300 rocznie, nie liczac si¢ przy tym z mozliwosSciami przeprowadzenia przez
urzednikow BGN rzetelnego postepowania administracyjnego, pozwalajacego na doktadne
wyjasnienie catej sprawy 1 wydanie decyzji zgodnej z przepisami prawa.

Zrédtem ujawnionych przez Komisje nieprawidtowosci w dziatalnosci warszawskiego
ratusza, zwigzanych z procesem reprywatyzacji nie byly obowigzujace w tamtym czasie
przepisy prawa. w przytoczonych rodzajach nieprawidtowosci dopatrzy¢ mozna si¢ raczej
btednego stosowania, m.in. przepiséw k.p.a., regulujacych sposoéb prowadzenia postepowania
administracyjnego, przepisOw dekretu, regulujacych przestanki do ubiegania si¢ o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na nieruchomosciach warszawskich oraz dzialania bez podstawy
prawnej, jak w przypadku zwrotu nieruchomosci, do ktorych wygasty wszelkie roszczenia,
w zwigzku z obowigzywaniem tzw. uméw indemnizacyjnych, przewidujacych przejecie
odpowiedzialno$ci za roszczenia potozone na terytorium RP przez okreslone panstwa trzecie,
bedace sygnatariuszami takich uméw. Wydawanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
wadliwych decyzji w sprawach reprywatyzacji doprowadzilo do powstania negatywnych
skutkow spotecznych.

Nie sposob przyja¢ w tej sytuacji, iz wobec nie stosowania si¢ przez Prezydenta m.st.
Warszawy do obowiazujacych wowczas regulacji prawnych, dotyczacych reprywatyzacji,
wprowadzenie nowych przepisOw tym zakresie, bytoby rownoznaczne z wyeliminowaniem
razacych nieprawidtowosci zachodzacych w praktyce dzialania Prezydenta m.st. Warszawy,
w kontek$cie reprywatyzacji. Niewatpliwie uchwalenie przepisow tzw. duzej ustawy
reprywatyzacyjnej zawe¢zaloby pole do naduzy¢ i pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny
i niepodwazalny status nieruchomosci warszawskich. Dlatego Komisja rekomenduje
dalsze prace nad przepisami zamykajgcymi proces reprywatyzacji warszawskiej, jednak
z uwagi na donioslos¢ tego zagadnienia i przyznane Komisji kompetencje, nie przedstawia
konkretnego modelu takich rozwiazan, jednak jest gotowa sluzy¢ opiniami podmiotom
posiadajacym inicjatywe ustawodawcza.

Niemniej dotychczasowa praktyka orzecznicza Komisji spowodowata konieczno$¢
sformutowania postulatow de lege ferenda. Potrzeba nowelizacji dotychczasowych przepisow

zmierza w trzech zasadniczych kierunkach. Pierwszy z nich dotyczy zmiany art. 214a u.g.n.
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poprzez rozszerzenie katalogu podstaw umozliwiajagcych wydawanie decyzji o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu,
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu. Nowa przestanka odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego miataby by¢ dodana w punkcie 6. Miataby ona
na celu ochrone praw lokatoréw. Przepis w dotychczasowym brzmieniu catkowicie pomijat
ochrong tej kategorii osob. Postulowane zmiany zmierzaja w kierunku wyeliminowania
catkowicie patologicznej praktyki dokonywania zwrotow nieruchomos$ci warszawskich
zamieszkalych przez lokatoréow przed zapewnieniem im przez m.st. Warszawa lokali
mieszkalnych. Celem postulowanej zmiany jest gwarancja praw i interesow lokatorow,
niejednokrotnie zajmujacych lokale przez dtugi okres oraz oséb znajdujacych si¢ w szczegolnej
sytuacji zyciowej badz majatkowej, ktérym Panstwo winno zapewni¢ nalezytg ochrong.

Drugi postulat dotyczy réwniez zmian, wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia
rekompensaty za szkode 1 krzywde osobom zajmujacych lokale w nieruchomos$ciach
warszawskich. Komisja postuluje zmiane legislacyjng ustawy o Komisji, w szczegdlnosci art.
33 poprzez przyjecie, ze za szkodg z powodu wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej przystuguje
odszkodowanie lub zados¢uczynienie od SP. Komisja proponuje, aby w terminie 7 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy m.st. Warszawa przekazato srodki, o ktorych mowa w art. 32 ustawy o
Komisji na rachunek Funduszu Reprywatyzacji, o ktorym mowa w art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach pracownikow
(Dz.U.2018.0.2170), t.j. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych na tej podstawi
wyptlacilby w terminie 14 dni od dnia wejscia w zZycie ustawy odszkodowania
1 zado$¢uczynienia na podstawie ostatecznych decyzji, o ktorym mowa w art. 33, wydanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Wszczete 1 niezakonczone sprawy o odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie, o ktorym mowa w art. 33 podlegatyby z mocy prawa umorzeniu z dniem
wejScia w zycie proponowanej ustawy. Wprowadzone rozwigzanie zapewnitloby wyplate
wynikajacych z ostatecznych decyzji Komisji kwot wtytutu odszkodowania lub
zadoS¢uczynienia na rzecz osob pokrzywdzonych w procesie reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich. Dotychczasowa praktyka Komisji wykazala, ze m.st. Warszawa poprzez rdzne
wnioski zmierza do uniemozliwienia zaspokojenia szkdd poniesionych przez lokatoréw.

Kolejna zmiana dotyczy instytucji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Ze swej
istoty stanowi¢ ma ona instrument ochrony interesu osoby, ktora w powodu nieobecnosci lub
nieudolno$ci nie moze reprezentowa¢ swych praw w postepowaniu sadowym lub

administracyjnym. Funkcja kuratora spadku natomiast sprowadza si¢ do gwarancji
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zabezpieczenia intereséw spadkobiercow. Do jego obowigzkéw nalezy podjecie poszukiwania
spadkobiercow w celu zawiadomienia ich o otwarciu spadku oraz zarzad spadkiem do czasu
jego objecia przez spadkobiercow na podstawie art. 933 k.p.c. oraz art. 935-941 k.p.c.) pod
nadzorem sadu spadku. wprocesie reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich
niejednokrotnie wykorzystywano wymienione instytucje w celu realizacji intereséw réznych
podmiotéw, co skutkowato patologiami w zakresie decyzji zwrotowych. Ustanawianie
kuratorow dla os6b niezyjacych od wielu lat, ktore w chwili reprywatyzacji mialyby
w skrajnych przypadkach powyzej stu czterdziestu lat doprowadzito do rozstrzygnigc
obarczonych kwalifikowanymi wadami prawnymi oraz do koniecznosci stwierdzania ich
niewaznosci. Z uwagi na fakt, ze niektére decyzje wywolaly niecodwracalne skutki prawne,
w praktyce nie jest mozliwe ich odwrdcenie oraz rekompensata szkod.

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja postuluje wprowadzenie zmian legislacyjnych
w kierunku ujednolicenia przestanek ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
oraz kuratora spadku, zwickszenia nadzoru sadu nad realizacja obowigzkow kuratora tak, aby
wyeliminowa¢ sytuacje ustanawiania kuratorow dla 0sob niezyjacych lub kuratorow spadku

w sytuacji, gdy spadkobierca powinien by¢ SP.
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L Analiza prawna

1. Analiza historyczna
1.1.  Okolicznosci wejscia w Zycie dekretu

W czasie Il wojny $wiatowe] wigkszo§¢ nieruchomosci warszawskich ulegta
catkowitemu zniszczeniu lub powaznemu uszkodzeniu. Odbudowa stolicy wymagata podjecia
przez 6wczesne wladze zorganizowanych i spdjnych dziatan. Tragiczna sytuacja mieszkancow
stolicy wymagata, aby byly to dziatania szybkie. Praktyka pokazata jednak, ze niezwloczne
podjecie tych dziatan utrudniata niepewnos¢ w zakresie stanu prawnego tysi¢cy nieruchomosci,
zwlaszcza tych, ktoérych dokumentacja zagingta lub ulegta zniszczeniu. Ponadto wielu
whascicieli nie wrocilo z wojny i nie byto nawet wiadomo, czy w ogole zy;ja’.

Jak wynika z Raportu o stratach wojennych Warszawy z 2004 r. przegotowanego przez
zespot do spraw ustalania wartosci strat, jakie Warszawa poniosta w wyniku II Wojny
Swiatowej’, zniszczeniu ogblnej kubatury zabudowy przekroczyty 70 %, budynki zabytkowe
ulegly zniszczeniu w 90 %. Natomiast cato$¢ strat materialnych poniesionych przez Warszawe
1 jej mieszkancow oszacowano na 18,20 miliardow zt, w tym warto$¢ zniszczen warszawskiej
zabudowy wyniosta 8.439.124 tys. zi. (wedlug warto$ci zlotowki z sierpnia 1939 r.).
Jednoczes$nie w raporcie wskazano, ze Warszawa podczas II wojny $wiatowe] najwyzsze
procentowo straty spo$rod wszystkich miast europejskich.

Globalny szacunek zniszczen zabudowy 1 wyposazenia technicznego miasta wynosit
84 %. Straty te dotycza przede wszystkim lewego brzegu Wisty, gdzie calkowicie zostato
zniszczonych 57 % zabudowy, w znacznym stopniu 17 %. Na Pradze calkowitemu zniszczeniu
uleglo 16,2 % zabudowy, czeSciowemu zas 10,7 % zabudowy. Stare Miasto zostalo zniszczone
niemalze w 100 %, w 1945 r. tylko jeden budynek przy ul. Dtugiej 6 nadawat sie do uzytku?®.

W zaistnialej sytuacji 6wczesne wiadze panstwowe zdecydowaly si¢ na przyjecie
rozwigzania zupelnie skrajnego. Bylo nim wydanie dekretu, ktory byl pierwszym aktem
prawnym w powojennej historii Polski, ktory regulowal kwestie wlasnosci gruntéw
warszawskich. Dekret Bieruta zostal wydany na podstawie u.t.w.d. przez Rad¢ Ministrow

1 zatwierdzony przez Prezydium Krajowej Rady Narodowe;.

6 R. Strzelczyk, Grunty warszawskie, Prawo nieruchomosci 2015. Wyd.4, Legalis.

7 Szerzej na ten temat Raport o stratach wojennych Warszawy, Miasto Stoleczne Warszawa, Zesp6t d.s. ustalenia
wartosci strat, jakie Warszawa poniosta w wyniku II Wojny Swiatowej, Warszawa 2004, dostepny na
http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/straty-wojenne-warszawy, (data dostep 10.09.2019).

8 S. Datner, Zburzenie Warszawy [w:] Straty wojenne Polski, Poznah 1962, s. 107-133.
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Dekret zostal wydany w obliczu ogromu zniszczen wojennych i juz w art. 1 dekretu
wskazano podstawowy cel regulacji, wedlug ktorej bylo to umozliwienie ,,racjonalnego
przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu,
w szczegolnosci za§ szybkiego dysponowania terenami i1 wilasciwego ich wykorzystania,
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przechodzg z dniem wejScia w zycie niniejszego
dekretu na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy.” Zawarty w art. 1 cel uznaje si¢ w konsekwencji
za rzeczywisty cel publiczny’.

W literaturze podkresla si¢, ze wobec konieczno$ci szybkiej odbudowy zburzonej
stolicy sama idea komunalizacji w drodze aktu normatywnego spotkata si¢ ze spoleczng
aprobata'®. Kwestia samego ksztaltu dekretu tj. nacjonalizacji a nastepnie zwrot w formie
wiasnos$ci czasowej nie budzi watpliwosci doktryny.

Jak podkresla TK, ,,Cho¢ zniszczenie Warszawy przez okupanta uzasadnialo
komunalizacj¢ gruntéw w tym miescie, to jednak prawodawca daleki byt od przerzucenia na
dotychczasowych wlascicieli kosztu tej komunalizacji, lecz przeciwnie, przyznat im okreslone
uprawnienia majatkowe, majace stanowié rekompensate za komunalizacje”!!,

Artykul 1 dekretu prowadzit do komunalizacji ,,wszelkich gruntow na obszarze m.st.
Warszawy” z mocy prawa. Pojecie ,,wszelkie grunty” oznacza wszystkie obiekty bez wyjatku,
poniewaz komunalizacja gruntow byla bezwarunkowa, bez wzgledu na to, czy grunt mogt
stuzy¢ odbudowie, czy tez nie. w piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze przeprowadzenie
odbudowy, ani tez rozbudowy stolicy nie wymagato wywlaszczenia wszystkich, okoto 40.000
parceli budowalnych na obszarze miasta, poniewaz nowe dzielnice takie jak Mokotow,
Zoliborz, Bielany, Saska Kepa, nie ucierpiaty zbytnio w czasie dzialan wojennych. Dzielnice
te nie byly przeprojektowane, a tym samym dekret na tych terenach tracit swoj cel zawarty
w art. 112,

Na mocy dekretu wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty z dniem
21 listopada 1945 r. tj. dniem wejscia w zycie dekretu, na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy.

Okreslenie ,,wszelkie grunty” nie jest precyzyjne, obszar miejski bowiem objety przepisami

9 P. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wlasnosciowe w Swietle Konstytucji, Warszawa 2013, s. 304.

10 G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 343.

' Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95, OTK-ZU 1996, nr 3, poz. 25.

12 M. Gdesz, Rewindykacja gruntéw warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012, s. 15.
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dekretu byt ustalony przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. i obejmowat okoto 135.000 ha, w tym
41.000 ha gruntéw panstwowych i miejskich'>.

Ponizej mapa, ktora przedstawia granice miasta i zasieg odziatywania dekretu.

(z’r()d1o:http://mapa.um.Warszawa.pl/mapaApp1/mapa?service=mapa7historyczna&L=pl&X=0&Y=0&S=0&O=0&T=
0&komunikat=off)
Na mocy dekretu wszystkie grunty warszawskie przeszly na wlasnos¢ gminy m.st.

Warszawy (art. 1), za$ budynki znajdujace si¢ na tych gruntach pozostaly wlasnosciag
dotychczasowych wilascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowity inaczej (art. 5).

Budynki 1 przedmioty zwigzane trwale z gruntem pozostawaty wilasnoscia bytego
wlasciciela gruntu do czasu rozpatrzenia wniosku zlozonego w trybie art. 7 dekretu. Takie

uregulowanie stanowito wyjatek od ogdlnej zasady prawa cywilnego superficies solo cedit.

13 A. Poczobut-Odlanicki, Gospodarka terenami w Warszawie, Warszawa 1979, s. 57 i n.
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Zgodnie z tg zasadg wilasnos¢ budynku oraz wszelkich przedmiotow trwale z gruntem
zwigzanych jest potaczona z wlasnoscia gruntu.

Zgodnie z zalozeniami art. 7 dekretu dotychczasowym wtascicielom gruntu, prawnym
nastepcom wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osobom prawa ich reprezentujace
przystugiwato prawo zgloszenia w terminie sze$ciu miesiecy od dnia objecia przez gming
gruntu w posiadanie wniosku o przyznanie im prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za symboliczng optata. Gmina byta zobligowana do
uwzglednienia wniosku, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dato
si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu zabudowania. Dodatkowym warunkiem dla
os6b prawnych bylo wykazanie, ze korzystanie przez nie z gruntu nie pozostawato
w sprzecznosci z ich zadaniami ustawowymi lub statutowymi. w przypadku nieprzyznania
dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy budynek
przechodzit na wlasno$¢ gminy, ktora byla zobligowana do wyplacenia odszkodowania
w miejskich papierach wartosciowych (art. 8 dekretu) Obowigzek wyptaty odszkodowania
powstawat takze w wypadku niezgloszenia przez dotychczasowego wtlasciciela wniosku
o przyznanie prawa do gruntu (art. 9 dekretu). Rozporzadzenie, w ktorym miaty by¢ ustalone
zasady 1 sposob ustalania odszkodowania, a takze sktad i tryb postepowania miejskiej komisji
szacunkowej oraz przepisy o emisji papierow wartosciowych (art. 9 ust. 3 dekretu), nie zostaty
nigdy wydane.

Stan prawny wynikajacy z art. 7 ust. 2 dekretu ulegt pewnej zmianie w §wietle art. 54
u.z.t.w.n. Wymieniony przepis przewidywal, Ze poprzedniemu wlascicielowi gruntu, ktéry na
podstawie dekretu przeszedt na wlasnos¢ panstwa, moze by¢ odmowione prawo uzytkowania
wieczystego gruntu — niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu — takze ze
wzgledu na cele okreslone w art. 3 tejze ustawy. Nowymi przyczynami odmowy przyznania
wlasnosci czasowej byly: niezbedno$¢ na cele uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony Panstwa
albo dla wykonania zadah okre$lonych w zatwierdzonych planach gospodarczych oraz
niezbednos¢ dla planowanej realizacji budownictwa ogo6lnomiejskiego oraz zorganizowanego
budownictwa mieszkaniowego ',

Po zniesieniu zwigzkdéw samorzadu terytorialnego, czego dokonano u.t.0.j.w.p. majatek

gminy m.st. Warszawy stat si¢c wlasnoscig panstwowg'>.

14 M. Switka, Regulacja stanu prawnego nieruchomosci warszawskich, cz. 1, Nieruchomosci 2005, Nr 12, Legalis.
15 7. Strus, Grunty warszawskie, PS 2007, nr. 10, s. 6.
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Z dniem 22 pazdziernika 1961 r. weszta w zycie u.g.t.m.o. i z tym dniem istniejace
prawo zabudowy — ustanowione na podstawie dekretu o prawie zabudowy oraz prawo
wieczystej dzierzawy i prawo wlasno$ci czasowej ustanowione na podstawia dekretu zostaty
przeksztatcone z mocy prawa w prawo wieczystego uzytkowania na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z 26 stycznia 1962 r. w sprawie zmiany niektorych praw do
gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania.

Nastepnie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczeniu nieruchomosci, dokonano z mocy prawa tzw. uwlaszczenia, czyli
przeksztatcenia wielu dotychczasowych uprawnien przystugujacych panstwowym
i komunalnym osobom prawnym w prawo wieczystego uzytkowania. Uznawano wtedy, ze
prawa majatkowe 0sob trzecich do takich nieruchomosci stanowig przeszkode w nabyciu przez
panstwowa osobg prawna uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktore zostawat jedynie
w jej zarzadzie'®.

Dziataniem dekretu byly objete nieruchomosci 0sob fizycznych, oséb prawnych prawa
publicznego, w tym kos$cielnych oséb prawnych i zwigzkéw wyznaniowych. Praktyka
rozpoznawania wnioskow dekretowych poszta w kierunku przewlektosci postgpowan
administracyjnych oraz wydawania decyzji odmownych. O tempie rozpatrywania wnioskow
o przyznanie wlasnos$ci czasowej niech swiadczy fakt, ze do konca 1947 r., tj. przez ponad dwa
lata obowigzywania dekretu, gmina m.st. Warszawy nie rozpatrzyla ani jednego wniosku.
w latach 1947-1949, w terminie zakreSlonym dekretem osoby uprawnione ztozyly 15.196
wnioskow o prawo do gruntu, sposrdéd 40.000 uprawnionych. Do dnia 15 lutego 1967 r.
rozpatrzono 7553 wnioski, z czego tylko 303 pozytywnie!”. w kolejnym okresie, tj. od 15 lutego
1967 r. do 15 listopada 1968 r., ustanowiono na podstawie uzytkowanie wieczyste w 248
przypadkach, za$ ogolna liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw w latach 1945-1975
wyniosta ok. 1200, przy czym pamigta¢ nalezy, iz z wnioskami wystapito skutecznie jedynie
ok. 40% uprawnionych. Nawet jesli uwzgledni¢ fakt, iz kolejne wnioski rozpatrywano na
szerszg skale w drugiej potowie lat 70. XX w., przy czym w wigkszosci wypadkow wydawano
wowczas decyzje odmawiajace bylym wlascicielom (ich nastgpcom) przyznania praw do

gruntu, to i tak ogolna liczba wnioskow bylych wilascicieli (ich nastepcow) zatatwionych

16 W. Gonet, Ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, Warszawa 2012, s.9.
17'S. Rudnicki, Nieruchomosci warszawskie [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2006, s. 321-334.
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pozytywnie przed 1990 r. pozostawata na tyle marginalna. Natomiast w latach 1990-2007
uwzgledniono 2146 wnioskéw dekretowych!s,
Z powyzszego wynika, ze postgpowania w sprawie przyznania prawa do gruntu

ciaggnely sie latami, a wiele z nich nie zostato zakonczonych do chwili obecne;j.

1.2.  Przeslanki uwzglednienia wniosku dekretowego

1.2.1. Whniosek dekretowy

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy
wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciaggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng.
Ponadto, na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, uwzglednienie wniosku uzalezniono od mozliwosci
pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania. w przypadku oso6b prawnych wprowadzono dodatkowy wymog
braku sprzecznosci uzytkowania gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu
zabudowy z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

W art. 7 ust. 4 przewidziano odszkodowanie w razie niezgloszenia wniosku lub
nieprzyznania dotychczasowemu wiascicielowi — bez wzgledu na przyczyny — wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy. Zasady ustalania odszkodowania zostaly okreslone w art.
9 dekretu, przy czym w rzeczywistosci do wyplaty odszkodowan na podstawie przepisow
dekretu nigdy nie doszto. Wskazana problematyka zostala szerzej opisana w dalszej czg$ci
niniejszego raportu Komisji, zob. 7.1. Geneza odszkodowan za nieruchomosci warszawskie
przejete dekretem.

Z tresci art. 7 ust. 112 dekretu wynika w zwigzku z tym, Ze przyznanie prawa wlasnosci
czasowej lub prawa wieczystej dzierzawy zostalo uzaleznione od kumulatywnego spelnienia
trzech materialnoprawnych przestanek:

1. zlozenia wniosku w terminie 6 miesi¢cy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez

gming;

18 Ibidem, s. 321-334.
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2. posiadania gruntu w dacie ztozenia wniosku;
3. mozliwo$ci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania.

Badanie powyzszych przestanek powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy doszio
do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej lub prawa wieczystej dzierzawy.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sagdow administracyjnych, brak
wniosku dekretowego w aktach dotyczacych nieruchomosci nie przesadza o tym, Ze nie zostat
on zlozony. Przykladowo, w wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r.!? stwierdzono,
ze ,,po ponad 40 latach od wydania kwestionowanej decyzji, licznych zmianach ustrojowych
w administracji publicznej, wigzacych si¢ z wielokrotnym przekazywaniem akt
administracyjnych réznym organom moglo zdarzy¢ si¢, ze wniosek dekretowy zostat
zniszczony lub zagubiony lub z innych przyczyn nie zachowat si¢ do chwili obecnej”. Z kolei
NSA w wyroku z dnia 25 lipca 2017 r.2°, ktory zapadt w badanej przez Komisje sprawie
dotyczacej nieruchomos$ci przy ul. Mariensztat 9, wskazal na mozliwo$¢ ustalenia kwestii
ztozenia wniosku dowodami posrednimi ze wzgledu na znaczny uptyw czasu, w tym na
podstawie danych wynikajacych z rejestru wptywu wnioskéw dekretowych.

W praktyce w postgpowaniach dekretowych przed Prezydentem m.st. Warszawy,
doszto jednak do wypaczenia istoty stanowiska sagdow administracyjnych dotyczacego braku
wniosku dekretowego. Analiza sposobu prowadzenia postgpowan reprywatyzacyjnych przez
Prezydenta m.st. Warszawy oraz tre$ci decyzji reprywatyzacyjnych prowadzi do wniosku, ze
stanowisko to zostato wykorzystane do usprawiedliwienia zaniechafh w gromadzeniu i analizie
materialu dowodowego.

Przykladem jest sprawa dotyczaca nieruchomosci przy ul. Brackiej 20, w ktorej
Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy w sposob dowolny oraz nieznajdujacy
potwierdzenia w materiale dowodowym uznal, Ze wniosek dekretowy zostal ztozony
w przewidzianym prawem terminie, pomimo jego braku w aktach dotyczacych nieruchomosci.
Przeprowadzona przez Prezydenta m.st. Warszawy kwerenda akt wiasnosciowych kilku
nieruchomosci warszawskich, majaca na celu odnalezienie wniosku dekretowego dotyczacego

nieruchomosci przy ul. Brackiej 20, byla niepelna 1 nie obj¢ta wystarczajacej liczby spraw.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., I SA/Wa 136/15, LEX nr 1756386.
20 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2017 r., I OSK 2286/16, LEX nr 2331112.
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w rezultacie, wniosku nie odnaleziono. Pomimo szeregu watpliwosci co do ztozenia wniosku i
jego terminowosci, Prezydent m.st. Warszawy bezpodstawnie przyjat, ze wniosek zostat
ztozony oraz ze zachowano termin do jego zlozenia. w uzasadnieniu decyzji wskazal na
dowody posrednie w postaci trzech pism, w ktérych jedynie wspomniano o ztozeniu wniosku,
odwotujac si¢ do rejestru wnioskow dekretowych, ale jednocze$nie zastrzezono, ze rejestr nie
potwierdza zachowania terminu do ztoZenia wniosku.

Stanowisko Komisji w powyzszej kwestii, wyrazone w uzasadnieniu decyzji w sprawie
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 jest jednoznaczne: mozliwos¢ skorzystania z dowodow
posrednich nie jest tozsama z dowolnos$cig w dziataniach organu ani nie stanowi przyzwolenia
na zaniechania w prowadzeniu post¢powania dowodowego. Brak wniosku nie przesadza o tym,
ze wniosek ten nie zostat ztozony, niemniej oznacza to, ze na organie spoczywa dodatkowy
cigzar polegajacy na ustaleniu, gdzie wniosek ten moze si¢ znajdowaé, a w przypadku braku
rezultatow w tym zakresie, na wywiedzeniu tej okolicznosci z dowodow posrednich.
w pierwszej kolejnosci organ powinien wystgpi¢ do wiasciwych instytucji o dokonanie
kwerendy dokumentoéw i wyczerpa¢ wszelkie mozliwo$ci poszukiwania wniosku dekretowego.
w ocenie Komisji, powolywanie si¢ na dowody posrednie, jakim chociazby jest Rejestr
Whnioskow Dekretowych przechowywany w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim,
w sytuacji, gdy sa mozliwe do podjecia dodatkowe dziatania zmierzajace do ustalenia gdzie
znajduje si¢ wniosek dekretowy, jest przedwczesne.

Whiosek dekretowy podlegat optacie w wysoko$ci 3.000 zt, ustalonej uchwata Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 1947 r. w przedmiocie wydawania promes na
zawieranie uméw o prawo wlasno$ci czasowe] do gruntow budowlanych na terenie m.st.
Warszawy oraz w przedmiocie oplat za czynno$ci Zarzadu Miejskiego w zakresie
dysponowania gruntami (Dziennik Urzgdowy Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.

Warszawy z dnia 19 kwietnia 1948 r. Nr 10).

1.2.2. Legitymacja do zlozenia wniosku
Kolejng kwestia, wymagajaca ustalenia w ramach wstepnego badania wniosku, jest
legitymacja do ztozenia wniosku dekretowego. Dekret wymienia w art. 7 ust. 1 cztery kategorie
osob legitymujacych si¢ prawem do zlozenia wniosku:
1) dotychczasowego witasciciela gruntu,
2) prawnych nastepcow wiasciciela gruntu,

3) osoby reprezentujace prawa dotychczasowego wiasciciela gruntu,
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4) uzytkownikéw gruntow oddanych w zarzad 1 uzytkowanie na podstawie
obowigzujacych woéwczas przepisow.

W analizowanych dotychczas przez Komisj¢ sprawach, kluczowe znaczenie majg dwie
pierwsze sposrod wymienionych kategorii osob. Stwierdzenie, ze wniosek nie pochodzi od
osoby legitymujacej si¢ prawem powinno skutkowa¢ odmowa uwzglednienia wniosku
dekretowego.

Pierwsza kategori¢ wymieniong w art. 7 ust. 1 stanowi dotychczasowy wtasciciel
gruntu. Z pozoru zdefiniowanie poj¢cia dotychczasowego wilasciciela gruntu nie powinno
nastrecza¢ wiekszych trudnosci, jednak dokonywanie wyktadni literalnej tego pojecia, bez
dokonania wyktadni systemowej, opierajacej si¢ na brzmieniu innych przepisow w chwili
wejscia w zycie dekretu, a takze wyktadni dynamicznej, uwzgledniajacej zmiany w prawie po
wejsciu w zycie dekretu, prowadzi do btgdnych wnioskow, ktére niosg za soba powazne
konsekwencje. Ustalenie wlasciwego znaczenia pojecia dotychczasowego wiasciciela gruntu,
wymaga odniesienia do funkcjonujgcej w 6wczesnym porzadku prawnym obszarow bytego
Krolestwa Kongresowego emfiteuzy, stanowiacej pozostato$¢ stosunkéw feudalnych.
Emfiteuza opierata si¢ na konstrukcji wlasnosci podzielonej — dominium directum (eminens)
oraz dominium utile. Zgodnie z t3g koncepcja wilascicielowi uzytkowemu przystugiwatl szeroki
zakres uprawnien, z wyjatkiem rozporzadzania nieruchomoscia, do ktérego uprawniony byt
wlasciciel zwierzchni. Wlasno$¢ podzielona stanowila czg$¢ porzadku prawnego bylego
Krolestwa Kongresowego do wejscia w zycie dekretu wprowadzajacego. w art. XXXVI § 1
przewidziano, ze ,wszelkie grunty emfiteutyczne, wieczysto-czynszowe lub wieczysto-
dzierzawne stajg si¢ z chwilg wejscia w zycie prawa rzeczowego wlasnoscig dotychczasowych
wlascicieli uzytkowych. Uprawnienia dotychczasowych witascicieli zwierzchnich bedg od tej
chwili uwazane za cigzary realne.” Celem zmian bylo wyeliminowanie wtasnosci podzielonej
z polskiego systemu prawnego?!. Jednocze$nie, przepisy Dekretu wprowadzajacego zastapity
prawo wieczystej dzierzawy prawem wlasnosci czasowe;.

W zwigzku z powyzszym, pierwszenstwo zlozenia wniosku dekretowego przystugiwato
wlasdcicielowi zwierzchniemu, przy czym jesli nie skorzystal on z tego uprawnienia lub nie
mogl z niego skorzysta¢, legitymowanym do zlozenia wniosku byt wtasciciel uzytkowy.

Wskazana interpretacja art. 7 ust. 1 dekretu znajduje potwierdzenie we wspomnianych

21 Por. S. Rudnicki, Glosa do wyroku WSA z dnia 21 grudnia 2005 r., I SA/Wa 435/05, ,,Przeglad Sadowy” 2006,
nr 7-8,s.259 1 n.
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pozniejszych zmianach prawa, polegajacych na przyznaniu wlasnosci gruntow
emfiteutycznych dotychczasowym wlascicielom uzytkowym.

Przedstawiona wykltadnia pojecia ,,dotychczasowy wiasciciel gruntu” zostata
zaaprobowana w wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2005 .22 Sad zwrdcit uwage,
ze rezultatem odmiennej interpretacji byloby uznanie, ze roszczenie o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste przysluguje wlascicielowi zwierzchniemu, pomimo, ze prawa
wiascicieli zwierzchnich zostaty ,,skasowane” z dniem 1 stycznia 1947 r., tj. z chwilg wejscia
w zycie dekretu wprowadzajacego.

Uwzglednienie nastepcoOw prawnych dawnego wilasciciela nieruchomosci, jako oséb
legitymowanych do zlozenia wniosku dekretowego, jest konsekwencja dziedziczno$ci praw
i roszczen do nieruchomosci oraz ich zbywalnosci.

W ocenie Komisji kontrowersyjna jest natomiast kwestia uzyskania statusu nastgpcy
prawnego osob legitymowanych do zlozenia wniosku poprzez nabycie roszczen do
nieruchomos$ci przez osoby, ktére nigdy nie zostaly pokrzywdzone dziataniem dekretu,
w szczegblnosci nabycie roszezen za kwote razaco niewspotmierng do wartosci nieruchomosci.
Wskazana problematyka zostata szerzej opisana w dalszej cze$ci niniejszego raportu Komisji,

zob. 3.6. czg$ci analizy prawnej raportu.

1.2.3. Termin zlozenia wniosku

Przewidziany w dekrecie termin 6 miesigcy na zlozenie wniosku stanowi podstawowa
przestank¢ warunkujaca uwzglednienie wniosku. Do terminu tego nie mialy zastosowania
przepisy dotyczace przywrdcenia terminu, przewidziane w Rozporzadzeniu z 22.03.1928 r.,
w szczegblnosci art. 41, poniewaz jest to termin prawa materialnego o charakterze zawitym,
ktérego uplyw powoduje wygasniecie roszczenia. Stanowisko w tej kwestii zajalt w wyroku
z dnia 21 listopada 1935 r. Najwyzszy Trybunat Administracyjny?®®, wskazujac, ze art. 41 nie
dotyczy terminow prekluzyjnych prawa materialnego. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez
odzwierciedlenie w uchwale sktadu pigciu sedziow NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r.%%,
w ktorej stwierdzono, ze do terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu nie maja

zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrocenia

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2005 r., I SA/Wa 435/05, LEX nr 189399.
23 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 21 listopada 1935 r., 1. rej. 3476/34.
24 Uchwata sktadu pigciu sedziow NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 56.

74



terminu. Stanowisko to zostalo przyjete rowniez w pozniejszych wyrokach NSA?®. Jak
precyzuje ponadto M. Gdesz, ,,nie jest to (...) termin do dokonania czynno$ci procesowej, lecz
przeznaczony do wyrazenia woli przez uprawnione osoby w przedmiocie uzyskania praw do

»26 . Pomimo przedstawionego stanowiska

nieruchomosci o charakterze podmiotowym
judykatury i1 doktryny, wbrew charakterowi terminu do ztozenia wniosku dekretowego,
w praktyce dochodzito do przywrocenia tego terminu, np. w postgpowaniu dotyczacym
nieruchomosci przy ul. Schroegera 72, ul. Schroegera 74, ul. Schroegera 80 oraz przy ul.
Mazowieckiej 12.

Dekret okresla nie tylko termin na ztozenie wniosku dekretowego, ale rowniez poczatek
biegu tego terminu. Wskazano bowiem, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming. Z kolei w art. 4 dekretu zawarto odestanie do rozporzadzenia
Ministra Odbudowy wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, ktore
miato okresli¢ termin i tryb obejmowania gruntdéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy.
Co istotne, z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 8 wrzesnia 2003 r.?’ wynika, ze
termin do ztozenia wniosku dekretowego nalezy uzna¢ za zachowany takze wtedy, gdy wniosek
ztozono przed objeciem gruntu w posiadanie przez gming.

Na podstawie dotychczas zweryfikowanych przez Komisje postepowan
reprywatyzacyjnych prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalono, ze ztozenie
wniosku dekretowego, przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmineg, sprzyjato
niejednokrotnie stosowaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy swoistego automatyzmu i czgsto

bezzasadnego pozytywnego rozpoznawania wnioskow.

1.2.4. Zasady tzw. pierwszego i drugiego obje¢cia
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciaggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa

wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng.

2 Wyroki NSA: z dnia 20 wrze$nia 1999 1., IV SA 1378/97, LEX nr 48650 i z dnia 19 lipca 2011 r., 1 OSK 879/11,
niepubl.

26 M. Gdesz, Rewindykacja..., op.cit., s. 40.

27 Uchwata sktadu siedmiu sedzidow NSA z dnia 8 wrze$nia 2003 r., OPS 3/03, ONSA 2004, nr 1, poz. 6.
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Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze poczatkiem biegu 6 miesigcznego terminu do
zgloszenia wniosku o przyznanie na gruncie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(od dnia 1 stycznia 1947 r. tj. od dnia wejscia w zycie dekretu — Prawo rzeczowe, zamiast
prawa dzierzawy wieczystej lub prawa zabudowy mozna byto na podstawie dekretu domagac
si¢ przyznania wilasnosci czasowej za optata symboliczng — art. XXXIX § 2 dekretu
wprowadzajacego), jest dzien objgcia w posiadanie gruntu przez gming.

Kwestia terminu i trybu obejmowania w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy
gruntéw, okreslonych w art. 1, ustali w rozporzadzeniu Minister Odbudowy w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej (art. 4 dekretu). Na podstawie art. 4 dekretu Ministra
Odbudowy w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej wydal dwa rozporzadzenia.

Pierwsze Rozporzadzenie Ministra Odbudowy z 7 kwietnia 1946 r. obowigzywato od
21 maja 1946 r. i1 zostalo uchylone 10 lutego 1948 r. Drugie Rozporzadzenie Ministra
Odbudowy z 27 stycznia 1948 r. obowigzywato od 10 lutego 1948 r.

Rozporzadzenie z 7 kwietnia 1946 r. obowigzywato od 21 maja 1946 r. do 10 lutego
1948 r. i wtym okresie szczegblowo regulowato kwesti¢ terminow i trybu obejmowania
w posiadania gruntdOw na obszarze m.st. Warszawy, ktore zgodnie z art. 1 dekretu przeszty
z dniem wejscia w zycie dekretu na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. Obejmowanie gruntow w posiadanie
przez gmine m.st. Warszawy odbywa z urzedu lub na wniosek dotychczasowego wlasciciela.
Obejmowanie gruntow w posiadanie z urzedu nastgpuje w kolejnosci, odpowiadajacej okresom
realizacji planoéw zabudowania. Do czasu uprawomocnienia si¢ planoéw zabudowania kolejno$¢
obejmowania w posiadanie przez gmin¢ gruntow ustala Minister Odbudowy w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej na wniosek prezydenta miasta zarzadzeniami,
oglaszanymi w Monitorze Polskim.

O przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie gminy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy
ogtaszat w organie urzgdowym Zarzadu Miejskiego (Dziennik Urzedowy Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy). Ogloszenie moglto dotyczy¢ jednej dziatki badz wigkszej
ilosci gruntdw (§ 3 Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r.). Ogloszenie o przystapieniu do objgcia
gruntu w posiadanie gminy zawierato:

1) doktadne oznaczenie gruntow przez okreslenie w miar¢ mozno$ci numerdéw
hipotecznych oraz imion i1 nazwisk dotychczasowych wilascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntow;

2) termin ogledzin nieruchomosci;
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3) wezwanie dotychczasowego wilasciciela 1 innych osob zainteresowanych do wzigcia
udzialu w ogledzinach.

Termin ogledzin, miat by¢ tak wyznaczony, by ogledziny odbyty si¢ po uptywie 14 dni
od dnia wydania numeru organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktorym zamieszczono
ogloszenie.

Niezaleznie od ogloszenia w mys$l § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, Zarzad
Miejski byl zobowigzany w miar¢ posiadanych danych o miejscu pobytu dotychczasowego
wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej, do przestania im zawiadomienia
o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie, a w przypadku oddania gruntu na
podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie, zawiadomienie powinien byt
otrzymac¢ uzytkownik gruntu.

W  ogledzinach mogt bra¢ udziat przedstawiciel Zarzadu Miejskiego oraz
dotychczasowy wtlasciciel, a w przypadku, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1, takze uzytkownik
gruntu (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.). Do odbycia ogledzin wystarczata
obecno$¢ przedstawiciela Zarzadu Miejskiego, jezeli osoby uprawnione do udziatu
w ogledzinach nie stawily si¢, pomimo zawiadomienia ich w sposéb przewidziany
w rozporzadzeniu (§ 6 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.).Zgodnie z § 7 ust. 1
Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. w wyniku ogledzin przedstawiciel Zarzadu Miejskiego
sporzadzat protokdl, ktory w szczegodlnosci powinien byt zawieraé: wymienienie osoby
wiasciciela gruntu i budynkéw oraz opis nieruchomos$ci wraz ze stwierdzeniem potozenia,
obszaru i granic gruntu oraz wyszczeg6lnienie budynkow 1 innych przedmiotéw, znajdujacych
si¢ na gruncie, z oznaczeniem stanu tych budynkow i przedmiotow. Rozporzadzenie
przewidywato mozliwo$¢ wniesienia zastrzezenia do protokotu przez osoby uczestniczace
w ogledzinach, jezeli uwazaly, Zze zawarte w nim ustalenia naruszaly ich prawa, a
w szczegllnosci prawa z tytutu dotychczasowej wiasno$ci catosci lub czgsci gruntu albo
wlasnos$ci budynkow lub innych znajdujacych si¢ na gruncie przedmiotow (§ 7 ust. 2
Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r.).

Grunt byl uwazany za objety w posiadanie przez gming m.st. Warszawy z dniem
dokonania ogloszenia o sporzadzonym protokole ogledzin, chociazby grunt ten znajdowat si¢
pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu gminy. Ogloszenia nalezalo dokona¢ w przeciaggu
miesigca, liczac od dnia ogledzin 1 musiato ono zawiera¢ pouczenia o tresci art. 7 ust. 1, art. 9
ust. 2 dekretu oraz § 8 ust 1 1 § 9 rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. (§ 8 Rozporzadzenia z 7
kwietnia 1946 r.).

77



Poczatkowo, obejmowanie gruntdw przejetych wramach dekretu nastepowato
w kolejnosci odpowiadajacej okresom realizacji planow zabudowania zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. Jednoczes$nie w § 2 ust 2 Rozporzadzenia z 7 kwietnia
1946 r. dopuszczono mozliwos¢ ustalenia, przez Ministra Odbudowy w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej, kolejnosci obejmowania w posiadanie przez gming
gruntéw, na wniosek prezydenta miasta, zarzadzeniami oglaszanymi w Monitorze Polskim.
Wskazany tryb przewidziany byt do obejmowania w posiadanie nieruchomosci niemieszczacej
si¢ w prawomocnym planie zabudowy. Wymagat on dla swej skutecznosci wniosku prezydenta
miasta do Ministra Odbudowy, ktéry dzialajac w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej mogt wyda¢ stosowne zarzadzenie, ktore nastepnie podlegalo ogloszeniu
w Monitorze Polskim.

Procedura objecia nieruchomosci w posiadanie przez gming, na podstawie
Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r., cechowala si¢ znacznym formalizmem i dla swojej
skuteczno$¢ wymagata poprawnego zrealizowania wszystkich zapisanych w niej warunkow.

W ocenie Komisji, objgcie w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie przepisow
Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r., byto mozliwe pod warunkiem podjecia przez organ
konkretnych dzialan majacych na celu zapewnienie uczestnictwa bylego wlasciciela w tym
objeciu. w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. przewidziano zawiadomienie
o przystgpieniu do objecia gruntu w posiadanie przez ogloszenie Zarzadu Miejskiego
w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. Zgodnie
z § 4 ust. 1, ogloszenie powinno zawiera¢ doktadne oznaczenie gruntdw, przez okreslenie
W miar¢ moznosci numerow hipotecznych oraz imion 1 nazwisk dotychczasowych wtascicieli,
a takze innych cech potrzebnych do oznaczenia gruntow; termin ogledzin nieruchomosci;
wezwanie dotychczasowego wiasciciela 1 innych oséb zainteresowanych do wzigcia udziatu
w ogledzinach.

Niezaleznie od ogloszenia, w mysl § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, Zarzad
Miejski byt zobowigzany, w miar¢ posiadania danych o miejscu pobytu dotychczasowego
wiasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej, do przestania im zawiadomienia
o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika,
iz obowigzek zawiadomienia dotychczasowego wiasciciela gruntu o przystgpieniu do
obejmowania gruntu w posiadanie na podstawie dekretu o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy, cigzyl na Zarzadzie Miejskim wowczas, gdy byl on w posiadaniu

danych o miejscu pobytu dotychczasowego wiasciciela gruntu lub osoby jego prawa
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reprezentujacej. Tym samym, nie mozna z tre$ci tego przepisu wywodzi¢, iz na Zarzadzie
Miejskim cigzyt bezwzgledny obowiazek ustalania tego rodzaju danych. Za takim rozumieniem
omawianego przepisu swiadczy uzyte w jego redakcji sformulowanie ,,w miare posiadanych
danych”. Podstawowg formg powiadomienia wiasciciela i innych 0so6b o przystgpieniu do
obejmowania w posiadanie nieruchomosci, byto bowiem ogloszenie w odpowiednim organie
publikacyjnym.?® Przepis § 5 rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r., nie nakladal na organ
obowigzku poszukiwania danych przeddekretowego wtlasciciela nieruchomosci chociazby
w rejestrach urzedowych.

Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z 5 pazdziernika 2016 r.?: , Zawiadomienie
Zarzadu Miejskiego powinno zawiera¢ dane, okreslone w § 4 ust. 1. Z kolei w § 6 ustawodawca
wskazal, kto ma bra¢ udzial w ogledzinach (przedstawiciel Zarzadu Miejskiego oraz
dotychczasowy wtlasciciel, a w przypadku, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1, takze uzytkownik
gruntu. Ponadto moga bra¢ udziat w ogledzinach osoby zainteresowane oraz rzeczoznawcy)
Jednoczesnie do odbycia ogledzin wystarczyla obecnos$¢ przedstawiciela Zarzadu Miejskiego,
jezeli osoby uprawnione do udzialu w oglgdzinach nie stawily si¢ pomimo zawiadomienia ich
w sposOb przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu. (...) Niewatpliwie rozporzadzenie
z 1946 r. przewidywalo, ze niezaleznie od ogloszenia Zarzad Miejski przesle wilascicielom
zawiadomienie o przystgpieniu do obejmowania gruntu w posiadanie, lecz ustawodawca
zastrzegl, ze Zarzad Miejski uczyni to w miar¢ posiadania danych o miejscu pobytu
dotychczasowego wiasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej. Stusznie organy
administracji wskazaty, ze gmina nie miata obowiazku poszukiwania witascicieli (jak uwaza
pelnomocnik skarzacych poszukiwania w bankach 1 ksiggach wieczystych).”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r.>° wyrazil poglad, iz
Rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. dla waznej czynnosci,
polegajacej na objeciu gruntu nieruchomosci warszawskich w posiadanie, nakazywato podjecie
konkretnych dziatah majacych na celu zapewnienie uczestnictwa bytemu wtascicielowi w tym
objeciu, jezeli bylo to mozliwe. Ich niedokonanie powodowato istotne naruszenie prawa. Skoro

nie powiadomiono bylego wilasciciela o czynno$ciach obejmowania gruntu w posiadanie,

28 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2007 r., I OSK 1650/06, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
2 Wyrok NSA z 5 pazdziernika 2016 r., 1 OSK 2798/14 (publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
30 Wyrok NSA z dnia z 4 kwietnia 2002 r., I SA 2471/00, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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mimo, iz mozliwos$¢ taka niewatpliwie istniata, to trudno mowic¢ o zgodnym z prawem objeciu
przez gming gruntu przedmiotowej nieruchomos$ci w posiadanie.

W okresie obowigzywania rozporzadzenia, wydano szereg zarzadzen o objeciu
w posiadanie poszczegdlnych gruntow na terenie m.st. Warszawy.

Rozporzadzenie z dnia 10 lutego 1948 r. zastapito Rozporzadzenie z dnia 27 stycznia
1948 r. 1 regulowato termin i tryb objecia w posiadanie przez m.st. Warszawa gruntdw nie
objetych na podstawie Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. Obejmowanie w posiadanie
nastepowato w drodze ogloszen Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, podanych do publicznej
wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego 1 w jednym z
poczytnych pism codziennych wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowanie
(§ 1 Rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r.). Ogloszenie powinno zawierac:

1) powotanie podstawy prawnej do objecia gruntow w drodze ogloszen (§ 1),

2) oznaczenie obszaru, na ktorym grunty zostaja obj¢te w posiadanie,

3) pouczenie o tresci § 3 rozporzadzenia niniejszego oraz art. 7, 8 1 9 ust. 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. R. P. Nr 50, poz. 279) (§ 2 Rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r.). Zgodnie z § 3
Rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r. grunty uwaza si¢ za objete w posiadanie z dniem wydania
numeru organu urz¢dowego Zarzadu Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie.

Na podstawie Rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r. wydano dwa ogloszenia o objgciu
gruntéw w posiadanie, przez Gming m.st. Warszawe, zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym
Rady Narodowej i Zarzadu m.st. Warszawy. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowe;j
1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 27 z dnia 25 listopada 1948 r., ukazato si¢ ogloszenie
0 objeciu w posiadanie gruntow potozonych na obszarze ograniczonym zachodnim brzegiem
Wisty oraz potudniowa, zachodnig i pdinocng granica miasta, a nie objete dotychczas
w posiadanie Gminy m.st. Warszawy w trybie Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r.
w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 5 z dnia
11 kwietnia 1949 r. ukazalo si¢ ogloszenie o objeciu w posiadanie gruntow potozonych na
obszarze ograniczonym wschodnim brzegiem Wisty oraz potudniowa, wschodnig 1 péinocng
granica miasta a nie objete dotychczas w posiadanie Gminy m.st. Warszawy w trybie
Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. Wydanie przez Zarzad m.st. Warszawy ogloszenia z 25
listopada 1948 r. oraz 11 kwietnia 1949 r. zakonczylo proces obejmowania gruntow

w posiadanie przez Gming m.st. Warszawe.
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W stosunku do obszaréw objetych ww. ogloszeniami termin przewidziany w art. 7 ust.
1 dekretu na skladanie przez bylych wilascicieli wnioskéw o przyznania praw do gruntu
uplywat:

e co do gruntéw objetych ogloszeniem nr 27 uptynat 25 maja 1949 r.;
e co do gruntéw objetych ogloszeniem nr 5 uptynat 11 pazdziernika 1949 r.

Rozporzadzenie z 27 stycznia 1948 r. znacznie uproscito procedure obejmowania
gruntéw w posiadanie. Uproszczenie procedury obejmowania nieruchomosci warszawskich
w posiadanie przez gming, nie nastgpito jednak kosztem dostepu bytych wtascicieli gruntow do
rzetelnej informacji o terminach do sktadania wnioskéw o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do gruntu, poniewaz ogloszenia byty publikowane w prasie (w praktyce w ,,Zyciu
Warszawy”).’!

Dokonanie ogloszen w poczytnym pismie codziennym oraz rozplakatowanie, nie
wywolywato w istocie zadnych skutkow prawych. Niezaleznie zatem od tego, czy dokonano
takich ogloszen (w poczytnym pismie i przez rozplakatowanie), decydujace znaczenie miato
ogloszenie w organie urzgdowym Zarzadu Miejskiego, jak to stanowi § 3 Rozporzadzenia z 27
stycznia 1948 r.*

Data objecia gruntu przez gming determinowata poczatek biegu terminu do ztozenia
whniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej. w przypadkach nie ztozenia przez dotychczasowych
wilascicieli lub ich nastgpcow prawnych wnioskow w terminie, organ winien byl odmowi¢
ustanowienia prawa wilasnos$ci czasowej. Od prawidlowego ustalenia przez organ dekretowy
daty objecia w posiadanie nieruchomosci warszawskiej, zalezata poprawnos¢ rozstrzygnigcia
w przedmiocie przyznania badZz odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowe;.

Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladu, jezeli
przestanka odmowy przyznania wilasno$ci czasowej jest bezskuteczny uplyw terminu,
przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu, to niezbgdne jest wykazanie nie tylko, Ze osoby
uprawnione nie zgtosity omawianego zadania, ale takze ustalenie czy 1 kiedy rozpoczat bieg
termin do ztozenia takiego wniosku. Faktu i daty skutecznego objecia gruntu w posiadanie nie

mozna domniemywag.*?

31 M. Gdesz, Rewindykacja..., op.cit., s. 26.
32 Uchwata sktadu pieciu sedzidow NSA z dnia 5 czerwca 2000 r., OPK 32/99, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
3 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2008 r., I OSK 188/07, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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W ocenie NSA, kazdy taki przypadek objecia w posiadanie gruntu nalezy badac
indywidualnie, tak aby w sposéb jednoznaczny przesadzi¢, ze dana nieruchomos$¢ zostala
objeta w posiadanie z konkretnym dniem. Ustalenia te musza by¢ niesporne.**

Komisja na podstawie dotychczas przeanalizowanych decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy stwierdzita, ze organ ten:

1. w sposob sprzeczny z treScia § 5 Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. oraz
orzecznictwem sagdowoadministracyjnym uznawal, ze na Zarzadzie Miejskim
spoczywatl obowigzek ustalenia miejsca pobytu dotychczasowego wilasciciela gruntu,
na podstawie innych dokumentow (np. ksigg hipotecznych);

2. w wydawanych decyzjach wielokrotnie nie uzasadnial, dlaczego uznat za nieskuteczne
objecie w posiadanie dokonane na podstawie Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r.
Wskazane powyzej naruszenia doprowadzaty do sytuacji, w ktorych Prezydent m.st.

Warszawy pozytywnie rozpatrywal wnioski dekretowe zlozone po uplywie 6-miesigcznego

terminu.

Whniosek 1

Komisja dostrzegla ponadto, ze w wielu sprawach osoby skladajace wniosek
dekretowy wiedzialy, ze skladaja go po uplywie wskazanego w dekrecie terminu,
poniewaz wraz z wnioskiem dekretowym skladaly wniosek o przywrodcenie terminu do
jego zlozenia. Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ niedopuszczalnosci przywrocenia
takiego terminu, na uwage zasluguje stan Swiadomosci wnioskodawcow, ktorzy
w latach 50-tych XX w. nie kwestionowali skutecznosci i prawidlowosci objecia ich
gruntu w posiadanie na podstawie przepisow Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r.

Prezydent m.st. Warszawy do poczatku 2011 r. wielokrotnie odmawial

ustanowienia uzytkowania wieczystego z uwagi na zlozenie wniosku dekretowego po

terminie wvnikaiacvim z dekretu.

Kwestia wydania pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej w sprawie, w ktorej termin
objecia w posiadanie przez gming miat by¢ wyznaczony przez Rozporzadzenie z 27 stycznia
1948 1., byta przedmiotem dwoch posiedzen zespotu koordynujacego z dnia 2 listopada 2010
r. oraz z dnia 4 stycznia 2011 r. i dotyczyta reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy

ul. Mokotowskiej 63 (szczegdtowy opis zespotdw znajduje si¢ w II1.2. raportu).

3 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r., I OSK 679/08, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
82



Na pierwszym posiedzeniu zespotu koordynujacego, zarekomendowano wydawanie
w takich sytuacjach decyzji odmownej, w celu wyrazanie stanowiska przez sad, w tego typu
sprawach. Pomimo takiego stanowiska zespotu koordynujacego, na zespole koordynujacym
4 stycznia 2011 r., ponownie zajmowano si¢ kwestig drugiego objecia i sprawg nieruchomosci
Mokotowskiej 63. Na wskazanym posiedzeniu zespot nie zmienit swojej poprzedniej
rekomendacji.

Stanowiska zespolu koordynujacego nie zostaty uwzglednione przez BGN. w dniu
9 lutego 2011 r., Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje reprywatyzacyjng w sprawie
nieruchomosci potozonej przy ul. Mokotowskiej 63. w ocenie Komisji nie wykonanie przez
BGN rekomendacji zawartych w stanowiskach zespolu koordynujacego, stanowilo razace
naruszenie prawa, poniewaz zalecenia zespét koordynujacego, nalezy traktowac jako polecenia
stuzbowe.

W sprawie dotyczacej nieruchomos$ci Mokotowskiej 63, dnia 1 kwietnia 1947 r.,
ogtoszono w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego nr 6, poz. 28,
o przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. Pod poz. 28,
podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawa przystapila do objgcia w posiadanie gruntu
polozonego przy ul. Wilcza rég Mokotowskiej, oznaczonego nr hipotecznym ,
stanowigcych dotychczasowa wilasnos¢ wg posiadanych dokumentoéw ob. Gecela i Chany
matzonkow O , hatomiast termin ogledzin gruntow wyznaczono na godz. 11, 17 maja
1947 r. Nastepnie 17 maja 1947 r. odbyty si¢ ogledziny gruntu ul. Wilcza 4a/r6g Mokotowska.
Ogloszenie o ogledzinach gruntu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Nr 10 z dnia
16 czerwca 1947 r. Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Pod pozycja 28.
podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawy objela w posiadanie nieruchomos$¢
usytuowang przy ulicy Wilczej rog Mokotowskiej, oznaczong numerem hipotecznym ,
nalezaca uprzednio do Gecela i Chany matzonkéw O

W ocenie Komisji, powyzsze ogloszenie byto zgodne z wymaganiami okreslonymi
w Rozporzadzeniu z 7 kwietnia 1946 r. Przedwojenni wtasciciele nieruchomosci Gecel oraz
Chana O zmarli w 1941 r. Orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
Gecelu 1 Chanie O , zapadto dopiero w dniu 8 kwietnia 1948 r., zatem 11 miesigcy po
ukazaniu si¢ ogloszenia o obejmowaniu gruntu w posiadanie. Zatem Zarzad Miejski
z oczywistych wzgledow nie mogt posiada¢ danych o miejscy pobytu dotychczasowego

wlasciciela.
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Na potrzeby tej sprawy, zostala sporzadzona opinia prawny radcy prawnego Wiestawa
P z 30 sierpnia 2010 r. (pismo nr GK/P/00540/165/10/WP), w ktorej wskazano,
Ze W jego ocenie nie mozna przyjaé, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata nieskutecznie
objeta w posiadanie przez gming na podstawie Rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r.

Pomimo wskazanych powyzej przez Komisj¢ okolicznosci, Prezydent m.st. Warszawy

wydat pozytywna decyzje reprywatyzacyjna, ktorej beneficjentem byl Mirostaw B ,apo
sprzedazy roszczen dekretowych Maria K (tesciowa Mirostawa B ) oraz Marzena
K  (siostra Roberta N , ktory peit role pelnomocnika w sprawie).

Problem drugiego objecia Komisja dostrzegta takze w decyzjach dotyczacych
nieruchomos$ci potozonych przy ul.: Mazowieckiej 12, Mokotowskiej 40, Asfaltowej 2,
Niepodlegto$ci 151, Mazowieckiej 12, Emilii Plater 15, Schroegera 72, Schroegera 74,
Schroegera 80. We wskazanych nieruchomos$ciach Prezydent m.st. Warszawy, w sposob
wadliwy uznawal, ze Zarzad Miejski mial mozliwo$¢ ,,w miar¢ posiadania danych”
powiadomienia dotychczasowych wiascicieli gruntu.

Podsumowujac, pomimo wielokrotnego odmawiania ustanowienia uzytkowania
wieczystego z uwagi na uptyw terminu, po 2010 r., w decyzjach wydawanych przez Prezydenta
m.st. Warszawy mozna dostrzec ignorowanie pierwszego objecia, a takze interpretowanie
wszelkich stanow faktycznych, jako objetych drugim objeciem. Organ uznat, ze Zarzad Miejski
miat poszukiwac adresu zamieszkania 0sob, ktore: mogty nie przezy¢ dziatan wojennych; wraz
z rodzinami wyjechaty do innych miast, lub poza granic¢ kraju. Powyzsze btgdne stanowisko,
doprowadzilo do wydania szeregu pozytywnych decyzji reprywatyzacyjnych niezgodnie

Z prawem.

1.2.5. Zgodnos¢ korzystania z gruntu z planem zabudowy

Trzecia z materialnoprawnych przestanek uwzglednienia wniosku dekretowego,
nawigzuje do zgodnoSci korzystania z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Uzyte w dekrecie pojecie ,,plan
zabudowania”, zostato przejete z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (t.j. Dz.U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216 ze
zm.). Pojecie to, zostalo =zastgpione pojeciem ,miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego” na podstawie dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu
przestrzennym kraju (Dz.U. z 1946 r. Nr 16, poz. 109). w chwili jego wejscia w zycie,

obowigzywat ,,Ogolny plan zabudowania m.st. Warszawy”, zatwierdzony przez Ministerstwo
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Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
stwierdzono, ze jes$li do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomo$¢ nie zostata
objeta powojennym planem zagospodarowania przestrzennego, przestanke zgodnosci z planem
zabudowania, nalezy ocenia¢ na podstawie wyzej wymienionego przedwojennego planu®.

Przestanka planistyczna miata kluczowe znaczenie w postgpowaniach dekretowych.
Nagminnym btgdem w tych postepowaniach, byto razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku dekretowego pomimo niewykazania przez organ, iz
nie jest mozliwe pogodzenie korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem wedlug planu
zabudowania. w praktyce naruszenie to polegato na:

- btednej analizie planistycznej, a w istocie jej braku,

- btednej ocenie mozliwosci korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem wedtug planu
zabudowy?¢.

Odmowe¢ uwzglednienia wniosku dekretowego, uzasadniano ogoélnie ,,koniecznos$cia
przejecia terenu na cele publiczne”, bez przeprowadzenia niezbgdnego postepowania
dowodowego. Tymczasem prawidlowo przeprowadzone postepowanie w tym zakresie,
powinno zmierza¢ do ustalenia, na jaki cel uzyteczno$ci publicznej zostat przeznaczony grunt
w planie zabudowy, a nast¢gpnie do zbadania, czy korzystanie z tego gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela, mozna pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zabudowy. Z orzecznictwa SN’ oraz NSA®® wynika przy tym, ze zgodno$é korzystania
z gruntu z planem zabudowy nalezy ocenia¢ na podstawie planu obowigzujacego w chwili
rozpoznawania wniosku.

Co istotne, analiza planu 1 ocena zgodnosci korzystania z nieruchomosci z planem,
powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniem, czy plan zostal prawidtlowo opublikowany. Brak
prawidlowej publikacji oznaczat bowiem, Ze plan zabudowy nie wszedl w zycie 1 nie uzyskat
rangi powszechnie obowiazujacego prawa. Wprawdzie wymog publikacji nie wynikal wprost
z brzmienia dekretu, niemniej, nie budzi to watpliwosci w Swietle orzecznictwa sadow

administracyjnych®®. Ustalenie w toku postepowania dekretowego braku obowigzujacego

35 Wyroki WSA w Warszawie: z dnia 17 marca 2010 r., I SA/Wa 921/09, niepubl. i z dnia 3 marca 2010 r.,
SA/Wa 538/09, niepubl.

36 M. Gdesz, Rewindykacja..., op.cit., s. 109 in.

37 Postanowienie SN z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 129/09, LEX nr 583849.

38 Uchwala sktadu siedmiu sedzidow NSA z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08, ONSAiWSA 2009, nr 2, poz.
18.

3 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2006 r., 1 OSK 1322/05, LEX nr 281295.
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planu zabudowy, przy jednoczesnym spelnieniu pozostalych przestanek z art. 7 dekretu,
powinno skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku dekretowego. Za Dbledne uznano
w orzecznictwie dokonywanie analizy na podstawie za§wiadczen lokalizacyjnych, zamiast
planu zabudowy*’.

W przypadku osob prawnych, oprocz przestanki zgodnosci korzystania z gruntu z jego
przeznaczeniem wedlug planu zabudowy, przewidziano dodatkowa przestanke braku
sprzeczno$ci uzytkowania gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowy
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej (art. 7 ust. 2 dekretu in fine).

Przestanka zgodnosci korzystania z gruntu z planem zabudowy, nabrata szczegdlnego
znaczenia po przemianach ustrojowych w Polsce. w postepowaniach reprywatyzacyjnych,
prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy, bylta interpretowana w sposob dowolny.
Dowolnos$ci w procesie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich sprzyjata uchwata
siedmiu sedziow NSA z dnia 26 listopada 2008 r.*!, w ktorej stwierdzono, ze przeznaczenie
nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznosci publicznej, nie
przesadzalo automatycznie o wylaczeniu mozliwosci przyznania bytemu wiascicielowi prawa
wlasnosci czasowej (wieczystej dzierzawy). Na poparcie tego stanowiska, odwotano si¢ m.in.
do mozliwosci realizacji celoéw uzytecznos$ci publicznej przez podmioty prywatne. Wskazana
uchwata, skutkowata stosowaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki wypaczajacej
ratio legis przepisOw dekretu. Przestanke zgodnosci korzystania z gruntu z planem zabudowy,
interpretowano w sposob prowadzacy do ustanawiania uzytkowania wieczystego gruntow
i zwrotu znajdujacych si¢ na nich budynkéw, niezaleznie od tego, kiedy budynki zostaty
wybudowane 1 bez wzgledu na realizowany przez nie cel publiczny. Podmiotom prywatnym,
zwracano budynki realizujace cele publiczne, powstate na gruntach, po wyburzonych
budynkach, np. szkoty, co bylo w sposob oczywisty sprzeczne z brzmieniem dekretu.

Oprécz samowoli interpretacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy, kolejnym czynnikiem,
ktory doprowadzit do szkodliwej w skutkach spotecznych reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, byta sytuacja planistyczna m.st. Warszawy, wskutek braku obowigzujacych
w praktyce miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie art. 87 ust.

3 u.p.z.p. obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania

40 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2009 r., I OSK 976/08, LEX nr 554970.
41 Uchwala sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08, ONSAiWSA 2009, nr 2, poz.
18.
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przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowaty moc nie dluzej niz do
dnia 31 grudnia 2003 r., jesli wczesniej nie uchwalono nowych. Na poczatku XXI w. zaistniala
w zwigzku z tym sytuacja, w ktorej dawne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujace w Warszawie utracily moc, a na skutek wieloletnich zaniedban nie uchwalono
nowych planéw. Brak obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczal zarazem brak negatywnej przestanki uniemozliwiajacej uwzglednienie wniosku
dekretowego, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 dekretu. w konsekwencji wiele nieruchomosci

zostalo zreprywatyzowanych kosztem uszczuplenia mienia komunalnego.

Whniosek 2

W ocenie Komisji, gdyby nie wieloletnie zaniechania w uchwalaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego, reprywatyzacja nieruchomosci warszawskich
mialaby zupelnie inny przebieg. Wiele nieruchomosci warszawskich mozna by uchronié

przed szkodliwa w skutkach spolecznych reprywatyzacja.

1.2.6. Posiadanie gruntu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej moga
ztozy¢: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu. Z tresci
zacytowanego przepisu bezspornie wynika, ze jedng z przestanek przyznania wlasnos$ci
czasowe] jest posiadanie gruntu przez nastepcOw prawnych wiasciciela nieruchomosci.
Kwestig sporng zaréwno w doktrynie jak 1 orzecznictwie sadowym bylo, czy zwrot
zamieszczony w art. 7 ust. 1 dekretu ,,bedacy w posiadaniu gruntu” odnosi si¢ réwniez do
dotychczasowego wiasciciela gruntu.

W ocenie Komisji, obowigzek posiadania gruntu wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu, jako
jedna z przestanek pozytywnych przyznania prawa wlasnosci czasowej, dotyczy obu grup
podmiotdow wymienionych wtym przepisie, tj. dotychczasowego wtlasciciela gruntu
1 nastepcoOw prawnych wiasciciela. Za takim stanowiskiem Komisji przemawia wyktadnia
jezykowa, systemowa, a takze historyczna tego przepisu. Ponadto celem wprowadzenia dekretu
bylo ,racjonalne przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie

z potrzebami Narodu” (art. 1 dekretu). Realizacja tego celu byta mozliwa poprzez naktonienie
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dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci i ich nastgpcéw prawnych do obejmowania

w posiadanie zniszczonych w okresie wojny nieruchomosci.

Whniosek 3

Wymog objecia faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia, byl zwigzany z losami
konkretnych wlascicieli, ktorzy — ze wzgledu na nieobecnos¢ — nie wykonywali tego
wladztwa, a zatem nie mogli wzigé¢ udzialu w odbudowie budynku na danym gruncie,

co skutkowalo koniecznoscig przejecia tego obowiazku przez administracje.

Stanowisko Komisji dotyczace przestanki posiadania gruntu przez wtasciciela lub jego
nastgpcow prawnych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TK oraz sadoéw
administracyjnych. Za wskazana powyzej koncepcja posiadania opowiadaja si¢ réwniez
przedstawiciele doktryny.

Zgodnie ze stanowiskiem TK, wyrazonym w wyroku z 19 lipca 2016 r.*?, | Okreélajac
wynikajace z art. 7 ust. 1 12 dekretu warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa
rzeczowego, nie mozna poming¢ zadnego z elementoéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, jako uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego
wlasciciela gruntu” 1 jego prawnego nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia
przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu,
verba legis: ,,.Dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasdciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby ,ich prawa
reprezentujace”, wtym wypadku nie stawiajagc wymogu posiadania nieruchomosci.
Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, Ze druga kategoria
uprawnionych do zgtoszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych 1 petlnomocnikow
(uprawnieni formalnie) wiascicieli 1 ich nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy
— dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto TK stwierdzil, ze
,,0 pozycji wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego

mozna wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana

42 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, publ., OTK Seria A 2016, poz. 66.
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w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna
(sprzecznos$¢ z planem zabudowy)”.

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowato przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 Rozporzadzenia
z 27.01.1948 r.), nie za$§ przez fizyczne objecie rzeczy we wiladanie przez stuzby miejskie.
Grunt mogt zatem pozostawaé we wladaniu faktycznym dotychczasowego wlasciciela, ktory z
niego korzystal, mimo dokonania przez gmin¢ formalnego aktu objecia go w posiadanie, co
odpowiada wspodiczesnej koncepcji posiadania zaleznego 1 samoistnego (art. 336 k.c.).

W ocenie TK, mimo pewnej — w istocie pozornej — sprzecznosci zawartej w art. 7 ust. 1
dekretu, sformutowanego w tym przepisie warunku posiadania gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela nie mozna pomija¢ w toku ustalania krgegu uprawnionych. Niezaleznie od
zastrzezen dotyczacych spojnosci art. 7 dekretu, nie sposob zaprzeczy¢, ze z tresci tego przepisu
wynika pewna koncepcja roszczenia restytucyjnego. Prawodawca przyznat je tylko osobom,
ktére — mimo przej$cia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo formalnego objecia
przezen gruntu w posiadanie — zachowaty faktyczne wiladztwo nad gruntem, ktére moglo
przejawia¢ si¢ w roézny sposob (np. wspoldecydowania i wspodifinansowania odbudowy,
zachowania lokalu izamieszkiwania w nim, ptacenia danin publicznych). Przyznanie
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego osobie bedacej w posiadaniu gruntu stuzyto
utrwaleniu stanu faktycznego przez uzgodnienie z nim — na powro6t — stanu prawnego calej
nieruchomos$ci. A contrario, nalezy uzna¢, ze w zalozeniu prawodawcy roszczenie nie
przyshugiwalo dotychczasowemu wtlascicielowi, jesli — z réznych wzgledow — nie wiladat
gruntem. Fizyczne przejmowanie gruntu przez stluzby miejskie (panstwowe) stuzyto przede
wszystkim odbudowie 1 rekonstrukcji miasta. Obejmowanie faktycznego wtadztwa nad
nieruchomos$ciami przez osoby trzecie, nie tylko przez miasto, mogto by¢ tez zwigzane z losami
konkretnych wiascicieli, ktorzy — ze wzgledu na nieobecnos¢ — nie wykonywali tego wladztwa
1 dopiero ich nastepcy prawni domagajg si¢ restytucji.

Wyodrebnienie przestanki pozytywnej — posiadania gruntu w chwili wystapienia

z wnioskiem — rzutuje zasadniczo na okreslenie podmiotéw, ktorym moze przystugiwaé

89



uprawnienie restytucyjne na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu i tym samym — na podstawy
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego*.

Przytoczone powyzej orzeczenie TK, jednoznacznie wskazuje, ze TK utozsamit
spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad nieruchomoscia objeta
dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne przepisy nie zawieraty
kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie z koncepcja romanska
— posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadania w zakresie innych praw niz
wiasnos¢.

Sady administracyjne, w swoich orzeczeniach, wskazywaty na posiadanie gruntu jako
przestanke rozpatrzenia wniosku dekretowego.

W wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., wskazano, ze dekret chociaz restrykcyjny
dla wtascicieli nieruchomosci, to jednoznacznie ustanawiat sztywne reguty, w ktorych nalezato
uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wilasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do
gruntu, jezeli zostaly spelione przestanki wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.
Przestanki ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego wtasciciela to:
posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku w przepisanym prawem terminie; korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wtasciciela dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedtug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego).** Poglad wyrazony we
wskazanym wyroku zostal podzielony przez WSA w Warszawie w szeregu orzeczen.®

Wymodg spetnienia przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub
jego nastepcow prawnych potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2008 r.,
w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1066/08%, wskazujac: ,,Jednakze organy obu instancji
orzekajace w niniejszej sprawie uznaty — a Sad w calosci podzielit ich stanowisko — Ze nie
zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu” przez dotychczasowego wiasciciela lub
jego prawnych nastgpcoOw. Wynika to ewidentnie z toczacego si¢ postgpowania sagdowego

w sprawie przywrocenia H. K. posiadania tej nieruchomos$ci”. Cytowany wyrok zapadt

4 Ibidem.

4 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., I SA 1482/00, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 Wyroki WSA w Warszawie: z dnia 17 sierpnia 2007 r., I SA/Wa 848/07; z dnia 19 lipca 2006 r., I SA/Wa

481/06; z dnia 21 grudnia 2007 r., | SA/Wa 1527/07; z dnia 14 czerwca 2006 r., I SA/Wa 2282/05; z dnia 6 lutego

2013 r., 1 SA/Wa 1331/12; z dnia 7 lipca 2005 r., I SA/Wa 1000/04; z dnia 29 stycznia 2013 r., | SA/Wa 1630/12;

z dnia 25 maja 2016 r., I SA/Wa 147/16; z dnia 24 lutego 2010 r., I SA/Wa 1942/09; z dnia 28 sierpnia 2009 r., |

SA/Wa 401/09; z dnia 17 pazdziernika 2016 r., I SA/Wa 976/16 (wszystkie publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

46 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r., I SA/Wa 1066/08, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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w sprawie, w ktorej wniosek dekretowy zostat zlozony przez dotychczasowego wlasciciela
gruntu.

Na konieczno$¢ badania przestanki posiadania przez dotychczasowego wiasciciela
gruntu oraz jego nastepce prawnego zwracata m.in. prof. Ewa Letowska.*’

W dotychczasowej praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako
uprawniajacg do wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac
btednie, ze skoro wilasnos¢ prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy
posiadania, poniewaz wiasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzsze]
argumentacji przez urz¢dnikow (rowniez w dyskursie publicznym), wskazuje na brak
zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji powojennej, gdy wilasciciele z reguly tracili
posiadanie na skutek wojny.

Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez wilasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikat z
systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludno$ci 1 istnieniem
majatkdw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby sktoni¢ wiascicieli
(ktorych wojna rozproszyta, przez co utracili oni wtadanie nieruchomoscig) do obejmowania
posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuni¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski witasciciel mogt skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy
zabudowy gruntu pod budowlg. Jednoczes$nie nie mozna pomija¢ okolicznos$ci, ze po wojnie
istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu
warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkow, ktorzy te
odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po
stronie dotychczasowego wilasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. Zgodnie art. 7 ust. 1
dekretu oczywistym jest, ze uprawniony byt dotychczasowy wtasciciel gruntu bedacy w jego

posiadaniu badz prawni nastepcy wiasciciela bedacy w posiadaniu. Tak wiec bez watpienia

47 E. Letowska, Mechanizm dziatania dekretu. Dlaczego byta potrzebna przestanka posiadania?, publ.
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania.
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posiadanie byto jedng z przestanek ustanowienia prawa do gruntu, a to rzutuje na uprawnienie
do obecnie realizowanego zwrotu.*®

Wedhug prof. Ewy Letowskiej brak badania posiadania oznacza wydanie decyzji
Z razacym naruszeniem prawa materialnego. Jezeli warunkiem przyznania prawa wieczystej
dzierzawy byto spetienie trzech przestanek, a organ sprawdza jedynie spetnienie dwoch, to nie
weryfikuje spehienia trzeciej przestanki. Posiadanie, o ktérym mowa w dekrecie to stan
faktyczny.*

Analogiczne stanowisko, co do istnienia trzeciej przestanki dekretowej ,,posiadania
gruntu” wyrazito stowarzyszenie Wolne Miasto Warszawa. w ocenie stowarzyszenia z samej
literalnej wyktadni wynikajg trzy pozytywne przestanki ustanowienia wieczystej dzierzawy na
rzecz dotychczasowego wiasciciela lub jego prawnych nastepcoOw. Pierwsza jest zlozenie
wniosku z zachowaniem sze$ciomiesigcznego, prekluzyjnego terminu, drugg niesprzecznos¢
z planem zabudowania, trzecig ,,posiadanie gruntu” przez wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych. Uwzglednienie powyzszej przestanki sprawia, ze uprawnienie do ztozenia wniosku
przystuguje wytacznie osobom, ktoére posiadaly nieruchomo$¢ po zakonczeniu II wojny
Swiatowej. w praktyce posiadaczami byli ci z ,dotychczasowych wlascicieli”, ktérzy
zamieszkiwali w swoich nieruchomosciach, brali udziat wich odbudowie (rozbidrce,
odbudowie lub remoncie zniszczonych budynkéw) Iub w przypadku nieruchomosci
opuszczonych — zostali formalnie wprowadzeni w ich posiadanie.>

W nauce prawa cywilnego, ,,posiadanie” jest okreslane jako stan faktyczny, wyrazajacy
si¢ we wladztwie nad rzecza, z ktérego wynikaja okre§lone skutki prawne, np. mozliwo$¢
nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia, przeniesienia posiadania.’’

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze

posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie¢ w pojeciu mienia.>? Nalezy zwrdcié

43 Ibidem.

4 E. Letowska, O warszawskiej reprywatyzacji, publ. https://konstytucyjny.pl/o-warszawskiej-reprywatyzacji/.
30 Wolne Miasto Warszawa, Reset Reprywatyzacji Memorandum Grunty warszawskie — przestanki ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu oraz krgg osob uprawnionych do ztozenia wniosku ,,zwrotowego” Tres¢ przepisu
a dotychczasowa praktyka, 31 lipca 2017 1., publ. http://docplayer.pl/61101421-Reset-reprywatyzacji-
memorandum.html (data dostgpu 10.09.2019 r.).

S E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1—
449° wyd. 9, Warszawa 2018, s. 1085 i n.; K. Zaradkiewicz, Romarska teoria posiadania a kodeks cywilny,
,.Studia Iuridica” 2016, nr 64, s. 99-112.

32'S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz uchwala sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170, na ktérg powoluje si¢ w wyzej
wymienionej pracy autor.
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uwage, 1z za objeciem posiadania zakresem pojecia ,,mienia’ przemawiaja gtownie
okoliczno$ci, iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie
tylko w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze
sferg praw podmiotowych. Konsekwencja braku posiadania byto niewatpliwie to, iz nawet
gdyby wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat
przez niego ztozony, to nalezalo odmowic¢ uwzglednienia wniosku jako pochodzacego od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z kregu oso6b
uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaty gruntu w dacie ztozenia wniosku
(konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z 17
stycznia 2002 r.).

Posiadanie stanowi forme¢ wiladania rzecza, w granicach okre§lonego prawa
(w przypadku posiadania zgodnego z prawem) lub bez podstawy prawnej (wladanie bezprawne
nie pozbawia go cech posiadania). Istotg posiadania jest to, ze okreslona osoba wtada rzecza
tak, jak gdyby przystugiwalo jej prawo do rzeczy, co odzwierciedla wyrazone przez F. Zolla
stwierdzenie: ,,to co uprawnionemu wolne, to posiadacz moze”.>?

W dniu wejscia w zycie dekretu prawo rzeczowe na terenie m.st. Warszawy regulowat
KN. Nastepnie wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 1947 r. dekretu - Prawo rzeczowe uchylono
przepisy KN 1 materi¢ ta regulowal wskazany dekret.

Samo posiadanie w rozumieniu dekretu powinno by¢ interpretowane, zgodnie
z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego, wlasciwymi ze wzgledu na moment sktadania
wniosku dekretowego. Jezeli wniosek zlozony zostat przed wejsciem w zycie dekretu Prawo
rzeczowe (1 stycznia 1947 r.), to dokonujgc wyktadni pojecia posiadania nalezato je odnosi¢
do regulacji zawartych w KN, natomiast po 1 stycznia 1947 r. wyktadnia tego pojecia winna
by¢ dokonywana na podstawie dekretu - Prawo rzeczowe.

Zarowno KN, jak i dekrety hotdowaly tak zwanej romanskiej koncepcji posiadania.
Przyjmowaty zatem, Ze posiadanie stanowi faktyczne wykonywanie prawa, za$ posiadaniem
rzeczy (possessio rei) bylo wladanie nig w zakresie prawa wtasnosci, to jest jak wtasciciel. Tak
zatem nalezy ocenia¢ wymaganie posiadania przewidziane w art. 7 dekretu, o ile dotyczyto ono

wtladania przez dotychczasowego wiasciciela. Posiadanie zaréwno na gruncie KN, jak i dekretu

3 F. Zoll, Prawo cywilne, Poznan 1932, s. 283.
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Prawo Rzeczowe nie byto prawem podmiotowym, lecz relewantnym stanem faktycznym. KN
normowat instytucje posiadania w art. 2228 i nast. Traktujac ja jako wladanie rzeczg w zakresie
odpowiadajacym tresci okreslonego prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 2228 KN posiadanie
jest to dzierzenie lub uzywanie rzeczy lub prawa, ktore dzierzymy lub wykonywamy badz sami
osobiscie, badz przez inng osobe, ktora rzecz dzierzy lub wykonywa prawa w naszym imieniu.
Tak zdefiniowane wtadanie okre$lano nie jako posiadanie, lecz jako ,,fakty fizyczny”, raczej
dzierzenie ,,niz prawdziwe posiadanie”.>*

Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art. 296 § 1 dekretu — Prawo rzeczowe, jest ten, kto
nig faktycznie wiada jak wiasciciel. Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego witadania
rzecza (corpus) okre$la réwniez element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak
whasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. w mys$l art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto
rzeczg faktycznie wlada w zakresie odpowiadajagcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu,
prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktérym taczy si¢ wladza nad rzecza, jest
posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wtadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu —
Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli
posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla
siebie (animus possidendi rem pro alieno, animus detendi). Rowniez na dzierzenie oprdocz
wspomnianego elementu woli sktada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia
si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, Ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wtadata, byla posiadaczem. Kolejny art. 299 przewidywat w § 1,
domniemanie cigglosci posiadania.

Corpus oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé
wladania rzecza w taki sposob, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy
okreslone prawo. Ustalenie faktu posiadania rzeczy 1 jego charakteru odbywa si¢ na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawéw wiladania rzecza.>

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca pozo-

stawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym byto sprawowanie

3 K. Zaradkiewicz, Posiadanie jako przestanka nabycia roszczer z dekretu warszawskiego, ,,Nieruchomosci@
Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci”, nr 1/19.
35 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 426/16, LEX 2331713.
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faktycznego wiladztwa przez bytych witascicieli. Stwierdzono, ze ,,(...) bytemu wtascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu
na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we
wlasciwym terminie, nie zostat zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli
pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal
przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wtadajaca
gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 k.c.”.>

Z prawa wlasnosci nie wynika domniemanie posiadania rzeczy przez wilasciciela. Tytul
prawny do rzeczy, a w szczegolnosci prawo wlasnosci, nie tworzy domniemania posiadania
rzeczy, bowiem wlasciciel wyposazony w wynikajace z tresci prawa wlasnosci uprawnienie do
posiadania moze nie pozostawa¢ w faktycznym zwigzku z rzeczg, niezaleznie od przyczyn, co
nie jest rtdwnoznaczne z faktem wiladania rzecza. Wtasciciel moze by¢ pozbawiony bezprawnie
posiadania rzeczy w wyniku np. czynu zabronionego. Stan, w ktérym w granicach prawa
wlasnosci inny podmiot (nie wiasciciel) wykonuje uprawnienie do posiadania rzeczy nie
stanowi wyjatkowej lub rzadkiej sytuacji.

Utrata prawa wlasnos$ci gruntu nie jest rownoznaczna z utratg jego posiadania. Kwestia
posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela, ktory utracit prawo wtasnosci wskutek
dziatania dekretu byta przedmiotem rozstrzygni¢¢ SN. w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2012
r. wskazano, ze ,, Wlasciciel nieruchomosci, ktory utracit jej wtasno$¢ z chwilg wejscia w zycie
dekretu warszawskiego jezeli nadal wtada nieruchomos$cia, staje si¢ jej posiadaczem w zlej
wierze”.’

Przyktadowymi przejawami wiladania nieruchomoscia dekretowa moze by¢: podjecie
odbudowy zniszczonego budynku posadowionego na gruncie, podj¢cie czynnosci majacych na
celu uprzatnigcie gruzoéw znajdujacych si¢ na gruncie, zarzadzanie budynkiem posadowionym
na gruncie, pobieranie czynszoéw z budynku, dokonywanie napraw budynku.

Stanowisko Komisji dotyczace obowigzku badania przestanki posiadania w odniesieniu

do bytego wiasciciela gruntu jak i jego nastepcy prawnego podzielit WSA w Warszawie

3 Uchwata SN z dnia 11 marca 1971 r., IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22.
57 Postanowienia SN: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., CSK 19/12, LEX nr 1223699 i z dnia 4 marca 2011 r., I CSK
293/10, LEX nr 848112.
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w nieprawomocnych wyrokach: z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt  SA/Wa 101/18, w sprawie
Lochowskiej 38, z dnia 28 Iutego 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1632/18, w sprawie
Kazimierzowskiej 34, z dnia 2 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 1990/18, w sprawie
Lomzynskiej 44. Co zaskakujace, jednoczesnie Sad zakwestionowat stanowisko Komisji
dotyczace obowigzku faktycznego wykonywania wladztwa przez bylego wiasciciela
i konieczno$ci jego zamanifestowania. Opis orzeczen sagddéw administracyjnych w sprawach
dotyczacych Komisji, a takze rozbiezno$ci w ocenie przestanki posiadania nieruchomosci

znajduje si¢ w pkt. 8.9 analizy prawnej raportu.

Whniosek 4

Z. dotychczasowej dzialalnosci Komisji wynika, Ze Prezydent m.st. Warszawy
rozpatrujgc sprawy dekretowe nie weryfikowal wystapienia w sprawach dekretowych
przeslanki posiadania gruntu. Powyzszy obowiazek byl zaniedbywany przez organ
dekretowy zaréwno w sytuacjach, w ktorych wniosek dekretowy zostal zlozony przez
bylego wlasciciela gruntu, a takze w sytuacjach zlozenia wniosku dekretowego przez
nastepce prawnego dotychczasowego wlasciciela. W ocenie Komisja taka praktyka
Prezydenta m.st. Warszawy byla niezgodna zaréwno z przepisami zawartymi
w dekrecie, jak i z zasada praworzadnosci (art. 6 k.p.a.) oraz z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Ponadto, prowadzenie postepowania dekretowego
z pomini¢ciem przeslanki posiadania nieruchomosci skutkowalo wadliwym
przyznawaniem prawa uzytkowania wieczystego podmiotom, ktore tego prawa, z uwagi
na brak spelnienia przestanki posiadania, nigdy nie powinny otrzymac¢. Prowadzilo to
do sytuacji, w ktorej majatek publiczny: m.st. Warszawy oraz SP byl nieprawidlowo
przekazywany na rzecz podmiotow prywatnych, w wyniku postepowan

reprywatyzacyjnych.

Podobne stanowisko wyrazita prof. Ewa tLetowska, wskazujac, ze ,,Wydano majatek —
czy to w naturze, czy potem w ramach odszkodowan — bo stosowano tylko czgsci dekretu. Bo
on jest tak zbudowany, ze jedna reka co$ si¢ ludziom dawato, ale druga czesto ich
wywlaszczato, na innych podstawach. A od kilkunastu lat urzednicy widza niestety tylko te
fragmenty, z ktorych wynika, Ze si¢ daje. A tych ograniczajacych rozdawnictwo — nie widza.

Jesli wigc mnie pan pyta, co tak naprawde oznacza to, ze nie badali tego posiadania, to
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najprosciej jak umiem, powiem tak: tam, gdzie tej przestanki nie badano, nalezy uzna¢, ze
decyzja zwrotowa mogta by¢ zrealizowana wobec osoby nieuprawnionej. w aspekcie prawnym
oznacza to wadliwo$¢ decyzji administracyjnej. (...) A wujeciu spolecznym w wielu
przypadkach polegato to na oskubaniu majatku publicznego przez tych, ktorym zadne prawo

w $wietle dekretu nie przystugiwato™>®,

1.3. Budynek w rozumieniu art. 5 dekretu

Artykut 5 dekretu wprowadzit regulacje, zgodnie z ktorg prawo wiasnosci budynku
w odroznieniu od prawa wiasnosci do gruntu pozostawato przy dotychczasowych wtascicielach
nieruchomosci (wskazana problematyka zostata szerzej opisana w dalszej cze$ci niniejszego
raportu Komisji, zob. 1.3. analizy prawnej raportu).

Budynki stawaty si¢ wtasno$cig m.st. Warszawy, w przypadku:

1. wydania orzeczenia nieprzyznajacego dotychczasowemu wiascicielowi gruntu prawa
wieczystej dzierzawy - z datg prawomocnego wydania orzeczenia;

2. uptywu terminu do zlozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu - po uptywie terminu do
ztozenia tego wniosku.

Budynki, o ktéorych mowa wart. 5 dekretu nieruchomos$ci stanowity odrebne
nieruchomosci, dla ktorych mogly by¢ prowadzone odrgbne od gruntowych, ksiggi wieczyste.
Podstawe tego stanowit art. XXXIX § 3 zd. 2 przepisow wprowadzajacych dekret o prawie
rzeczowym. Zasada ta zachowata si¢ rowniez po uchyleniu tego dekretu i wprowadzeniu
w zycie Kodeksu cywilnego (art. XXXVII przepisow wprowadzajacych k.c.). Podstawe do
zalozenia odrebnej ksiegi wieczystej bylo 1 nadal pozostaje zaswiadczenie wydane przez
uprawniony organ administracji stwierdzajace, ze wpis budynku do odrebnej ksiggi wieczyste]
odpowiada przestankom z art. 5 dekretu oraz Ze wniosek o ustanowienie wtasnosci czasowej
zostat ztozony i pozostaje nierozpoznany>’.

Zdaniem Komisji, poniewaz dekret nie zawieral definicji ,,budynku” zasadne wydato
si¢ siggnigcie do innych przepisow dwczesnie obowigzujacych. Pojecie ,,budynek™ uzyte w art.
5 dekretu, mozna interpretowa¢ zgodnie z dekretem o rozbiodrce.

W akcie tym z jednej strony wskazano (art. 1 ust. 3 dekretu o rozbidrce), ze ,,budynek

zniszczony” to ,.budynek, znajdujacy si¢ wskutek dziatan wojennych albo niszczycielskich

3 E. Letowska, O warszawskiej reprywatyzacji, publ. https://konstytucyjny.pl/o-warszawskiej-reprywatyzacji/.
3 1. Ortowska, Odrebna wlasnos¢ budynkow..., op. cit.
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dziatan okupanta w takim stanie, ze wedtug orzeczenia wladzy budowalnej powinien ulec
rozbidrce”. Z kolei art. 1 ust. 4 dekretu o rozbiorce stanowit, Ze ,,budynkiem uszkodzonym” byt
budynek, ktory wskutek przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 tego dekretu, znajdowat si¢
w stanie niezdatnym w catosci lub czg¢sci do uzytkowania, ale mogt by¢ jednak wedlug
orzeczenia wladzy budowlanej doprowadzony do stanu uzywalnosci.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze za przyjeciem na uzytek dekretu definicji ,,budynku”
w rozumieniu art. 1 ust. 3-4 dekretu o rozbiorce), przemawia taki cel wydania tych aktow
prawnych, jakim byta odbudowa zniszczen wojennych.

W tym kontek$cie nalezy wigc przyjac, ze art. 5 dekretu dotyczyl wytacznie tych
budynkoéw, ktore nie podlegaly rozebraniu w mysl art. 2 lub art. 3 dekretu o rozbiorce czy art.
6 ust. 2 dekretu. A jednocze$nie oznacza to, ze wlasciciele zabudowanych nieruchomosci
zachowali prawo wiasno$ci budynkéw, ktérych stan wymagat jedynie prac remontowych®’.

Co prawda dekret o rozbidrce nie zawieral wskazania, w jaki sposob oceni¢ stopien
zniszczenia budynku, tak by byl one objety orzeczeniem o rozbidrce. w piSmiennictwie
wskazuje si¢ jednakze, ze w tym zakresie mozna odwota¢ si¢ do u.p.b. Art. 2 ust. 2 tej ustawy
stanowil, ze ,,napraw¢ budowli, potozonych na Ziemiach Odzyskanych, zniszczonych wigce;j
niz w 33%, a na pozostalym obszarze kraju wigcej niz w 66%, uwaza si¢ za budow¢ nowa”.
Zniszczenie w 66% oznaczalo niemal catkowita destrukcje budynku, zatem w kazdym
przypadku odbudowa lub remont zniszczonego budynku ze srodkéw publicznych wigzaly si¢ z
powstaniem zabudowy niemal od podstaw i dokonaniem znacznej wartosci naktadow®!.

Nie mozna pomingé okolicznosci, ze SN w wyroku z 8 stycznia 2002 r.®* wskazat, ze
art. 5 dekretu wigze si¢ integralnie z art. 1 tego aktu, zgodnie z ktorym wszelkie grunty
(nieruchomosci gruntowe) na obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem wejscia w zycie
dekretu na wlasno$§¢ gminy m.st. Warszawy. Istotne bylo zatem ustalenie, czy w dniu
21 listopada 1945 r. nieruchomo$¢ gruntowa byla zabudowana. Jedynie bowiem pozytywna
odpowiedz na to pytanie warunkuje powotanie si¢ na art. 5 dekretu. Uznanie wigc budynkow
za odrgbng nieruchomos¢ budynkowa byto mozliwe tylko na mocy art. 5 dekretu, niezbedng

za$ przestanka zastosowania tego przepisu bylo ustalenie, ze w dniu wej$cia w zycie dekretu

0 R. Dybka, Art. 6 [w:] Bialogtowski Wojciech, Dybka Rafat, Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze miasta stotecznego Warszawy. Komentarz., LexisNexis 2014, takze M. Gdesz, Rewindykacja..., op.cit.,
' A. Prusaczyk, Komentarz do art. 214a [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Wyd.5,
Warszawa 2017, Legalis
%2 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r,. I CKN 739/99, przywotany w publikacji: M. Gdesz, Rewindykacja gruntéw
warszawskich..., op. cit.
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nieruchomo$¢ gruntowa byta zabudowana. Tym samym a contrario mozna przyjaé, ze tylko
obiekty, ktore nadawaty si¢ do naprawy byly objetej zakresem art. 5 dekretu.

Zgodnie z art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty, znajdujace si¢ na gruntach,
przechodzacych na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy, pozostawaly wlasnoscig
dotychczasowych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowily inaczej. Jednoczes$nie
dekret zrownywal budynki zniszczone, ktére zgodnie z orzeczeniem wiladzy budowlanej
ze wzgledu na stan zniszczenia nie nadawaly si¢ do naprawy ipowinny ulec rozbiorce,
z przedmiotami znajdujagcymi si¢ na gruncie, przechodzacymi na wilasno$¢ gminy o ile nie
zostaly zabrane w wyznaczonym terminie (art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 dekretu).

W kontekscie budynkow znajdujacych si¢ na gruntach warszawskich istotng kwestig
jest ogrom zniszczen Stolicy. Podaje si¢, ze w trakcie II wojny $wiatowej ulegto zniszczeniu
84% lewobrzeznej Warszawy, a w samej dzielnicy Srédmiescie przetrwato jedno mieszkanie
na siedem®. Gtéwnym celem dekretu byta zatem racjonalna odbudowa i nieskrepowane
planowanie stolicy, bez napotykania na przeszkody, jakimi mogly by¢: braki w dokumentacji
hipotecznej, braki znakdéw granicznych oraz plandéw dziatek, nieobecno$¢ wiascicieli lub ich
nastepcow prawnych czy tez dtugotrwate procesy wywlaszczeniowe i sadowe®.

Odbudowa Warszawy, nawet przy zachowaniu ogromnej pieczotowito$ci 1 opiece
konserwatorskiej — co podkreslane jest w wielu opracowaniach dotyczacych historii
Warszawy®— wigzata sie wigc rowniez z wyznaczaniem nowych ulic czy poszerzaniem ciggdw
komunikacyjnych. Dzialania takie nie pozostawaty bez wptywu na ksztatt budynkow, a nawet
ich istnienie a w konsekwencji prawa ich witascicieli.

Artykut 5 dekretu nie odnosit si¢ wiec do budynkéw wzniesionych po dacie jego wejscia
w zycie. Zardwno w odniesieniu do budynkow wzniesionych na podstawie promesy przyznania
prawa wlasno$ci czasowej (na podstawie uchwaly z 18 listopada 1947 r. w sprawie gruntow
budowlanych na terenie m.st. Warszawy oraz w sprawie oplat za czynno$ci w sprawie
wydawania promes na zawieranie umow o prawo wlasnosci czasowej (Dz. Urz. Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z 1948 r. Nr 10), jak rowniez wzniesionych

na podstawie umow o odbudowe. w tym drugim wypadku odbudowa budynkow nastgpowata

6 R. Nowak, Spér o odbudowe Warszawy, https://www.tygodnikprzeglad.pl/spor-o-odbudowe-warszawy/ (dostep
14.08.2019).

6 L.. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przyktadzie gruntéw warszawskich, LEX 2015.

5 P. Majewski, Czas koiica, czas poczqtku. Architektura i urbanistyka Warszawy historycznej 1939-1956, Bellona
2018.
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na podstawie umowy zawartej pomiedzy dawnym wiascicielem gruntu, ktéry oczekiwat na
rozpatrzenie ztozonego w trybie art. 7 dekretu wniosku a osobg prawna, ktorg zazwyczaj byty
przedsiebiorstwa panstwowe lub izby przemystowo-handlowe. Na podstawie umowy osoba
prawna zobowigzywata si¢ do odbudowy budynku i zasiedlenia go pracownikami, a w zamian
zwolniona byta od optat z tytutu korzystania z budynku przez okres dtuzszy niz 10 lat. Po tym
okresie osoba prawna zobowigzana byta postanowieniami umowy do zwrotu budynku
wlascicielowi bez prawa do zadania zwrotu naktadow®®.

Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze w trakcie tzw. procesu reprywatyzacji zdarzaty si¢
sytuacje, gdy przyszli beneficjenci przejmowali zarzad nieruchomosci (budynku) jeszcze przed
wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Praktyka taka zostatla usankcjonowana
zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 1777/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie
przekazywania wlascicielom w posiadanie budynkow, stanowigcych w mysl art. 5 dekretu
odrebne od gruntu nieruchomosci, a administrowanych dotychczas przez jednostki
organizacyjne m.st. Warszawy.

Zgodnie z tym aktem zobowigzano Burmistrzow Dzielnic m.st. Warszawy oraz
Dyrektorow ZGN w Dzielnicach m.st. Warszawy do przekazywania wtascicielom
w posiadanie budynkéw, stanowigcych w mysl art. 5 dekretu odrebne od gruntu nieruchomosci,
a administrowanych dotychczas przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy, Jedynie na
podstawie wniosku wlasciciela reprezentujacego powyzej 50% udzialow w roszczeniach
dotyczacych dawnej nieruchomosci hipotecznej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. (por.
§ 1). Jako warunek wskazano jedynie, ze przekazania dokonuje si¢ w formie protokotu
zdawczo-odbiorczego zawierajagcego postanowienia dotyczace ewentualnego rozliczenia
nakladow poniesionych na remonty i1 modernizacje wykraczajace po za zakres napraw
biezacych. Uzycie zwrotu ,,ewentualnego” oznacza duza dowolno$¢, ktéra potencjalnie
umozliwiala przekazanie budynku bez rozliczenia nawet wtedy, gdy wartos¢ naktadow byla
wigksza niz warto$¢ nieruchomosci.

Ponadto w § 3 Zarzadzenia nr 1777/2008 wskazano, ze udziela si¢ upowaznienia
Burmistrzom Dzielnic m.st. Warszawy oraz Dyrektorom ZGN w Dzielnicach m.st. Warszawy

do zawierania z wla$cicielem, reprezentujac 50% badz mniej udzialdow w roszczeniach
9

% 1. Ortowska, Odrebna wlasnos¢ budynkow..., op. cit.
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dotyczacych dawnej nieruchomos$ci hipotecznej uméw okreslajacych sposob korzystania
1 zarzadzania budynkami opisanymi w § 1 ust. 1.

W toku prac Komisji ustalono, ze zarzadzenie nr 1777/2008 r. miato zastosowanie
miedzy innymi w toku postepowania dotyczacego nieruchomosci polozonej przy ul.
Schroegera 72. w ramach tej sprawy w dniu 31 lipca 2008 r. zostat sporzadzony protokoét
przekazania-przejecia zarzadu nieruchomosci potozonej przy ul. Schroegera 72 w Warszawie,
stanowigcej 17 lokali mieszkalnych oraz 2 lokali uzytkowych o lacznej powierzchni 1370 m?.
Natomiast dopiero decyzja nr 51/GK/DW/2012 z dnia 30 stycznia 2012 roku Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil na rzecz nastgpcOw prawnych poprzednich wiascicieli prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274 czeSci w zabudowanym gruncie
o powierzchni 765 m?.

Komisja w toku swoich prac ustalita przykladowo, ze w odniesieniu do nieruchomosci
Krakowskie Przedmies$cie 83 (sprawa KR II R 10/18) oraz Senatorska 7 (sprawa KR II R 12/18)
dawni wilasciciele nie wiladali faktycznie tymi nieruchomos$ciami. Jak bowiem wynikato
z dokumentacji z archiwum Biura Odbudowy Stolicy budynek przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 83 zostat catkowicie zniszczony w latach 1939-1945. Opisano go jako ,,wypalony
doszczetnie”, ,,do odbudowy nie nadaje si¢”. Stwierdzono, ze ,,istniejg tylko mury kapitalne”,
»Sciany zewnetrzne popekane od strony podwoérza”. w zwigzku z budowa w latach 1947-1949
Trasy W-Z metoda odkrywkowa mury przedmiotowego budynku zostaly rozebrane, a nastepnie
w 1949 r. na ptycie tunelu ww. Trasy wybudowano ze $rodkéw SP nowy budynek. Budynek
zostal zaprojektowany z uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Jego konstrukcja jest
nierozerwalnie zwigzana z konstrukcja tunelu. Tunel ten stanowi czes$ci sktadowa obiektu
budowlanego, jakim jest aleja Solidarnosci — droga wojewodzka. Podobny byt stan budynku

znajdujacego si¢ pod adresem Senatorska 7.

Zrodto: https://stanislawjankowskiagaton.pl/wp-content/gallery/wz/j27.jpg
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Zrédto:https:/stanislawjankowskiag ~ Zrédto:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/com
aton.pl/wp- mons/1/11/East-
content/gallery/wz/j26.jpg West road_tunnel construction_1947-1948.jpg

Natomiast w ramach badania spraw zakonczonej wydaniem decyzji z 20 marca 2018 r.,
R 12/17 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Hozej 25 ustalono, ze
3 czerwca 2014 r. wlasciciele lokali wyodrebnionych oraz lokatorka zwrécili si¢ do Prokuratora
Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wszczecie postgpowania w celu usunigcia stanu
niezgodnego z prawem na podstawie art. 182 k.p.a. w uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 414/GK/DW/2012 z dnia 20 wrzesnia 2012 r. wydana
zostala z razacym naruszeniem prawa, poniewaz dziatka, ktorej dotyczy decyzja nie pokrywa
si¢ z granicami dawnej nieruchomosci hipotecznej nr . Granice dawnej nieruchomosci
obejmowaty obecne dziatki nr 7/2, 5/1 oraz jedynie cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 4, na ktorej
znajduje si¢ budynek o nr adresowym Hoza 25. Tym samym wadliwg decyzja beneficjent
otrzymat cze$¢ nieruchomosci, ktora stanowita mienie m.st. Warszawy (czg$¢ dawnej ul.
Skorupki) 1 nigdy nie byta objeta wnioskiem dawnych wlascicieli hipotecznych. Zauwazono,
ze do dokonania prawidlowego zwrotu konieczny bytby podziat dziatki, jednak przeszkoda do
dokonania podziatu jest istnienie budynku wybudowanego w latach 60-tych ub. wieku. Innymi
stowy, Prezydent m.st. Warszawy oddat w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ gruntowa

o wiekszej powierzchni, niz tej, ktorej dotyczyt wniosek dekretowy.

102



Przyklad 1

Hoza 25 — Poréwnanie zabudowy wedhug stanu na rok 1945 oraz wspotczesne;.

Zrédto map: http://www.mapa.um.warszawa.pl/

Przyklad 2

Wy

Poréwnanie réznic granic dziatek - stanu na rok 1936 (Skorupki 6, 8, 10) oraz wspodtczesnie
(Skorupki 6).

Zrédto map: http://www.mapa.um.warszawa.pl/

W ocenie Komisji stan nieruchomos$ci zabudowanych na terenie objetym dekretem
znaczaco roznit si¢. Czes$¢ budynkow przetrwato dziatania wojenne, czg$¢ zostata zniszczona
w niewielkim stopniu i wymagata niewielkich prac remontowych, kolejna cze$¢ budynkow
zostata zniszczona w znacznej cze¢$ci, ale mniejszej niz 66 %, na ktore wskazywata u.p.b.,

ostatnia czg¢$¢ budynkéw zostata zniszczona/wypalona w wigcej niz 66 %, a niekiedy pozostaty
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po nich jedynie gruzy. Nast¢pnie po wojnie panstwo podjeto trud odbudowania zniszczonej
dzialaniami wojennymi Warszawy. w wyniku dokonanej odbudowy/remontu budynkow
powstawaty nieruchomosci, ktore swoimi wymiarami (kubaturg oraz powierzchnig uzytkowa)
roznily si¢ od ich przedwojennego stanu. Ponadto dokonujac odbudowy budynku, jego granice
byly dostosowywane do obecnych potrzeb komunikacyjnych, co wigzato si¢ niejednokrotnie z
przekroczeniem granic przedwojennych hipotek.

W ocenie Komisji, dokonujac oceny charakteru budynku, nalezy kazdorazowo bra¢ pod
uwage stopien jego zniszczen, zakres odbudowy/remontu budynku, a takze granice w jakich

budynek zostat odbudowany.

Whniosek 5

Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjne podchodzil do
problematyki oceny pojecia budynek z art. 5 dekretu w sposob schematyczny
i szkodliwy dla SP. Rozpatrywanie spraw mialo charakter niepoglebionych rozwazan,
polegajacych na przyjeciu, ze zostaly w danej sprawie spelnione wszystkie przestanki
z dekretu i pomijaniem faktu, ze budynki na terenie objetym dekretem znajdowaly si¢
w roznym stanie, a w konsekwencji budynek znajdujacy si¢ na zwracanym gruncie
mogt by¢ albo budynkiem, ktory przetrwal wojne, albo budynkiem zniszczonym i
odbudowanym, a nawet, Ze grunt zostal zabudowany dopiero w terminie poZniejszym.

Podobnie, w ocenie Komisji, w sprawach toczacych si¢ przed Sadami
powszechnymi, ktéore dotyczyly odszkodowan z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci oraz odszkodowan z tytulu sprzedanych lokali podmiot
reprezentujgcy m.st. Warszawe lub SP, winien kazdorazowo podnosi¢ argumenty
dotyczace odbudowy/remontu budynku, a takze wysokosci poniesionych na ten cel

nakladow.

1.4. Zmiany statusu prawnego nieruchomosci objetych dzialaniem

dekretu

1.4.1. Rozpoznanie wniosku dekretowego
Na podstawie art. 1 dekretu wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty
z dniem jego wejScia w zycie, tj. z dniem 21 listopada 1945 r., na wlasno$¢ gminy m.st.
Warszawy. Na podstawie dekretu nastgpita w zwigzku z tym komunalizacja gruntow

warszawskich. Odmiennie uregulowano status budynkow oraz innych przedmiotow
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znajdujacych si¢ na gruntach przechodzacych z mocy prawa na wtasno$¢ gminy. Zgodnie z art.
5 dekretu, co do zasady pozostawaly one wtasnoscig dotychczasowych wilascicieli. Przyjete
rozwigzanie doprowadzilo do odstgpienia od jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego,
tj. wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego zasady superficies solo cedit. Ponadto, przepisy dekretu
skutkowaty zréznicowaniem statusu prawnego gruntow i znajdujacych si¢ na nich budynkow.
Grunty warszawskie, z mocy prawa, z dniem 21 listopada 1945 r. staty si¢ wlasnoscia gminy,
a nastepnie — wraz z wejsciem w zycie przepisoOw u.t.o.j.w.p. — wlasnoscig SP. Znajdujace si¢
na tych nieruchomosciach budynki pozostaly natomiast wlasnosciag dotychczasowych
wiascicieli, do czasu definitywnego rozstrzygnigcia ich statusu prawnego z chwilg rozpoznania
wniosku dekretowego. wart. 8 dekretu wskazano bowiem, ze w razie nieprzyznania
dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie
budynki, potozone na gruncie, przechodza na wtasno$¢ gminy, ktdra obowigzana jest wyptacic¢
wiascicielowi ustalone w mysl art. 9 odszkodowanie za budynki, nadajace si¢ do uzytkowania
lub naprawy. w zwiazku z tym, o ile wtasciciel gruntow zmienit si¢ wraz z wejSciem w zycie
przepisow dekretu, o tyle zmiany te nie dotyczyly wlasno$ci budynkow. Budynki te
przechodzity na wlasno$¢ gminy, a poczawszy od 1950 r. na rzecz SP, z chwila wydania
orzeczenia o odmowie uwzglednienia wniosku dekretowego. Odmowa ustanowienia prawa
oznaczata ponadto powrdt do zasady superficies solo cedit — budynki znajdujace si¢ na gruntach
stawaly si¢ ponownie czescig skladowa gruntu. Z tego wzgledu orzeczenia odmawiajace
uwzglednienia wniosku dekretowego miaty istotne znaczenie, niwelujac tymczasowy stan
rozdzielenia wtasnos$ci gruntéw od wilasnosci budynkow.

Organ byt zobligowany do rozpoznania wniosku z uwzglednieniem przestanek
wynikajacych z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu. Typowym naruszeniem prawa w orzeczeniach
w przedmiocie wniosku dekretowego jest razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu poprzez
niewykazanie przez organ, iz ustanowienie prawa wlasnosci czasowej nie jest mozliwe z uwagi
na cele odbudowy i rozbudowy przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego. Organ
odmawial uwzglednienia wniosku dekretowego nie wykazujac jednak, ze zachodzg ku temu
przeszkody wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego. Brak prawidlowej analizy
tzw. przestanki planistycznej przez organ rozpoznajacy wnioski dekretowe jest uznawany

w doktrynie za blad o charakterze powszechnym®’.

87 M. Gdesz, Rewindykacja..., op.cit., s. 109.
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Organem wlasciwym do rozpoznania wniosku dekretowego byl organ gminy,
tj. Prezydent m.st. Warszawy, co wynikalo z przepisow ustawy z dnia 16 sierpnia 1938 r.
o samorzadzie gminy m.st. Warszawy (Dz.U. z 1938 r. Nr 63, poz. 479). Organem
odwotawczym od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy byl natomiast Minister Budownictwa.
Wraz z wej$ciem w zycie u.t.o.j.w.p. 1 likwidacjg samorzadu terytorialnego oraz jego organow,
tj. od dnia 13 kwietnia 1950 r., wlasciwym organem panstwa do rozpoznania wniosku
dekretowego stato si¢ PRN w m.st. Warszawie. Organem odwolawczym od decyzji Prezydium
byl Minister Gospodarki Komunalnej. Kolejne zmiany dotyczace organdéw wiasciwych do
rozpoznawania wnioskow dekretowych nastgpity m.in.:

-w 1973 r., na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy o radach
narodowych (Dz.U. z 1973 r. Nr 47, poz. 276) — organem wlasciwym w pierwszej instancji byt
odtad naczelnik dzielnicy wiasciwy ze wzgledu na polozenie nieruchomosci,

- w 1983 r., na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad
narodowych i1 samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 1988 r. Nr 26, poz. 183 ze zm.).

Aktualnie, na podstawie ustawy o ustroju m.st. Warszawy organem wilasciwym do

rozpoznania wnioskéw dekretowych jest Prezydent m.st. Warszawy.

1.4.2. Komunalizacja gruntéw warszawskich

Od 1990 r. nastapity w Polsce zmiany, ktére zapoczatkowaly proces transformacji
mienia SP. Przedmiotowa transformacja dotyczyta nabycia, przeksztatcenia lub przekazania
praw majatkowych do nieruchomos$ci panstwowych innym podmiotom. Nadano gminom
osobowos$¢ prawng 1 wprowadzono nowg kategorie mienia — mienie komunalne. Transformacja
mienia SP bylo nabycie, przeksztalcenie lub przekazanie praw majatkowych do nieruchomosci
innym osobom prawnym, ktore to prawa do 1990 r. przystugiwaty SP.

Komunalizacja to nabycie przez gminy mienia SP z mocy prawa 1 na wniosek. w dniu
27 maja 1990 roku wprowadzono nowy ustrdj gmin na mocy tzw. ustaw samorzadowych, tj.
u.s.g., ktora powolata samorzad gminny i nadata osobowos$¢ prawng gminom. w konsekwencji
cz¢$¢ mienia ogdlnonarodowego (panstwowego) stata si¢ wlasnoscig gmin, czyli nastgpita
komunalizacja. Organy administracji rzagdowej zarzadzajace majatkiem w imieniu SP zostaly
zobowigzane do przekazania na rzecz gmin nieruchomos$ci i mienia ruchomego zgodnie z

p.w.u.s. wustawie tej pojawit si¢ przepis zobowigzujacy gminy do sporzadzania spiséw
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inwentaryzacyjnych przejmowanego z mocy prawa mienia®, a szczegélowy sposob
dokonywania inwentaryzacji mienia podlegajacego komunalizacji zostat okreslony w instrukcji
stanowigcej zatgcznik do uchwaty nr 104 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie
sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (M.P. Nr 30 poz. 235).

Podstawg przejecia nieruchomosci SP w latach 90. XX w. na rzecz gminy m.st.
Warszawy lub gmin¢ konkretnej dzielnicy bylo wydanie decyzji przez Woj. Maz. Dla
nieruchomos$ci komunalizowanych z mocy prawa decyzje Woj. Maz. miaty charakter
deklaratoryjny (stwierdzaly istnienie okreslonego stanu prawnego), a dla nieruchomosci
komunalizowanych na wniosek — decyzje te mialy charakter konstytutywny (tworzyty nowy
stan prawny). Po wydaniu decyzji przez Woj. Maz. 1 wpisaniu prawa wilasnosci w ksiedze
wieczystej gmina m.st. Warszawy uzyskiwala tytut prawny do nieruchomosci i na tej podstawie
mogta nig gospodarowac. Nabycie mienia przez gminy z mocy prawa nastepowato z dniem 27
maja 1990 r. Od decyzji Wojewody przystugiwato odwotanie w terminie 14 dni do Krajowe]
Komisji Uwlaszczeniowej w Warszawie.

Wyzej wymieniona ustawa utracita moc z dniem 31 grudnia 1998 r., a do stwierdzenia
nabycia z mocy prawa tego mienia, jesli decyzja wojewody nie zostala dotychczas wydana,
stosuje si¢ obecnie przepisy p.w.u.s. dotyczace, m.in. sporzadzania spisdw inwentaryzacyjnych,

a stosowng decyzje stwierdzajaca nabycie nieruchomosci wydaje Wojewoda®.

1.4.3. Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji w przedmiocie wniosku

dekretowego

1.4.4. Uwagi ogolne
Po wupadku systemu komunistycznego osoby, ktore utracity mienie w czasach
komunizmu, zaczely wystepowaé o jego odzyskanie. Odsuwanie w czasie regulacji
reprywatyzacyjnych, ktore systemowo zalatwilyby kwesti¢, doprowadzilo do masowego
wystgpowania przez wywlaszczone osoby o zbadanie prawidlowosci orzeczen o odmowie
ustanowienia prawa do gruntu.”® Mozliwoé¢ wyeliminowania ostatecznej decyzji

administracyjnej z obrotu prawnego daja trybu nadzwyczajne przewidziane w k.p.a. tj.:

687, Piwnik, Problematyka prawna tzw. nieruchomosci warszawskich, NJERUCHOMOSCI 2017, Nr 9, Legalis.

697, Jagoda, Sposoby nabycia mienia przez gminy [w:] J. Jagoda, D. J. Lobos-Kotowska, M. Stanko, Gospodarka
mieniem komunalnym, LexisNexis 2008, Lex.

70 M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012,
LexisNexis, str. 62
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1. wznowienie postegpowania (art. 145-152 k.p.a.);

2. uchylenie lub zmiana decyzji (art. 154-155 k.p.a.);

3. stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156-159 k.p.a.);
4. stwierdzenie wygasnigcia decyzji (art. 162 § 1 k.p.a.).

Z uwagi na odmienne regulacje prawne, kazdego z przywolanych trybow
nadzwyczajnych do eliminacji ostatecznych decyzji wydanych w trybie dekretu,
najskuteczniejszym trybem bylo stwierdzenie niewaznosci decyz;ji.

Decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ innej decyzji administracyjnej eliminuje z obrotu
prawnego decyzj¢ obarczong kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex tunc. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi wart. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejagcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nast¢puje w trybie i na zasadach okre§lonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wtasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie prawnym,
korzysta z domniemania prawidlowo$ci decyzji administracyjnej i wywotuje skutki prawne.

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z moca wsteczna
(ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej
dotknietej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstalty od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnos$ci i prawidtowosci decyz;ji, ktorej
niewazno$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktorym stanie si¢ ostateczna decyzja
o stwierdzeniu niewaznosci,’! 5) powoduje, ze sprawa, ktora byta przedmiotem decyzji uznanej
za niewazng, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowata przed jej wydaniem, 6) stwierdzenie
niewaznosci decyzji czyni zbedng potrzebg dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutow
zawartych we wniesionej przez strong skardze.”

W art. 156 § 2 k.p.a. zawarto dwie przestanki negatywne stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji, stanowigce podstawe do wydania decyzji stwierdzajacej wydanie decyzji
z naruszeniem prawa.”> Wystapienie ktorejkolwiek z tych przestanek obliguje organ do

stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Pierwsza z przestanek negatywnych jest

71 Z. Banaszczyk, [w:] A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2009, s. 833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzja, Palestra, 2006, Nr 56, s. 118135

72 wyrok WSA w Gdafisku z 11 czerwca 2014 r., I SA/Gd 180/14, Legalis

73 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Warszawa 2019
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uptyw terminu jaki uptynal od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji. Zgodnie z art. 156 § 1
12 k.p.a. nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji gdy decyzja: wydania zostala z naruszeniem
przepisow o wilasciwos$ci; dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng albo sprawy, ktora zatatwiono milczaco; zostata skierowana do osoby niebedacej
strong w sprawie; zawiera wade powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa; jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uptyngto dziesig¢ lat. Bez ograniczen czasowych wlasciwy organ
moze stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wydanej w warunkach art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Druga przestanka negatywnga stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wywotanie przez
decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych. w k.p.a. brak jest definicji legalnej pojecia
nieodwracalnych skutkéw prawnych. w judykaturze wskazuje si¢, ze ,,jezeli skutki prawne
decyzji administracyjnej moga by¢ zniesione w drodze postepowania administracyjnego,
oznacza to, iZ nie maja one charakteru nieodwracalnego”.”* Nieodwracalno$¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji.”
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sie, ze ,,zawarcie umowy notarialnej
1 przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie niecodwracalnych
skutkow prawnych”.”®

Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastgpcy prawni, w celu realizacji
swojego roszczenia rewindykacyjnego zarzucali decyzjom o odmowie uwzglednienia wniosku
dekretowego wydanie w warunkach art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czyli z razagcym naruszeniem
prawa. Organy wydajace decyzje o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej
powszechnie naruszaty przepisy dekretu, dajac poprzednim wiascicielom oraz ich nastgpcom

prawnym do$¢ duze szanse stwierdzania niewaznosci tych decyzji.”’

4 wyrok SN z 6 kwietnia 1995 r., sygn. akt IIl ARN 8/95;

75 M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej [w:] J. Niczyporuk,
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 901-902

76 zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA
432/96, LEX nr 45663; teze drugg uchwaty sktadu siedmiu s¢dzidéw SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993/5/104
77 M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012,
LexisNexis, str. 62
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Zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 k.p.a. jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ.

W sprawach dekretowych w pierwsze] instancji decyzje byly wydawane przez:
Prezydenta m.st. Warszawy, PRN w m.st. Warszawie, Naczelnika Dzielnicy, Kierownika
Urzegdu Rejonowego w Warszawie, Burmistrza Dzielnicy-Gminy.

Obecnie organem wtasciwym do wydawania decyzji dekretowych jest Prezydent m.st.
Warszawy, zarowno w odniesieniu do gruntéw SP, jak i m.st. Warszawy. w przypadku, gdy
decyzja dotyczy nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ SP — Prezydent m.st. Warszawy wydaje
decyzje, jako wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej, a organem odwotawczym
jest Woj. Maz. Natomiast w odniesieniu do nieruchomos$ci samorzadowych organem
odwotawczym jest SKO w Warszawie.’

Kwestia organéw wlasciwych do stwierdzania niewazno$ci odmownych decyzji
dekretowych w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku oraz na poczatku obecnego
stulecia byta przedmiotem licznych watpliwosci. w uchwale sktadu 5 sedziow NSA z dnia 15
kwietnia 1996 r.” stwierdzono, ze SKO nie jest organem wiasciwym do rozpoznania wniosku
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej, wydanej przed dniem 27 maja 1990 r. na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, dotyczacej gruntu, ktéry nie jest mieniem komunalnym.
w uchwale 7 sedziow NSA z 5 czerwca 2000 r.%°, wskazano, Ze organem wlaéciwym stosownie
do przepisu art. 157 § 1 k.p.a. do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia wydanego przez PRN
m.st. Warszawy w przedmiocie odmowy przyznania poprzedniemu wiascicielowi prawa
wlasnos$ci czasowej /uzytkowania wieczystego/ do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 1 2 dekretu,
jezeli grunt stanowi wlasnos$¢ gminy, jest SKO w Warszawie.

Reasumujac, organem wilasciwym do stwierdzenia niewazno$ci decyzji PRN m.st.
Warszawy, w przypadku gdy grunt stanowi wtasno$¢ gminy jest SKO.

Rozréznienie wlasciwosci z uwagi na obecng wtasnos$¢ nieruchomos$ci ma znaczenie
wylacznie do decyzji PRN m.st. Warszawy, Naczelnikow Dzielnic oraz Prezydenta m.st.
Warszawy wydanych do 27 maja 1990 r. Jezeli nieruchomo$¢ stanowi wiasno$¢ SP, to organem

wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci bedzie minister — gdy wniosek dotyczy decyzji PRN

78 M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012,
LexisNexis, str. 70

7 Uchwala sktadu 5 sedziow NSA z 15 kwietnia 1996 r., OPK 9/96, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

80 Uchwata 7 sedziow NSA z 5 czerwca 2000 ., OPS 7/00, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

110



albo Prezydenta m.st. Warszawy, a wojewoda — co do decyzji naczelnikow dzielnic.
w sytuacjach gdy nieruchomos$¢ dekretowa zostata juz zbyta na rzecz oséb trzecich, nalezy
ustali¢ czy nieruchomo$¢ dekretowa byta skomunalizowana. Jezeli nieruchomo$¢ zostata
skomunalizowana, a pdzniej zbyta przez gmin¢ to organem wilasciwym w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci bedzie SKO. Gdy nieruchomos¢ zostata zbyta przez SP, wiasciwy
bedzie odpowiednio minister albo wojewoda.®!

W ocenie Komisji, masowe dochodzenie roszczen do nieruchomos$ci warszawskich,
bylo mozliwe z uwagi na nie zawarcie wart. 156 § 2 k.p.a. ograniczen czasowych na
stwierdzenie niewaznosci decyzji, wydanej w sytuacji opisanej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Brak
takiej regulacji pozwala na stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej pomimo uptywu
ponad 60 lat i godzi w zasade trwatosci decyzji administracyjnej wyrazong w art. 16 k.p.a.
w ramach procesu reprywatyzacji strony korzystaty z braku cenzusu czasowego, domagajac si¢
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydawanych przez organy dekretowe w latach 50-tych 1 60-
tych XX w.

Artykut 156 § 2 k.p.a. byl przedmiotem orzeczenia TK. w wyroku z 12 maja 2015 r.%2,
TK, orzekl, ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnos$ci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit
znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. w uzasadnieniu TK wskazal, Zze niezbedne jest
ustanowienie odpowiednich granic dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji,
a trwato$¢ decyzji nie moze by¢ pozorna. Taka pozorno§¢ wystepowataby nie tylko, jezeli
ustawodawca nie przewidywatby ograniczen wzruszalnos$ci ostatecznych decyzji, ale rowniez
jezeli ograniczenia te nie sg wystarczajace dla zachowania zasady zaufania obywatela do
panstwa i zasady pewnosci prawa. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwatosci
decyzji z uwagi na jej ostatecznos¢, a z drugiej strony przewidywac, nieograniczong terminem,
mozliwos¢ wzruszania decyzji, na podstawie ktorej strona nabyta prawo lub ekspektatywe.
Niedookreslony charakter przestanki razagcego naruszenia prawa powoduje takze, ze z czasem
wzrasta ryzyko prawne, polegajace na mozliwosci wyksztalcenia si¢ odmiennej linii

orzeczniczej zar6wno w stosunku do norm materialnych i procesowych, ktore legly u podstaw

81 M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012,
LexisNexis, str. 72-73
82 sygn. akt P 46/13, publ. OTK-A 2015/5/62
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wydanej decyzji, jak 1 samej przestanki razgcego naruszenia prawa. w ten sposob, wobec braku
ograniczenia czasowego mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji, w tym z urzedu, ryzyko
wadliwego dzialania administracji moze zosta¢é w sposOb nieograniczony przeniesione na
adresata wadliwej decyzji. Wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 156 § 2 k.p.a.
w zakresie opisanym Ww sentencji ma charakter zakresowy o pomini¢ciu prawodawczym.
Wyrok taki nie powoduje zmiany normatywnej, w szczegdlnosci nie oznacza derogacji tego
przepisu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w zakresie pominig¢cia prawodawczego naktada na
ustawodawce obowigzek rozszerzenia unormowania art. 156 § 2 k.p.a., przewidujacego
ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej
Z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja

byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy.

Whniosek 6

Wydajac ww. wyrok TK podwazyl cala konstrukcje reprywatyzacji nieruchomosci,
ktora w pierwszej kolejnosci opierala si¢ na uzyskaniu przez strony decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji organu dekretowego z lat 40-tych — 50-tych XX w.
Pomimo orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu art. 156 § 2 k.p.a. dotychczas
wydane decyzje stwierdzajace niewazno$¢ odmownych orzeczen dekretowych

pozostaly w mocy.

1.4.4.1.Strony postepowania o stwierdzenie niewaznosci

decyzji dekretowej
Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Strong postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest nie tylko strona
postepowania zwyktego zakonczonego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz rowniez kazdy
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewazno$ci

decyzji. Postgpowanie o stwierdzenie niewazno$ci jest nowym postepowaniem
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administracyjnym w stosunku do postepowania, ktore toczyto si¢ w trybie zwyklym 1 musi
toczy¢ sie z udziatem wszystkich stron.

Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujagcg normg prawa a sytuacja prawng konkretnego
podmiotu prawa, polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna)
moze mie¢ wplyw na pozycje prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego.®
Uprawnionymi do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie
ustanowienia prawa wiasnosci czasowej sg przeddekretowi wtasciciele nieruchomosci, ich
nastepcy prawni, kazdy ze wspotwiascicieli nieruchomos$ci, a takze kazdy =ze
wspotspadkobiercow. Ponadto stronami tego rodzaju postgpowania nadzwyczajnego s3
réwniez wspotuzytkownicy wieczysci gruntu, tj. wlasciciele wyodrebnionych lokali. w wyroku
NSA z dnia 9 lipca 2015 1.*°, podano, ze brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia
pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby
bra¢ udzial jedynie osoby, ktore roszcza sobie w stosunku do niej okre$lone prawa, a z drugiej
strony nie moglyby bra¢ w nim udzialu osoby, ktorym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na
innej podstawie prawnej. w wyroku WSA w Warszawie z 16 czerwca 2014 1.5, stwierdzono
niewaznos$¢ decyzji SKO na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., z uwagi na skierowanie decyzji
do 0s6b niezyjacych — co istotne, osoby te byly wiascicielami wyodrebnionych lokali.
Powyzsze orzeczenie dowodzi, ze kazdorazowo strong postepowania dekretowego sa

wspotuzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci.

1.4.4.2. Legalnos¢  orzeczen  w przedmiocie  wniosku

dekretowego
Jak wskazano powyzej, orzeczenia w przedmiocie wniosku dekretowego byly
obarczone uniwersalnym btedem polegajacym na odmowie uwzglednienia wniosku
dekretowego pomimo niewykazania przez organ, iz z uwagi na cele odbudowy 1 rozbudowy
przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, nie jest mozliwe ustanowienie prawa

wlasnos$ci czasowej na rzecz wnioskodawcy. Wydanie przez SKO decyzji stwierdzajacych

8 wyrok sktadu 7 sedziow NSA z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt OSA 4/03, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

8 M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012,
LexisNexis, str. 62

8sygn. akt I OSK 2527/14, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl

8 sygn. akt I SA/Wa 1971/14 publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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niewaznos$¢ dawnych orzeczen w przedmiocie wniosku dekretowego decyzji PRN wywotywato
wiele skutkow, zard6wno na plaszczyznie administracyjnej, jak i cywilno-prawne;j.

W pierwszej kolejnosci stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznej decyzji PRN otwierato na
nowo zakonczone juz postgpowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy. Organem wtasciwym do prowadzenia postgpowania dekretowego
byt i jest nadal Prezydent m.st. Warszawy. Na organie prowadzacym postepowanie dekretowe
spoczywal obowiazek zbadania przestanek okreslonych w art. 7 dekretu, ustalenia nastepstwa
prawnego po przeddekretowych wtascicielach nieruchomosci, a takze od 17 wrzesnia 2016 r.
(data wejscia w zycie u.z.g.m.) weryfikacji przestanek negatywnych okreslonych w art. 214a
u.g.n., tzw. ,,matej ustawy reprywatyzacyjne;j”.

Kolejnym skutkiem wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji PRN odmawiajace;j
przyznania prawa wieczystej zabudowy ze skutkiem ex tunc jest powr6t wlasnosci budynkéw
polozonych na tym gruncie do pierwotnych wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z art. 8 dekretu
w razie nieprzyznania dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy wszystkie budynki, polozone na gruncie, przechodza na wtasnos¢ gminy. Prawo
wiasnosci budynkéw potozonych na gruncie objetym przepisami dekretu po wejsciu w zycie
dekretu pozostawato przy przeddekretowych wiascicielach, do czasu wydania przez
odpowiedni organ odmowy przyznania prawa wieczystej dzierzawy. Nastepnie na skutek
wydania decyzji odmawiajacej przyznania prawa wieczystej dzierzawy zgodnie z art. 8 dekretu
wlasno$¢ polozonych na gruntach budynkéw przeszta na wlasno$§¢ gminy. w wyniku
stwierdzenia niewaznosci decyzji PRN odmawiajacej przyznania prawa wieczystej dzierzawy
nastepuje odwrocenie tego procesu 1 wilasno$¢ budynku ,,powraca” do przeddeketowych
wlascicieli gruntu 1 budynku. Opisana sytuacja faktyczno-prawna dawatla nastepcom prawnym
pierwotnych wiascicieli mozliwo$¢ zadania w postgpowaniach cywilnych odszkodowania od
m.st. Warszawy za bezumowne korzystanie z budynku — wobec wyeliminowania odmowne;j
decyzji PRN pozbawito m.st. Warszawe tytutu prawnego do nieruchomosci.

W ocenie Komisji, powrot prawa wtasnosci budynku do pierwotnych witascicieli moze
dotyczy¢ jedynie budynkow nie zniszczonych przez dzialania wojenne oraz budynkow, ktorych
stopien zniszczen byt niewielki. Jednoczes$nie proces przekazania takiego budynku musi by¢
poprzedzony analiza dotyczaca stopnia jego zniszczen oraz zakresu jego odbudowy. Ustalenia
Komisji jednoznacznie wskazuja, ze nie poddawano wnikliwej analizie tych okolicznosci 1

stosowano automatyzm, ktéry wywolywat szereg negatywnych skutkéw spotecznych.
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Szerzej na temat charakteru budynku, o ktérym mowa w art. 5 dekretu, wydawaniu
budynku przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, a takze na temat praktyki Prezydenta
m.st. Warszawy w pkt 1.3. analizy prawnej raportu.

Stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji dekretowej powodowalo koniecznos$é
eliminacji z obrotu prawnego tzw. decyzji komunalizacyjnych wydawanych na podstawie
p.w.u.s., ktore stwierdzaly nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez gmine
nieruchomosci budynkowych, o ktorych mowa w art. 5 dekretu. Skoro skutkiem stwierdzenia
niewaznosci odmownej decyzji dekretowej byto przywrédcenie stanu sprzed decyzji to budynek
nie stanowit wlasnosci SP i nie mégt podlega¢ komunalizacji, a decyzja komunalizacyjna
obarczona byla wadg z art. 156 § 1 k.p.a., z uwagi na razace naruszenia art. 5 ust. 1 cytowane;j
wyzej ustawy.

Ponadto, w przypadku gdy SKO stwierdzato wydanie przez PRN decyzji z naruszeniem
prawa, z uwagi na wystgpienie nieodwracalnych skutkéw polegajacych na zbyciu
wyodrebnionych lokali na rzecz oséb trzecich, nastgpcy prawni wystgpowali o odszkodowanie
z tytutu wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Podstawa tych roszczen byt
uchylony juz obecnie art. 160 § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba Ze ponosi ona win¢ za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie.
Do odszkodowania stosuje si¢ przepisy k.c., z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu (§ 2).
w przypadku wyczerpania trybu administracyjnego nastgpcom prawnym pierwotnych
wlascicieli przyslugiwato uprawnienie do wniesienia powddztwa do sadu powszechnego.
Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustawy (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692) uchylita art. 160 oraz 161 § 5 k.p.a., ale na mocy
art. 5 tej ustawy do zdarzen i1 stanow prawnych powstatych przed wejSciem w zycie ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 160 k.p.a.?’

Wydanie przez odpowiedni organ (w wigkszosci przez SKO) decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ odmownej decyzji dekretowej nie tylko dawalo nastgpcom prawnym pierwotnych
wlascicieli mozliwos$¢ rozpatrzenia ztozonego wniosku dekretowego, ale rowniez wywierato

wiele skutkoOw na gruncie prawa administracyjnego oraz cywilnego.

87 wyrok SO w Warszawie z 7 lutego 2008 r., sygn. akt II C 622/06
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2. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
2.1.  Opis ustrojowy Komisji
2.1.1. Uwagi ogolne

Zadania stojace przed Komisjg zostaty okreslone w art. 3 ust. 2 ustawy o Komisji,
w ktorym wskazano: ,,zadaniem Komisji jest wyjasnianie nieprawidtowosci i uchybien
w dzialalnosci organdéw i 0s6b prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich oraz wystgpowanie do
wlasciwych organdw w razie stwierdzenia w toku postepowania przed Komisjg istnienia
okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub
popetnianiu przestepstw badz utrudniajacych ich ujawnianie.” Jednoczes$nie podkreslono
szczegolng role Komisji poprzez dookreslenie zawarte w art. 3 ust. 3 ustawy o Komisji
okreslajace Komisj¢ jako organ administracji publicznej stojacy na strazy interesu publicznego,
w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich.

2.1.2. Komisja jako organ administracji publicznej

Wytaczng cecha organéw administracji publicznej, wyrdzniajaca je sposrod innych
elementéw skladajacych si¢ na organizacje panstwa, jest realizacja przez nie zadan
polegajacych na wykonywaniu zwierzchniej wtadzy (imperium) przystugujacej panstwu.®®

Ze wzgledu na swoje kompetencje, sklad oraz wlasciwos¢ rzeczowa Komisja jest
organem szczegdlnym w hierarchii organdéw administracji publicznej. Pod wzgledem
konstrukcyjnym 1 funkcjonalnym zblizona jest do Komisji Majatkowej, powotanej na
podstawie art. 62 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej®, dzialajacej do 1 lutego 2011 r. oraz Krajowej Komisji
Wywtlaszczeniowej, dzialajacej na podstawie art. 18 ust. 3 p.w.u.s. Istota wymienionych

Komisji byto ukonstytuowanie ich w celu uregulowania problemoéw majatkowych w zakresie

8A. Dalkowska, K. Rzesiewicz, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018

8 Dz. U. z 1989r., Nr 29 poz. 154
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nieruchomosci, w trybie administracyjnoprawnym, w drodze decyzji administracyjne;j.”
Zostata ona wyposazona przez ustawodawce w szerokie kompetencje, ktore mozna podzieli¢
na trzy grupy. Naleza do nich:

e Wyjasnianie nieprawidtowosci i uchybien w dziatalnosci organéw i o0sob
prowadzacych postepowania  w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich;

e Wystepowanie do wilasciwych organéw wrazie stwierdzenia w toku
postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu
decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestgpstw
badz utrudniajacych ich ujawnianie;

e Uprawnienia prokuratora.’!

Komisja posiada réwniez uprawnienia do wydawania rozstrzygnig¢ w formie decyz;ji
administracyjnych w przedmiocie: decyzji reprywatyzacyjnych, a takze odszkodowan lub
zado$¢uczynien (art. 33 ustawy o Komisji).

Przypisane Komisji przez ustawodawce uprawnienia powoduja, ze miesci si¢ ona
w katalogu organdéw administracji publicznej wskazywanych w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.

Podobne stanowisko zajal NSA w postanowieniu z 21 listopada 2018 r.2, wskazujac,
ze ,,Utworzona ta ustawg Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich jest
organem administracji publicznej (art. 3 ust. 3) 1 przystuguja jej uprawnienia prokuratora

okreslone m.in. w przepisach k.p.a. (art. 3 ust. 4)”.

2.1.3. Komisja jako organ administracji rzadowej
Uznajac, ze Komisja, ze wzgledu na przyznane jej kompetencje do wydawania
rozstrzygni¢¢ w drodze decyzji administracyjnych, stanowi organ administracji publicznej,

rozstrzygnigcia wymagata kwestia, czy bedac organem administracji publicznej okreslonym

% A. Dalkowska, K. Rzgsiewicz, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdélne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018).

ol (por. A. Dalkowska, K. Rzesiewicz, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczego6lne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018).

92 postanowienie NSA z 21 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 3660/18, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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wart. 3 ust. 3 ustawy o Komisji, stanowi jednoczes$nie organ administracji rzadowe;j.”
Odpowiedz na to zagadnienie jest twierdzaca i Komisj¢ nalezy uzna¢ za organ administracji
rzadowe;j.

W pierwszej kolejnosci wynika to z uzasadnienia do projektu ustawy o Komisji gdzie
wskazano, ze Komisja stanowi ,,organ wtadzy wykonawczej, a $cislej organ administracji
rzadowe;j. O statusie jej przesadza (...) umiejscowienie przy urzedzie obstugujacym centralny
organ administracji rzagdowe;j”.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy: ,,watpliwosci nie powinno budzi¢ réwniez
okreslenie pozycji ustrojowej Komisji jako organu administracji rzagdowej, w sytuacji w ktorej
wydaje ona decyzje w stosunku do decyzji organéw samorzadowych dotyczacych mienia
komunalnego. Przewidziane w projekcie uprawnienia Komisji majg charakter nadzorczy.
Rozstrzygnigcia, ktore Komisja ma wydawaé w oparciu o projektowane przepisy (art. 24
projektu®®), bedace rezultatem weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich nie maja zmierza¢ do pozbawienia jednostki samorzadu
terytorialnego prawa wtasno$ci nieruchomosci, wrecz odwrotnie. Celem postgpowania Komisji
bedzie przywrdcenie tego prawa, jezeli zostalo ono wutracone w wyniku razacych
nieprawidlowosci.”.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w sposobie obsadzenia funkcji
przewodniczacego Komisji. w mys$l art. 4 ust. 3 ustawy o Komisji, Przewodniczacym Komisji
jest sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci albo Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Przewodniczacy Komisji jest powotywany 1 odwotywany przez Prezesa Rady
Ministréw na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci sktadany w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji.”

NSA rozstrzygajac spdr kompetencyjny pomig¢dzy Prezydentem m.st. Warszawy,
a Komisja uznal Komisj¢ za organ administracji rzadowej. w uzasadnieniu wskazujac, ze

Komisja jest podmiotem wyodrebnionym organizacyjnie, dziatajagcym w imieniu 1 na rachunek

% (por. A. Dalkowska, K. Rzesiewicz, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018)

% Druk sejmowy 1056

% (por. S. Kaleta, Komentarz do art. 4, art. 5, art. 6, art. 7 ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018)
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panstwa oraz upowaznionym do korzystania ze $rodkéw wiladczych 1 dzialania w zakresie
przyznanych jej kompetencji. O tym, czy Komisja moze by¢ zaliczona do organdéw
administracji rzadowej, rozstrzyga gtéwnie charakter przyznanych jej kompetencji i zakres
wykonywania zadan. Skoro przewodniczagcym Komisji jest ,,sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci albo Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji” (art. 4 ust. 3 ustawy
o Komisji), o rozstrzygajacym glosie w razie rownej liczby gltoséw (art. 10 ust. 2 ustawy
o Komisji), to nie ulega watpliwosci, ze jest ona kierowana przez podmiot reprezentujacy
administracj¢ rzagdowa realizujacy zadania tej administracji. Wprawdzie pozostali cztonkowie
Komisji s3 powotywani 1 odwotywani przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, to jednak ich status
prawny wyznacza pozycja sekretarza stanu, czyli podmiotu, przy pomocy ktoérego realizowane
sg okre$lone zadania innego podmiotu. w konsekwencji nalezy przyja¢, ze Komisja ztozona
z sekretarzy stanu jest podmiotem reprezentujagcym administracj¢ rzadowa i realizujacym

zadania tej administracji.”®

2.1.4. Sklad Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o Komisji, w sktad Komisji wchodzi przewodniczacy
powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci ztozony w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngetrznych i Administracji,
oraz 8 cztonkdw w randze sekretarza stanu powolywanych i odwolywanych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy takie uksztaltowanie kompetencji
kreacyjnych podzielone pomigdzy organy administracji rzadowej stanowiace element wladzy
wykonawczej, a Sejm stanowigcy element wladzy ustawodawczej ma na celu zapewnienie
wigkszej transparentnos$ci postepowania 1 pelny obiektywizm Komisji. Czlonkowie Komisji
wybierani przez Sejm powinni by¢ wylaniani wdrodze porozumienia pomiedzy
poszczegdlnymi ugrupowaniami reprezentowanymi w Sejmie. Przyznanie takich kompetencji
cztonkom wtadzy ustawodawczej nie powoduje jednak zmiany charakteru samej Komisji, ktora

pozostaje organem wladzy wykonawczej, a $cislej organem administracji rzgdowe;.

% postanowienie NSA z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OW 178/17, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Przewodniczacym Komisji jest sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i1 Administracji. Oznacza to, ze zanim Minister
Sprawiedliwo$ci zlozy wniosek o powolanie Przewodniczacego, musi on juz posiadaé
odpowiedni status w jednym z dwdch wskazanych w ustawie resortéw. Jednoczes$nie w art. 4
ust. 4 ustawa przewiduje mozliwos¢ powotania dodatkowego sekretarza stanu w resorcie,
z ktorego wywodzi si¢ Przewodniczacy Komisji, w sytuacji gdy pelnienie tej funkcji
uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudni wykonywanie funkcji sekretarza stanu w danym
ministerstwie. Regulacja ta jest wynikiem ograniczenia w liczbie powolywanych sekretarzy
stanu, ktore u.r.m. wart. 37 ust. 1 okresla w liczbie pojedynczej, czyli ustawa o Komisji
pozwala na wyjatkowa sytuacje, w ktorej jest dwoch sekretarzy stanu w danym ministerstwie.

Przewodniczacym Komisji zostal Patryk Jaki, ktorego Prezes Rady Ministréw powotat
11 maja 2017 r. Cztonkowie Komisji zostali powotani przez Sejm w dniu 25 maja 2017 r.
w sktadzie: Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej
Wojciech Opalinski, Adam Krzysztof Zielinski, Sebastian Kaleta. Nast¢pnie 8 czerwca 2017 r.
Sejm powotal Pawta Rabieja na czlonka Komisji. w dniu 14 grudnia 2018 r. Sejm powotat
Stawomira Potapowicza w sklad Komisji, w miejsce Pawla Rabieja. Sebastian Kaleta byt
zastepca Przewodniczacego Komisji od dnia 14 marca 2018 r. do 6 czerwca 2019 r. ,Barttomiej
Opalinski jest zastepca Przewodniczacego Komisji od dnia 14 marca 2018 r. do dnia
dzisiejszego. w zwigzku z objeciem przez Patryka Jakiego mandatu posta do Parlamentu
Europejskiego. Sebastian Kaleta zostal powotany przez Prezesa Rady Ministrow na
Przewodniczacego Komisji w dniu 7 czerwca 2019 r. Wiktor Klimiuk zostat powotany na
cztonka Komisji w dniu 4 lipca 2019 r. Pawet Lisiecki jest zastgpca Przewodniczacego Komisji
od dnia 9 lipca 2019 r. do dnia dzisiejszego.

Obecnie w sktad Komisji wchodzi: Przewodniczacy Sebastian Kaleta oraz 8 cztonkow
Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Wojciech
Opalinski, Adam Krzysztof Zielinski, Wiktor Klimiuk, Stawomir Potapowicz.

Kompetencje Przewodniczacego okresla art. 4a ustawy o Komisji. Do podstawowych
zadan Przewodniczacego Komisji nalezy kierowanie jej pracami, reprezentowanie Komisji
oraz inne czynno$ci wymienione w ustawie oraz regulaminie. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
o Komisji, Przewodniczacy wydaje zarzadzenia w toku prowadzonych postepowan, a w jego
obecnosci moze podejmowac rozstrzygnigcia wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy o Komisji.
wrazie roéwnowagi glosow, glos Przewodniczacego jest rozstrzygajacy. Dodatkowo

Przewodniczacemu przystuguje okreslona art. 13 ust. 1 ustawy o Komisji kompetencja
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wystgpienia z wnioskiem do prokuratora o przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub
zajgcie rzeczy wcelu zabezpieczenia dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu
roéwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Przewodniczacy moze wystgpowac z wnioskami do
prokuratora w zakresie udzielania informacji o toczacych si¢ postepowaniach zgodnie z art. 14
ustawy o Komisji. Dla Przewodniczacego zastrzezono szereg uprawnien zwigzanych z tzw.
policja sesyjna podczas rozpraw.

Kompetencje Przewodniczacego uszczegdtawia Regulamin Komisji, w ktérym zgodnie
z § 7 ust. 1. Przewodniczacy:

1) organizuje prace Komisji, w tym wyznacza terminy rozpraw i posiedzen oraz czuwa
nad prawidtowym tokiem postgpowania oraz zapewnia niezaklocony przebieg rozprawy;

2) zapewnia mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy przez cztonkéw Komisji;

3) ustala podziat prac w okres$lonej sprawie pomig¢dzy cztonkami Komisji;

4) wilacza do akt sprawy akta postgpowan, informacje, dokumenty oraz opinie
przekazane Komisji w trybie art. 12, 13 i 14 ustawy;

5) zleca cztonkowi lub cztonkom Komisji przeprowadzenie postgpowania dowodowego
lub jego czesci;

6) zawiadamia i wzywa strony, §wiadkéw 1 innych uczestnikow postepowania na
rozprawy i posiedzenia Komisji;

7) reprezentuje Komisje na zewnatrz;

8) przygotowuje projekty postanowien, decyzji oraz uchwat;

9) przeprowadza glosowania nad decyzjami, postanowieniami oraz uchwatami Komisji;

10) podpisuje decyzje, postanowienia oraz uchwaty Komisji;

11) sktada wnioski zgodnie z art. 4a ust. 2 ustawy;

12) upowaznia pracownikéw Departamentu do zatatwiania okreslonych spraw w jego
imieniu, w tym do wydawania zaswiadczen i po§wiadczania za zgodno$¢ odpisoéw dokumentow
przedstawionych przez stron¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan z oryginalem,;

13) powotuje zespot sktadajacy si¢ z cztonkéw Komisji do analizy okreslonej sprawy.

Aby zapewni¢ Komisji ptynno$¢ w dzialaniu ustawodawca przewidzial mozliwos¢
powotania sposrod Komisji do dwoéch zastgpcow przewodniczacego. Zgodnie z brzmieniem
art. 4a ust. 3 ustawy o Komisji, Przewodniczacy moze upowazni¢ czlonka Komisji do
wykonywania niektorych czynno$ci zastrzezonych dla Przewodniczacego. Ponadto, na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o Komisji, Przewodniczacy moze upowazni¢ pracownika urzgdu

obstugujacego Komisj¢ do zalatwiania okreslonych spraw w jego imieniu. w zwigzku z faktem,
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ze kompetencje przewodniczacego stuzg wykonywaniu funkcji organu administracji publicznej
niewatpliwie upowaznienie to ma charakter upowaznienia administracyjnego okre§lonego
w art. 268a k.p.a.).”’

Ustawodawca w art. 4 ust. 2 ustawy o Komisji, okreslit szczegdtowo jakie warunki musi
spetnia¢ osoba powotana w sktad Komisji. Zgodnie z tym artykutlem w sktad Komisji moze
zosta¢ powolana osoba, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw publicznych;

2) posiada pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

3) nie byta prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe;

4) posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze lub niezbedng wiedze w zakresie
gospodarowania nieruchomos$ciami oraz wykorzystywania zasobow majatku panstwowego;

5) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig.

Zgodnie z ust. 5 i 6 cytowanego artykutu, Cztonkowie Komisji powolywani przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie pelnienia obowigzkow sekretarzy stanu wykonuja
zadania zwigzane wylacznie ze sprawowaniem funkcji w Komisji i w zakresie sprawowania
swojej funkcji w Komisji sg niezalezni 1 nie podlegaja stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci.

Ocena spelnienia warunkow osoby, ktéra ma by¢ powotana na cztonka Komisji nalezy
do Sejmu. Ustawa o Komisji nie wprowadza mechanizmu kontroli przez sagd administracyjny
prawidlowoséci wyboru cztonkéw Komisji przez Sejm.”®

Ponadto w celu zapewnienia bezstronnosci 0oso6b zasiadajagcych w Komisji, w art. 7 ust.
1 ustawy o Komisji, na Przewodniczacego Komisji oraz cztonkéw Komisji natozono
obowiagzek sktadania o$wiadczenia o tym, czy:

1) jest wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub posiada jakiekolwiek roszczenia
do nieruchomos$ci warszawskiej;

2) pozostaje w zwigzku matzenskim, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub jest

zwigzany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z osoba, o ktérej mowa w pkt 1;

97 (por. S. Kaleta, Komentarz do art. 4, art. 5, art. 6, art. 7 ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, [w:] A. Dalkowska (red.),
Szczegolne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018)
% wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2018 r., publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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3) bral udziat w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej jako pelnomocnik
strony albo pracownik lub cztonek organu administracji;

4) nie byl prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo
skarbowe.

Oswiadczenie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen, osoba je skladajaca jest obowigzana do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.” Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oswiadczen.

W tym miejscu, nalezy rozrézni¢ status poszczegdlnych cztonkéw Komisji od statusu
przewodniczacego w zakresie wygasni¢cia mandatu. O ile mandat przewodniczacego zalezny
jest od jego aktualnego statusu w ramach struktury Rady Ministrow, to ustawodawca,
przewidujac dla cztonkow Komisji procedur¢ powotania przez Sejm, nie zwigzuje losu ich
mandatu z trwaniem Rady Ministrow. Daje temu wyraz wprost art. 4 ust. 1 ustawy o Komisji,
ktéry przesadza, ze mandat czlonka Komisji zostaje objety poprzez powolanie przez Sejm, to
Sejmowi takze przystuguje kompetencja do odwotania cztonka Komisji. Jednoczesnie ustawa
nie wskazuje na kadencyjno$¢ wykonywania funkcji cztonka Komisji, zatem mandat cztonka

Komisji wygasa wylacznie wskutek odpowiedniego aktu podjetego przez Sejm.””

2.1.5. Spor kompetencyjny

Po wydaniu przez Komisj¢ pierwszych decyzji uchylajacych decyzje¢ Prezydenta m.st.
Warszawy, Prezydent m.st. Warszawy zlozyl do NSA wnioski o rozstrzygnigecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem m.st. Warszawy, a Komisja w przedmiocie
wskazania organu wlasciwego do rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczng decyzja
reprywatyzacyjng Prezydenta m.st. Warszawy. Wnioski zostaty ztozone przez Prezydenta m.st.
Warszawy w 8 sprawach dotyczacych nieruchomos$ci potozonych przy: ul. Twardej 8,
ul. Twardej 10, dwoch sprawach dotyczacych ul. Chmielnej 70, ul. Siennej 29, ul. Poznanskiej

14, ul. Marszalkowskiej 49, ul. Wielkiej 2. Postanowieniami z 5 pazdziernika 2017 r. oraz

9'S. Kaleta, Komentarz do art. 4, art. 5, art. 6, art. 7 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018
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15 grudnia 2017 r.!% NSA oddalit wnioski Prezydenta m.st. Warszawy. w uzasadnieniu ww.
postanowien wskazatl, ze wniosek moze zosta¢ rozpoznany z uwagi na ustalenie, ze Komisja
jest organem administracji rzadowej w rozumieniu art. 4 p.p.s.a. Nastepnie dokonujac wyktadni
pojecia sporu kompetencyjnego podat, ze ,,zarowno Prezydent m.st. Warszawy, jak i Komisja
zostaly wyposazone w kompetencje do zbadania i wydania rozstrzygni¢cia w sprawie
reprywatyzacyjnej, z tym jednak, ze kompetencje Prezydenta m.st. Warszawy upowazniajg ten
organ do analizowania sprawy reprywatyzacyjnej w ramach wznowionego postgpowania
administracyjnego 1 jej rozstrzygnigcia w sposob wynikajacy zart. 151 k.p.a.,, a zatem
w ramach procesowej sprawy wznowienia postgpowania, a kompetencje Komisji upowazniajg
ja do analizowania sprawy reprywatyzacyjnej w ramach trybu postepowania okreslonego
w ustawie o Komisji w sposob wynikajacy z jej art. 29, a zatem w ramach procesowej sprawy
»W przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich”, do jakiej odnosza si¢ przepisy ustawy o Komisji. Kompetencje obydwu
organOw sg w istocie zblizone, chociaz nie tozsame, jednakze ocena trafnosci tego rozwigzania
ustawowego pozostaje poza przedmiotem analizy Ww niniejszej sprawie zainicjowangj
wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. Kwestia konkurencyjnosci trybow
nadzwyczajnych przy przyjeciu ich ,,rownosci proceduralnej” i sposob realizowania przez
ustawodawce w porzadku prawnym doktrynalnej zasady niekonkurencyjnos$ci opartej na
odrebnym przedmiocie kazdego postgpowania trybow nadzwyczajnych!®! pozostaje poza
granicami sprawy sadowoadministracyjnej zainicjowanej wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego. w ramach sprawy zainicjowanej wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego nie miesci si¢ rowniez dokonywanie prokonstytucyjnej wyktadni
kompetencji administracyjnych. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa przepisy
kompetencyjne podlegaja Scistej wyktadni jezykowej (zob. wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r.,
U 19/97, publ.: OTK z 1998 1., nr 4, poz. 47, LEX 33148; wyroki NSA: z dnia 3 lipca 2014 r.,
IT OSK 281/14, LEX 1477420 i z dnia 10 maja 2011 r., II OSK 2301/10, LEX 992513), a
zwlaszcza na etapie odkodowywania z nich norm kompetencyjnych nalezy zrezygnowac z
metody wyktadni celowosciowej (zob. wyrok NSA z dnia 21 maja 1999 r., I SA/Lu 248/98,
LEX 37836; wyroki TK: z dnia 21 lutego 2005 r., U 3/04, publ.: OTK-A z 2005 r., nr 2, poz.

100 w sprawach o sygn. akt | OW 178/17, 1OW 179/17,1 OW 191/17,1 OW 192/17,1 OW 208/17,1 OW 236/17,
T OW 249/17, 1 OW 268/17 wszystkie publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl

191 por. na ten temat: R. Stankiewicz, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.): Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 984-985 oraz przytaczana tam literatura i orzecznictwo
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16; LEX 146782 1 z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, publ.: OTK ZU z 2002 r., nr 2, poz. 13, LEX
54047), a nawet — idac dalej — wykluczy¢ dopuszczalno$é stosowania jakiejkolwiek wyktadni
poza jezykowa (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04,
LEX 144530; uchwata NSA z dnia 15 grudnia 2004 r., FPS 2/04, publ.: ONSiWSA z 2005 r.,
nr 1, poz. 1, LEX 137421; J. Trzcinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 4 lipca 2001 r., IIIl ZP
12/01, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 12, s. 5). Ocena regulacji ustawowej w kwestii wyposazenia
Komisji w kompetencje do rozstrzygania sprawy ,w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich”, do jakiej odnosza si¢ przepisy
ustawy o Komisji, jak 1 w kwestii prawidtowosci uksztattowania tych kompetencji pozostaje
poza zakresem wilasciwosci NSA.”

W podsumowaniu NSA stwierdzit, ze przeanalizowane wnioski Prezydenta m.st.
Warszawy prowadza do konkluzji, ze sytuacja wskazywana w tych wnioskach dotyczy dwoch
réznych postepowan prowadzonych w ramach odrgbnych kompetencji przypisanych przez
ustawodawce dwom roéznym organom, czyli nie dotyczy tej samej sprawy w znaczeniu
procesowym, lecz dwoch tego rodzaju spraw. Nie ma podstaw do kwalifikowania tej sytuacji
jako sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 4 p.p.s.a., co czyni niezasadnym wnioski

Prezydent m.st. Warszawy.

2.2. Spoleczna Rada

Majac na wzgledzie doniosto$¢ skutkéw spotecznych wywotanych przez proces
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich ustawodawca zdecydowat si¢ na powotanie przy
Komisji Spotecznej Rady, ktora zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Komisji, jest organem
opiniodawczo-doradczym. w sklad Spoleczne; Rady wchodzi 9 oséb, powotywanych
i odwotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewngtrznych i Administracji sposrdd cztonkéw organizacji pozarzadowych prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, a takze stowarzyszen, ktérych statutowym celem jest
w szczegllnosci dziatalno$¢ wspomagajaca rozwo6j wspolnot 1 spotecznosci lokalnych,
zwigkszanie $§wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa oraz ksztaltowanie kompetencji
obywatelskich.

Uprawnienia Spotecznej Rady okresla art. 11 ustawy o Komisji, zgodnie z ktorym
Komisja wydaje decyzje po zasiggnieciu opinii Spotecznej Rady, ktora wydaje opini¢
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku od Komisji o jej wydanie. Spoteczna Rada moze

zwrdci¢ si¢ do przewodniczacego Komisji z wnioskiem o przedluzenie terminu do wydania
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opinii. Niewydanie opinii przez Spoleczng Rade we wskazanym 14-dniowym terminie nie
wstrzymuje wydania decyzji przez Komisj¢. Do opinii spotecznej Rady nie znajduje

zastosowania art. 106 k.p.a.

2.3.  Zakres kompetencji Komisji

2.3.1. CzynnoSci sprawdzajace i postepowanie rozpoznawcze

Ogolne zadania Komisji zostaty okreslone w art. 3 ust. 2 ustawy o Komisji, z ktérego
wynika, ze zostala ona utworzona w celu:

1. wyjasniania nieprawidlowosci 1 uchybien w dziatalno$ci organéw i oséb prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich;

2. wystepowania do wlasciwych organdw w razie stwierdzenia w toku postepowania
przed Komisjag istnienia okoliczno$ci  sprzyjajacych wydawaniu  decyzji
reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa Ilub popetnianiu przestgpstw badz
utrudniajacych ich ujawnianie.

Realizacja pierwszego z wymienionych zadan odbywa si¢ przede wszystkim w ramach
postgpowania rozpoznawczego, wszczynanego z urzg¢du na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
o Komisji, w przypadku uprawdopodobnienia w toku poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa. Celem
czynno$ci sprawdzajacych, wynikajacym z art. 15 ust. 2 jest bowiem ustalenie, czy zostala
wydana decyzja reprywatyzacyjna nalezaca do zakresu kompetencji Komisji, a nastepnie
stwierdzenie, czy zostala spelniona przestanka uprawdopodobnienia wydania decyz;ji
z naruszeniem prawa. Co istotne, do czynnosci sprawdzajacych nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a.
Oznacza to m.in.,, ze wtoku czynno$ci sprawdzajacych brak jest stron postgpowania
w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym samym, ze brak jest mozliwos$ci realizacji uprawnien, ktore
zgodnie z przepisami k.p.a. przysluguja stronom. Przyjete rozwigzanie jest uzasadnione ze
wzgledu na konieczno$¢ szybkiego zbadania nierzadko bardzo skomplikowanych
i wielowatkowych spraw dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Na tym etapie
priorytetowe znaczenie ma ustalenie istnienia wskazanych powyzej przestanek wszczecia
postepowania rozpoznawczego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o Komisji.

Czynnosci sprawdzajace nie maja charakteru obligatoryjnego. Przepis art. 16a ust. 1
ustawy o Komisji, umozliwia wszczecie przez Komisj¢ postgpowania rozpoznawczego bez

przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w przypadku wniesienia przez prokuratora
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sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do wznowienia
postepowania albo uchylenia lub zmiany decyzji. Prokuratorowi przystuguja woéwczas prawa
strony.

Przedmiotowy zakres kompetencji Komisji w ramach postgpowania rozpoznawczego
wyznacza definicja decyzji reprywatyzacyjnej zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o Komisji. Zgodnie
z t3 definicja, decyzja reprywatyzacyjng jest ostateczna lub nieostateczna decyzja wtasciwego
organu:

e w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 dekretu,

e w przedmiocie wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej albo odmowy uwzglednienia wniosku, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu,

e stanowigca podstawe wyptaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania
w zwigzku z nieruchomoscia warszawska.

W uproszczeniu decyzje stanowigce w praktyce przedmiot postepowan
rozpoznawczych przed Komisja mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie: decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz decyzje dotyczace
odszkodowania przyznanego w zamian za przej¢ta nieruchomos¢.

W toku postgpowania rozpoznawczego Komisja gromadzi material dowodowy,
wystepujac na podstawie art. 12 ustawy o Komisji do organéw administracji rzadowej
1 samorzadowej, podlegtych im jednostek organizacyjnych, organow samorzadow
zawodowych, a takze innych jednostek organizacyjnych i instytucji o udzielenie informacji,
przekazanie dokumentdéw, wydanie opinii oraz wszelka inng pomoc przy wykonywaniu zadan.
Ponadto, zgodnie z art. 14 ustawy o Komisji, Komisja moze wystapi¢ do prokuratora
o przekazanie informacji dotyczacych toczacych si¢ postegpowan zwigzanych z reprywatyzacja
nieruchomosci warszawskich, przekazanie w okreslonym zakresie dokumentow z akt sprawy
lub catych akt sprawy badz ich kserokopii.

W ramach postgpowania rozpoznawczego Komisja, na podstawie art. 17 ustawy
o Komisji moze przeprowadzi¢ rozprawe, ktora co do zasady jest jawna. Przewodniczacy

Komisji zezwala ponadto przedstawicielom §rodkow masowego przekazu na dokonywanie za

127



pomocag aparatury utrwalen obrazu i1 dzwigku z przebiegu rozprawy oraz transmisje
audiowizualng za posrednictwem sieci Internet, co wynika z art. 17b ust. 1 ustawy o Komisji.

Postepowanie rozpoznawcze konczy si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o Komisji. Na poczatku dziatalnosci Komisji, ustawa o Komisji w art. 29 okreslata
zamkniety katalog rozstrzygnie¢ tego organu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o Komisji w brzmieniu przed nowelizacja, w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej
rozstrzygnigcie, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna
jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

Ustawa nowelizujaca z 26.01.2018 r., doprecyzowala dotychczas obowigzujace
przepisy ustawy o Komisji oraz rozszerzyta kompetencje Komisji w zakresie stwierdzenia
niewaznosci decyzji w sytuacjach okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. (dodanie w art. 29 ust. 1
pkt 3a), ponadto doprecyzowata, ze Komisja uchylajac decyzj¢ reprywatyzacja uprawniona jest
do umorzenia postepowania wszczetego wnioskiem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
anadto wyposazyla Komisj¢ w kompetencje orzecznicze do rozpoznania wniosku
dekretowego!%.

Obecnie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 26.01.2018 r., art. 29 ust. 1 ustawy
o Komisji otrzymat nastgpujace brzmienie. w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja

moze wydac¢ nastepujace decyzje:

102 A, Dalkowska, J. Daros-Pawlyta, A. Pawlyta, D. Nejbert-Stepniak, K. Rzesiewicz, Komentarz do art. 29 ustawy
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa [w:] Szczegolne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, Red.
A. Dalkowska LEX/el., 2018, Lex.
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1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjnag albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania 1 wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czgsci,
jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna
jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Mozliwo$¢ wydania przez Komisje jednego z rozstrzygni¢¢ okreslonych w tym
przepisie stanowi wyjatek od zasady trwalos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych.
Dlatego kompetencje Komisji w zakresie uprawnienia do zakonczenia postgpowania nie moga
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy'®.

Komisja wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji organu, na podstawie art. 29 ust.

1 pkt 1, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jesli rozstrzygnigcie tego organu
jest prawidtowe pod katem nie tylko zgodno$ci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego
celowosci 1 stusznos$ci. Badanie sprawy z punktu widzenia celowosci i stusznos$ci wynika z
faktu, ze Komisja jest obowigzana rozstrzyga¢ merytorycznie spraw¢ administracyjng.
Decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji jest decyzja o charakterze merytorycznym
zgodnym z decyzja reprywatyzacyjna. Stanowi ona wyraz przekonania Komisji, Ze decyzja

reprywatyzacyjna zostata wydania zgodnie z przepisami i brak jest jakichkolwiek podstaw do

103 Thidem.
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jej uchylenia!®,

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong
decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. w takim wypadku
sentencja decyzji, w ktorej Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci
1 w tym zakresie orzeka co do istoty, obligatoryjnie sktada si¢ z dwoch czesci:

1) w pierwszej Komisja uchyla oznaczong decyzje reprywatyzacyjng i okresla zakres tego
uchylenia (w catosci lub w czesci);
2) w drugiej — rozstrzyga sprawe co do istoty (w zakresie dokonanego uchylenia).

Z brzmienia art. 29 ust. 1 pkt 2 wynika, ze Komisja w przypadku uchylenia decyz;ji
reprywatyzacyjnej w cato$ci nie moze orzec co do istoty sprawy w czesci, a w pozostatej
przekaza¢ sprawy do rozpoznania organowi I instancji, bowiem uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,,w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy" odnosi si¢ do zakresu, w jakim
Komisja uchylita decyzj¢ reprywatyzacyjng. Zakres ten moze obejmowac cato$¢ albo czgsé
decyzji. Natomiast Komisja w przypadku uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w cze$ci moze
orzec co do istoty tylko w tej czeéci'®.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2a Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci
albo w czgsdci 1 zawiesza postepowanie w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze
prowadzenie postepowania i wydanie decyzji.

Komisja w wyniku postgpowania rozpoznawczego, wydaje decyzj¢, w ktérej uchyla
decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czegsci i1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory ja wydatl na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o Komisji.
Przepis ten ma charakter szczegdlny w stosunku do regulacji zawartej w art. 138 § 2 k.p.a.,
ktory ma mocy art. 38 ustawy o Komisji zostal wytaczony. Ustawodawca wyposazyt Komisje
w kompetencje¢ do uchylenia ostatecznej 1 nieostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej oraz do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowi to nowe i nieznane dotychczas
rozwigzanie w postgpowaniu administracyjnym. Rozstrzygniecie zagwarantowane dotychczas
dla postepowania odwotawczego (ze swej istoty dotyczace go rozstrzygniec nieostatecznych)
zostato okreslone jako instrument wzruszenia decyzji takze ostatecznych!%.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji, w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna

104 Thidem.
105 Thidem.
106 Thidem.

130



wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli€. Szerzej na temat
nieodwracalnych skutkéw prawnych w pkt. 1.4.1.

Zgodnie art. 29 wust. 1 pkt 3a wskazanej ustawy, w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja moze stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach
szczegblnych.

Z uwagi na brak odpowiedniego unormowania Komisja w pierwszych orzeczeniach, nie
majac mozliwosci w zakresie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sytuacjach okre§lonych
wart. 156 § 1 k.p.a., widzac takie naruszenia w decyzjach Prezydenta m.st. Warszawy
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, uchylata takie
decyzja w calo$ci lub w cze$ci na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji., tzn.
wskazujac, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
uwypuklajac jakie przepisy przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej zostaly naruszone.
Natomiast po nowelizacji, majac ustawowa kompetencj¢, Komisja stwierdzala niewaznos$é
decyzji w wypadku okreslonym w art. 29 ust. 1 pkt 3a.

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postepowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
wart. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogly wystapié
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalos$ci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy o Komisji, uprawnienia do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji reprywatyzacyjnej
przystuguja réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone
w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktdrego przedmiotem jest
wytacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy

nie jest natomiast wtadny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
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istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastegpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarza¢!®’,

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej catoksztatcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.'%,

Przedmiotowe postgpowanie jest wiec ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawg do stwierdzenia niewaznosSci
decyzji musza tkwié w samej decyzji'®.

Unormowanie prawne niewazno$ci decyzji administracyjnej jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastepstwie ktorej nastgpuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnymi ze skutkiem ex func. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi wart. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejagcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastgpuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie prawnym,
korzysta z domniemania prawidlowos$ci decyzji administracyjnej i wywotuje skutki prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujagcym na eliminacj¢
wadliwych aktow administracyjnych. w doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z mocg wsteczng jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglgdnej, ktdra nie odpowiada w petnym zakresie
ani niewazno$ci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznos$ci postepowania cywilnego jako
przestanki $rodkéw odwotawczych!!?,

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z moca wsteczna
(ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej
dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaty od dnia doreczenia lub

ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci 1 prawidtowosci decyzji, ktorej

107 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 - dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.

108, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz do art. 156, wyd. 15,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, s 849.

199 tak wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12- dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.

10 M. Kaminski, Niewaznosé decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242.
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niewazno$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktorym stanie si¢ ostateczna decyzja
o stwierdzeniu niewaznosci: 5) powoduje, ze sprawa, ktora byta przedmiotem decyzji uznane;j
za niewazng, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji czyni zbedna potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutow
zawartych we wniesionej przez strong skardze'!!. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji stanowigc
wyjatek od ogdlnej zasady trwalosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie
pozwala na rozszerzajacg wyktadnie przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W literaturze wskazuje si¢, ze pojecie ,,prawo” w zwrocie ,,razgce naruszenie prawa”
powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego,
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym'!2. Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo i tak wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r.!'*, gdzie stwierdzono, ze:
»,Naruszenie prawa” to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisOw
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi
o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisoOw prawa si¢ wywodza”.

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie
istniejg przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 w § 1
k.p.a., stanowigcym, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktorg
zalatwiono milczaco;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie je] wykonania wywotalaby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos¢ Z mocy prawa.

"1 7. Banaszczyk, Prawo zobowigzan - czesé ogdlna [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009, s. 833.

2 g, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., op. cit. s 854.

3 Wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14 - dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.

133


http://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odesłania&pap_group=25009782&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
http://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odesłania&pap_group=25009739&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true

W § 2 art. 156 k.p.a. wskazano, iz organ nie stwierdza niewaznos$ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyngto
dziesig€ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy o Komisji, Komisja umarza postgpowanie
rozpoznawcze. Umorzenie postgpowania rozpoznawczego stanowi rozstrzygniecie
podejmowane w przypadku zaistnienia przestanek z art. 105 § 1 k.p.a., tj. wowczas, gdy
postgpowanie rozpoznawcze z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci
albo w czesci.

Na podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt 6 ustawy o Komisji, Komisja rozpoznaje wniosek,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Artykut 29 ust. 2. ustawy o Komisji, stanowi, ze Komisja wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne 1 wskazania Komisji co do dalszego postgpowania
sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Artykut 29 ust. 3 ustawy o Komisji, jest uszczegoétowieniem uprawnien kasatoryjnych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej w catosci albo czgsci 1
w tym zakresie orzekanie co do istoty sprawy). Na ich mocy Komisja uzyskuje uprawnienia do
merytorycznego rozpoznania sprawy reprywatyzacyjnej, a nie jedynie do oceny trafnosci
wydanej decyzji reprywatyzacyjnej. Takie uprawnienie Komisji daje mozliwo$¢ ,,powrotu”

sprawy do momentu sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy.

2.3.2. Post¢epowanie ogolne

Komisja realizuje ponadto swoje zadania poprzez prowadzenie postgpowan ogoélnych
na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o Komisji, ktore maja na celu wyjasnianie nieprawidtowosci
lub uchybien w dziatalno$ci organdéw 1 osob prowadzacych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych. Przepisy art. 37b- 37d ustawy o Komisji, dotyczace
postepowania ogdlnego zostaty dodane ustawa nowelizujaca z dnia 26 stycznia 2018 r. i weszly
w zycie z dniem 14 marca 2018 r.

Do postepowania ogolnego stosuje si¢ odpowiednio wiekszo$¢ przepisow ustawy
o postgpowaniu  rozpoznawczym. Zwigzek  pomiedzy  postepowaniem  ogdlnym
a postepowaniem rozpoznawczym przejawia si¢ rowniez w tym, ze dowody 1 materialy zebrane
i dopuszczone w postepowaniu 0gélnym mozna wiaczy¢ i uwzglednic jako dowody 1 materiaty
w postepowaniu rozpoznawczym. Oznacza to, ze dowody te nie muszg by¢ ponownie
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przeprowadzane w postepowaniu rozpoznawczym. Wskazane rozwigzanie stanowi realizacje
zasady ekonomiki postgpowania, przyczyniajac si¢ do przyspieszenia postgpowan
rozpoznawczych. Podstawowa réznica pomigdzy postgpowaniem ogdlnym, a postepowaniem
rozpoznawczym sprowadza si¢ do formy zakonczenia postgpowania. w postgpowaniu ogélnym
Komisja moze:

e podja¢ uchwale o stwierdzeniu nieprawidlowosci lub uchybien w dziatalnosci
organow i osob prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich;

e skierowa¢ zawiadomienie do odpowiedniego organu w przypadku stwierdzenia
wskazanych powyzej nieprawidtowosci lub uchybien;

e zakonczy¢ postgpowanie bez podejmowania uchwaly w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci lub uchybien mniejszej wagi.

W postgpowaniu rozpoznawczym Komisja wydaje natomiast decyzje administracyjne
rozstrzygajace indywidualng spraw¢ administracyjng.

O charakterze prawnym postgpowania ogélnego rozstrzygnat NSA w postanowieniu
z dnia 21 listopada 2018 r.!'*, wyjasniajac, ze ,,ma ono (...) cechy wewnatrzadministracyjnego
postgpowania kontrolnego sprawowanego przez podmiot usytuowany organizacyjnie w ramach
aparatu administracyjnego i skierowanego wobec innego podmiotu znajdujacego si¢ w tej
strukturze lub os6b w nim zatrudnionych”. Postgpowanie ogdlne nie prowadzi w zwigzku z tym
do jednostronnego, wladczego uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotu spoza struktury

administracyjne;.

2.3.3. Post¢powanie o odszkodowanie lub zados¢uczynienie
Zadaniem Komisji jest takze wydawanie decyzji odszkodowawczych na rzecz
pokrzywdzonych reprywatyzacja osob zajmujacych lokale w nieruchomos$ciach warszawskich
oraz wykonywanie dalszych czynnosci zwigzanych z tymi decyzjami.
Komisja, na podstawie art. 33 1 art. 34 ustawy o Komisji, na wniosek osoby zajmujacej
lokal w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, po
przeprowadzeniu postgpowania, wydaje decyzje o przyznaniu odszkodowania lub

zadoS¢uczynienia za poniesiong szkode lub za doznang krzywde w zwigzku z reprywatyzacja

114 postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., I OSK 3659/18, niepubl.
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nieruchomosci warszawskich albo odmawia przyznania tych $wiadczen. Postepowanie
w sprawie odszkodowania lub zado§¢uczynienia uregulowane w art. 33 i 34 ustawy o Komisji
jest postegpowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a., w ktorym Komisja
wystepuje w charakterze organu administracji, a wnioskodawca oraz m.st. Warszawa sg
stronami postgpowania (art. 38 ustawy o Komisji).

W przypadku wniesienia sprzeciwu przez stron¢ od decyzji odszkodowawczej, Komisja
przekazuje odpis akt sprawy wraz ze sprzeciwem do wiasciwego sadu powszechnego (art. 34
ust. 4 ustawy o Komisji). wtoku postgpowania sgdowego Komisja moze wystepowaé
w charakterze prokuratora. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy w celu realizacji zadan wynikajacych
z ustawy, Komisji przystuguja uprawnienia prokuratura okreslone w k.p.a., a takze w k.p.c. Jak
wynika z kolei z art. 7 k.p.c. prokurator moze zada¢ wszczgcia postgpowania w kazdej sprawie,
jak rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu publicznego. Zgodnie z art.
60 § 1 k.p.c. prokurator moze wstagpi¢ do postepowania w kazdym jego stadium, nie jest
zwigzany z zadna ze stron, moze rowniez sktada¢ o§wiadczenia i wnioski, jakie uzna za celowe.

Komisja, korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien, przystgpuje do kazdej sprawy
w charakterze prokuratora i w sposob aktywny bierze udziat w postepowaniu, w szczegolnosci
sktada wnioski o zwolnienie powoda (dotychczasowego wnioskodawcy) od kosztow sadowych
1 ustanowienia dla niego petnomocnika z urzgdu. Komisja ustosunkowuje si¢ do twierdzen
pozwanego m.st. Warszawy oraz wykonuje wszystkie skierowane do niej zarzadzenia

wydawane w toku postepowania sagdowego.

2.3.4. Kompetencje dotyczace wpisow w ksiegach wieczystych

Komisji przystuguja takze liczne kompetencje ustawowe w zakresie wpiséw w ksiegach
wieczystych w zwigzku z prowadzonymi przez Komisj¢ postgpowaniami rozpoznawczymi
oraz czynnosciami sprawdzajacymi.

Jezeli jest to niezbgdne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, Komisja
moze, w drodze postanowienia, nakaza¢ wpis w ksigdze wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢
postepowaniu rozpoznawczym, a w przypadku decyzji, ktora nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych, takze ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci (art. 23
ustawy o Komisji). Komisja moze takze, w drodze postanowienia, nakaza¢ wpis w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych (art. 24a ustawy o Komisji).

Komisja jest uprawniona do uchylenia zabezpieczenia poprzez:
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e wydanie postanowienia o uchyleniu wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu
rozpoznawczym,

e wydanie postanowienia o uchyleniu zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci,

e wydanie postanowienia o uchyleniu wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym z rownoczesnym uchyleniem zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci,

e wydanie postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia w postaci wpisu ostrzezenia
o podjeciu czynnos$ci sprawdzajacych.

W zaleznos$ci od oceny, Komisja moze dokonaé¢ uchylenia wpisu samego ostrzezenia,
bez jednoczesnego uchylenia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, albo uchyli¢
jedynie zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci, pozostawiajac wpis ostrzezenia
o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym. Tre§¢ postanowienia jest determinowana
kazdorazowo okoliczno$ciami, ktére uzasadniajg niezbednos$¢ dalszego stosowania danego
rodzaju zabezpieczenia dla prawidtowego toku postepowania rozpoznawczego'!>.

Komisja moze wystgpi¢ do sadu wieczystoksiegowego z wnioskiem o wpis prawa
wlasnosci na rzecz m.st. Warszawy albo SP (art. 40 ustawy o Komisji).

Przed nowelizacja ustawy o Komisji, Komisja byta wytagcznym wnioskodawca
wnioskOw o wpis prawa wlasno$ci na podstawie skreslonego ust. 2 art. 40 ustawy o Komisji.
Po nowelizacji krag wnioskodawcow, nalezy okre§la¢ na podstawie art. 626° § 5 k.p.c.
Ustawodawca jednocze$nie z powyzsza zmiang art. 40 ustawy o Komisji wprowadzil art. 40b
ust. 2 ustawy o Komisji. w ten sposob ,,przerzucit” obowigzek wpisu w ksigdze wieczystej na
m.st. Warszawa, ktore jest zainteresowane niezwlocznym wpisem w ksiedze wieczystej celem

niezwtocznego przywrocenia posiadania (...).

3. Weryfikacja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
3.1. Decyzje skierowane do osoby niezyjacej
W toku weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy, Komisja
ustalita, ze bardzo czgstym naruszeniem byto skierowanie decyzji do osoby niezyjacej. Decyzje

byty kierowane do osob, ktére od dawna nie zyly i wdacie wydawania decyzji

115 Zob. A. Dalkowska (red.), M. Koziot, B. Mykietyn-Furca, Komentarz do art. 24 ustawy o Komisji, LEX/el.,
2018.
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reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy mialy powyzej 100 lat. Powszechnym
nieprawidlowym zjawiskiem stato si¢ ustanawianie na wniosek m.st. Warszawy dla takich osob
kuratorow dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, celem przyspieszenia postepowania
reprywatyzacyjnego przez Prezydentem m.st. Warszawy. (O nieprawidtowosciach w zakresie
ustanawiania kuratoréw poswiecony jest pkt II raportu).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ktory Komisja
calkowicie podziela, Ze skierowanie decyzji do osoby zmartej, ktéra w chwili wydania decyzji
nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji powodujaca stwierdzenie jej
niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zatem rozstrzygnig¢cie takie jest obarczone
wadg niewaznosci 1 powinno by¢ usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywotywato skutkéw
prawnych!!6,

Koniecznym elementem kazdego postepowania administracyjnego sg jego podmioty, do
ktérych nalezg organ administracyjny, majacy zdolno$¢ prawng do jego prowadzenia oraz
strona, o ktorej prawach organ administracyjny orzeka w danym postgpowaniu. w obecnym
stanie prawnym osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli posiada zdolnos¢ do
bycia podmiotem praw i obowigzkow, a zatem jezeli ma zdolno$¢ prawna (art. 30 k.p.a.).
Zgodnie z art. 8 k.c. osoba fizyczna posiada zdolnos$¢ prawna od chwili narodzin, az do $mieci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kodeks postgpowania administracyjnego nie zawiera
normy, ktéra by wprost regulowata kwestie skutkow prawnych skierowania decyzji do osoby
zmarlej. Podstawowa regulg postepowania administracyjnego jest prowadzenie go wobec 0so6b
zyjacych. w stosunku do osoby zmarlej nie mozna ani wszcza¢ postgpowania, ani prowadzi¢
postepowania, ani skierowa¢ do osoby zmartej decyz;ji.

Pojecie razacego naruszenia prawa zostato unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktéry
stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostata
bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Przyjmuje si¢, Ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przestanki:

oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje

116 tak wyroki NSA: z27.04.1983 r., Il SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14.01.2001 r., I SA 2462/99, LEX
nr 82653; z 20.09.2002 r., I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze wyroki NSA: z 11.03.2008 r., I OSK
1959/06; z 30.09.2009 r., I OSK 1429/08; z 08.02.2011 r., IT OSK 99/10; z 27.10.2011 r., I OSK 1876/10; z
06.06.2012 r., I OSK 829/11; z 22.01.2014 r., I OSK 708/12; z 18.02.2016 r., I OSK 1150/14 - dostgpne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.
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ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja''”. Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ woczy sprzeczno$ci pomiedzy treScig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywotuje decyzja
uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci — skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia,
ktorych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organ praworzadnego panstwa''s.

Komisja ustalita, ze w sprawach dotyczacych nieruchomosci potozonych przy ul. Hozej
25, ul. Lochowskiej 38, ul. Nieborowskiej 15, ul. Picknej 49, ul. Jagiellonskiej 22,
ul. Noakowskiego 20, Putawskiej 137, ul. Otwockiej 10, ul. Smolnej 32 oraz ul. Nowy Swiat
28, Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje reprywatyzacyjng na osoby niezyjace.

Przyktadowo, w sprawie dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32
Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postgpowanie dekretowe w dniu 24
marca 2006 r., wystapil do Sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej,
w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu dekretowym
nasuwala si¢ watpliwosci czy dwoje dawnych wilasciciele tej nieruchomos$ci zyje.
w konsekwencji tych zaniechan ustanowiono kuratora dla os6b, ktore w dacie wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 3 pazdziernika 2008 r. juz dawno nie zyly i mialyby
odpowiednio 134 i 124 lata. Jak ustalita Komisja, osoby te zmarly odpowiednio w dniu 1
wrzesnia 1944 r. oraz w dniu 25 maja 1952 r. a wigc w dacie, kiedy organ wydawal decyzje
reprywatyzacyjna (3 pazdziernika 2008 r.) nie zyty juz od ponad p6t wieku. Wydajac decyzje
reprywatyzacyjng, w ktérej jako strone¢ wskazano osobe niezyjaca, organ uchybit
elementarnym obowigzkom, polegajacym na wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego oraz
kregu stron postgpowania.

W sprawie dotyczacej ul. Lochowskiej 38, Komisja w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalita, ze dawny wtasciciel nieruchomosci, urodzit si¢ 6 stycznia
1883 r., zmarl 28 marca 1949 r., (po uptywie miesigca od ztozenia wniosku o przyznanie prawa

wlasnosci czasowej), natomiast w dacie wydania decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r., mialby

17 M. Sieniu¢, Razqce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego [w:]
Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718.

'8 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., IT OSK 2506/16, LEX nr 2366925.
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128 lat. Material dowodowy zebrany przez Komisj¢ w toku postepowania rozpoznawczego
pozwolil na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze w dacie wydania przez Prezydenta m. st.
Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej dawny wiasciciel nieruchomosci juz nie zyt. Prezydent
m. st. Warszawy zaniechat wszelkich ustalen, jedynie wystapit do Sadu o ustanowienie kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu i wydat decyzje kierujac jg do osoby niezyjacej od ponad
62 lat.

W sprawie dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Otwockiej 10, Komisja na
podstawie materialu dowodowego ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie decyzj¢ wydano w dniu
8 grudnia 2005 r.,, przy czym jedna z dawnych wspotwlascicielek przedmiotowej
nieruchomosci, wskazana jako strona postepowania, reprezentowana byta przez kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktorym byt Marek M . Jak ustalita Komisja
osoba ta zmarta w dniu 27 kwietnia 1952 r. i nie zyla juz w dacie wydawania decyzji przez
organ dekretowy. Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
w dniu 8 grudnia 2005 r. toczylo si¢ wiec w stosunku do osoby zmarlej, ktora w dacie
wydania decyzji mialaby 105 lat.

Natomiast w sprawie dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul. Picknej 49, Komisja
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalita, Ze jeden z dawnych
wspotwlascicieli nieruchomosci, urodzit si¢ 26 stycznia 1913 r., zmart 14 listopada 1974 r.,
natomiast w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
mialby 99 lat. Oznacza to, ze decyzja z dnia 29 marca 2011 r. skierowana do dawnego
wlasciciela nieruchomosci, zostata wydana przez organ na osobg niezyjaca od 37 lat. Organ nie
dokonat wyja$nienia stanu faktycznego, poprzez ustalenie czy wszystkie strony postepowania
zyja, tylko przez 14 lat trwania postepowania dekretowego ustanawiat kolejno 3 kuratorow dla
nieznanego z miejsca pobytu, wsytuacji gdy z akt sprawy wynikalo, Ze osoba ta
prawdopodobnie nie Zyje.

We wszystkich przedstawionych powyzej sprawach decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
skierowane zostaly do osdb juz niezyjacych, czyli wydane zostaly z razacym naruszeniem
prawa, o ktorym mowa art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.2. Decyzje skierowane do osoby niebedacej strona w sprawie
Jednym z czestych naruszen prawa stwierdzonych przez Komisje w toku weryfikacji

decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy jest naruszenie polegajace na
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skierowaniu decyzji do osoby niebgdacej strong w sprawie, ktore zostato unormowane w art.
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Adresat decyzji jest strong postgpowania — decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowigzku. Jest zatem konieczne skierowanie decyzji do wszystkich stron postepowania oraz
wylacznie do nich. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. w decyzji nalezy wskazac strone¢/strony postepowania, co
oznacza Ww szczegolnosci konieczno$¢ stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie zostalo wydane
w stosunku do oznaczonej strony. Stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.). Zdolnos¢ prawng i zdolnos$¢ do
czynno$ci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepisdéw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. (art. 30 k.p.a.).

Stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 mozna stosowac tylko
do kwalifikowanego naruszenia prawa przez skierowanie decyzji do jednostki, ktéra w §wietle
przepisOw prawa nie jest strong postgpowania w danej sprawie. Przy ocenie stopnia naruszenia
przepisow prawa nalezy uwzgledni¢ zatem, czy w toku postgpowania prowadzono czynnosci
wobec jednostki, ktora jest strong w sprawie. w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
przez pojecie ,.skierowanie decyzji” nalezy rozumie¢ okreslenie w drodze decyzji praw
1 obowigzkoéw oznaczonego podmiotu. Decyzja administracyjna moze okresla¢ jedynie prawa
1 obowigzki strony postgpowania administracyjnego (w tym znaczeniu jest ona skierowana do
tego podmiotu), dlatego wada powodujaca niewazno$¢ decyzji jest okreslenie praw lub
obowigzkéw podmiotéw innych niz strona postgpowania (skierowanie do osoby niebgdacej
strong w sprawie). Chodzi tu jedynie o skierowanie decyzji do osoby, co prawda niebgdacej
strong, ale mylnie traktowanej jako strona postgpowania. Istota niewazno$ci decyzji w tym
przypadku wigze si¢ z nieprawidtowym uksztalttowaniem stosunku prawnego. Do skierowania
decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie dochodzi w sytuacji kiedy decyzja zostata
skierowana do osoby, ktérej nie przyshuguje przymiot strony danego postepowania'!®.

Przepis art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. nie uzaleznia bowiem stwierdzenia niewazno$ci decyzji

z powodu kierowania jej do podmiotu nie bedacego strong od wiedzy czy tez zawinienia

9B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., op. cit. s 882-885.
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organdw administracji, a jedynie od stwierdzenia samego faktu wadliwego skierowania decyz;i.
Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r.!2° wskazujac, iz decyzja
skierowana do niezyjacej juz osoby razaco narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Na takg kwalifikacj¢ omawianej wady decyzji nie ma wptywu to, czy organ wiedzial o Smierci
strony postepowania oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Takie naruszenie
powinno stanowi, ze decyzja dotknieta jest wada niewaznos$ci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a.

W wielu sprawach analizowanych przez Komisje, dochodzito do rozpoznawania przez
Prezydenta m.st. Warszawy wnioskéw dekretowych, a nastgpnie skierowanie decyzji do oséb
nie bedacych strong. wtym zakresie Komisja prowadzita postepowanie rozpoznawcze
dotyczace migdzy innymi ul. Twardej 8, ul. Twardej 10, ul. Siennej 29, ul. Noakowskiego 16,
ul. Poznanskiej 14, ul. Nabielaka 9, ul. Nieborowskej 15, ul. Hozej 25, ul. Schroegera 72,
ul. Mokotowskiej 8, ul. Krolewskiej 39, ul. Noakowskiego 20, ul. Rakowieckiej 33, ul. Nowy
Swiat 28.

Jednym z przyktadow nieprawidlowego dzialania w tym zakresie przez Prezydenta
m.st. Warszawy bylo wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w sprawie nieruchomosci polozone;j
przy ul. Rakowieckiej 33, co do osob, ktére nie byly stronami w postgpowaniu
reprywatyzacyjnym.

W niniejszej sprawie, Komisja ustalita, Zze orzeczeniem administracyjnym z dnia 20
wrzesnia 1950 r. wladze panstwowe wywlaszczyly na rzecz SP na cele publiczne nieruchomos$¢
potozong przy ul. Rakowieckiej 33 stanowigca w dniu 9 maja 1945 r. wtasnos¢ dwoch dawnych
wlascicieli. Wywtaszczenie zostalo dokonane na podstawie dekret z dnia 7 kwietnia 1948 1. o
wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945
r. 1 polegato na odjeciu prawa wlasnosci tej nieruchomosci z dniem 9 maja 1945 r. Jak ustalita
Komisja, orzeczenie z dnia 20 wrze$nia 1950 r. nadal pozostaje w obrocie prawnym i wywoluje
skutki prawne. Majac na uwadze powyzsze, Komisja ustalita, ze dawny wtasciciel sktadajac
wdniu 22 sierpnia 1947 r. wniosek dekretowy nie spetnial dekretowej definicji
,dotychczasowego wiasciciela gruntu”, z uwagi na fakt, iz prawo wilasnosci zostato mu odjete
z dniem 9 maja 1945 r. na rzecz SP. w przedmiotowej sprawie, ostatnim przeddekretowym

wlascicielem przedmiotowego gruntu byt zatem SP, ktéry w momencie wejscia w Zycie dekretu

120 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2012 r. I OSK 829/11, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.
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byl jedynym podmiotem legitymowanym do ztozenia wniosku dekretowego. Komisja ponadto
ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy w aktach dotyczacych reprywatyzacji niniejszej
nieruchomosci dysponowat czgscia materiatu  dowodowego, z ktérego wynikato, ze
nieruchomos$¢ ta zostalo wywlaszczona na cele publiczne, a mimo to prowadzit postgpowania
dekretowego z udzialem nast¢pcow prawnych rzekomych dawnych wtascicieli i1 skierowat do
nich decyzji. wocenie Komisji, rozpoznanie merytoryczne wniosku zlozonego przez
rzekomego dawnego wiasciciela z dnia 22 sierpnia 1947 r. przez Prezydenta m.st. Warszawy i
skierowanie decyzji do osob bedacych jego nastepcami prawnymi, doprowadzito do
uksztaltowania sytuacji prawnej osob, ktorych w §wietle prawa materialnego decyzja ta nie

powinna dotyczy¢.

3.3. Naruszenie zasady res iudicata
Kolejnym czestym naruszeniem prawa stwierdzonym przez Komisj¢ w toku weryfikacji
decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy jest naruszenie zasady res iudicata,
czyli wydawanie decyzji reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy w sytuacji, gdy
sprawy zostaly juz wczes$niej rozstrzygnig¢te innymi decyzjami ostatecznymi. Naruszenie to
zostalo unormowane w art. art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ze wzgledu na to, ze sprawa zostata rozstrzygnieta
decyzja ostateczng wydang przed weryfikowang decyzja, jest konsekwencjg zasady trwatosci
decyzji (art. 16 § 1). Uzyskanie cechy ostatecznosci przez decyzj¢ powoduje niemoznos$é
ponownego orzekania w tej sprawie bez usunigcia z obrotu prawnego tej decyzji. Jezeli za$
pomimo to zostala wydana kolejna decyzja, to staje si¢ konieczne stwierdzenie jej
niewaznosci.

Warunkiem stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest
ustalenie, ze w tej samej sprawie kolejno po sobie wydane zostaty dwie decyzje, z ktorych ta
pierwsza jest ostateczna'?!.

O tozsamosci sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy w sprawie wystepuja te same
podmioty, dotyczy ona tego samego przedmiotu [rozumianego jako interesy prawne lub
obowigzki, ktdre nastgpnie po wydaniu decyzji stajg si¢ prawem nabytym (jego brakiem) lub

obowigzkami prawnymi okre§lonych podmiotow] 1 tego samego stanu prawnego

121 Zob. wyrok NSA z 15 wrze$nia 1999 r., I SA/Ka 120/98, LEX nr 43920; zob. takze wyrok NSA z 8 lutego
1999 1., IV SA 178/97, LEX nr 48687; wyrok NSA z 13 wrze$nia 1996 1., III SA 914/95, LEX nr 27232.
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w niezmienionym stanie faktycznym sprawy!??. Dla stwierdzenia, ze nastapilo naruszenie
przepisow w zakresie rozstrzygnigcia sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng, koniecznym jest ustalenie tozsamos$ci spraw - rozstrzygnietej poprzednio decyzja,
majacg walor decyzji ostatecznej 1 decyzja kolejng. Tozsamos$¢ bedzie istniata, gdy w sprawie
wystepuja te same podmioty, dotyczy ona tego samego przedmiotu i1 tego samego stanu
prawnego - w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy, to jest tych elementow stanu
faktycznego, ktore majg znaczenie dla subsumcji przepisow prawa materialnego, majacego
zastosowanie w sprawach rozstrzygnietych kolejnymi decyzjami. w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r.'?* sad stwierdzit, Ze tozsamo$é podmiotowa
sprawy administracyjnej zostaje zachowana bez wzgledu na nastepstwo prawne stron.

W wielu sprawach rozpoznanych przez Komisj¢, dochodzito do wydania przez
Prezydenta m.st. Warszawy decyzji juz poprzednio rozstrzygni¢tej inng decyzja ostateczng.
Prowadzenie postgpowania w tej sytuacji 1 wydanie decyzji stanowi przestanke niewaznosci
decyzji okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Przyktadem takich decyzji Prezydenta m.st. Warszawy s3 postgpowania rozpoznawcze
prowadzone przez Komisj¢ dotyczace miedzy innymi nieruchomosci polozonych przy
ul. Wielkiej 6/Ztotej 16, ul. Zielnej 7/Z1otej 17, ul. Wielkiej 2/Chmielnej 50, ul. Mokotowskiej
63, ul. Mokotowskiej 40, ul. Melsztynskiej 6, ul. Ztotej 62, ul. Emilii Plater 15.

Przyktadowo w sprawie dotyczacej ul. Emilii Plater 15, Komisja ustalila, Zze Prezydent
m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 2 listopada 2012 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater 15, nie wzial pod
uwage, ze kwestia ustanowienia prawa wlasnosci czasowej zostala juz rozstrzygnigta
prawomocng decyzja administracyjng: orzeczeniem administracyjnym z 30 czerwca 1950 r.

Jak ustalono na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Komisje,
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze zarowno decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 2 listopada 2012 r., jak 1 orzeczenie administracyjne z 30 czerwca 1950 r., rozstrzygaja

o wniosku z 18 stycznia 1949 r. zlozonym przez dawnych wspotwiascicieli hipotecznych

122 Zob. wyrok NSA z 28 listopada 2000 r., I SA/Ka 1458/99, ,,Glosa" 2002, nr 5, s. 47; teza druga wyroku NSA
z 8 lipca 1999 r., IV SA 2152/97, LEX nr 47902; wyrok NSA z 29 kwietnia 1999 r., V SA 1942/98, ONSA 2000,
nr 2, poz. 76; wyrok NSA z 20 stycznia 1999 r., III SA 6434/97, LEX nr 37852; wyrok NSA z 29 kwietnia 1998
r.,IVSA 1061/96, LEX nr 45166.

123 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 939/17, - dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgddéw Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.
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0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. E. Plater 15 na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.

Komisja ustalita ponadto, ze w aktach administracyjnych prowadzonych przez
Prezydenta m.st. Warszawy znajduje si¢ decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r., w ktorej Minister
Administracji 1 Cyfryzacji odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Warszawskiego z 15 pazdziernika 1992 r. wskazujac, iz pozostaje w obiegu prawnym
orzeczenie Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 15 maja 1951 r., utrzymujace w mocy
orzeczenie PRN m.st. Warszawy z 30 czerwca 1950 r. o odmowie przyznania prawa wtasnosci
czasowe] dawnym wtascicielom nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15. Podniost rowniez, iz
zuwagi na fakt pozostawania w obiegu prawnym ww. orzeczen, wszystkie organy administracji
sa nimi zwigzane w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych.

W ocenie Komisji, w niniejszej sprawie nastapito naruszenie zasady powagi rzeczy
osadzonej, gdyz Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje¢ z dnia 2 listopada 2012 r., mimo ze
orzeczenie administracyjne PRN m.st. Warszawy z dnia 30 czerwca 1950 r., odmawiajace
uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, nie zostato wyeliminowane
z obrotu prawnego 1 korzysta z przymiotu ostatecznosci, a Prezydent m.st. Warszawy posiadat

w tym przedmiocie wiedze.

3.4. Naruszenia przepisow dotyczacych ustanawiania kuratorow

Jednym z czgstych naduzy¢ prawa stwierdzonych przez Komisj¢ w toku weryfikacji
decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy jest naruszenie dotyczace
nieprawidlowego ustanawiania kuratorow dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, podczas gdy
z ustalen Komisji wynika, Zze osoby te zmarly. w ocenie Komisji, takie dzialanie Prezydenta
m.st. Warszawy miato na celu przyspieszenie postepowan reprywatyzacyjnych.

Zgodnie z treScig art. 34 k.p.a., organ administracji publicznej wystapi do sadu
z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci
prawnych, o ile przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony. Artykul 34 k.p.a. reguluje sytuacjg,
gdy osoba znana organowi administracji jest nieobecna w miejscu zamieszkania lub w miejscu
pobytu w kraju i nieobecnos¢ ta nie jest krotkotrwata, a ponadto organowi administracji nie jest

124

znane jej aktualne miejsce pobytu'~*. Wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej strony

124 Zob. teza druga wyroku WSA w Poznaniu z 23 lutego 2012 r., IV SA/Po 1265/11, LEX nr 1139608.
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postepowania administracyjnego na wniosek organu administracyjnego zgloszony na
podstawie art. 34 k.p.a. nastepuje na podstawie art. 184 k.r.0.!>

Linia orzecznicza sadéow administracyjnych zakladajaca, ze jedynym wiarygodnym
dokumentem potwierdzajacym informacj¢ o $mierci strony powinien by¢ odpis skrocony aktu
zgonu sporzadzony przez urzad stanu cywilnego jest prawidtowa, pod warunkiem jednak, ze
poglad ten odnosi si¢ do 0sob fizycznych, o ktorych brak jest danych wskazujacych na to, iz
gdyby zyly, to w czasie prowadzenia postgpowania administracyjnego osiggnetyby wiek,
jakiego ludzie nie dozywaja'%®.

Brak danych na temat sporzadzenia aktu zgonu dla osoby, ktéra w czasie prowadzenia
postgpowania administracyjnego miataby liczy¢ wigcej lat, niz ludzie sg w stanie dozy¢, nie
czyni takiej osoby zyjaca i nie jest argumentem za ustanowieniem dla niej kuratora dla
nieobecnego. Uzyskanie przez organ odpisu aktu zgonu lub prawomocnego orzeczenia sadu
o stwierdzeniu zgonu, badZ uznaniu za zmarlego sprawia, ze organ ten powinien zawiesi¢
postepowanie do czasu ustalenia nastepcow prawnych strony!?’. Organ administracji
publicznej, ktory ma wiedze o ostatnim miejscu zamieszkania strony, moze zwrocié si¢ do sadu
rejonowego wlasciwego dla tego miejsca z zapytaniem, czy toczyto si¢ postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym. Jest to droga mogaca doprowadzi¢ do ustalenia
nastepcéw prawnych strony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawach rozpoznawanych przez Komisje organ
prowadzacy postepowanie dekretowe zaniechat wyzej wskazanych czynnosci majacych na celu
ustalenie, czy strony postgpowania zyj3, nawet gdy z akt sprawy wynikato, ze bylyby
w podesztym wieku 1 dla przyspieszenia postepowania wystgpowal do sadu powszechnego
o ustanowienie dla takich 0s6b — kuratora dla niecobecnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 184 k.r.o. dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu
nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia si¢
kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze wykonywac
swoich czynno$ci albo gdy je wykonywa nienalezycie. Kurator powinien przede wszystkim

postara¢ si¢ o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomic ja o stanie jej spraw.

125 Wedtug uchwaty SN z dnia 9 lutego 1989 r., IIl CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11.

126Z0b. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r., I SA/Wa 93/05, LEX nr 189773 oraz wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia 2008 r., I SA/Rz 21/08, LEX nr 429511.

127 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r., I SA/Wa 93/05, LEX nr 189773.
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Nie ustanawia si¢ kuratora dla ochrony praw osoby, jezeli istniejg przestanki uznania jej za
zmarla.

W art. 184 § 1 k.r.o. ustawodawca wprowadzit pozytywna przestanke ustanowienia
kuratora, jaka stanowi nieobecnos$¢. w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1995 r.!28, sktad orzekajacy podkreslil, Ze ,,z istoty swojej dziatanie kuratora absentis
jest dopuszczalne i ma sens jedynie wtedy, gdy osoba, dla ktorej kurator ten zostat ustanowiony,
zyje, lecz jest nieobecna”. w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2003 r., SN'?° podkreslit, ze
nie mozna na podstawie art. 184 k.r.o. ustanowi¢ kuratora dla osoby, ktorej data urodzenia
(w sprawie, w ktorej SN wydatl orzeczenie, byl to 1888 r.) wskazuje, iz watpliwe jest, azeby
zyla ona w chwili ustanowienia kuratora. Sad opiekunczy powinien oddali¢ wniosek
o ustanowienie kuratora dla nieobecnego, jezeli istnieja wymienione wart. 29-30 k.c.
przestanki uznania danej osoby za zmarla. Powyzszy poglad wyrazony w orzecznictwie SN nie
byl stosowany w niektorych sprawach przez sady powszechne ustanawiajace kuratorow z art.
184 k.r.0. dla 0s6b dawno zmartych, dochodzacych nastepnie roszczen reprywatyzacyjnych!°,

Zgodnie z trescig art. 601 k.p.c. dla osoby, ktora z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby
zainteresowanej sad opiekunczy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby nieobecne;.
Artykut 601 k.p.c. realizuje materialnoprawna norme art. 184 k.r.o. przewidujaca ustanowienie
kuratora dla ochrony praw osoby, ktéra — nie majac pelnomocnika — nie moze z powodu
nieobecnosci prowadzi¢ swoich spraw albo tez gdy petlnomocnik tej osoby nie moze
wykonywa¢ swoich czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Ograniczenie znaczenia,
ktore wynika z art. 601, jest pozorne, w zwigzku z czym nalezy przyjmowac, ze ustanowienie
kuratora absentis przez sad opiekunczy dotyczy obu sytuacji faktycznych opisanych w art. 184
k.r.o. Wniosek moze ztozy¢ kazda osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510, ktora wykaze
ponadto konieczno$¢ ochrony przez kuratora praw nieobecnego. Jezeli interes prawny
w ustanowieniu kuratora wynika z prawa publicznego, wnioskodawcg moze by¢ rowniez — na
podstawie art. 34 § 1 k.p.a. — organ administracyjny. Kurator wyznaczony przez sad na
podstawie art. 184 § 1 k.r.o. do zastgpowania strony w postgpowaniu administracyjnym nie jest

kuratorem prawa materialnego. Pod ta nazwa rozumie si¢ zwykle kuratora wyznaczonego do

128 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1995 r., II CRN 155/94, LEX nr 497751.
129 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., III CA 1/03, LEX nr 83837.
130 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do art. 184 k.r.o. LEX.
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ochrony praw reprezentowanej osoby, niepolegajacej jedynie na zastgpowaniu jej w konkretne;j
sprawie. Jest on kuratorem w danym postgpowaniu, podobnie jak kurator procesowy
ustanowiony na podstawie art. 143 k.p.c. O charakterze kuratora decyduje cel ustanowienia, nie
za$ jego podstawa prawna'’!. wsentencji postanowienia o ustanowieniu kuratora sad
opiekunczy ustala zakres uprawnien kuratora absentis, stosownie do tego, jakich dziatan
wymaga ochrona praw nieobecnego.

W przypadku powzigcia informacji o $§mierci osoby nieznanej z miejsca pobytu w toku
postepowania, kontynuacja postepowania z udziatem kuratora absentis jest niedopuszczalna,
gdyz takie ustalenie wylagcza racje bytu i mozno$¢ dalszego udzialu kuratora oraz przesadza

132 Kurator

o niedopuszczalno$ci czynno$ci dokonywanych przez niego na rzecz takiej osoby
ustanowiony dla osoby nieobecnej nie moze dziata¢ w zakresie kompetencji kuratora spadku,
a tymczasem do tego wniosku prowadziloby uznanie dopuszczalno$ci ustanowienia kuratora
absentis albo dla osoby zmartej.

Komisja w rozpoznawanych sprawach wielokrotnie spotykata si¢ z problemem
naruszenia przepisOw dotyczacych ustanawiania kuratorow dla oséb nieobecnych, w sytuacji
gdy z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, Ze dana osoba nie Zyje.

Takie nieprawidlowosci zostaly dostrzezone w sprawach rozpatrywanych przez
Komisje dotyczacych, miedzy innymi nieruchomos$ci polozonych przy ul. Schroegera 72,
ul. Skaryszewskiej 11, ul. Lochowskiej 38, ul. Otwockiej 10, ul. Smolnej 32, ul. Pigknej 49.
(szerzej sprawy, ktore rozpatrywala Komisja opisane sa w rozdziale II. Kuratorzy w procesie
reprywatyzacji).

Przyktadowo w sprawie dotyczacej ul. Smolnej 32 Komisja ustalita, ze Prezydent m.st.
Warszawy prowadzac postepowanie dekretowe w dniu 24 marca 2006 r. wystapil do Sadu z
wnioskiem o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej. w ocenie Komisji, wniosek
Prezydenta m. st. Warszawy nie byl uzasadniony poniewaz organ nie wykazal nalezyte;
staranno$ci przy ustalaniu danych dotyczacych dwoch dawnych wiascicieli, w tym faktu
Smierci tych osob. wocenie Komisji, przede wszystkim organ winien powzig¢ istotne
watpliwosci czy dawni wlasciciele Zyja juz na podstawie analizy samych akt wtasno$ciowych

dotyczacych nieruchomos$ci potoznej przy ul. Smolnej 32. w konsekwencji powyzszych

131 Postanowienie SN z dnia 20 marca 1991 r., IIl CRN 70/91, LEX nr 110597 oraz wyrok SN z dnia 23 maja 2003
r., [Il CA 1/03, LEX nr 83837.
132 Postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZ 47/15, Legalis nr 1350351.
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zaniechan ustanowiono kuratora dla osob, ktore w dacie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej w dniu 3 pazdziernika 2008 r. mialyby odpowiednio 134 i 124 lata.

W sprawie dotyczacej nieruchomosci, przy ul. Pigknej 49, Prezydent m.st. Warszawy
w grudniu 1997 r. ztozyl wniosek do SR dla m.st. Warszawy o wyznaczenie kuratora do
reprezentowania nieznanego z miejsca pobytu jednego =z dawnych wspotwlascicieli
nieruchomos$ci  w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego ztozonego 15 lutego 1949 r. Prezydent m.st.
Warszawy do wniosku dotgczyt pismo z dnia 1 wrzesnia 1997 r. z Centralnego Biura
Adresowego, z ktorego wynikato, ze dawny wilasciciel nieruchomosci nie figuruje
w Centralnym Biurze Adresowym. Ponadto na przedmiotowym pi$mie widniata adnotacja, iz
dawny wtasciciel ,,(...) prawdopodobnie nie zyje, szukamy 0s6b mogacych by¢ nastepcami po
(...)”.

Whiosek Prezydenta m.st. Warszawy bezrefleksyjnie zostal uwzgledniony przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy az trzykrotnie (z uwagi na Smier¢ ustanawianych
kuratoréw) — kolejno w 1998 r., w 1999 r. oraz 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy
wystepowal z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu i przez
14 lat zaniechal wszelkich niezbednych czynnos$ci majacych na celu ustalenie czy strony
postgpowania zyja, podczas gdy z akt sprawy wynikato, ze dawny wlasciciel nieruchomosci
prawdopodobnie nie Zyje.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzj¢ o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego mig¢dzy innymi na rzecz niezyjacego dawnego wiasciciela,
natomiast 2 pazdziernika 2012 r. wystgpit dopiero do Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawa
o przestanie odpisu zupelnego aktu zgonu tej osoby, zmarte; w Warszawie w dniu 14 listopada
1974 1.

Komisja w ciagu kilku miesi¢cy trwania post¢gpowania rozpoznawczego ustalila, ze
dawny wspolwlasciciel nieruchomosci urodzil sie 26 stycznia 1913 r., zmarl 14 listopada
1974 r., zatem w dacie wydania decyzji mialby 99 lat. Ustalenie tej okolicznosci zajelo

Prezydentowi m.st. Warszawy az 14 lat.
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Prezydent m.st. Warszawy razgco (czesto przez dlugi okres trwania
postepowania dekretowego) zaniechal czynnos$ci majacych na celu ustalenie czy strony
postepowania zyja. Pomimo posiadanych informacji — co najmniej — o ewentualnej
Smierci strony, Prezydent m.st. Warszawy wystepowal z wnioskiem o wyznaczenie
kuratora do reprezentowania nieznanego z miejsca pobytu. W ocenie Komisja, mialo
to na celu przySpieszenie postepowania i wywierane bylo wplywem innych stron
postepowania. Zdaniem Komisji, sady powszechne w zaden sposob nie weryfikowaly,
czy wnioski 0 wyznaczenie kuratora do reprezentowania nieznanego z miejsca pobytu
byly zasadne. Sady zaniedbywaly obowiazku sprawdzenia czy dana osoba zyje, czym
przyczynily si¢ w znaczacy sposob do wypaczen w procesie reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich.

3.5. Brak zbadania posiadania nieruchomosci

Ustawa nowelizujaca z 26.01.2018 r. rozszerzono katalog przestanek zawartych
w art. 30 ust. 1 ustawy o Komisji poprzez dodanie m.in. przestanki ,,nieustalenia posiadania”.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy o Komisji jedng z przestanek w wyniku, ktérych Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jest wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego
wlasciciela lub jego nastepcoOw prawnych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Wprowadzenie ww. przepisu do polskiego porzadku prawnego potwierdza, ze
przestanka posiadania z art. 7 ust. 1 dekretu dotyczy zardwno wiasciciela nieruchomosci jak
1jego nastgpcoOw prawnych. Wymieniona przestanka wyznacza warunek sine qua non
prawidtowosci postepowania dekretowego. Wskazuje réwnoczesnie, ze wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej, pomimo ,,nieustalenia posiadania” prowadzi kazdorazowo do jej uchylenia,

stwierdzenia niewaznos$ci lub wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. '

133 A. Dalkowska, Komentarz do art. 30 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
administracyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, [w:] A.
Dalkowska (red.), Szczegolne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz, wyd. Lex/el 2018)
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Tres¢ przepisu art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy o Komisji, obliguje Komisj¢ do wydania
jednego z rozstrzygnig¢, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, w sytuacji ustalenia przez
Komisje, ze organ dekretowy w toku postepowania nie ustalil posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowego wilasciciela nieruchomosci lub jego nastepce prawnego. Takie
sformutowanie art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy o Komisji, powoduje ze decyzja Komisji ma
charakter decyzji zwigzane;j.

Nieustalenie posiadania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy o Komisji, przez
organ rozpoznajagcy wniosek dekretowy polega na zaniechaniu podjecia czynnosci
procesowych w celu ustalenia, czy podmioty okreslone w art. 7 dekretu, tj. dotychczasowi
wiasciciele nieruchomos$ci warszawskiej, a takze ich nastgpcy prawni spetniali przestanke
posiadania nieruchomo$ci warszawskiej w dacie ztozenia wniosku dekretowego. !>

Komisja rozpatrujac sprawe dekretowa, ma obowigzek zbadania, czy organ wydajacy
decyzj¢ reprywatyzacyjng w toku postgpowania podejmowal czynno$ci majace na celu
ustalenie posiadania gruntu w momencie skladania wniosku dekretowego przez
dotychczasowego wlasciciela gruntu lub jego nastepcy prawnego.

Jednoczesnie podstawa weryfikacji Komisji sg ustalenia zawarte przez organ w tresci
wydanej przez siebie decyzji. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a., decyzja zawiera
uzasadnienie faktyczne i prawe. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 107 § 3 k.p.a.). Organ dekretowy prawidtowo prowadzacy postepowanie powinien
w uzasadnieniu decyzji wskaza¢, czy osoba sktadajaca wniosek dekretowy byta w posiadaniu
gruntu na moment zlozenia wniosku, a takze przywota¢ dokumenty lub inne dowody, na
podstawie ktorych ustalit te przestankg. Brak takich ustalen wtresci decyzji organu
dekretowego, poza naruszeniem przez ten organ art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 k.p.a., obliguje
Komisje do przyjecia, ze wydano decyzje reprywatyzacyjng pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskie;.

Pomimo uptywu ponad 70 lat od momentu sktadania wnioskéw dekretowych, jest

mozliwe ustalenie wystgpowania tej przestanki. Organ dekretowy ma mozliwos$¢ zwrdcenia si¢

134 Thidem
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do réznych instytucji, w tym do Archiwum Panstwowego, o dokumentacj¢ dotyczaca pobytu
1 dzialalno$ci osoby ubiegajacej si¢ o prawo wilasnosci czasowej w chwili sktadania wniosku.
W dotychczasowej pracy Komisja ustalita, ze w zadnej z weryfikowanych przez nig
spraw Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzit odpowiedniego postgpowania
dowodowego 1 nie zbadat istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawny wiasciciel lub jego
nastgpca prawny spetnit przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byt osobg uprawniong
do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej

za czynsz symboliczny.

3.6. Nabycie roszczen do nieruchomosci warszawskiej za kwote razaco
niewspolmierng do wartosci nieruchomosci

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o Komisji, Komisja jest organem administracji publicznej
stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Na Komisji spoczywa
w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale i usunigcia
skutkéw prawnych godzacych w interes spoteczny. Jedng z przestanek wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej lub stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa, przewidziang w art.
30 ust. 1 pkt 5, stanowi razgca sprzeczno$¢ przeniesienia roszczen do nieruchomosci
warszawskiej z interesem spotecznym, w szczegoOlnosci jezeli nastapilo w zamian za
Swiadczenie razaco niewspOtmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Komisja
kazdorazowo ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej przez
pryzmat interesu spolecznego. Oznacza to w szczegdlnosci konieczno$¢ badania kwestii
ekwiwalentno$ci §wiadczen. w orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, iz jesli strony nadaja
zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentno$ci
$wiadczen stron umowy wzajemnej'*®. Ustawodawca przyjat, ze okolicznoécia przemawiajaca
W sposob szczegdlny za uznaniem, ze przeniesienie roszczen byto razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie razaco niewspotmierne do

wartos$ci nieruchomosci warszawskiej. Innymi slowy, stwierdzenie razacej niewspdimiernosci

135 Zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00, LEX nr 80365.
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Swiadczenia wzajemnego do warto$ci nieruchomo$ci warszawskiej implikuje razaca
sprzeczno$¢ przeniesienia roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej z interesem spotecznym.
W ustawie o Komisji nie zdefiniowano pojecia ,,razacej niewspotmiernosci §wiadczenia
wzajemnego”. Odwotujg si¢ do niej przepisy réznych aktow prawnych, m.in. art. 388 § 1 k.c.
oraz art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe'*°. Z orzecznictwa
wynika jednak, ze oceny nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu przecietnych cen i stawek
stosowanych w obrocie, odnoszonych do okolicznoéci konkretnej sprawy'3’. Przyjmuje sie
ponadto, ze oznacza ona obiektywng nieekwiwalentnos¢, oczywistg w pordwnaniu do wartosci

rynkowej $wiadczenia!3®

. Razaca dysproporcja §wiadczen wzajemnych moze zosta¢ uznana za
sprzeczng z zasadami wspodlzycia spotecznego i skutkowac niewaznoscig czynno$ci prawnej na
podstawie art. 58 § 2 k.c.!®

Zgodnie z art. 27 ustawy o Komisji, warto§¢ nieruchomosci w postepowaniu
rozpoznawczym okres$la rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami u.g.n., wedtug stanu
na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Komisja wydaje wtym celu postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego.

Komisja nie posiada kompetencji do deklaratoryjnego stwierdzenia niewaznosci
umowy przeniesienia roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej na podstawie przepisow
materialnego prawa cywilnego. Sprawy te naleza do wtasciwosci sadow powszechnych.
Przestanka wynikajaca z art. 30 ust. 1 pkt 5 stanowi jednak rozwinigcie roli Komisji, ktorej
pozycja zostata ogolnie nakreslona w art. 3 ust. 1 ustawy o Komisji — jako organu administracji
publicznej stojacego na strazy interesu publicznego. w zwigzku z tym, nawet pomimo braku
deklaratoryjnego wyroku sadu powszechnego, Komisja moze wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego decyzje reprywatyzacyjng lub stwierdzi¢ wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
w przypadku, gdy ustali, ze doszto do razacego naruszenia zasady ekwiwalentnosci §wiadczen.
Ponadto, Komisja moze zwroci¢ si¢ do prokuratora o wystgpienie na podstawie art. 7 k.p.c. do
sadu z zadaniem wszczecia postgpowania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci Umowy
przeniesienia roszczen.

Kompetencje Komisji dotyczace oceny umow przeniesienia roszczen, ktore znajduja

umocowanie w ustawie o Komisji, oraz jej dotychczasowy dorobek w tym zakresie, wpisuja

136 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 . Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171).

137 Wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 1., I CSK 69/10, LEX nr 661496.

138 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lipca 2015 ., 1 ACa 1958/14, LEX nr 1805957.

139 Wyroki SN: z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CK 357/2002, niepubl. oraz III CK 417/2002, niepubl.
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si¢ zarazem W kontekst zmian dostrzegalnych réwniez w sprawach dekretowych,
w orzecznictwie SN. w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.!** w sprawie dotyczacej roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku, SN zwrdcit bowiem uwage na
konieczno$¢ rozwazenia, czy ,,(...) osoba, ktora nie tylko nigdy nie zostala pokrzywdzona
dziataniem dekretu warszawskiego, ale ktéra roszczenie (...), nabyta od osoby uprawnionej za
50 ztotych, czyli utamek faktycznej warto$ci, odniosta korzysci z tego tytutu, kosztem srodkow
publicznych, czyniagc z tego rodzaju dziatalnosci zrédlo znacznych przychodow,
nieadekwatnych do zainwestowanych srodkow”. Podobne stanowisko zajat SO w Warszawie
w wyroku z dnia 5 czerwca 2017 r.'*! oraz w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r.'*?, dotyczacych
odszkodowan za sprzedane lokale w nieruchomosciach przy ul. Sieleckiej 36 oraz Brackiej 23.
w sprawach tych sad uznal umowy sprzedazy roszczen za niewazne na podstawie art. 58 § 2
k.c. 1 oddalit powodztwa ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powddki Marzeny K = —
znanej nabywczyni roszczen do nieruchomosci objetych dzialaniem dekretu. Dostrzegalna jest
w zwigzku z tym analogia pomig¢dzy wyrokiem SN oraz wyrokami sadéw powszechnych
a dziatalno$cig Komisji. w obu przypadkach celem jest weryfikacja uméw — w oparciu o rézne
przepisy i z réznym skutkiem prawnym — na podstawie ktérych doszto do nabycia roszczen do
nieruchomos$ci warszawskich przy nakladzie $rodkow nieadekwatnych do wartosci
nieruchomosci i przy jednoczesnym braku pokrzywdzenia nabywcy dziataniem dekretu. Celem
przepisu art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o Komisji jest wzruszenie decyzji reprywatyzacyjnych,
ktore stanowily instrument w procederze maksymalizacji zyskow, si¢gajacych czgsto milionow
ztotych, przy minimalnym naktadzie srodkéw nabywcy roszczen, z pokrzywdzeniem innych
podmiotow, w szczegdlnosci m.st. Warszawy, SP oraz lokatorow reprywatyzowanych
nieruchomosci. w toku swojej dzialalnosci Komisja ustalita, ze nabywaniem tych roszczen
zajmowaly si¢ zazwyczaj wyspecjalizowane grupy, skladajace si¢ m.in. z profesjonalnych
petnomocnikow, w tym przedstawicieli warszawskiej adwokatury, lub oséb blisko z nimi
zwigzanych. Sa to osoby, przeciwko ktorym toczg si¢ postepowania karne dotyczace
nieprawidlowos$ci w procesie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, obejmujace cz¢sto
zarzuty korupcyjne. Stosowane przez te grupy mechanizmy nabywania roszczen do

nieruchomos$ci polegaly m.in. na ukrywaniu przed osobami uprawnionymi informacji o

140 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1033/14, LEX nr 2054484,
4 'Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 1., I C 724/16, niepubl.
142 Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 lipca 2018 r., I C 721/15, niepubl.
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rzeczywiste] wartosci roszczen oraz o realnych szansach na uzyskanie wielomilionowego
odszkodowania. Zaistnialta w zwigzku z tym sytuacja znaczaco odbiegajaca od istoty
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich. Doszto do wypaczenia idei przywracania
sprawiedliwosci w procesie reprywatyzacji.

Z przeprowadzonej przez Komisje¢ weryfikacji spraw, w ktoérych stwierdzono razaca
niewspotmiernos¢ $wiadczenia do wartosci nieruchomo$ci warszawskiej wynika, ze
zaniechanie analizy umow sprzedazy roszczen do nieruchomosci warszawskich przez
Prezydenta m.st. Warszawy oraz brak woli skorzystania z podstaw prawnych kwestionowania
waznosci tych umoéw, stanowily jedno z podstawowych zrddet patologii w procesie
reprywatyzacji. Zaniedbania Prezydenta m.st. Warszawy umozliwilty wspomnianym powyzej
wyspecjalizowanym grupom wstgpienie W prawa 1 roszczenia 0sOb rzeczywiscie
pokrzywdzonych dziataniem dekretu. w ocenie Komisji, gdyby zbadano zgodno$¢ umoéw
przeniesienia roszczen z zasadami wspolzycia spotecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c.,
a nastepnie podjeto dziatania zmierzajace do deklaratoryjnego stwierdzenia niewaznosci tych
umow, szkodliwa w skutkach spotecznych reprywatyzacja nie objetaby wielu nieruchomosci
warszawskich. Obowiazkiem Prezydenta m.st. Warszawy byto podwazenie dzialan z pozoru
zgodnych z prawem, ktore skutkowaly razaca niesprawiedliwo$cig. Przyktad mec. Izabelli
K , radcy prawnego $rodmiejskiego ZGN, pokazuje, ze bylo to mozliwe.
Kwestionowana przez nig umowa przeniesienia roszczen o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z budynku przy ul. Hozej 25, kupionych przez Marka M za 50 zt
od osoby schorowanej, w podesztym wieku i skromnie sytuowanej, zostata uznana za niewazng

we wspomnianym juz wyroku SN z dnia 17 grudnia 2015 r.!#

143 Zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1033/14.
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POSTEPOWANIA ROZPOZNAWCZE 2017

Sygnatura NIERUCHOMOSC W‘artoiu;::x;l:‘(;:msci “ Kwota sprzedazy roszczenia \Vi:pl:;i;:::slu Procent
R 1/17 Twarda 8 121 167 858,00 zt 197 500,00 zt 0,88 0,1%
R 2/17 Twarda 10 121 167 858,00 zt 1131 300,00 z 0,14 1,0%
R 3/17 Sienna 29 21 700 000,00 zt 345 000,00 zt 1,00 1,5%
R 4/17 Noakowskiego 16 52 291 833,00 z
R 9/17 Marszalkowska 43 10 400 663,00 zt 2 000,00 zt 1,00
R 10/17 Poznanska 14 9 058 187,00 zt 31,54
R 11/17 Nabielaka 9 148 600,00 zt 1 500,00 zt 0,12
R 12/17 Hoza 25 1 074 005,00 zt 1 500,00 zt 0,21
R 14/17 Hoza 25a 2 253 689,00 zt 500,00 zt 0,11
R 15/17 Hoza 23/25 176 604,00 zt 500,00 zt 0,09
R 17/17 Schroegera 72 251 377,93 z 10 000,00 zt 0,69 4,00%
R 21/17 Szara 1,3,5,7,9/Czerniakowska 46 013 387,00 zt 0,67 0,61%

POSTEPOWANIA ROZPOZNAWCZE 2018

R 1/18 Kazimierzowska 34 5 960 050,00 zt 45 875,00 z 1,00 0,015%
R 2/18 Krakowskie Przedmiescie 35 1133 177,00 zt 3 500,00 zt 0,10 0,3%
R 3/18 Dahlberga 5 1319 411,00 zt 94 356 678,00 zt 0,25 31,0%
R 6/18 Krélewska 39 6 664 806,00 7t 106 300,00 z 1,00 2,0%
R 10/18 Krakowskie Przedmiescie 83 4 923 006,00 zt 100 000,00 zt 1,00
R 12/18 Senatorska 7 3 684 141,00 z 100 000,00 zt 1,00
R 14/18 Mazowiecka 12 (dzialka nr 53) 5246 756,00 zt 20 000,00 zt 0,50 1,0%
R 31/18 Mazowiecka 12 (dzialka nr 54) 6 024 643,00 zt 20 000,00 zt 0,50 1,0%
R 34/18 Kredytowa 6 56 104 543,00 zt 659 100,00 zt 0,78 1,5%
R 35/18 Skorupki 6 8 202 840,00 zt 90 000,00 zt 0,34
R 38/18 Mokotowska 46 A 31 167 470,00 zt 659 100,00 zt 0,41 2,0%
R 45/18 ‘Wilcza/ Skorupki 6 (dzialka 26/2) 111 606,00 zt 90 000,00 zt 0,21
R 49/18 Krakowskie Przedmiescie 81 318 156,00 zt 9 000,00 zt 0,13
R 50/18 Senatorska 9 72 386,00 zt 80 000,00 zt 0,21
R 61/18 Jana Kazimierza 1/29 433 738,00 zt 51 000,00 zt 0,08 12,0%

3.7.  Wystapienie skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym
Przestanka wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje lub stwierdzenia
wydania tej decyzji z naruszeniem prawa jest ustalenie, ze jej wydanie doprowadzilo do

skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla
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ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomos$ci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o Komisji).
Wskazane w tym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do ,,skutkow razaco sprzecznych
z interesem spotecznym” oraz ,,skutkoéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste” odwotuja si¢ do klauzul generalnych, zawierajacych kryteria otwarte
»interesu spotecznego” oraz ,,celu, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste”. Klauzula
generalna to ,,zwrot niedookreslony zawarty w przepisie prawnym oznaczajacy pewne cechy
funkcjonujace w jakiej§ grupie spotecznej, do ktorych odsyta ten przepis przez nakaz
uwzgledniania ich przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme”!#,
Pojecie interesu spotecznego nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Jak wskazuje sie
jednak w orzecznictwie, pojecie ,,interes spoteczny” nalezy wigza¢ z dzialaniami na rzecz
spraw istotnych ze spotecznego punktu widzenia, a wi¢c majacych znaczenie dla
funkcjonowania ogédtu spolecznosci, tj. ochrona zdrowia, przyrody, wartosci kulturowych czy
tez zabytkow. Tak rozumiany interes spoteczny nie jest wigc pojeciem ogdlnym, ale zespotem
warto$ci istotnych 1 waznych ze spolecznego punktu widzenia, a ktore z tych wiasnie wzgledow

145 Rowniez w doktrynie

wymagaja ochrony w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym
przyjmuje si¢, ze interes spoteczny powinien by¢ pojmowany jako ,,warto$¢ istotna z punktu
widzenia spoleczenstwa, a wartosci takie powinny by¢ chronione za pomoca norm prawa
powszechnie obowigzujgcego™*. We wlasciwej interpretacji przepisu art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy o Komisji, istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami decyzji administracyjnej objeta jest
nie tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego, ale rowniez szereg innych
podmiotéw, ktérych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego'?’.

Ochrona interesu spotecznego, tj. zespolu wartoSci majacych znaczenie

dla funkcjonowania ogdtu spotecznosci, legla u podstaw powotania Komisji. Komisja jest

organem nadzoru, erygowanym w celu przywrdcenia ochrony interesu spotecznego poprzez

144 7. Radwanski, M. Zielifiski (w:) System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czesé ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 394.

145 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2100/15, LEX nr 2083980.

146 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 99.

147 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2004, s. 71.
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usunigcie naruszen prawa, ktore wystapity w trakcie 1 po wydaniu decyzji w oparciu o przepisy
dekretu (art. 3 ustawy o Komisji). Wyeliminowanie naruszen i nieprawidtowosci, jakie
wystapity przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy, z
uwagi na ich skalg, wymagalo podjecia dziatan nadzwyczajnych, umozliwiajagcych Komisji
usunigcie tych wszystkich skutkow prawnych zaistnialych w wyniku wydania decyzji
reprywatyzacyjnych, ktore w sposdb oczywisty naruszaja konstytucyjny porzadek prawny. Z
tego tez wzgledu postepowanie przed Komisjg jest szczegdlnym postgpowaniem
weryfikacyjnym.

Powyzsze zalozenia znajduja odzwierciedlenie w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
o Komisji, ktory umozliwia wyeliminowanie decyzji reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego lub
stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem prawa, w sytuacji, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym. Mozliwosé
wyeliminowania decyzji reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego lub stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o Komisji jest ograniczona
do sytuacji szczegdlnych. Jest ona obwarowana spelieniem rygorystycznej przestanki
odwolujacej si¢ do gradacji naruszen interesu spotecznego. Nie kazde naruszenie interesu
spotecznego moze prowadzi¢ do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego lub stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa, a jedynie takie, ktore osiggnie najwyzszy, razacy stopien.
Wskazany przepis ustawy respektuje zasade trwatosci decyzji administracyjnych przewidziang
w art. 16 k.p.a., a w konsekwencji rowniez posrednio prawo wlasnosci zwigzane z wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnych, umozliwiajac zarazem odstapienie od tej zasady, jesli skutki
decyzji sa nie do pogodzenia z interesem spotecznym. Dokonujac oceny skutkow decyzji
reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy w badanych sprawach Komisja miata na
wzgledzie, ze ochronie podlega nie tylko prawo uzytkowania wieczystego 1 zwigzane z nim
prawo wiasno$ci budynku beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, ale réwniez prawo
wlasno$ci komunalnej, ktéra w zwigzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej ulega
uszczupleniu. Ochrong objete sg takze prawa lokatorow, jako ,,inne prawa majatkowe”
w rozumieniu przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Prawa wszystkich tych podmiotow
podlegaja réwnej ochronie, wynikajacej z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. w zwigzku z tym
Komisja doszta do wniosku, Ze dokonywanie analizy skutkdw wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej wylacznie z perspektywy praw beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej

jest bezzasadne.
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Na podstawie analizowanych dotychczas spraw, Komisja ustalita, ze skutki razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, zaistniale wzwigzku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy, dotyczyty przede wszystkim lokatorow
zreprywatyzowanych nieruchomosci. w uproszczeniu, zidentyfikowano nast¢pujace rodzaje
skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym, ktore objety lokatoréw:

e radykalne pogorszenie sytuacji prawnej i1 faktycznej lokatorow reprywatyzowanych
nieruchomos$ci przy wykorzystaniu mechanizméw prawnych, w tym kilkukrotne
zwigkszenie stawki czynszu najmu za lokale, bedace skutkiem podwyzek powstanie
zadluzenia 1 wypowiadanie umoéw najmu, postgpowania sagdowe o zaptate czynszu
najmu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, sgdowe postepowania
eksmisyjne oraz postegpowania egzekucyjne, meldowanie w lokalach osoéb, ktore
faktycznie nigdy w nich nie zamieszkiwaty;

e stosowanie wobec lokatorow réznorodnych i wyszukanych form nacisku i przemocy
w celu zmuszenia ich do opuszczenia zajmowanych lokali, m.in. nachodzenie
lokatorow w ich mieszkaniach, naruszanie miru domowego, proby wtargnigcia do
mieszkan poprzez wycigcie sztab antywlamaniowych szlifierkga katowa, utrudnianie lub
uniemozliwianie lokatorom korzystania z lokali oraz czg¢sci wspodlnych nieruchomosci,
zadanie od lokatoréw comiesiecznych oplat za mozliwos¢ wejscia do budynku,
przeprowadzanie uporczywych, dlugotrwatych prac remontowych, a takze zwigzane
ztym zycie w ciaglym stresie ze wzgledu na obawe utraty mieszkania i zagrozenie
bezdomnoscia;

e pozbawienie lokatorow uprawnien wynikajagcych z ich szczegdlnego statusu,
tj. lokatorow komunalnych.

W sposdb najbardziej dotkliwy skutki razgco sprzeczne z interesem spotecznym objetly
kategorie o0sob zastugujacych na szczeg6lng ochrong: osoby chore, niepelnosprawne,
w podesztym wieku, nawet powyzej 90. roku Zycia, rodziny z malymi dzie¢mi. Do kategorii tej
naleza rowniez Powstancy Warszawscy, m.in. mjr Czestaw M . Osobami szczegolnie
pokrzywdzonymi sg rowniez ci, ktorych bliscy odbudowywali kamienice ze zniszczen podczas
IT wojny $wiatowej, np. Jolanta B , lokatorka kamienicy przy ul. Nabielaka 9 i znana
obronczyni praw lokatoréw, oraz osoby eksmitowane, ktore przez wiele lat remontowatly
mieszkania z wlasnych $rodkow, a nie otrzymaty zwrotu poczynionych naktadéw.

Analizujac sytuacje lokatorow reprywatyzowanych budynkéw, Komisja zauwazyta, ze
w wielu sprawach zostata naruszona przewidziana wart. 30 Konstytucji RP zasada
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nienaruszalno$ci 1 poszanowania godnosci czlowieka, otwierajgca katalog zasad
konstytucyjnych. Zasada ta zostala usytuowana w Konstytucji RP przed wolno$ciami
i prawami ekonomicznymi, do ktoérych nalezy prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe.
Znaczenie tej zasady w polskim porzadku prawnym stanowi zarazem odzwierciedlenie
standardow prawa migdzynarodowego, wynikajacych chociazby z preambuly do
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych!*® oraz Miedzynarodowego

Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych!®

. w badanych przez Komisj¢
sprawach niejednokrotnie dochodzito do naruszenia godnosci cztowieka ze wzgledu na nadanie
priorytetu prawom ekonomicznym. Szczegotowy opis sytuacji lokatoréw reprywatyzowanych
budynkéw, w tym sposobow utrudniania lokatorom korzystania z lokali, majacych na celu
zmuszenie ich do opuszczenia mieszkan, znajduje si¢ w dalszej czes$ci niniejszego raportu
Komisji, zob. VIII. Skutki spoleczne decyzji reprywatyzacyjnych wydawanych przez
Prezydenta m.st. Warszawy.

Skutki decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy razaco sprzeczne
z interesem spotecznym objety ponadto samo m.st. Warszawe. Za tego rodzaju skutki, Komisja
uznala przejecie przez osoby prywatne wlasnosci budynku odbudowanego i utrzymywanego
przez lata ze Srodkdéw publicznych, kosztem uszczuplenia mienia komunalnego, bez rozliczenia
poczynionych naktadow. Dokonujac oceny skutkéw takich decyzji reprywatyzacyjnych
Prezydenta m.st. Warszawy, Komisja miata na wzgledzie realia, w ktorych dokonywano
odbudowy reprywatyzowanych budynkow. Warszawa podczas II wojny $wiatowej zostala
doszczetnie zniszczona. Odbudowa stolicy byta mozliwa przede wszystkim dzigki ogromnemu
wysitkowi spoteczenstwa. Projekt odbudowy stolicy, motywowany w gldwnej mierze
pobudkami patriotycznymi, byt jednym z najbardziej ambitnych projektéw, gdyz dotychczas
nikt nie probowal odbudowywa¢ miasta zniszczonego wojna na taka skale. Odbudowa miasta
wyniszczonego pod wzgledem gospodarczym, w ktérym brak bylo materiatéw budowlanych i
odpowiedniego sprzetu, dokonana zostata dzigki dobrowolnym datkom, naplywowi bylych
mieszkancoOw oraz ich motywacji. Ostatecznie, odbudowane w takich warunkach budynki,
przypadly jednak osobom prywatnym bez rozliczenia zainwestowanych $rodkow. Wskazany

problem Komisja zidentyfikowata w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9.

148 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1., zatacznik (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

149 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., zatagcznik (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).
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3.8. Wydanie decyzji na podstawie falszywych dowodow oraz wydanie
decyzji w wyniku przestepstwa

W art. 30 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o Komisji wskazano, ze Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli: dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne
dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty si¢ fatszywe oraz decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana w wyniku przestepstwa.

W art. 30 ust. 2 ustawy o Komisji wskazano ponadto, ze Komisja moze wyda¢ decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodow
wymienionych w ust. 1 pkt 1 lub popelnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli:

1) sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci, a wydanie tej
decyzji jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powaznej szkody dla interesu spotecznego lub interesu prywatnego;

2) postepowanie karne jest zawieszone ze wzgledu na ukrycie si¢ lub ucieczke sprawcy,
postgpowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcy albo nie moze by¢ ono
prowadzone ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci lub $§mier¢ sprawcy.

Powyzsze przestanki sg tozsame z podstawami wznowienia postepowania. Podstawa
tego uregulowania bylo wyposazenie Komisji w mozliwosci kontroli prawidtowosci decyzji
pod katem niektorych okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ rowniez podstawe¢ wznowienia
postgpowania, z tym ze bez ograniczen o charakterze czasowym i zwigzanych z autokontrolg
organdw, ktore dotycza tego trybu. w odniesieniu do przestanek zwigzanych ze sfatszowaniem
dowodoéw lub popetnieniem przestepstwa w ustawie przewidziano — podobnie jak w art. 145 §
2 k.p.a. — wylaczenie wymagania prejudykatu w postaci prawomocnego orzeczenia sadu
potwierdzajacego zaistnienie tych okolicznos$ci. Decyzje te — zgodnie z art. 30 ust. 2 — moga
rowniez zosta¢ wydane przed stwierdzeniem sfalszowania dowodow, na ktorych podstawie
ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, lub popetnienia przestepstwa, jezeli
sfalszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa nie bedzie budzi¢ watpliwosci, a wydanie
tej decyzji bedzie niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego

albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.'>

150 yzasadnienie do projektu ustawy o Komisji, druk sejmowy nr 1056
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W ocenie Komisji przestanka wymieniona w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o Komisji
wystapita w sprawie ul. Noakowskiego 16. Rozpatrujac sprawe przedmiotowej nieruchomosci,
Komisja dotarta do akt dyscyplinarnych SA w Olsztynie dotyczacych Jana Norberta
W (znak akt Sd: 1/46), w ktorych znajdowaly si¢ nowe dokumenty w postaci
dwoch wyrokoéw sadowych. w wyroku wydanym przez SO w Warszawie III Wydzial Karny
w sprawie o sygn. akt III IK 279/48, Sad skazal Leona K za przestepstwa
falszerstwa dokumentéw pelnomocnictw i umowy kupna-sprzedazy, majace bezposredni
zwigzek z przejsciem prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. Noakowskiego 16
w Warszawie. Po wniesionej rewizji, SA w Warszawie wydal w sprawie o sygn. II KA 412/49
wyrok z dnia 13 maja 1950 r., utrzymujacy w mocy powyzszy wyrok SO w Warszawie.

Ujawnione przez Komisje wyroki Sadow wykazaly, ze Roman K 1 Zygmunt
S nabyli nieruchomos$¢ ul. Noakowskiego 16 na podstawie sfalszowanych
petnomocnictw. Zostali wpisani w ksiedze hipotecznej jako wiasciciele nieruchomosci,
a nastepnie ztozyli wniosek dekretowy. Konsekwencja powyzszych dziatan bylo wydanie
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy na rzecz
spadkobiercow Romana K oraz Zygmunta S . Dowody, na ktérych
podstawie ustalono istotne w sprawie okoliczno$ci faktyczne — w postaci 0sob uprawnionych
do ztozenia wniosku — z uwagi na podrobienie pelnomocnictw przez Leona K
okazaly si¢ falszywe. Szerzej o procesie reprywatyzacji nieruchomosci Noakowskiego 16
1 0 dostrzezonych przez Komisj¢ nieprawidtowosciach w pkt V.1. raportu Inne ciekawe sprawy
Komisji.

Komisja dokonujac weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st.
Warszawy nie korzystata dotychczas z zamieszczonej w art. 30 ust. 1 pkt 2 przestanki,
poniewaz w rozpatrywanych sprawach nie zapadly prawomocne orzeczenia sadow, ktore
pozwolilyby stwierdzi¢, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w wyniku przestepstwa. w wielu
sprawach prowadzonych lub zakonczonych przez Komisj¢ prokuratura postawita urzgdnikom,
pelnomocnikom profesjonalnym, beneficjentom decyzji, oraz osobom zwigzanym
z reprywatyzacja szereg zarzutow. Opis postawionych zarzutow zwigzanych z reprywatyzacja
nieruchomosci znajduje si¢ w pkt VIL2. Dzialalno§¢ prokuratury. Charakterystyka aktow

oskarzenia skierowanych przez Prokuratur¢ Regionalng we Wroctawiu.
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3.9. Wyjscie na jaw nowych okolicznosci faktycznych i nowych
dowodow

Przestanka wyj$cia na jaw nowych okolicznosci faktycznych i nowych dowodow,
przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o Komisji, jest tozsama z trescig art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a. wmysl tego przepisu, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydal decyzjg.
Spetnienie przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (i tozsamej z nig przestanki
wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.) nastepuje wowczas, gdy
tacznie:

e pojawily si¢ w sprawie nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, nieznane

organowi, ktory wydat decyzj¢ reprywatyzacyjna;

e okolicznosci te lub dowody s3 istotne dla sprawy;

e okolicznosci te lub dowody istnialy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjne;.
Zgodnie z trescig przepisu relewantne sg okoliczno$ci faktyczne, czyli zdarzenia istotne
z punktu widzenia stosowanej normy!®!. Za okoliczno$é¢ faktyczng lub dowdd nie mozna
natomiast uzna¢ odmiennej wyktadni przepisu prawa!>?.

Okolicznosci lub dowody nowe, to takie, ktorymi organ nie dysponowat i ktére nie byty
mu znane. Zakresem tego pojecia objete sa zardwno okolicznosci 1 dowody nieznane stronie
oraz organowi i dopiero nowo odkryte (noviter reperta), jak 1 okolicznosci 1 dowody nieznane
organowi, ktére jednak mogly by¢ znane stronie juz w toku postgpowania gtoéwnego, a ktore
zostaty dopiero po raz pierwszy przez strong skutecznie zgtoszone (noviter producta)'>>.

Co istotne, nowe okolicznosci lub nowe dowody powinny by¢ podstawa wydania
odmiennej decyzji niz ta, ktora zapadta poprzednio. Tak nalezy rozumie¢ ich ,,istotne znaczenie
dla sprawy”. Innymi stowy, nowe okolicznosci, nieznane organowi, a istniejace w dniu
wydania kwestionowane] decyzji, muszg by¢ prawnie relewantne — z punktu widzenia

znajdujacego zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego'>*. Powyzsze stanowisko

51 M. Pullo, Nowe okolicznosci i nowe dowody jako podstawa wznowienia postgpowania administracyjnego,

,Panstwo 1 Prawo” 2004, nr 8, s. 52.

152 Wyroki NSA: z dnia 7 lipca 1988 ., IV SA 419/88, GAP 1988, nr 21, s. 42 oraz z dnia 13 lipca 1994 r., Il SA
1800/93, ONSA 1995, r 3, poz. 114.

153 M. Pulto, Nowe okolicznosci..., op.cit., s. 52.

154 1. Swigtkiewicz, Nowe okolicznosci w sprawie jako przyczyna wznowienia postepowania administracyjnego,
Panstwo 1 Prawo” 1963, nr 4, s. 646.

164



znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 25 czerwca 1985 r. NSA stwierdzil, ze ,,przez nowa okoliczno$¢ istotng dla
sprawy nalezy rozumie¢ takg okoliczno$¢, ktora mogta mie¢ wptyw na tre§¢ rozstrzygnigcia
sprawy, a wigc prawdopodobnie w sprawie zapadtaby decyzja co do swej istoty odmienna od
rozstrzygniecia dotychczasowego”!>. Ujawnieniu nowych okoliczno$ci lub nowych dowodow
powinno w zwigzku z tym towarzyszy¢ przypuszczenie, ze gdyby organ dysponowat wiedzg
na jego temat w toku postepowania, zostataby wydana decyzja o innej tresci'>®.

Na podstawie weryfikowanych dotychczas decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta
m.st. Warszawy, Komisja stwierdzita istnienie roznego rodzaju nowych okolicznos$ci i nowych
dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory wydat decyzje

Przyktadowo, w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16 nowym
dowodem okazat si¢ wyrok SO w Warszawie z 1948 r. skazujacy rzekomego pelnomocnika
dawnych hipotecznych wtascicieli nieruchomosci za przestgpstwo falszerstwa pelnomocnictw,
na podstawie ktorych nieruchomos$¢ zostala sprzedana w imieniu rzekomych mocodawcow. Za
nowy dowod uznano rowniez wyrok z 1948 r. skazujacy notariusza za podrobienie m.in. aktu
notarialnego w postaci dokumentu petnomocnictwa, ktory zostal uzyty przez rzekomego
petnomocnika dawnych wiascicieli hipotecznych. Ze zgromadzonego przez Komisj¢ materiatu
dowodowego wynikalo, ze gdyby Prezydent m.st. Warszawy dysponowal wskazanymi
dowodami, nigdy nie powinno dojs¢ do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na rzecz nastgpcOw prawnych osob, ktore prawa do nieruchomosci nabyty z
naruszeniem prawa.

Z kole1 w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 12 Komisja ustalita,
ze postepowanie spadkowe po dawnym wiascicielu nieruchomosci zostato przeprowadzone
dwukrotnie. Nowym dowodem istniejacym w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
nieznanym Prezydentowi m.st. Warszawy, okazalo si¢ postanowienie Sadu Grodzkiego
w Warszawie z 1949 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po dawnym wtascicielu nieruchomosci.
Prezydent m.st. Warszawy ustalajac nastepstwo prawne po dawnym witascicielu nieruchomosci
opart si¢ natomiast na pézniejszym postanowieniu SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z 1990

r., w ktorym okreslono inny krag spadkobiercow.

155 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1985 r., I SA 198/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 35.
136 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., 1 OSK 2272/18, LEX nr 2657668.
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W sprawie nieruchomosci przy ul. Schroegera 72 Komisja ustalita istnienie nowej
okolicznosci faktycznej polegajacej na tym, ze jeden z pierwotnych wspdtwlascicieli
nieruchomos$ci nie byl wstepnym jednego z beneficjentéw decyzji. w konsekwencji

beneficjentem decyzji zostata osoba nieuprawniona.

3.10. Naruszenie prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu

Kolejnym z czgstych naruszen prawa stwierdzonych przez Komisj¢ w toku weryfikacji
decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy jest naruszenie prawa stron do
czynnego udziatu w postepowaniu. Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu zostata
wyrazona w art. 10 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udzial wkazdy stadium postgpowania. Organy administracji
publicznej obowigzane s3 ponadto, przed wydaniem decyzji, umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdw oraz zgloszonych zadan.
Odstapienie od tej zasady jest mozliwe w sytuacjach wyjatkowych — wowczas, gdy szybkie
zalatwienie sprawy ma priorytetowe znaczenie ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkod¢ materialng (art. 10 § 2
k.p.a.). wtakim przypadku na organie spoczywa dodatkowy obowigzek polegajacy na
sporzadzeniu adnotacji, z ktoérej wynika przyczyna odstgpienia od zasady czynnego udziatu
stron (art. 10 § 3 k.p.a.). Naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu stanowi
przestanke wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Zgodnie z art. 147
k.p.a. wznowienie postgpowania z tej przyczyny nastgpuje na zadanie strony.

Komisja ustalita, Zze Prezydent m. st. Warszawy nie uwzglednial jako stron
postgpowania  wilascicieli wyodrebnionych lokali, ktorym przystugiwaly udzialy
w uzytkowaniu wieczystym gruntu, pomimo ze z akt postgpowan niejednokrotnie wynikato, iz
organ ten dysponowal informacjami o wyodrebnieniu lokali. Wiascicielom wyodrebnionych
lokali, bedacym zarazem uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej, przystuguje
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udziatu
w przeprowadzaniu dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawa —
wydawanych w ich toku aktow administracyjnych. Interes prawny wlascicieli lokali wynika
z przepisOw u.w.l. Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni pierwotnych
wlascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktorym przystuguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposoéb uniemozliwia¢ zaspokojenie

roszczen pierwotnych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych. w ocenie Komisji,
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uniemozliwienie wtascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien procesowych
wyptywajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasad¢ rownosci, wyrazong w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wilasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Jest rowniez sprzeczne z ugruntowana linia orzecznicza NSA'>’. Komisja
podziela stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r.'>® iz brak jest
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci mogltyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktére roszcza sobie
w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie mogtyby bra¢ w nim udziatlu osoby,
ktorym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawne;.

Brak udziatu wlascicieli wyodrebnionych lokali, bedacych zarazem uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci gruntowej oznacza naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. Stanowi zarazem
podstawe wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej lub stwierdzenia wydania decyzji
Z naruszeniem prawa na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy o Komisji. jako inne naruszenie
przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Co istotne,
naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu przed Prezydentem m.st. Warszawy
jest uwzgledniane przez Komisje z urzedu. w przeciwienstwie do regulacji przyjetej w art. 147
k.p.a., przepisy ustawy o Komisji nie uzalezniaja bowiem uwzglednienia tej przestanki od
stosownego zadania strony.

Komisja stwierdzita dotychczas naruszenie prawa stron do czynnego udziatu
w postepowaniu w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci przy ul. Poznanskiej 14, ul.
Noakowskiego 16, ul. Hozej 25a, ul. Jagiellonskiej 22, ul. Kredytowej 6 oraz ul. Polnej 46. Co
istotne, do wskazanego naruszenia dochodzito, mimo ze Prezydent m.st. Warszawy dysponowat
informacjami na temat wyodrebnienia lokali, o czym $§wiadcza materiaty zawarte w aktach
sprawy. Przykladowo, w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy dysponowat zarowno decyzja
SKO w Warszawie, jak 1 wypisem z rejestru gruntdw, zawierajacymi liste wspotuzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci. w aktach sprawy dotyczacej nieruchomosci przy ul.

Noakowskiego 16 znajdowal si¢ wypis z rejestru gruntow, z ktérego wynikaly dane

157 Wyroki NSA: z dnia 8 lutego 2007 ., I OSK 1110/06, LEX nr 362467; z dnia 24 kwietnia 2008 r., I OSK
264/08, LEX nr 469750; z dnia 31 marca 2011 r., I OSK 798/10, LEX nr 1079831; z dnia 27 maja 2015 r., I OSK
50R/14 OSP 2017 nr 10 no7z 104
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uzytkownikéw wieczystych jednej z dziatek. Mozna w zwiagzku z tym, wskaza¢ na istnienie
btednej praktyki Prezydenta m.st. Warszawy, polegajacej na pomijaniu wilascicieli
wyodrebnionych lokali w postepowaniach reprywatyzacyjnych, pomimo znajdujacych si¢

w aktach informacji na temat wtascicieli tych lokali.

Whniosek 9

Pominiecie udzialu wlascicieli wyodrebnionych lokali w postepowaniach
reprywatyzacyjnych skutkowalo zmniejszeniem poziomu kontroli nad procesem
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Wilasciciele wyodrebnionych lokali,
bedacy zarazem wspoluzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, czesto
kwestionowali watpliwg legitymacje nastepcow prawnych wnioskodawcow
dekretowych, korzystali ze swoich uprawnien wynikajacych ze statusu strony
i weryfikowali czynnos$ci urzednikéw Urzedu m.st. Warszawy. Brak udzialu wlascicieli
wyodrebnionych  lokali mial wplyw na  przySpieszenie  postepowania

reprywatyzacyjnego kosztem transparentnosci procesu reprywatyzacji.

W ocenie Komisji, pracownicy Urzedu m.st. Warszawy mieli $wiadomo$¢ naruszania
praw wilascicieli wyodrebnionych lokali do czynnego udzialu w postgpowaniach
reprywatyzacyjnych. Swiadcza o tym proby obejécia zasady czynnego udzialu stron
w postepowaniu poprzez wydawanie dwoch decyzji reprywatyzacyjnych w stosunku do tej
samej nieruchomosci — jednej o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w czesSci obejmujacej wyodrgbnione lokale, z udzialem wiascicieli tych lokali, drugiej
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w czgsci, w ktorej nie doszto
do wyodrebnienia lokali — juz bez udziatu wtascicieli wyodrgbnionych lokali. Opisany sposob
prowadzenia postgpowania Komisja zidentyfikowata przyktadowo w sprawie dotyczacej

nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63.

3.11. Indemnizacja
Kolejng przestanka wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej lub stwierdzenia wydania tej
decyzji z naruszeniem prawa, okreslong w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o Komisji, jest wydanie

decyzji pomimo przyznania, na podstawie przepisOw odrgbnych, §wiadczenia w zwigzku z
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przejsciem wlasnosci nieruchomosci. Wspomniane ,,przepisy odrebne”, na podstawie ktorych
przyznano §wiadczenie w zwigzku z przejSciem wlasnosci nieruchomosci to przepisy tzw.
umow (uktadéw) indemnizacyjnych, czyli dwustronnych uméw migdzynarodowych zawartych
przez Polsk¢ wlatach 1948-1971 z dwunastoma panstwami, ktorych obywatele zostali
pozbawieni mienia na podstawie polskich przepisow nacjonalizacyjnych lub
komunalizacyjnych. Kwestie te zostaly uregulowane w nastepujacych umowach
mie¢dzynarodowych zawartych z:
1. Francja — w Ukladzie z 19 marca 1948 r. dotyczacym udzielenia przez Polske
odszkodowania dla interesow francuskich dotknietych przez ustawe polska z dnia
3 stycznia 1946 r. o nacjonalizacji;
2. Szwajcarig — w Uktadzie miedzy Rzeczpospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska
dotyczacym odszkodowania dla intereséw szwajcarskich w Polsce z dnia 25 czerwca
1949 r. (z p6Zniejszym uzupelnieniem);
3. Szwecja — w Ukladzie miedzy rzadem polskim a rzadem szwedzkim w sprawie
odszkodowania dla interesow szwedzkich w Polsce zawartym w Sztokholmie dnia
16 listopada 1949 r. (z pdzniejszym uzupetnieniem);
4. Danig — w Protokole nr 1 w sprawie interesoOw 1 mienia dunskiego w Polsce z dnia
12 maja 1949 r. i Protokole nr 2 w sprawie interesow i mienia dunskiego w Polsce
z dnia 26 lutego 1953 r.;
5. Wielka Brytanig i Irlandig Poélnocng — w Uktadzie z dnia 11 listopada 1954 r.,
pomigdzy rzadem PRL a rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
1 Irlandii P6lnocnej dotyczacym zalatwienia spraw finansowych;
6. Norwegig — w Uktadzie miedzy Krélewskim Rzagdem Norweskim a rzagdem PRL
dotyczacym likwidacji wzajemnych roszczen finansowych z dnia 29 grudnia 1955 r.;
7. Stanami Zjednoczonymi Ameryki — w Umowie migdzy rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej 1 rzadem PRL dotyczacej roszczen obywateli
Stanow Zjednoczonych z dnia 16 lipca 1960 r.;
8. Belgia i Luksemburgiem — w Uktadzie z dnia 14 listopada 1963 r. migdzy rzadem
PRL z jednej strony a rzadem Belgii i rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga
z drugiej strony dotyczacym odszkodowania za niektére interesy belgijskie
1 luksemburskie w Polsce;
9. Grecja — w Ukladzie z dnia 22 listopada 1963 r. miedzy rzadem PRL a krolewskim

rzagdem Grecji dotyczacym odszkodowania za interesy greckie w Polsce;
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10. Holandia — w Ukladzie miedzy rzadem PRL a rzadem Krolestwa Holandii
dotyczacym odszkodowania za niektore interesy holenderskie w Polsce z dnia
20 grudnia 1963 r.;

11. Austrig — w Uktadzie z dnia 6 pazdziernika 1970 r. miedzy PRL a Republikg Austrii
o uregulowaniu okreslonych zagadnien finansowych;

12. Kanada — w Uktadzie migdzy rzadem PRL a rzadem Kanady dotyczacym
uregulowania spraw finansowych z dnia 15 pazdziernika 1971 r.

Uktady indemnizacyjne nie zostaly ratyfikowane ani ogtoszone w Dzienniku Ustaw.
w konsekwencji, nie stanowity one zrodta prawa w polskim porzadku prawnym i nie wywieraty
wplywu na stosunki prawnorzeczowe w ptaszczyznie prawa krajowego. Ich istota sprowadzata
si¢ do uregulowania kwestii odszkodowawczych pomiedzy panstwami-stronami umowy.
Panstwa, z ktérymi Polska zawarla umowy indemnizacyjne, przejely roszczenia swoich
obywateli wramach znanej w miedzynarodowym prawie zwyczajowym opieki
dyplomatycznej, co doprowadzito do ,przeniesienia” roszczen na poziom relacji
migdzypanstwowych. Zawarcie umoéw indemnizacyjnych i ich wykonanie oznaczalo
zwolnienie Rzadu Polskiego z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem drugiej strony
umowy, niezaleznie od tego, czy roszczenia odszkodowawcze poszczegdlnych podmiotow,
wynikajace z polskich przepisOw nacjonalizacyjnych lub komunalizacyjnych, zostaly realnie
zaspokojone. Odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie roszczen odszkodowawczych zostata przejeta
przez drugg strong¢ uktadu. Uktady mialy w zwiazku z tym charakter tzw. uméw ryczaltowych
(lump sum agreements, global settlement agreements). Uregulowanie w prawie krajowym
spraw zwigzanych ze stanem prawnym nieruchomosci przejetych przez panstwo wymagato
wydania odpowiednich przepisow krajowych. Z tego wzgledu zostata przyjeta ustawa o
dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Pafistwa, na ktdrej podstawie
decyzje wydaje Minister Finansow!'>’.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze — jak zwrOcono uwage w orzecznictwie —
uregulowanie przyjete w art. 1 ust. 1 ustawy o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow
na rzecz Skarbu Panstwa, jest niesciste i nie moze by¢ interpretowane z zastosowaniem regut
wyktadni jezykowej. Z przepisu art. 1 ust. 1 tej ustawy wynika bowiem, ze jej przepisy stosuje

si¢ do wpisOw na rzecz SP w ksiggach wieczystych praw do nieruchomosci, ktore to

159 Wyrok sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 17 maja 1999 r., OSA 2/98, ONSA 1999, nr 4, poz. 110.
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nieruchomos$ci 1 prawa przeszty na rzecz SP na podstawie uméw migdzynarodowych
o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Przejécie tych praw nastgpowato jednak
wczesniej, na podstawie przepisow krajowych. Gdyby podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
miata stanowi¢ umowa mi¢dzynarodowa, to zbgdne byloby wydanie ustawy o dokonywaniu
w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa, jak i decyzji Ministra Finansow'¢°.

Postepowanie przed Ministrem Finanséw miato istotne znaczenie nie tylko z punktu
widzenia uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, ale rowniez z uwagi na ustalony w tym
postepowaniu katalog stron. Ustalenia Ministra Finansow w tym zakresie determinowaly
bowiem krag stron w postepowaniu reprywatyzacyjnym przed Prezydentem m.st. Warszawy.
Innymi stowy, postepowanie przed Ministrem Finanséw bylo kluczowe dla prawidtowego
stwierdzenia przez Prezydenta m.st. Warszawy podmiotow, ktére posiadaly interes prawny
w postgpowaniu dotyczacym reprywatyzowanej nieruchomos$ci. Stanowisko Komisji w tej
kwestii znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA, z ktorego wynika, ze brak decyzji
Ministra Finansoéw, wydanej zgodnie z ustawa o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw
na rzecz Skarbu Panstwa, powoduje, ze nie mozna na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego ustali¢ kwestii interesu prawnego w innym postepowaniu administracyjnym,
dotyczacym przyznania prawa wlasnosci czasowej!'®!. Decyzja Ministra Finanséw nie jest
bezprzedmiotowa nawet w sytuacji, gdy prawo wilasnosci SP zostato juz wpisane do ksiegi
wieczystej'®? lub gdy zostalo wpisane prawo wlasnoéci oséb trzecich, nabyte po przejeciu
nieruchomoséci przez SP!6.

Co istotne, z przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7 wynika, Ze znaczenie ma sam fakt przyznania
Swiadczenia na podstawie przepisow odrebnych, czyli na podstawie postanowien umow
indemnizacyjnych. Oznacza to, ze zgodnie z przepisami ustawy o Komisji zachodzg podstawy
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej lub stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa:

1. niezaleznie od tego, czy doszlo do rzeczywiste] wyptaty §wiadczenia — istotne
znaczenie ma ,,przyznanie swiadczenia”;
2. nawet w przypadku wzruszenia decyzji Ministra FinansoOw o stwierdzeniu przejscia

prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz SP, jesli doszto do przyznania §wiadczenia.

160 1hidem. Zob. ponadto wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 3/10, LEX nr 686384; wyrok NSA z
dnia 15 stycznia 2014 r., I OSK 1448/12, LEX nr 1466445.

161 Wyrok NSA z dnia 29 maja 2008 r., I OSK 826/07, LEX nr 424659.

162 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2014 r., I OSK 1448/12.

163 Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 367/05, LEX nr 281393.
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Pierwsza ze wskazanych powyzej okoliczno$ci miata kluczowe znaczenie w jednej
z najbardziej znanych spraw, w ktérej zostala wydana decyzja Komisji, dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Chmielnej 70. w sprawie tej Komisja ustalita, ze Prezydent m.st.
Warszawy catkowicie pomingt problem indemnizacji, chociaz, jak wynikalo z zeznan bytego
pracownika Urzedu m.st. Warszawy Krzysztofa S , kwestia ta byla
sygnalizowana jego przelozonym. Ponadto, BGN dysponowato umowami indemnizacyjnymi,
w tym umowg z Danig, oraz uzyskanymi z Ministerstwa Finansow listami nieruchomosci
objetych indemnizacjg, wsrdd ktorych znajdowata si¢ nieruchomos$¢ przy ul. Chmielnej 70
(szerzej o sprawie Chmielnej 70 w dalszej czesci niniejszego raportu Komisji, zob. IIL.1.
Dziatalno$¢ $ledcza Komisji). w tym przypadku okolicznos¢, iz Jan Henryk H M -
dawny wtasciciel nieruchomosci nie podjal przystugujacego mu odszkodowania w wysokosci
35.000 koron dunskich z tytutu udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. Chmielnej 70 1
w zwigzku z tym roszczenie zostato wykreslone z listy stanowigcej zatagcznik do umowy, nie
zmienialo faktu, ze doszto do wygasniecia roszczenia. Komisja zwrdcita ponadto uwagg, iz
okolicznos$¢, ze nie wszyscy zainteresowani zglosili swoje roszczenia, nie zwalniata Danii
z odpowiedzialno$ci za zaspokojenie tych roszczen i nie prowadzito do ,,odtworzenia” roszczen
w stosunku do Panstwa Polskiego. Zwolnienie Polski z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
dotyczyto wszystkich roszczen objetych uktadami i ma charakter bezterminowy!%.

Z kolei w sprawie nieruchomosci przy ul. Szarej 3, 5, 7, 9/Czerniakowskiej decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana bez uprzedniej decyzji Ministra Finanséw
o stwierdzeniu przejScia prawa wilasnosci nieruchomosci na rzecz SP. Konsekwencja
zaniechania Prezydenta m.st. Warszawy byl niepelny materiat dowodowy, na podstawie
ktorego dokonywano ustalen odnoszacych si¢ do kwestii interesu prawnego w postgpowaniu
reprywatyzacyjnym. Jak bowiem wskazano powyzej, postepowanie przed Ministrem Finansow
ma istotne znaczenie z uwagi na ustalony w tym postepowaniu katalog stron, ktéry wplywa

roOwniez na krag stron w postepowaniu reprywatyzacyjnym.

164 Por. J. Barcz, Opinia prawna w sprawie relacji miedzy uktadami indemnizacyjnymi zawartymi przez Polske
dwunastoma panstwami zachodnimi a dekretem z dnia 6 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy, ze szczegolnym uwzglednieniem aspektow miedzynarodowych, publ.
https://www.um.warszawa.pl/sites/all/files/download.
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3.12. Reaktywacja spotki

Komisja dokonujac weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st.
Warszawy nie korzystala dotychczas z zamieszczonej w art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o Komisji
przestanki, poniewaz w rozpatrywanych sprawach decyzje reprywatyzacyjne nie dotyczyty
osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., ktérej akcje lub udziaty objeto
W sposob niezgodny z prawem.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o Komisji zostat wprowadzony do ustawy z uwagi na
istnienie w obrocie prawnym tzw. ,,kolekcjonerskich” akcji na okaziciela, ktore byly podstawa
do ,,reaktywacji”’ osob prawnych i ich rejestracji w KRS. w rzeczywistosci jednak czynnosci
podjete w stosunku do takich ,,reaktywowanych” os6b prawnych, a takze dotyczace ich akty
wydane przez organy (np. uchwaly), byly nieistniejace.

Do dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. stosuje si¢
dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu niektorych dokumentow na okaziciela
emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. (Dz. U. z 1948 1. poz. 190, z p6zn. zm.). Zgodnie
z przepisami tego dekretu, wszystkie dokumenty na okaziciela — w tym akcje — powinny by¢
do dnia 31 marca 1949 r. przedstawione do rejestracji. Rejestracja polegala na ostemplowaniu
przedstawionego dokumentu z umieszczeniem na nim wzmianki o zarejestrowaniu, daty
rejestracji 1 podpisu. Organ przeprowadzajacy rejestracje (rejestracje dokumentow
przeprowadzata instytucja, ktora je emitowala, tj. wystawca) sporzadzat protokot, ktory
zawieral: imi¢ 1 nazwisko lub nazwe, adres, narodowos¢ i przynaleznos$¢ panstwowa posiadacza
dokumentu lub zaswiadczenia, jego oswiadczenie, kiedy 1 od kogo dokument nabyt, date
rejestracji oraz podpis zglaszajacego dokument do rejestracji 1 organu przeprowadzajacego
rejestracje. Gdy rejestracja dokonywana byta na podstawie zas§wiadczenia, posiadacz tego
zaswiadczenia obowigzany byl ztozy¢ jego zaswiadczony odpis dla dolaczenia do protokotu.
Organ przeprowadzajacy rejestracje obowigzany byt prowadzi¢ oddzielny wykaz dla kazdego
rodzaju dokumentéw zarejestrowanych, zawierajacy dane podlegajace zamieszczeniu
w protokole o zarejestrowaniu. Zgodnie z art. 6 dekretu dokumenty na okaziciela podlegajace

rejestracji, nieostemplowane przed uptywem terminu rejestracji, utracity moc prawna'®.

165 yzasadnienie do projektu ustawy o Komisji, druk sejmowy nr 1056
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Przedmiotowy przepis znajdzie zastosowanie w odniesieniu do decyzji
reprywatyzacyjnych, ktorych beneficjentem jest podmiot, o ktdrym mowa w dyspozycji art. 30
ust. 1 pkt 8 ustawy o Komisji.

3.13. Naruszenie art. 155 k.p.a.

Przedmiotem postgpowania rozpoznawczego przed Komisja, prowadzonych m.in. na
skutek wniesienia sprzeciwu prokuratora, byly decyzje wydane przez Prezydenta m.st.
Warszawy z razagcym naruszeniem art. 155 k.p.a. Jednocze$nie w tym miejscu nalezy wskazac,
Ze naruszenia tego przepisu bylo czesto podnoszone w sprzeciwach Prokuratury Regionalnej
w Warszawie w odniesieniu do decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktoérej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Jak
zauwaza si¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest
postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do postgpowania
gldownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia,
a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony!'®. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy o Komisji, przez decyzje reprywatyzacyjng
nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust, 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem szerokie
rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1
dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub bezposrednim)
jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ niezmiennie, iz prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 uwarunkowana jest prowadzeniem post¢powania w ramach tego
samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron. Postgpowanie

prowadzone na podstawie art. 155 nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego

166 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96, Legalsis.
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rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem'®’. w wyroku NSA z dnia
25 listopada 2010 r.'%® stwierdzono, ze celem postepowania prowadzonego w trybie art. 155
jest ustalenie zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie. w zadnym razie nie mozna
w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie
art. 155 moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,,pierwotnej”
w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony do tej pory.

Stosowanie trybu przewidzianego w art. 155 wymaga zatem uprzedniego ustalenia, czy
w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu
materialnym'®. Na sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym sktadaja sie elementy
podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos$¢ elementdw podmiotowych to tozsamos$¢ podmiotu
bedacego adresatem praw lub obowigzkoéw, a tozsamos¢ przedmiotowa to tozsamosc tresci tych
praw 1 obowiazkéw oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej, tozsamo$¢ sprawy
wystepuje, gdy wystepuja te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego
samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy'’’. Jak stwierdzit NSA
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r.!”!, | decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze
dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnigtych decyzja ostateczna, tj. decyzja, ktorej dotyczy
postgpowanie o zmian¢ lub uchylenie, a nie kwestii nowych. Postgpowanie na podstawie
art. 155 k.p.a. toczy si¢ w tej samej, z materialnego punktu widzenia, sprawie administracyjne;j,
w ktorej toczyto sie¢ postgpowanie pierwotne".

W wielu sprawach rozpoznanych przez Komisj¢, dochodzito do wydania przez
Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z naruszeniem przepisow art. 155 k.p.a.

Komisja stwierdzita dotychczas naruszenie tego przepisu w sprawach dotyczacych
nieruchomosci potozonej przy ul. Siennej 29, ul. Poznanskiej 14, ul. Hoze; 25a,
ul. Mokotowskiej 63, wul. Krakowskiego Przedmiescie 35, ul. Mokotowskiej 40,
ul. Jagiellonskiej 22, ul. Putawskiej 137, ul. Smolnej 32, ul. Rakowieckiej 33, ul. Polnej 46,
ul. Nowy Swiat 28.

167 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia.2007 r., 1 OSK 586/06, LEX nr 320845

168 Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2010 r., II OSK 1810/09, LEX nr 746810.

199 Uzasadnienie uchwaty NSA (7) z 3. listopada 2009 r., I GPS 2/09, ONSA WSA 2010/1, poz. 4.

170 Uchwata NSA (7) w Warszawie z dnia 27 maja 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1, poz. 7, wyrok NSA z dnia
15 lutego 2018 r. [T OSK 1809/17, wyrok NSA w Warszawie z 29 kwietnia 1998 r., IV SA 1061/96, LEX nr 45166;
wyrok NSA w Warszawie z 20 stycznia 1999 r., III SA 6434/97, LEX nr 37852.

17 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2016 r., I OSK 37/15, - dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczeninia.nsa.gov.pl.
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Przyktadowo w sprawie dotyczacej ul. Rakowieckiej 33, Prezydent m. st. Warszawy,
decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r., zmienit pkt I swojej wezesniejszej decyzji z dnia 28 lipca
2015 r. w ten sposob, ze ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
potozonego przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie na rzecz dwoch osob fizycznych na
zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej. Jednoczesnie w pkt II orzekt,
iz pozostate postanowienia decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. pozostajg bez zmian. Oznacza to,
iz Prezydent m. st. Warszawy w trybie art. 155 k.p.a. zmienit adresatow decyzji z dnia 28 lipca
2015 r. Natomiast w orzecznictwie przyjmuje si¢ niezmiennie, ze nie jest dopuszczalna zmiana
strony w trybie art. 155 k.p.a., nawet za jej wyrazng zgodg. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne
— co do zasady — przeniesienie praw i obowigzkow natozonych decyzja na inny podmiot.

W ocenie Komisji, popartej argumentacja zawarta w sprzeciwie Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, Prezydent m.st. Warszawy, decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. (i
w innych decyzjach), razaco naruszyt przepis art. 155 k.p.a., bowiem nie jest mozliwa cesja
uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz

innego podmiotu.

4. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st.
Warszawy
4.1. Pojecie niecodwracalnych skutkow prawnych

Ustawodawca powotujac Komisje zdecydowal si¢ na wprowadzenie w ustawie
o Komisji definicji legalnej pojecia nieodwracalnych skutkow prawnych. Zgodnie z art. 2 pkt 4
ustawy o Komisji, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly
wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg¢ trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy
dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomo$ci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Wprowadzona w art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji definicja nieodwracalnych skutkow
prawnych jest wyjatkowa regulacja w systemie prawnym. We wskazanym artykule
ustawodawca, majac na uwadze szczegdlny charakter i cel ustawy o Komisji, zdecydowat si¢
na uregulowanie, na potrzeby postepowan prowadzonych przez Komisje¢ niezdefiniowanego
dotychczas pojecia nieodwracalnych skutkow prawnych.

Naruszenia zwigzane z wydanymi decyzjami reprywatyzacyjnymi wymagaty podjecia
dziatan nadzwyczajnych, ktore zmierzaja do ochrony débr bardziej zastugujacych na ochrone
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anizeli stabilno$¢ decyzji administracyjnych. Jednoczes$nie jednak zamiarem ustawodawcy nie
jest wzruszanie tych stanéw prawnych, w ktérych wystapity nieodwracalne skutki prawne, a
w szczegdlnosci prawa do nieruchomosci nabyly osoby w dobrej wierze. Wowczas usunigcie
stwierdzonego w takiej sprawie naruszenia mogloby powodowac wystgpienie kolejnych
nieuzasadnionych naruszen praw podstawowych, podwazajac zaufanie do panstwa i jego
organow. Jednoczesnie jednak nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze w inny sposob
zmierza¢ do usunigcia negatywnych skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych wydanych
z naruszeniem prawa. Jest to mozliwe, a wrgcz konieczne w stosunku do tych osob, ktoére
swoim dzialaniem lub zaniechaniem przyczynity sie do wystapienia naruszenia'’?.

Zawarcie w ustawie o Komisji definicji legalnej nieodwracalnych skutkow prawnych
obliguje Komisje do jej stosowania i weryfikacji zaistnienia w sprawie nieodwracalnych
skutkéw prawnych w oparciu o ta definicj¢. Rozstrzygnigcie Komisji, w ktorym stwierdzi
wydanie decyzji z naruszeniem prawa jest analogiczne do decyzji wydawanych po wznowieniu
postgpowania albo w postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, odpowiednio na
podstawie art. 151 § 2 oraz art. 158 § 2 k.p.a., jezeli kontrolowana decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne. Inaczej jednak niz w przypadku obu przywotanych trybow
ustawa o Komisji w sposob $cisty okresla katalog okolicznos$ci, ktore zostang uznane za
nieodwracalne skutki prawne decyzji.!”

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. dotyczacym nieruchomosci Otwockiej 10, sygn.
akt I SA/ Wa 2143/18 WSA w Warszawie zignorowat przepis art. 2 pkt. 4 ustawy o Komisji,
uznajac ze w sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne. w przedmiotowej sprawie po
ustanowieniu uzytkowania wieczystego Marek M darowat swojej matce Barbarze
Z udziat w czg$ci nieruchomosci. w ocenie Komisji pominigcie jasnej regulacji wbrew
intencji ustawodawcy, dodatkowo wyrazonej w uzasadnieniu do projektu ustawy,
podnoszonego w toku postgpowania sadowoadministracyjnego przed WSA jest sytuacja
zastugujacg na zdecydowang krytyke 1 zauwazanie tego problemu przez ustawodawce. Szerzej
na temat wskazanego wyroku WSA w Warszawie w pkt L[.8. — Orzecznictwo sadow
administracyjnych dotyczace decyzji Komisji.

Wskazana definicja nieodwracalnych skutkéw prawnych zawiera w sobie dwa

elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla

172 yzasadnienie do projektu ustawy o Komisji, druk sejmowy nr 1056
173 Ibidem.
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czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia prawa wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych.
Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
w sytuacji, jezeli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie, lub nabycie nastgpito w zlej wierze, lub
nieruchomo$¢ warszawska jest zagospodarowana na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
u.g.n. Pojecie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego” w ptaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powré6t do stanu poprzedniego.'”*

Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywnag, ktoéra
wylacza stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych
wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie
dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji.!”

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkres§la si¢, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej 1 przeniesienie wilasnosci nieruchomos$ci bgdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”.!76

W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r.!”7, NSA stwierdzit, Ze decyzja o odmowie
ustanowienia na gruncie nieruchomosci warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywotuje
skutkow nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji, dotyczacej wtasnosci
czasowej nie daje, bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona zyskuje
to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku

pozytywnej decyzji reprywatyzacyjne;j.

174 B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,
Kodeks postegpowania administracyjnego, Warszawa 2017.

175 M. Wincenciak, O tzw. "nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902.

176 zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA
432/96, LEX nr 45663; teze drugg uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., I[I1 AZP 4/92, OSP 1993/5/104.
1771 OSK 148/10, LEX nr 745041.
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W pierwszej kolejnosci Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastapito
przeniesienie prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz
beneficjenta decyzji na osobe trzecig. w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji postuzono si¢
terminami ,,przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego”, co oznacza,
ze bez znaczenia dla wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych pozostaje zbycie
roszczen do nieruchomosci. Prawo uzytkowania wieczystego z uwagi na konstytutywny
charakter wpisu w ksiggach wieczystych powstaje z chwila dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. Wobec powyzszego w przypadkach, gdy po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
przez Prezydenta m.st. Warszawy nie wykonano tej decyzji, poprzez zawarcie umowy
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego w sprawie nie zaszly nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji.

Przeniesienie prawa wlasno$ci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej nie wywota nieodwracalnych skutkow prawnych, jezeli przeniesienie to nie
nastapito na osobg trzecig. Za osobg trzecig nalezy uznaé¢ osobe, na rzecz ktorej organ nie wydat
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Celem takie uregulowania bylo wytaczenie z zakresu
nieodwracalnych skutkow prawnych standéw faktycznych, w ktorych beneficjenci decyzji
reprywatyzacji zbywali migdzy soba uzyskane prawo wilasnosci albo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskie;.

W przypadku, gdy Komisja stwierdzi przeniesienie prawa wilasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobg trzecia, przechodzi do badania
dalszych przestanek tj. odptatnosci, ztej wiary nabywcy, zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

4.2.  Odplatnos¢ przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej

Ustawa o Komisji nie zawiera wlasnej definicji odptatnosci oraz nieodptatnosci
czynnosci prawnej. Pojecia te zostaly zdefiniowane na gruncie prawa cywilnego. Podzial na
czynno$ci prawne odptatne i nieodplatne jest zwigzany z oceng czy osoba dokonujaca
przysporzenia majatkowego na rzecz innego podmiotu otrzymuje réwniez od niego
odpowiednie przysporzenie. Cecha odptatno$ci powinna zaklada¢ ekwiwalentno$¢
przysporzenia otrzymanego od drugiego podmiotu, w zwigzku z dokonang czynnoscia, a cecha

nieodptatnosci powinna si¢ wigza¢ z brakiem takiego przysporzenia. Dla pewnych umow
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nazwanych nieodptatnos¢ jest cechg stanowigcg ich essentiale negotii (umowa darowizny lub
uzyczenia).'’®

Analizujagc stan prawny po wydaniu decyzji przez organ dekretowy Komisja,
kazdorazowo weryfikuje czy czynno$¢ prawna powodujgca przejscie prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej miata odptatny charakter, tj. czy
W zamian za przeniesienie prawa do tej nieruchomosci zbywajacy otrzymat jakie$
przysporzenie. w przypadku odpowiedzi negatywnej i uznaniu, ze czynnos$¢ prawna nie miata
odptatnego charakteru, nie znajdzie zastosowania przepis art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji
dotyczacy nieodwracalnych skutkow prawnych.

Takie uregulowanie nieodwracalnych skutkéw prawnych, z zaw¢zeniem ich zaistnienia
jedynie, co do odptatnych czynnosci prawnych, znajduje odzwierciedlenie w obowigzujacym
stanie prawnym.

W odniesieniu do czynnosci nieodplatnych nalezy wskaza¢ na wyrazna tendencj¢
charakterystyczng dla wszystkich systemow prawnych, tj. pewnego ostabienia podmiotu
nabywajacego przysporzenie nieodptatne, a jednoczes$nie do stworzenia pewnych dodatkowych
wymagan formalnych, od ktorych zalezy skuteczno$¢ danego przysporzenia. Relatywna
stabo$¢ pozycji podmiotu nabywajacego nieodptatnie korzy$¢ majatkowa jest widoczna m.in.

w ramach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.!”

4.3. Pojecie zlej wiary nabywcy praw do nieruchomosci przed
nowelizacja ustawy o Komisji

Pierwotne brzmienie ustawy o Komisji nie zawierato definicji ztej lub dobrej wiary
nabywcy. Pojecie to zostato wprowadzone ustawg nowelizujacg z 26.01.2018 r.

Pojecie ,,ztej wiary” zawarte w art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji w brzmieniu przed
nowelizacja nie odwoluje si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowaé jego
znaczenie, a Ww szczegolnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu
okreslonego w art. 6 u.k.w.h. Pojecie ,,dobrej i ztej wiary” stanowi kategori¢ wtasciwg dla
prawa cywilnego, ktérej nie mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. w przepisach prawa nie
istnieje definicja ustawowa dobrej wiary. w literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii,

czy pojecie to nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego.

178 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny Komentarz., Warszawa 2018, s. 279-280.
79 Ibidem.
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A. Szpunar wyrazat przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia
dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymag.'®°

O braku tozsamos$ci znaczenia pojgcia ,,dobrej i ztej wiary” niewatpliwie §wiadcza
widoczne 1 istotne rdznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszczegdlnych instytucji
prawnych - art. 169, 172, 231 k.c., art. 6 u.k.w.h. Ustawodawca zatem w sposob zrdéznicowany
okresla dobra wiare i ztg wiarg, jak i rowniez okolicznosci ja wytaczajace (np. art. 6 u.k.w.h. i
wart. 20 § 2 k.r.o.). Takze orzecznictwo 1 doktryna réznicuja interpretacje w zaleznosci od
sytuacji, o ktora chodzi. (np. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.'3!). Wskazuje sie przy tym, e nie
mozna oczekiwaé pelnej jednolitosci, skoro przedmiotem przekonania stanowigcego istote
dobrej wiary sg tak rozne okolicznosci prawne.

Domniemanie ,,dobrej wiary” wynikajace z art. 7 k.c. ma zastosowanie do
wymienionych wyzej instytucji prawnych, zwigzanych przede wszystkim z nabyciem prawa.
w niektorych sytuacjach dobra lub zla wiara w ogodle przesadza o nabyciu (zob. art. 169, 174,
231, 1028 k.c., art. 6 u.k.w.h.). w innej sytuacji je utatwia (art. 172 k.c.), gdy zachodzi kolizja
migdzy interesem ,,rzeczywiscie uprawnionego” (wlasciciela) i osoby powolujacej si¢ na
nabycie prawa.

Brak dobrej wiary a contrario przesadza o istnieniu zlej wiary. Ustawowa definicje¢ ,,ztej
wiary” zawiera art. 6 ust.2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym ,,w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig
mogl si¢ o tym dowiedzie¢”. Wymieniona definicja w $wietle powyzszych uwag w zakresie
odwotania si¢ przez ustawodawce do pojecia ,,dobrej wiary” w kontekscie r6znych odmiennych
instytucji prawnych, nie stanowi jedynego wyczerpujacego znaczenia terminu ,,ztej wiary”.

Przyjeta w tresci art. 2 ust 4 ustawy o Komisji przestanka ,,zlej wiary nabywcy”,
wylaczajagca nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych, ma szersze znaczenie niz tylko te, jakie
nadaje mu art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Analiza tresci art. 6 u.k.w.h. prowadzi do wniosku, Ze przestanka
»zte] wiary” w nim okreslona, ktora powoduje wytgczenie rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych nie jest tozsama z przestankg ,,ztej wiary”, stanowigcej przestanke do nabycia

prawa wynikajaca z tresci art. 169, 174, 231, 1028, 172 k.c.

180 A Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wtasno$ci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7,
s. 4; tenze, Nabycie wtasno$ci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakdéw 1999, s. 92-97.
BLTIT CKN 297/00, LEX nr 52383.
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O istnieniu ,,ztej wiary” przesadza brak ,,nalezytej starannosci”, ktory przejawia si¢ tym,
ze nabywca zna rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mégt si¢ o nim
przy dotozeniu nalezytych staran dowiedzie¢”!32. Rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych
wylacza jedynie przestanka ,,razgcego niedbalstwa”. w pozostatych przypadkach o istnieniu
»zte] wiary” przesadza ,brak nalezytej starannosci”, stanowiacy ,lzejszy” przypadek
niedbalstwa, nieprzybierajacego formy ,.razacej”. w perspektywie instytucji rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego nalezytej staranno$ci w momencie nabywania prawa od
zZbywcow.

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nalezy do podstawowych instytucji prawa
materialnego ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 5 u.k.w.h. ,,w razie niezgodno$ci migdzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynno$¢ prawng z osoba uprawniong wedlug
tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe”.

Do negatywnych przestanek rekojmi nalezg: rozporzadzenie prawne nieodplatne albo
rozporzadzenie dokonane na rzecz nabywcy dziatajagcego w ztej wierze (art. 6 u.k.w.h.). Kazda
z wymienionych przestanek wylacza dziatanie rekojmi.'** O wylaczeniu rekojmi przesadza zta
wiara nabywcy, ktéra stanowi jej negatywng przestankg. w ujeciu art. 6 u.k.w.h. zta wiara
pojawia si¢, jezeli nabywca wiedziat albo z tatwoscig moglt si¢ dowiedzie¢, ze tres¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Zta wiara nabywcy dotyczy takich
okoliczno$ci, jak ,,stan prawny” zbywanego prawa. w literaturze podkresla si¢, iz oceny, czy
nabywca mogt si¢ z tatwoscig dowiedzie¢ o niezgodno$ci tresci ksiggi wieczyste]
z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary
starannosci, poziomu orientacji w dziedzinie przepisOw prawnych oraz zasad doswiadczenia
zyciowego, a takze art. 7 k.c.!®*

Dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych okolicznosciach danego przypadku
nabywca powinien wykaza¢ si¢ nalezyta staranno$cig w ustaleniu stanu prawnego

nieruchomosci. Przy tym przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumie¢ nie tylko samo

182 z0b. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne - zarys czesci ogélnej, wyd. 3, s. 358.

183 A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, PiP 1983, z.5,s. 7 in.

184 S, Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiggowych. Komentarz, Warszawa 2000, s. 52.
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istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci, ale réwniez wady prawne, ktore

mogg skutkowac niemoznoscia realizowania czy nawet utratg prawa do tej nieruchomosci.

4.4. Pojecie zlej wiary nabywcy praw do nieruchomosci po nowelizacji
ustawy o Komisji

Wskutek nowelizacji ustawy o Komisji zostala wprowadzona w art. 4la ust. 3
samodzielna definicja ,,ztej wiary". w mysl wskazanego przepisu, w ztej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynno$ci prawnej z osoba, o ktorej mowa wust. 1, wiedziat lub
z tatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy
o Komisji.

Zta wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczyé o wiedzy
badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust.
1 ustawy o Komisji. Dla zaistnienia zlej wiary niezbedne jest zaistnienie okoliczno$ci
wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy, w ktorym wskazano przestanki determinujgce uchylenie
decyzji, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa. w dalszej kolejno$ci osoba ta winna wiedzie¢ lub z fatwo$cig moc si¢ dowiedzie¢ o tych
okolicznosciach.

Zwrot ,,z tatwoscig mogl si¢ dowiedzie¢” zawarty w ustawie o Komisji jest tozsamy ze
zwrotem z art. 6 ust. 2 u.k.w.h. w literaturze podkresla si¢, iz oceny, czy nabywca mogt si¢
z tatwosciag dowiedzie¢ o niezgodno$ci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary staranno$ci, poziomu
orientacji w dziedzinie przepisoOw prawnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego, a takze art.
7 Kodeksu cywilnego!®>.

Z}a wiara nabywcy dotyczy takich okolicznosci, jak ,,stan prawny” zbywanego prawa.

W ocenie Komisji, w ztej wierze w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy o Komisji bgdzie
osoba, ktora miata mozliwos¢ wgladu w akta administracyjne sprawy dekretowej. Mozliwos¢
ta przysluguje stronom postgpowania administracyjnego (nastgpcom prawnym pierwotnych
wiascicieli gruntu, wlascicielom wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym na gruncie,
ktérego dotyczy postgpowanie), a takze pelnomocnikom ustanowionym przez strony tego

postepowania. Sama mozliwos¢ wgladu w akta postepowania, z ktéorych wynikaja

185 S, Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 52
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nieprawidlowosci opisane w art. 30 ust. 1 ustawy o Komisji spetnia przestanke ,,z tatwoscia
mogt sie dowiedzie¢”, gdyz osoba nabywajaca prawa do nieruchomos$ci warszawskiej przy

zachowaniu minimalnej staranno$ci mogla dowiedzie¢ si¢ o nieprawidtowosciach.

4.5. Badanie zlej wiary nabywcy praw do nieruchomosci warszawskiej

Ustalenie ztej wiary po stronie podmiotu niebedacego osoba fizyczng wymaga —
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organow (art. 38 k.c.) — badania stanu §wiadomosci
0s0b fizycznych, wchodzacych w sktad jego organu. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zta wiara
jednej z osob wchodzacych w sktad kolektywnego organu osoby prawnej przesadza o ziej
wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej.'®® Wobec powyzszego Komisja badajac
zta wiare osoby prawnej weryfikuje, czy osoby wchodzace w skiad jej jednoosobowych lub
kolegialnych organow byty w ztej wierze.

Badajac zta wiare nabywcy nalezy rowniez mie¢ na uwadze, czy taka osoba jest
podmiotem profesjonalnym. Wyzsza staranno$¢ od przecigtne] jest wymagana od
profesjonalnego nabywcy.!®” Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, iz jak stwierdzil SN
w uchwale z dnia 5 maja 1993 r.!%8: | (...) nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej wierze takze
wtedy, gdy poprzestaje na o§wiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, ze obcigzona nieruchomosé
stanowi jego majatek odrebny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci mogiby
z fatwoscig ustali¢, iz nieruchomo$¢ ta jest w rzeczywistosci przedmiotem wspolnosci
majatkowej matzenskiej". w innym wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.,'® SN wskazat, Ze
,ograniczenie si¢ nabywcy nieruchomosci tylko do zbadania tresci ksiegi wieczystej, jezeli wie
z roznych zrédet, w tym ze srodkoOw masowej informacji, ze tre$¢ ksiggi wieczystej moze by¢
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postepowania nabywcy
w Swietle art. 6 ust. 2 uk.w.h.”

W ocenie Komisji, takimi profesjonalnymi podmiotami sa w szczegdlnosci spotki
prawa handlowego, ktore w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zajmuja sie

zakupem 1 rewitalizacjga nieruchomos$ci objetych dzialaniem dekretu, a takze profesjonalni

186 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1972 1. 1 CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujacg glosg B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Pafistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.

187 E. Batan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz po
nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej, SIP Lex 2011, pkt
5.

188 11 CZP 52/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 218.

189 1V CSK 90/10, OSP 2011, nr 3, poz. 28.
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pelnomocnicy, ktérzy zajmuja si¢ prowadzeniem spraw dekretowych lub doradztwem
prawnym przy zakupie zreprywatyzowanych nieruchomosci objetych dzialaniem dekretu.

Wiedza, jaka takie podmioty dysponuja, jest nieporéwnywalnie wyzsza od wiedzy
osoby, ktéra nie jest profesjonalnym podmiotem/pelnomocnikiem, a nawet od wiedzy
profesjonalnego  pelnomocnika niezajmujgcego si¢  problematyka reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich.

Zdaniem Komisji, podmioty te zajmujaco si¢ zawodowo transakcjami obejmujacymi
zreprywatyzowane nieruchomosci, dokonujac zakupu lokali lub prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, maja stosowng wiedze¢ oraz mozliwosci do zbadania stanu prawnego
obejmujacego prawidlowos¢ decyzji reprywatyzacyjnej nabywanych przez siebie
nieruchomosci.

Dokonujac zakupu zreprywatyzowanej nieruchomosci, podmiot profesjonalny nie
powinien poprzesta¢ jedynie na zbadaniu ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomosci, ale
rowniez winien podja¢ dzialania, majace na celu zbadanie prawidlowosci przebiegu
postgpowania dekretowego, tj. analiza akt dekretowych, kwestie zwigzane z nastgpstwem
prawnym.

Wiadomym jest Komisji z urzedu, Zze w okresie ostatnich kilku lat podmioty
profesjonalne dziatajace na rynku nieruchomos$ci w Warszawie, w celu zabezpieczenia swoich
inwestycji, przed dokonaniem transakcji kupna nieruchomosci zlecajg innym podmiotom
profesjonalnym wykonanie audytu prawnego, w ramach ktérego badane sa poza aktami

dekretowymi m.in. dawne ksiggi hipoteczne nabywanej nieruchomosci.

4.6. Nabycie nieruchomosci do majatku wspolnego malzonkow

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym badania ztej wiary nabywcoéw nieruchomosci jest
nabycie przez malzonkéw nieruchomosci do ich wspdlnego majatku. Dla ustalenia zlej wiary
matzonkow istotne sg prezentowane w literaturze poglady w zakresie wptywu nabycia przez
wspotwlascicieli na zasadzie wspdlnosci facznej dla istnienia ochrony w postaci rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. w ocenie Komisji, poglady wyrazone w pi§miennictwie oraz
w literaturze, dotyczace rekojmi wiary publicznej w zakresie nabycia do wspdiwlasnosci
tacznej w dobrej/ztej wierze znajduja zastosowanie do oceny ztej wiary nabywcow, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 3 ustawy o Komisji.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w piSmiennictwie, ,,nalezy przyja¢, ze nabycie nie

korzysta z ostony zapewnianej przez rekojmige, jezeli chocby jeden ze wspdtwlascicieli (...) jest
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w zlej wierze”.!”° Tutaj funkcjonuje zasada reprezentacji tacznej. Mianowicie, ,,skoro osoby te
moga naby¢ prawo tylko na zasadach wspotwlasnosci tacznej, nie jest mozliwe wylaczenie
dziatania rekojmi w odniesieniu do jednej z tych oséb - albo rekojmia dziata w stosunku do
wszystkich nabywcow, albo nie dziata w ogole”.!”!

Zasada reprezentacji tacznej — w zakresie wymagania dobrej wiary — funkcjonuje
w pierwszym rzedzie w przypadku nabycia praw do majatku wspdlnego matzonkéw. Dobrej
wiary wymaga si¢ od obu malzonkow, chociazby czynnosci nabycia prawa dokonywat tylko
jeden z malzonkéw.'? Do majatku wspolnego matzonkéw wchodza takze prawa nabyte przez
jednego z nich (art. 31 § 1 k.r.o.); chociaz do odptatnego nabycia nieruchomos$ci wymagana
jest zgoda drugiego malzonka (art. 37 § 1 pkt 1 k.r.0.).

Powyzsze zasada ma zastosowanie rowniez wobec wspdlnikow spotki cywilnej, ktorzy
w ramach prowadzonej spotki cywilnej dokonuja tak jak matzonkowie nabycia do majatku
wspolnego (spotki). w przypadku nabycia prawa do majatku wspolnego wspolnikow spotki
cywilnej funkcjonuje — w zakresie wymagania dobrej wiary — zasada reprezentacji tacznej
wspolnikow. Zta wiara ktoregokolwiek (choc¢by jednego) ze wspolnikéw eliminuje ochrong
nabycia prawa wedtug mechanizmu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. !

W przypadku nabycia prawa przez jednego z malzonkoéw do majatku wspolnego
wymaga si¢ dobrej wiary od obu matzonkéw. Stwierdzenie ztej wiary u jednego z matzonkow

wylgcza mozliwos¢ stwierdzenia nabycia nieruchomosci w dobrej wierze.

4.7.  Nabycie nieruchomosci przez pelnomocnika
Jezeli czynnosSci prawnej dokonuje pelnomocnik w imieniu nabywcy, to istotna jest zta
lub dobra wiara zarbwno po stronie przedstawiciela, jak 1 mocodawcy. Gdy chociaz jednej
z tych 0s6b mozna postawi¢ zarzut ztej wiary, rekojmia przestaje dziata¢.!”* w ocenie Komisji,
zta wiara pelnomocnika nabywcy nieruchomosci warszawskiej skutkuje zta wiarg mocodawcy

— nabywcy. w przypadku postuzenia si¢ przez nabywce pelnomocnikiem, bedacym w zlej

190 J, Kuropatwiniski, Komentarz KWU, t. 1, 2013, s. 250, a takze B. Jelonek-Jarco, w: J. Pisulinski, Komentarz
KWwU, 2014, s. 209-210.

1 B Jelonek-Jarco, w: J. Pisulinski, Komentarz KWU, 2014, s. 209.

192 B. Jelonek-Jarco, w: J. Pisulifiski, Komentarz KWU, 2014, s. 209-210, a takze odpowiednio J. Kutopatwinski,
Komentarz KWU, t. 1,2013, s. 252.

193 E. Gniewek, [w:] E. Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU, Art. 626'-626'3 KPC, Komentarz.,
Warszawa 2018.

194 T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, publ. LexisNexis, 2014 r, wyd. I.

186



wierze Komisja uzna, ze nabycie zostalo dokonane w zlej wierze i w sprawie nie zaszly

nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji.

4.8. Zagospodarowanie nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne,
0 ktorych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 u.g.n. celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa:

1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektéw 1 urzadzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji;
la) wydzielenie gruntow pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie;
1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzadzenia i obiekty do obstugi ruchu lotniczego, w tym
rejonéw podejsé, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk 1 urzadzen;
2) budowa 1 utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewoddéw 1 urzadzen sluzacych do
przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazoéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektow
1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen;
2a) budowa 1 utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla;
3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,
gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow oraz odzysku
1 unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania;
4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, zbiornikow
1 innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wodg, regulacji przeptywow i ochronie
przed powodzig, a takze regulacja 1 utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych,
bedacych wtasnoscig SP lub jednostek samorzadu terytorialnego;
5) opieka nad nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami;
5a) ochrona Pomnikow Zagtady w rozumieniu przepisOw o ochronie terendw bylych
hitlerowskich obozow zaglady oraz miejsc 1 pomnikdw upamigtniajacych ofiary terroru
komunistycznego;
6) budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzgdéw organdéw witadzy, administracji, sadéw
1 prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1668), szkoét publicznych, panstwowych lub samorzagdowych

instytucji kultury w rozumieniu przepisOw o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci

187



kulturalnej, a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, doméw opieki
spotecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych;

6a) budowa 1 utrzymywanie obiektdow oraz pomieszczen niezbednych do realizacji
obowigzkow w zakresie $wiadczenia ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z2017 r. poz. 1481
oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 650, 1118 i 1629), a takze innych obiektow i pomieszczen
zwigzanych ze $§wiadczeniem tych ustug;

7) budowa 1 utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci
panstwa 1 ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
w tym budowa i utrzymywanie aresztow S$ledczych, zakltadow karnych oraz zakladow dla
nieletnich;

8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin obj¢tych wlasnoscig gornicza;
8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla;

9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy;

9a) ustanawianie 1 ochrona miejsc pamigci narodowej;

9b) ochrona zagrozonych wyginig¢ciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody;

9¢) wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa;

9d) wykonywanie urzadzen lub budowli stuzacych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat;

10) inne cele publiczne okreslone w odrgbnych ustawach.

Przedmiotem prac Komisji, s3 w przewazajace] czeSci decyzje reprywatyzacyjne
dotyczace budynkow, ktore stanowia zabytki w u.0.z.

Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n., celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, celem publicznym sg nie tylko
obiekty i urzadzenia, ale takze okreslony zakres zachowan lub dzialan. w taki tez sposob
ustawodawca zdefiniowal cel publiczny wart. 6 pkt 5 u.g.n., okreslajac opieke nad

nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki.!”> Zgodnie z art. 5 u.0.z. opieka nad zabytkiem

195 J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Warszawa
2017.
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sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczego6lnosci, na zapewnieniu
warunkéw naukowego Dbadania 1 dokumentowanie zabytku, prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytku, zabezpieczanie
1 utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystanie z zabytku
W sposOb  zapewniajacy trwate zachowanie jego warto$ci oraz popularyzowanie
1 upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Obowigzki wiasciciela, czy posiadacza zabytku polegajace na prowadzeniu prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku, zabezpieczeniu
1 utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz korzystaniu z zabytku
W sposoOb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci dotycza wiasciciela zabytku zaréwno
bedacego osoba fizyczna, jak i SP, czy jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy pamictaé,
ze do obowigzkow wilasciciela czy posiadacza zabytku, w mysl art. 5 pkt 2, 3 14 uv.0.z. nalezy
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich irobdt budowlanych przy zabytku,
zabezpieczenie 1 utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie oraz
korzystanie z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartoéci.'”® Rola
dysponenta zabytku sprowadza si¢ do starannego post¢gpowania w stosunku do zabytku, jak
najdluzszego utrzymania zabytku wjak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego
wykorzystanie dla dobra ogéhu ze wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe.!”’
Wiasciciel zabytku nie moze uchyla¢ si¢ od obowigzku zapewnienia warunkéw prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku oraz zabezpieczenia
1 utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie poprzez dazenie do jego
wykreslenia z rejestru.!”8

W ocenie Komisji, przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne bgdzie miato miejsce
zawsze w przypadku, gdy osiagnigcie celu publicznego, jakim jest opieka nad zabytkami nie
zostalo zrealizowane w czasie, gdy budynek byt wtasno$cia podmiotéw prywatnych. w takich
sytuacjach pelng opieke nad zabytkiem, a takze gwarancj¢ zabezpieczenia 1 utrzymania zabytku

w jak najlepszym stanie, mogg zagwarantowac jedynie organy administracji publiczne;.

196 Wyrok WSA w Warszawie z 11 marca 2014 r., VII SA/Wa 2443/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
97 Wyrok WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2009 r., I SA/Wa 48/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
198 Wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2006 r., I SA/Wa 596/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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5. Przestanki odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci

Ustawodawca powolujac Komisj¢ zdecydowat si¢ na przyznanie jej uprawnien nie tylko
kasatoryjnych, wzgledem wydanych decyzji reprywatyzacyjnych, ale wyposazyt ja réwniez
w uprawnienia pozwalajace na orzeczenie co do istoty sprawy, w przypadku uchylenia przez
Komisje weryfikowanej decyzji reprywatyzacyjne;j.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o Komisji, w wyniku postepowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1
w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie
w catosci albo w czesci.

Wskazany w art. 29 ust. 2 ustawy o Komisji zwrot ,,orzeka co do istoty sprawy”
oznacza, ze Komisja, po uchyleniu weryfikowanej decyzji reprywatyzacyjnej, rozpatruje
sprawe administracyjng w takim zakresie, w jakim byta ona rozpatrywana przez organ ja
wydajacy. w przypadku decyzji reprywatyzacyjnych wydawanych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Komisja moze przyznaé¢ prawo uzytkowania wieczystego albo odméwié przyznania
tego prawa.

Komisja orzekajac co do istoty sprawy, bierze pod uwage stan prawny obowiazujacy
w chwili orzekania. Podstawg orzeczenia Komisji, poza art. 7 dekretu jest art. 214a u.g.n.
obowiazujacy od 17 wrzeénia 2016 .1, w ktérym wymieniono pigé dodatkowych przestanek,
ktorych wystagpienie pozwala organowi dekretowemu na odmowg ustanowienia uzytkowania
wieczystego.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprowadzat trzy przestanki warunkujace przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania wieczystego.) bylemu witascicielowi gruntu oraz
jego nastepcy prawnemu. Bylo to: ztozenie wniosku z zachowaniem sze$ciomiesigcznego,
prekluzyjnego terminu, zgodno$¢ z planem zabudowania oraz posiadanie gruntu. Powyzsze
przestanki zostaly szczegdtowo opisane w pkt I.2. analizy prawnej raportu.

Na mocy u.z.g.m., dodany zostat art. 214a u.g.n. Jego zadaniem jest umozliwienie
wydawania decyzji o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
poprzedniego wilasciciela gruntu, niezaleznie od przyczyn wymienionych wart. 7 ust.

2 dekretu, w przypadkach wymienionych w tym przepisie.

199data wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2016 poz. 1271
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Do czasu wprowadzenia tego przepisu decydujace dla orzekania o zwrocie
nieruchomosci byty jedynie przestanki dekretowe, dlatego tez wyroki sadéw administracyjnych
nakazywaly organom administracji publicznej dokonywanie takze zwrotéw nieruchomosci
niezbednych do realizacji ich zadan statutowych badz sprzecznych z zalozeniami
urbanistyczno-planistycznymi.?%

Wymienione w przepisie art. 214a u.g.n. przestanki odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust.
1 dekretu to:

e przeznaczenie lub wykorzystywania gruntu na cele publiczne okre$lone w art. 6 u.g.n.,

e sprzedaz lub oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie na rzecz osob trzecich,

e zabudowa dokonana po wejsciu w zycie dekretu z 26.10.1945 r., na ktorg SP lub
jednostka samorzadu terytorialnego poniosty naktady, ktéorych warto$¢ przewyzsza
Znacznie warto$¢ zajetego gruntu,

e dokonane ze srodkéw publicznych odbudowa Iub remont budynkow, o ktorych mowa
w art. 5 dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wigcej niz w 66%,

e brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem 1 tadem przestrzennym podzialu
nieruchomosci, ktorej jedynie czes$¢ jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7
ust. 1 12 dekretu z 26.10.1945 r.

Wyzej wskazane przestanki maja by¢ stosowane niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu, czyli niezaleznie od tego, czy korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wilasciciela w chwili zlozenia wniosku w terminie podanym w art. 7 ust. 1
dekretu, dawato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne — dodatkowo gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mysl planu zabudowania nie pozostawato w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;.

Zawarta wpunkcie 1. przyczyna odmowy, dotyczaca przeznaczenia lub
wykorzystywania na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n., zawiera bardzo szeroki
katalog przypadkéw umozliwiajacych wydanie decyzji reprywatyzacyjnej. Art. 6 u.g.n. zawiera

liczne cele publiczne, a ponadto w pkt 10 wskazuje takze na inne cele publiczne okreslone

200 E, Boficzak-Kucharczyk, Komentarz do art. 214(a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, LEX/el., 2019
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w odrebnych ustawach. Ustawodawca postuzyl si¢ sformutowaniem ,ze wzgledu na
przeznaczenie lub wykorzystywanie”, co oznacza, ze podstawa odmowy zaistnieje takze
w stosunku do terenéw, ktore dopiero w przysztosci bedg przeznaczone na cele publiczne. !

TK w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.2°? orzekajac o konstytucyjnosci przewidzianej
w art. 214a pkt 1 u.g.n. odmowy zwrotu nieruchomosci przeznaczonych na cel publiczny
wskazany w art. 6 u.g.n., przypomnial, ze wykonywanie zadan publicznych przez administracje
panstwowg i samorzadowa jest obligatoryjne. Skoro cele publiczne wskazane w art. 6 u.g.n.
uzasadniajg pozbawienie prawa wiasnos$ci nieruchomosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji), to — tym
bardziej — moga stanowi¢ podstawe nieuwzglednienia roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego. Skrajnie nieracjonalne byloby przyznawanie prawa rzeczowego po to, by
nastepnie wszczyna¢ wlasciwg procedurg wywlaszczeniowa. TK uznat wigc, ze realizacja celu
publicznego — w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze uzasadnia¢ odmow¢ ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz bylego witasciciela.

Przyczyna wskazana w punkcie 2 wprowadza mozliwo$¢ odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania w kazdym przypadku sprzedazy lub oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste osobie trzeciej. TK w cytowanym wyroku stwierdzit, ze ,,(...) byly wtasciciel na ogot
nie spetnia przestanki roszczenia restytucyjnego w postaci posiadania gruntu, a co wazniejsze
— gmina nie ma prawnej mozliwosci uczynienia zado$¢ jego roszczeniu, gdy wczesniej
rozporzadzita nieruchomoscia.” Ponadto w tym wyroku TK stwierdzil, ze ,,(...) na tle tego
przepisu nie mozna mowi¢ o pozbawieniu czy ograniczeniu prawa majatkowego.”

Przyczyna zawarta w punkcie 3 przepisu dotyczy sytuacji dokonania zabudowy
nieruchomosci ze srodkéw publicznych, po wejsciu w zycie dekretu warszawskiego, na ktorg
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego poniosty naktady, ktorych wartos¢
przewyzsza znacznie warto$¢ zajetego gruntu. w celu stwierdzenia zaistnienia tej przyczyny
konieczne jest sporzadzenie w toku postgpowania stosownej wyceny zabudowan oraz gruntu
przez rzeczoznawc¢ majatkowego, aby oceni¢ jak ilo$¢ Srodkow publicznych zostata
skierowana do odbudowy nieruchomosci warszawskiej.

Przyczyna odmowy zawarta w punkcie 4 dotyczy odbudowy lub remontu, wykonanych

ze §rodkow publicznych, budynkéw zniszczonych w latach 1939-1945 (a wigec w czasie wojny)

201 A Prusaczyk, Komentarz do art. 214a [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, Wyd.5,
Warszawa 2017, Legalis)
202 gygn. akt Kp 3/15, publ., OTK Seria A 2016, poz. 66
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w co najmniej 66 %. Wskazana warto$¢ nawigzuje do powojennych przepisOw okreslajacych
co nalezy uznawa¢ za nowa zabudowe na obszarze, na ktorym znalazt zastosowanie dekret.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.b.: ,,Napraw¢ budowli, potozonych na Ziemiach Odzyskanych,
zniszczonych wigcej niz w 33%, a na pozostalym obszarze kraju wigcej niz w 66%, uwaza si¢
za budowe¢ nowg”. Zniszczenie w 66% oznacza niemal catkowitg destrukcj¢ budynku, zatem
w kazdym przypadku odbudowa lub remont zniszczonego budynku ze srodkéw publicznych
wigzaly si¢ z powstaniem zabudowy niemal od podstaw i dokonaniem znacznej warto$ci
naktadow.

Natomiast przyczyna odmowy zawarta w punkcie 5 dotyczy przypadku, gdy prawo nie
dopuszcza wydzielenia przedmiotu roszczenia z wigkszej nieruchomosci, ktorej jedynie czes$¢
jest przedmiotem roszczenia okre$lonego w art. 7 ust. 1 12 dekretu. Przepis ten znajdzie
zastosowanie w kazdym przypadku, gdy nie jest mozliwe dokonanie wydzielenia okreslonej
dziatki m.in. z uwagi na wymogi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.>

Przepis art. 214a u.g.n. powoduje, ze jesli spelniona jest ktorakolwiek z przestanek
wymienionych w tym artykule w pkt 1-5, mozna odmoéwi¢ ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania na rzecz poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych bez badania, czy

spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 7 ust. 2 dekretu.?%

Whniosek 10

W ramach dotychczasowej dzialalnosci Komisji, w sprawach dotyczacych 16
nieruchomosci Komisja wydala decyzje, w ktorej poza uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy orzekla, co do istoty sprawy
odmawiajac ustanowienia uzytkowania wieczystego. Komisja odmowila ustanowienia
uzytkowania wieczystego w sprawach dotyczacych nieruchomosci polozonych przy ul.
Twardej 8, Twardej 10, Siennej 29, Chmielnej 70, Nabielaka 9, Hozej 25, Hozej 25a,
Hozej 23/25, Nowogrodzkiej 6a, Schroegera 72, Schroegera 74, Schroegera 80,
Krakowskie Przedmiescie 83, Senatorskiej 7, Krakowskie Przedmiescie 81,

Senatorskiej 9.

203 A, Prusaczyk, Komentarz. ..,op. cit.
204 tak E. Bofczak-Kucharczyk, Komentarz...,op. cit.
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Komisja w sprawach dotyczacych nieruchomosci potozonych przy ul. Krakowskiego
Przedmies$cia 81, Krakowskiego Przedmiescia 83, Senatorskiej 7 oraz Senatorskiej 9, Hozej 25,
Hozej 25a, Hozej 23/25 odmoéwila ustanowienia uzytkowania wieczystego z uwagi na brak
spetnienia jednej z przestanek z art. 7 dekretu tj. przeslanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci lub jego nastepce prawnego.

W sprawach dotyczacych nieruchomos$ci potozonych przy ul. Schroegera 72,
Schroegera 74, Schroegera 80 Komisja odmoéwila ustanowienia uzytkowania wieczystego,
z uwagi na ztozenie wniosku dekretowego po uplywie 6 miesigcznego terminu wskazanego
w art. 7 ust. 1 dekretu. w ww. sprawach nieruchomosci w ocenie Komisji zostaty objete przez
gmine w posiadanie na podstawie tzw. ,pierwszego objecia”. Prawidtowe ustalenie przez
Komisj¢ daty objecia w posiadanie nieruchomos$ci przez gming, mialo wptyw na poczatek
biegu terminu do zlozenia wniosku dekretowego, a w konsekwencji obligowato Komisje do
uznania, ze wniosek dekretowy zostal ztozony po terminie.

Komisja dotychczas rozpoznata ponownie wnioski dekretowe i odmowila ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepis art. 214a u.g.n. w sprawach dotyczacych
nieruchomosci polozonych przy ul. Twardej 8, ul. Twardej 10, ul. Siennej 29, ul. Chmielnej 70,
ul. Nabielaka 9, ul. Hozej 25a, ul. Krakowskie Przedmiescie 83, ul. Senatorskiej 7,
ul. Karkowskie Przedmiescie 81, ul. Senatorskiej 7 oraz ul. Schroegera 74.

Przyktadowo, w sprawach dotyczacych nieruchomosci potozonych przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 83 i ul. Senatorskiej 7, obydwie nieruchomosci zostalty wpisane do rejestru
zabytkow, co zdaniem Komisji pozwala odmowi¢ na podstawie art. 214a pkt 1 u.g.n. ze
wzgledu na cel publiczny — ktorym jest opieka nad nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki
W rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Ponadto, Komisja
ustalila, ze w przypadku tych nieruchomosci warto$¢ zabudowy dokonanej przez SP po wejsciu
w zycie dekretu warszawskiego przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten celu gruntu. I tak na
przyktad warto$¢ rynkowa budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83 ponad czterokrotnie
przewyzsza warto$¢ gruntu, na ktorym ustanowiono uzytkowanie wieczyste na podstawie
kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy.

Natomiast w sprawach dotyczacych ul. Twardej 8, Komisja ustalita, Ze nieruchomos$¢
jest zabudowana budynkiem szkolnym, z ktorego przeniesiono gimnazjum. Dodatkowo
nieruchomo$¢ zostala wpisana do rejestru  zabytkow nieruchomych wojewodztwa
mazowieckiego. Obie okoliczno$ci stanowig — jak juz wczesniej wykazano — cel publiczny, co

stanowi podstawe¢ odmowy na zasadzie art. 214a pkt 1 u.g.n. Jednocze$nie Komisja ustalita, ze
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nieruchomosci przy ul. Twardej 8 1 Twardej 10 zostaty zniszczone w latach 1939-1945 wigce;j
niz w 66%. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika niewatpliwie, ze przedwojenne
zabudowania, (budynki) przy ul. Twardej 8 1 ul. Twardej 10 zostaty doszczetnie zniszczone,
a stopien zniszczenia budynkow nie pozwalat — w sposéb oczywisty Prezydentowi m. st.
Warszawy — na ustanowienie uzytkowania wieczystego i zwrot nieruchomosci budynkowej. Co
stanowito podstawe do odmowienia przez Komisje prawa uzytkowania wieczystego

w przedmiocie tych nieruchomosci.

6. Nalozenie obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia
6.1. Uwagi ogolne

W art. 31 ustawy o Komisji, ustawodawca uregulowat uprawnienie Komisji do
nalozenia w drodze decyzji administracyjnej obowigzku zwrotu rownowarto$ci $wiadczenia
nienaleznego. Regulacja, pozwalajace naktada¢ na rzecz okreslonego podmiotu w drodze
decyzji administracyjnej okreslonego $wiadczenia, byla dotychczas stosowana przez
ustawodawce. Celem wprowadzenia tej regulacji do ustawy o Komisji, bylo natozenie
obowigzku zwrotu rownowartos$ci nienaleznego §wiadczenia, w sytuacji w ktorej nastgpit obrot
prawny nieruchomos$cig prowadzacy do wystgpienia nicodwracalnych skutkéw prawnych
osoby, na rzecz ktorych wydano bezprawnie decyzj¢ nie pozostaly wzbogacone o srodki
pieni¢zne, z rozporzadzenia prawem, ktore nigdy nie powinno im by¢ przyznane. Taka forma
regulacji powoduje, zarowno w przypadku wystapienia lub nie wystgpienia nieodwracalnych
skutkow prawnych, ze beneficjenci bezprawnych decyzji nie pozostajag wzbogaceni wzglgdem
majatku komunalnego albo panstwowego.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o Komisji koncepcja okreslania w formie
decyzji administracyjnej obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznie wyptaconego jest
powszechnie znana 1 cz¢sto stosowana przez polskiego ustawodawce. Przykladowo wskazaé
mozna na art. 84 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktorym osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, w wysokosci 1 na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Podstawa
materialng roszczenia jest (tak jak w projektowanym art. 28 ustawy) art. 410 k.c. Za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen u.s.u.s. nakazuje uzna¢ $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku

prawa do ich pobierania lub $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
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nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w blad organu wyptacajagcego $wiadczenia przez osobg pobierajaca
swiadczenia. Nienaleznie pobrane $wiadczenia moga by¢ zabezpieczane hipoteka przymusowa
1 ustawowym prawem zastawu, z wyjatkiem przypadku, gdy podlegaja potraceniu z biezaco
wyplacanych $wiadczen. Wystawione przez Zaklad dokumenty stwierdzajace istnienie
naleznosci oraz jej wysoko$¢ sa podstawa wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wlasno§¢ zobowigzanego. Jezeli nieruchomos$¢ nie posiada ksiegi wieczystej,
zabezpieczenie jest dokonywane przez ztozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentow.
Zgodnie z art. 84 ust. 6 tej ustawy, obowigzek zwrotu §wiadczenia moze przejs¢ w okreslonych
sytuacjach na inne osoby.

Innym przykladem obowigzujacej regulacji opartej na okre$laniu w formie decyzji
administracyjnej obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznie wyptaconego jest art. 30 u.$.r.
w mysl tego przepisu osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenia rodzinne, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza si¢ §wiadczenia rodzinne
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie, zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokos$ci przystugujacych §wiadczen rodzinnych
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen rodzinnych w cato$ci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca te $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; $wiadczenia
rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatlszywych zeznan lub dokumentoéw albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osob¢ pobierajaca te
Swiadczenia; $wiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktérym mowa w art. 23a ust. 5
ustawy, za okres od dnia, w ktérym osoba stala si¢ uprawniona do §wiadczen rodzinnych
winnym panstwie wzwigzku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznajacej
Swiadczenia rodzinne; $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie
stwierdzono niewazno$¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa, albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktéra zostata
nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie odmoéwiono prawa do
Swiadczenia rodzinnego; $wiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktora zostata
wskazana w decyzji przyznajacej §wiadczenia rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu,
ktory wydat t¢ decyzje. Zgodnie z art. 30 ust. 8 1 9 tej ustawy, kwoty nienaleznie pobranych
swiadczen rodzinnych podlegaja zwrotowi tgcznie z odsetkami ustawowymi za opdznienie na

rachunek bankowy wskazany przez organ wilasciwy. Odsetki sg naliczane od pierwszego dnia
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miesigca nastgpujacego po dniu wyptaty §wiadczen rodzinnych do dnia sptaty. Organ wiasciwy,
ktéry wydal decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych, moze natomiast
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych facznie z odsetkami w catosci lub
w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodza szczegolnie

uzasadnione okolicznos$ci dotyczace sytuacji rodziny.

6.2. Charakter rownowartosci nienaleznego swiadczenia

Konstrukcja rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia przewidziana w ustawie
o Komisji wykazuje podobienstwa do cywilistycznej regulacji nienaleznego $wiadczenia
okreslonej w przepisie art. 410 k.c. Z przepisu artykutu 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia. Swiadczenie

nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia®®’.

Swiadczenie to
odréznia si¢ od pozostatych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrodtem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez
zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesunigcia majatkowe, niebedace

206 Nienalezne

swiadczeniem, jak w pozostatych przypadkach bezpodstawnego wzbogacenia
Swiadczenie nie jest odrgbng instytucja prawng, a wykazujagcym pewne swoistosci elementem
czy fragmentem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje si¢ do niego wszystkie
pozostate przepisy konstruujagce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c),
ktore moga byé wszakze modyfikowane przez art. 410 k.c. i nastepne®”’.

Konstrukcja prawna §wiadczenia nienaleznego akcentuje nie element bezpodstawnosci
wzbogacenia, lecz wskazang w tredci art. 410 § 2 k.c. wadliwo$¢ lub brak podstawy prawne;j
swiadczenia. w przypadku nienaleznego $wiadczenia nie zachodzi wigc potrzeba badania
podstawy prawnej wzbogacenia, natomiast konieczne jest stwierdzenie istnienia jednej

z wymienionych w art. 410 § 2 k.c. wadliwosci podstawy prawnej $wiadczenia.?®® Juz sam fakt

spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. Nie zachodzi tez

205 wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 337/01

206 wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lipca 2016 r., 1 ACa 44/16

207 M. Gutowski (red,), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. [-449", Warszawa 2016
208 wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r. V. CKN 337/01)
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potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz
ktorej zostalo spelnione $wiadczenie oraz czy majatek spelniajagcego $wiadczenie ulegt
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypeinia bowiem przestanke powstania
wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwilg spehienia
$wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie, ktorego trescig jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej stanowigcej $wiadczenie przeciwne do spetnionego.?*’

Poglad, zgodnie z ktéorym wierzyciel nie musi wykazywaé ani wartosci swojego
zubozenia, ani warto$ci wzbogacenia dtuznika, lecz jedynie warto$¢ spelnionego bez podstawy
prawnej $wiadczenia ugruntowat si¢ w ostatnich latach w doktrynie i orzecznictwie.?!°

Swiadczenie na tle art. 410 k.., co do zasady, odpowiada ogdlnemu pojeciu
$wiadczenia, jako zachowaniu dluznika zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Stosownie
do art. 353 § 1 k.c., $wiadczenie, jako zachowanie si¢ dluznika, stanowi przedmiot
zobowigzania. Wspolng cechg jest tu uzyskanie korzysci cudzym kosztem w wykonaniu
zobowigzania. Przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe
i $Swiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy
mozna przyporzadkowac jakiemu$ zobowigzaniu, cho¢by w ogoéle lub jeszcze nieistniejgcemu
albo niewaznemu. Przysporzenie rozumie¢ przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde
zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby.?!! Oznacza to, ze zubozony moze zadaé
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego tytulu zobowigzany tylko
wtedy, kiedy przysporzenie przybrato posta¢ swiadczenia. Kiedy zubozenie lub wzbogacenie
nie bedzie miato swego zroédlta w §wiadczeniu, zajdzie zatem przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia powstalego z innych przyczyn.

Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego swiadczenia moze byc¢ tylko jego bezposredni
odbiorca, za$ uprawnionym tylko spelniajacy to $wiadczenie. Wniosek taki uzasadniony jest
wyraznym postanowieniem art. 410 § 2 k.c., a w szczeg6lnosci uzytym przez ustawodawce na
oznaczenie zubozonego okreSleniem, ,,jezeli ten, kto je (nienalezne $wiadczenie) spetnit”

i wzbogaconego ,,wzgledem osoby, ktorej $wiadczyt”.?!?

209 wyrok SA w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2015 r., 1 ACa 510/15

210 z0b. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 46 i pozniej P. Ksiczak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t.
11, s. 274, 293, 352; G. Karaszewski, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 682; wyr. SN z 24 listopada 2011 r.,
I CSK 66/11, Legalis; wyr. SN z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 12 lipca 2013 r.,
I ACA 182/13, Legalis

211 (K. Osajda (red.). Kodeks cywilny. Komentarz, 2017 r., wyd. 17)

212 . Gniewek, P. Machnikowski [w.], Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa 2017
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W wyroku z dnia 25 listopada 2015 r.2'* SN podkreslit, Ze przepis art.
410 § 2 k.c. zawiera zamkniety katalog czterech przypadkéow (kondykcji) rodzacych
obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia, ktore wzajemnie si¢ wytaczaja, nie ma wigc
mozliwosci ich zbiegu, a zatem kazdy stan faktyczny moze odpowiada¢ tylko jednej z nich.
Miedzy hipotezami poszczegodlnych kondykcji zachodzi stosunek wylaczania.>'*

Obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia przewidziany w art.
31 ust. 1 ustawy o Komisji, cho¢ wykazuje podobienstwo do rozwigzan przyjetych w k.c.,
stanowi jednak regulacje o charakterze autonomicznym, dostosowana do potrzeb
postepowania przed Komisja. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji jest samodzielng
podstawg prawna nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia.
Swiadczy o tym w szczegélnosci uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,réwnowarto§é"
nienaleznego $wiadczenia i brak bezposredniego odwolania do stosowania przepiséw k.c.
Konkretyzacja obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia (nic za$
samego Swiadczenia) nastepuje poprzez okreSlenie w decyzji administracyjnej, po
pierwsze, podmiotu zobowigzanego do zwrotu, po drugie, wysokosci stanowigcej
réwnowarto$¢ nienaleznego Swiadczenia.

Mimo autonomicznego charakteru konstrukcji prawnej okre§lonej w art. 31 ustawy
o Komisji, w zakresie okreslenia podmiotu zobowigzanego ustawodawca nawigzat do ratio
legis przepisu art. 410 § 1 k.c. Istote tego przepisu wyjasnit SN w wyroku z dnia 2 marca 2017
r.213 wskazujac, iz u podstaw tej regulacji lezaly wzgledy natury restytucyjnej, tj. koniecznoéé
zwrotu bezpodstawnie zubozonemu elementu majatkowego, transferowanego do majatku innej
osoby bez podstawy prawnej. Podobne uwagi dotycza przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji.
Jego celem jest zniwelowanie stanu spowodowanego spetnieniem $wiadczenia na podstawie
wadliwej decyzji reprywatyzacyjne;.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 26.01.2018 r. Komisja stwierdzajac
wydanie z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora wywotata nieodwracalne skutki
prawne, naktada obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na osobg:

e narzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjng;

e dziatajaca w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz

213 gygn. akt IV CSK 29/15, publ. Legalis
214W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 93; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87
215 gygn. akt V CSK 351/16
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osoby, o ktorej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji

lub faktycznie wtadata nieruchomoscia, ktérej dotyczyta decyzja.

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu, wysokos$¢
nienaleznego $wiadczenia bedzie ustalana wedtug cen obowigzujacych w dniu wydania decyzji
Komisji z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosci.
w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobe
na rzecz ktorej decyzja reprywatyzacyjna zostatla wydana z naruszeniem prawa, lub osobg
dziatajaca wjej imieniu lub na jej rzecz w postgpowaniu o wydanie tej decyzji, jezeli
przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia,
ktérej dotyczyla decyzja, do wydania tej decyzji Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w wysokos$ci nizszej niz wynikajgca z ust. 2.

Z wymienionej regulacji wynika wprost obowigzek skierowany wobec Komisji
orzeczenia o zwrocie rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia przy zaistnieniu podstawy
okreslonej w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji. w przypadku zatem stwierdzenia, ze decyzja
reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, Komisja, wskazujac okolicznosci
z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa
ijednocze$nie naktada obowigzek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia
w zakresie, w jakim doszto do powstania nieodwracalnych skutkow.

Tres¢ normy prawnej zawartej w art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji w pierwotnym
brzmieniu jest rozbudowana. Konstytuuje ona, po pierwsze, przestanki natozenia obowiazku
zwrotu rOwnowartos$ci nienaleznego §wiadczenia, po drugie podmiot zobowigzany do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, po trzecie wysokos¢ rownowartosci nienaleznego $wiadczenia
podlegajacego zwrotowi oraz zasady jej obliczania, a takze przestanki fakultatywnego
obnizenia wysokosci lub odstapienia od natozenia obowigzku zwrotu.

Przestanka obligatoryjnego natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia bylo stwierdzenie przez Komisje, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu, w$rdéd podmiotow
zobowigzanych do zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia znajduja sie¢ dwie
kategorie osob, tj. osoby na rzecz ktorych wydano decyzje reprywatyzacyjng oraz osoby
dziatajagce w imieniu lub na rzecz tych ostatnich w postgpowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej, jesli przeniesiono na nie prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie

wtladaty nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja.
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Odpowiednikiem spetniajgcego swiadczenie w przepisie art. 410 § 1 k.c. na gruncie
ustawy o Komisji jest m.st. Warszawa, natomiast odbiorcami $wiadczenia s3 osoby

wymienione w art. 31 ust. 1 pkt 112 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu.

6.3. Wysoko$¢ rownowartosci nienaleznego S$wiadczenia przed
nowelizacja ustawy o Komisji

Kwesti¢ wysokos$ci zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia przed nowelizacja
z 26 stycznia 2018 r. regulowal art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji, zgodnie z ktérym zwrot
roOwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje wedhug cen
obowigzujacych w dniu wydania decyzji, o ktéorej mowa wart. 29 ust. 1 pkt 4,
z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosci.

Okreslajac wysoko$¢ rownowarto$ci $wiadczenia nienaleznego nie ma potrzeby
wykazywania, czy i w jakim zakresie spetnione $wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostato spetnione, jak réwniez, czy majatek speiniajacego $wiadczenie ulegt
zmniejszeniu. Z uwagi na wprowadzenie obowigzku zwrotu rdwnowartosci, a nie nienaleznego
Swiadczenia wg ogdlnych zasad prawa cywilnego, bez znaczenia jest takze to, czy beneficjent
pozostaje w dalszym ciggu wzbogacony kosztem majatku innej osoby (zubozonego) ani to, czy
wzbogacenie obejmuje przedmiot nabyty przez wzbogaconego czy tez dobra majatkowe
uzyskane w jego zamian (w sytuacji dalszego rozporzadzenia przedmiotem wzbogacenia). Tym
samym nie ma potrzeby badania, jaka cze$¢ nienaleznego $wiadczenia pozostata w majatku
osoby na rzecz ktérej Komisja naklada obowigzek zwrotu rownowartos$ci $wiadczenia
nienaleznego.

Regulacja wynikajaca z tresci art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu
nakazuje przy ustalaniu wysokos$ci rownowartos$ci nienaleznego §wiadczenia odnies$¢ si¢ do
stanu faktycznego 1 prawnego z dnia przejgcia nieruchomosci. Pojecie ,,przejecia
nieruchomosci” jest uzywane w obowigzujacym ustawodawstwie dla opisania roznych aktow
imoze odnosi¢ sie do réznych zdarzen.?'® wszczegdlnoéci wystepuje w przepisach
regulujacych procedur¢ przymusowego wykonania obowigzkow w egzekucji sadowej
1 administracyjnej. Zgodnie z art. 984 § 1. k.p.c. uprawnienie do przejecia nieruchomosci

przystuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspotwlascicielowi, gdy druga

216 wyrok TK z dnia 26 wrze$nia 2006 1., sygn. akt K 1/06, OTK ZU 8A/2006, poz. 110)
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licytacja bedzie bezskuteczna. Przejgcie nieruchomosci na wlasno$¢ moze nastapi¢ w cenie nie
nizszej od dwoch trzecich czeéci sumy oszacowania. Analiza wymienionej regulacji prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca termin ,przejecia nieruchomosci” wiagze ze zdarzeniami
prawnymi.

Ustajgc wysoko$¢ zwrotu réwnowartosci swiadczenia nienaleznego Komisja miata
obowigzek wziag¢ pod uwage ceny obowigzujace w dniu wydania decyzji stwierdzajacej
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

W mysl art. 31 ust. 3 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu, w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobe, na rzecz ktorej
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, lub osobe dzialajaca w jej
imieniu lub na jej rzecz w postgpowaniu o wydanie tej decyzji, jezeli przeniesiono na nig prawo
wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscia, ktérej dotyczyla decyzja, do
wydania tej decyzji Komisja moze w decyzji o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, natozy¢
obowigzek zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia w wysokos$ci nizszej niz
wynikajaca z ust. 2.

Cytowany przepis, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, dawal Komisji mozliwosé
obnizenia wymiaru podlegajacej zwrotowi rownowartosci §wiadczenia nienaleznego, ktorego
wysokos¢ wyliczana jest w oparciu o art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu.
Przestankami determinujgcymi mozliwo$¢ natozenia nizszego obowigzku sa: okolicznosci
sprawy oraz stopien przyczynienia si¢ do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy o Komisji w pierwotnym brzmieniu, jezeli przemawia
za tym wazny interes spoteczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢ od
natozenia w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, obowigzku zwrotu rGwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Powyzszy przepis statuuje fakultatywna
mozliwo$¢ odstgpienia od nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci S$wiadczenia
nienaleznego, w przypadku gdy przemawia za tym wazny interes spoteczny lub uzasadniony

interes obywatela.

6.4. Zasady po nowelizacji ustawy o Komisji
Ustawa nowelizujaca z 26.01.2018 r. ustawodawca dokonat zmian w tresci art.
31 ustawy o Komisji. w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze proponowane zmiany
podyktowane sg rozszerzeniem prawne] mozliwosci natozenia przez Komisje obowigzku

zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Obecnie bylo to jedynie mozliwe w przypadku stwierdzenia
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przez Komisj¢, ze decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o Komisji, projektowane brzmienie art. 31 ust. 1 to ograniczenie eliminuje.

Dokonujac nowelizacji ustawy o Komisji sprecyzowano w ustawie podmiot
uprawniony do otrzymania réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego, ktorych obowigzek
zwrotu naktada Komisja w decyzjach administracyjnych. Zgodnie z art. 32 ustawy o Komisji
dochody z tytutu $§wiadczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz 39 ust. 3, nalezne
m.st. Warszawie wykorzystuje si¢ wylacznie na wyptate odszkodowania lub zado$¢uczynienia,
o ktérym mowa w art. 33. Uzyty w cytowanym artykule zwrot ,,nalezne m.st. Warszawie”,
wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do otrzymania réwnowartosci $wiadczenia

nienaleznego jest m.st. Warszawa.

6.4.1. Podmioty, na ktore Komisja moze nalozy¢ obowigzek

Zgodnie z znowelizowanym art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji, w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; dzialajaca
w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej
mowa w pkt. 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata
nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja; badz tez osobe, ktdra nabyta w zlej wierze wlasnosé
lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjna.

Art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji reguluje instytucj¢ nienaleznego Swiadczenia w sposob
autonomiczny i nalezy go rozpatrywac¢ w kontekscie ogotu kompetencji, a takze celu powotania
Komisji. Na podstawie tego przepisu zwrot nienaleznego $wiadczenia nastgpuje na skutek
wydania decyzji administracyjnej, okreslajacej podmiot obowigzany oraz wysoko$¢
swiadczenia, ktore bylo nienalezne. Podstawa nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia jest wydanie przez Komisj¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
ustawy o Komisji.

Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na:

e o0soby, na rzecz ktérej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna;
e osoby dziatajace w postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub
na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej

decyzji lub faktycznie wtadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja;
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e o0soby, ktore nabyly w zlej wierze wlasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od

osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjng.

6.4.2. Wysoko$¢ rownowartosci nienaleznego Swiadczenia

W mysl art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji zakres zwrotu rOwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartos$ci ani obowigzku zwrotu
naktadéw na rzecz osob, o ktérych mowa w ust. 1. Rownowarto$¢ obejmuje wartos$¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu witadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosci cene, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci
przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji
przez Komisje, a w razie trudnos$ci albo niemoznosci ustalenia tej warto$ci — Srednig wartos$¢
korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug
stawek ustalanych dla celow podatkowych, jednakze nie nizej warto$ci uzyskanych korzysci.

Zgodnie z przytoczonym przepisem réwnowarto$¢ obejmuje warto$¢ uzyskanych
korzysci z powodu rozporzadzenia w zamian nieruchomos$ci warszawskiej lub jej czesci,
w szczegdlnosci ceng, wedtug wartos$ci przyjetej w stosunkach miejscowych.

W ocenie Komisji wartoécig przyjeta w stosunkach miejscowych jest kazdorazowa
warto$¢ ceny uiszczonej przez podmiot nabywajacy prawo lub udziat w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. w razie trudnosci albo niemozno$ci ustalenia wartosci ceny
przepis art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji pozwala na jej ustalenie na podstawie srednich wartosci
korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedilug
stawek ustalanych dla celow podatkowych. Wysokosci réwnowartosci $wiadczenia
nienaleznego nie moze by¢ nizsza od wartosci uzyskanych korzysci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Komisja ustalajac zakres zwrotu rownowartosci
nienaleznego §wiadczenia, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji, nie ustala zakresu,
warto$ci ani obowigzku zwrotu naktadow na rzecz oséb, o ktorych mowa w ust. 1. Wobec
takiego sformulowania cytowanego przepisu, poza kognicja Komisji pozostaja kwestie
ustalenia obowigzku zwrotu naktadow, jak 1 ustalania ich zakresu 1 warto$ci na rzecz osob, na

ktére moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego §wiadczenia.
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6.4.3. Mozliwos¢ obnizenia wysokosci rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o Komisji, w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy,

w szczegolnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobeg, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z ust. 2. Ustawodawca
wyposazyl Komisj¢ w uprawnienie do obnizenia wysokosci réwnowartosci $wiadczenia
nienaleznego, ponizej granicy wskazanej w art. 31 ust. 2 ustawy o Komisji w zaleznos$ci od
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci stopnia przyczynienia si¢ do wydania decyzji

reprywatyzacyjnej.

6.4.4. Mozliwos¢ odstapienia od nalozenia obowiazku zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia

Jezeli przemawia za tym wazny interes spoteczny lub uzasadniony interes obywatela,
Komisja moze odstapi¢ od natozenia w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku
zwrotu rOwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia (art. 31 ust. 4 ustawy o Komisji).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Komisja w decyzji, dotyczacej sprawy
nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 15 odstapita od natozenia na Gmin¢ Konstancin
Jeziorna obowiazku zwrotu rownowartosci §wiadczenia nienaleznego.

Zdaniem Komisji, w tej sprawie zaistniata przeslanka interesu spotecznego. Komisja
przychylita si¢ do stanowiska, iz ,,wtasno$¢ zarowno Skarbu Panstwa, jak 1 gminy (gmin) cho¢
formalnie nalezy do tych oséb prawnych, to jednak stuzy ona i to bezposrednio zaspokojeniu
zbiorowych potrzeb obywateli i innych podmiotow. w wypadku wlasnosci Skarbu Panstwa
chodzi o zaspokajanie potrzeb ogdétu obywateli i innych podmiotow. w wypadkach za$
wlasno$ci gminy chodzi o =zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej, terytorialnie
ograniczonej, gtownie mieszkancow danej gminy. Te publiczne funkcje wiasnosci Skarbu
Pafistwa oraz gminy sprawiaja, ze cho¢ ta wlasno$¢ jest w istocie kategorig prawa cywilnego,
to jednak w do$¢ szerokim zakresie stanowi ona przedmiot regulacji prawa publicznego,
zwlaszcza prawa administracyjnego 1 prawa finansowego. Wiasnosci o takich zadaniach

1 o takich petnionych przez nig funkcjach oraz o takiej regulacji prawnej nie mozna traktowac
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217\ takim ujeciu

jako wlasnos$ci prywatnej, ktora w pierwszym rzedzie stuzy jej podmiotowi.
zwrot nienaleznego $§wiadczenia orzeczony po uptywie 17 lat od decyzji reprywatyzacyjnej
moglby zosta¢ odebrany przez ogo6l mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego jako
niezasluzona ,,kara”, tym bardziej, iz Gmina weszta w prawa i roszczenia do nieruchomosci
w drodze dziedziczenia, a nie w wyniku kupna praw 1 roszczen do nieruchomosci
warszawskiej. Ponadto nie mozna zaktada¢, by Gmina mogla przewidzie¢ taka okolicznos¢ i
zarezerwowala w budzecie odpowiednie $rodki.

Komisja w ramach swojej dotychczasowe]j dziatalnosci w 8 sprawach dotyczacych
nieruchomosci potozonych przy ul. Noakowskiego 16, Nabieclaka 9, Mokotowskiej 63,
Skaryszewskiej 11, Mokotowskiej 8, Mokotowskiej 40, Asfaltowej 2, Emilii Plater 15 wydata
decyzje, w ktorych zawarto obowigzek zwrotu rownowartosci §wiadczenia nienaleznego, na
rzecz 27 podmiotow, w tacznej kwocie 99.286.854,50 zt.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 16 natozono obowigzek

zwrotu rownowarto$ci §wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na:

1. Mari¢ Ewe L , lacznie w kwocie 4.500.000,00 zt;

2. Janusza W , facznie w kwocie 2.175.257,00 zt;

3. Barbare M , facznie w kwocie 1.087.372,00 zt;

4. Andrzeja W , lacznie w kwocie 1.087.372,00 zi;

5. Dominike W -K , lacznie w kwocie 1.087.372,00 zt;

6. Witolda S , facznie w kwocie 1.812.628,00 zt;

7. Romane F , facznie w kwocie 906.057,01 zt;

8. Simong P , facznie w kwocie 906.057,01 zt;

9. Romana K , lacznie w kwocie 604.381,34 zl;

10. Krystyne K -M , lacznie w kwocie 604.381,34 zi;

11. Janusza K , lacznie w kwocie 604.381,34 zt.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Nabielaka 9 natozono obowigzek zwrotu
rownowartosci Swiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na Marka M w kwocie
2.943.000 zt.

217 S. Wojcik, Problem pojecia ,,wlasno$¢ prywatna” w I1I Rzeczypospolitej, Rejent nr 7/8, listopad/grudzien
1991 r. http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/1991/11/14.pdf,) (data dostepu 10.09.2019
r.)
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W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63 natozono obowigzek
zwrotu rownowartosci §wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na:

1. Mari¢ Krystyne K w kwocie 5.000.000,00 zt;

2. Marzene K, w kwocie 10.500.000,00 zt;

3. Plater sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kwocie 6.000.000,00 zt;

4. Mokotowska 63 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kwocie 32.171.746,00 zt.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Skaryszewskiej 11 natozono obowiazek
zwrotu rownowartosci §wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na Tomasza S , W lacznej
kwocie 1.989.279,46 z1.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 8 natozono obowigzek
zwrotu rownowartosci §wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na:

1. Magdalene K , w kwocie 2.450.000,00 z;

2. Bozeng¢ H , W kwocie 2.450.000,00 zt.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 40 natozono obowigzek
zwrotu rownowartosci §wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na:

1. Plater sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w kwocie 6.757.183,00 zl;

2. Mariana R 1 Danute Gabriele R , W kwocie 6.457.183,00 zt z tym
zastrzezeniem, ze spetnienie $wiadczenia przez jednego z zobowigzanych zwalnia pozostatego.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2 natozono obowigzek zwrotu

réwnowartosci §wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na:

1. Jerzego Izraela P , W kwocie 625.000,00 zt;

2. Evana Tudora A -M , W kwocie 625.000,00 zt;

3. Conrada Llewelyna A -M , W kwocie 625.000,00 zt;

4. Piotra Roberta W oraz Doroty Haliny B -W , W kwocie

776.004,00 zt z tym ustaleniem, ze zaptata powyzszej kwoty przez jednego z adresatow
obowigzku zwalnia pozostatego w stosunku do uprawnionego m.st. Warszawy.

W decyzji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15 natozono obowigzek
zwrotu rownowarto$ci $wiadczenia na rzecz m.st. Warszawy na: Invista S.A. z siedziba
w Warszawie, w kwocie 4.542.200,00 zt.

Komisja podjeta szereg czynnosci w celu wyegzekwowania natozonych kwot na rzecz
m.st. Warszawy. Opis podjetych przez Komisje czynnosci egzekucyjnych znajduje sig
w rozdziale IX. Egzekucja obowigzkow naktadanych przez Komisje oraz przywrdcenie

nieruchomosci miastu stolecznemu.
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7. Weryfikacja decyzji odszkodowawczych Prezydenta m.st. Warszawy
7.1. Geneza odszkodowan za nieruchomos$ci warszawskie przejete
dekretem

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji zwigzanych z mozliwo$cia
uzyskania odszkodowania za nieruchomos$ci przejete dekretem jest SciSle zwigzana
z rozwigzaniami przyjetymi pierwotnie w samym dekrecie. w art. 9 dekretu przewidziano
bowiem odszkodowanie za przejete grunty 1 budynki, ustanawiajac trzyletni prekluzyjny termin
zglaszania zadania o odszkodowanie. Szczegdtowe zasady i tryb ustalania odszkodowania
miaty zosta¢ okreslone rozporzadzeniem Ministra Odbudowy wydanym w porozumieniu z
Ministrami Administracji Publicznej 1 Skarbu, jednak do wydania rozporzadzenia nigdy nie
doszto. Konstytucja z 1952 r. ani sam dekret nie mogly by¢ podstawg przyznania przez organ
administracyjny jakiegokolwiek odszkodowania®'®. Zaistniata w zwigzku z tym sytuacja,
w ktorej grunty warszawskie zostaly skomunalizowane dekretem, budynki zostaly przejete
wraz z wydaniem decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku dekretowego, a jednoczesnie za
przejete nieruchomosci nie przyznano odszkodowania.

Mechanizm odszkodowawczy przewidziany w art. 9 dekretu, ktory nigdy faktycznie nie
znalazl zastosowania, zastgpiono regulacja przyjeta w art. 50 (od 1961 r. art. 53) u.z.t.w.n.
Weszta ona w zycie 5 kwietnia 1958 r., co ma istotne znaczenie, bowiem wskazana data zostata
nastepnie powielona w pozniejszych aktach prawnych wramach przestanek przyznania
odszkodowania. Przepisy u.z.t.w.n. z jednej strony wprowadzaly dodatkowe przestanki
odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej, poza wymienionymi w art. 7 dekretu. w art. 54
u.z.t.w.n. wskazano bowiem, ze odmowa ustanowienia uzytkowania wieczystego (wlasnosci
czasowej) moze nastapi¢ nie tylko na podstawie przestanek z art. 7 dekretu, ale réwniez
w przypadku wskazanym w art. 3 ust. 1 u.z.t.w.n., tj. gdy nieruchomos¢ jest niezbedna na cele
uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych
w zatwierdzonych planach gospodarczych. Z drugiej strony przepisy u.z.t.w.n. przewidywaty
przyznanie odszkodowania, ale tylko za okre$long kategori¢ przejetych dekretem gruntéw

warszawskich. Mozliwos$cig przyznania odszkodowania objg¢to:

218 Wyrok SN z dnia 12 marca 2008 r., I CSK 44/07, LEX nr 494162.
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gospodarstwa rolne, sadownicze i warzywnicze na gruntach, ktére na podstawie dekretu
przeszly na wlasno$¢ Panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele lub nastepcy prawni tych
0sob, prowadzacy gospodarstwa, zostali pozbawieni uzytkowania tych gruntéw po
wejsciu w zycie ustawy;

domy jednorodzinne i jedng dziatke budowlang pod budow¢ domu jednorodzinnego,
ktore przeszty po wejsciu w zycie ustawy na wlasno$¢ Panstwa na podstawie dekretu.

Teoretyczna mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 9

dekretu wygasta na podstawie art. 90 (p6zniejszego art. 82) u.g.g.w.n. w art. 83 u.g.g.w.n.

przewidziano prawo przyznania odszkodowania za:

gospodarstwo rolne — jezeli ich poprzedni wilasciciele lub ich nastepcy prawni,
prowadzacy gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego wtadania nim po 5 kwietnia
1958 r.;

dom jednorodzinny — jezeli przeszedt na wlasno$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r.;
dziatke, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni

zostali pozbawieni faktycznej mozliwos$ci wladania nig po 5 kwietnia 1958 r.

7.2.  Przeslanki przyznania odszkodowania

Obecnie kwestia odszkodowan za nieruchomosci przejete dekretem jest uregulowana

w art. 215 ust. 2 u.g.n. Zgodnie z jego trescig przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami

dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu

jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do

dziatki, ktora przed dniem wejScia w zycie dekretu o wihasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli

poprzedni wlasciciel badZz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwos$ci

wtladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Z cytowanego przepisu wynika, ze odszkodowanie przystuguje wowczas, gdy:

dziatka byta objeta dziataniem dekretu;

przed data wejScia w zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne;

poprzedni wilasciciel badZz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej

mozliwos$ci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.
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Wskazane przestanki musza zostaé spetnione kumulatywnie?!”.

Artykut 215 ust. 2 u.g.n. jest powieleniem art. 83 u.g.g.w.n., ktéry z kolei stanowit
kontynuacje rozwigzania przyjetego w art. 53 u.z.t.w.n. w zwigzku z tym, w orzecznictwie
sadow  administracyjnych stwierdzono, ze mimo zmian przepisow dotyczacych
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasnos¢ SP oraz terenowych jednostek
samorzadu, zostata zachowana cigglo$¢ regulacji prawnej dotyczacej odszkodowan za przejete
przez Panstwo nieruchomosci??’. Stwierdzenie istnienia ciggloéci regulacji prawnej dotyczace;
odszkodowan za przejete dekretem nieruchomosci ma daleko idace konsekwencje. w sytuaciji,
w ktorej w obrocie prawnym funkcjonuja decyzje odszkodowawcze wydane na podstawie art.
53 u.z.t.w.n., badz na podstawie art. 83 u.g.g.w.n., nie jest bowiem dopuszczalne ponowne
orzekanie o odszkodowaniu za przejete dekretem nieruchomosci na podstawie art. 215 ust. 2
u.g.n. bez uprzedniego wzruszenia decyzji odszkodowawczych wydanych wczesniej na
wskazanych powyzej podstawach prawnych. w takim przypadku dochodzi do ponownego
rozpatrzenia wniosku o odszkodowanie w warunkach powagi rzeczy rozstrzygnigtej, a wydana
w toku tego postgpowania decyzja odszkodowawcza jest dotknieta wada niewaznosci
wynikajaca z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.??! Przyjeta interpretacja jest zarazem zgodna z zasada
trwato$ci ostatecznych decyzji administracyjnych wyrazong w art. 16 § 1 k.p.a. w sprawie musi
zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa. w przypadku tzw. spraw
odszkodowawczych ustalenie istnienia tozsamosci podmiotowe] odnosi si¢ do stron oraz
organu.

Przestanki stwierdzenia tozsamo$ci w tego rodzaju sprawach zostaly szczegdtowo
opisane w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006 r.??:

e sprawa musi dotyczy¢ tych samych podmiotéw, chyba ze w prawa strony zbywalne
1 dziedziczne wejda jej nastepcy prawni, a zmiana struktury 1 nazwy organu nie ma
znaczenia, jesli pozostanie niezmieniona wtasciwos¢ rzeczowa lub nowy organ wejdzie
w kompetencje drugiego, ktory przestat dziala¢ (tozsamo$¢ podmiotowa);

e sprawa jest tozsama w zakresie podstawy prawnej, podstawy faktycznej 1 tresci zagdania

strony, przy czym zmiana stanu prawnego nie wptywa na zmian¢ przedmiotu, jezeli

219 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., I SA/Wa 721/15, LEX nr 2029788.

220 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2009 1., I SA/Wa 1464/08, LEX nr 537516.

21 Wyroki WSA w Warszawie: z dnia 28 czerwca 2006 t., I SA/Wa 484/06, LEX nr 219393; z dnia 16 stycznia
2009 r., I SA/Wa 1440/08, LEX nr 537511; z dnia 27 stycznia 2009 r., I SA/Wa 1464/08; z dnia 5 maja 2011 r., I
SA/Wa 1764/10, LEX nr 991575 oraz z dnia 28 listopada 2018 r., I SA/Wa 850/18, LEX nr 2606757.

222 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006 r., I SA/Wa 484/06.
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regulacja prawna zostala w petni przej¢ta przez nowy akt, natomiast stan faktyczny

powinien by¢ brany pod uwage tylko w odniesieniu do faktow prawotworczych

(tozsamos¢ przedmiotowa).

Wynikajacg z art. 215 ust. 2 u.g.n. przestanke mozliwosci przeznaczenia dziatki pod
budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejgcego
w dniu wejécia w zycie dekretu??*. Natomiast do pojecia ,,dom jednorodzinny” nalezy stosowaé
kryteria obowigzujace przed wejsciem w zycie dekretu. Oznacza to, ze pojecie ,,dom
jednorodzinny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie mu wowczas nadawano, tj. budynku
zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni, czy
liczby pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w okresie pozniejszym??*. w orzecznictwie
podkresla sie takze, ze brak wymienienia w ogélnym planie zabudowania z dnia 11 sierpnia
1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza mozliwosci zabudowy danego obszaru
budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia nieruchomos$ci pod takie
budownictwo?®*,

W kontekscie spraw rozpoznawanych przez Komisj¢, kluczowe znaczenia ma
przestanka pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia
1958 r. Zakresem przepisu objete jest nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale
takze mozliwos$¢ takiego korzystania, cho¢by wiadajacy nieruchomos$cia nie czynit z niej
uzytku??®. Z orzecznictwa wynika ponadto, Ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wtadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie objgcia faktycznego, rzeczywistego
wladztwa nad nieruchomoscia przez Panstwo. Faktyczne przejecie wladztwa nalezy przy tym

227

odrozni¢ od objecia w posiadanie w rozumieniu dekretu Moment utraty faktycznej

mozliwo$ci wladania nieruchomoscia w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy odnie$¢ nie do

8

zdarzeh prawnych, lecz do stanu faktycznego®?®. Zastrzezenie to ma istotne znaczenie

223 Wyroki NSA: z dnia 9 maja 1994 r., IV SA 726/93, niepubl. i z dnia 8 stycznia 1996 ., IV SA 959/93, niepubl.;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2004 r., I SA 2187/02, LEX nr 148911.

224 Tak m.in. NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., I OSK 479/2006, LEX nr 347985; WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., | SA/Wa 1715/15, LEX nr 2259916.

225 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA/Wa 1298/08, LEX nr 569612.

226 Wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r., IV SA 311/96, LEX nr 45948; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca
2006 r., I SA/Wa 2138/05, LEX nr 219405.

227 Tak NSA w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r., IV SA 614/97, niepubl.

228 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r., I OSK 2944/13, LEX nr 2036078; wyrok WSA w Warszawie z
dnia 12 wrze$nia 2013 r., I SA/Wa 2064/12, LEX nr 1806132.
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w kontekscie wydawanych decyzji lokalizacyjnych. Samo wydanie decyzji lokalizacyjne;,
bedace zdarzeniem prawnym, nie przesadza bowiem o tym, ze po jej wydaniu poprzedni

wlaéciciel zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscig?®’.

7.3.  Naruszenia prawa przez Prezydenta m.st. Warszawy

Analizujagc  decyzje Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie przyznania
odszkodowania za nieruchomos$ci przejete na podstawie dekretu, Komisja stwierdzita
nastepujace rodzaje nieprawidtowosci:

e dowolne i nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym
ustalenia dotyczace utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomos$cia po dniu

5 kwietnia 1958 r.;

e naruszenie zasady res iudicata poprzez prowadzenie postgpowania administracyjnego

i wydanie decyzji bez uprzedniego wzruszenia wczesniejszej decyzji w przedmiocie

odszkodowania;

e brak prawidlowego zbadania kwestii nastgpstwa prawnego po dawnych wtascicielach
nieruchomosci.

Nieprawidlowosci zwigzane z brakiem wlasciwych ustalen odnosnie przestanki
pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
obejmuja kilka waznych kwestii. Z analizowanych dotychczas spraw dotyczacych
nieruchomosci przy ul. Piaseczynskiej 32, Morszynskiej 27, Borzymowskiej 34/36 oraz Topiel
16 wynika, ze zgromadzony w nich materiat dowodowy byt niepelny, a w konsekwencji
poczynione ustalenia cechowaly si¢ duzym stopniem ogo6lnosci i dowolno$cig. w ocenie
Komisji, uzasadnienia decyzji nie spelnialy wymogdéw wynikajacych z art. 107 § 3 k.p.a.
w szczegblnosci, w badanych sprawach, Prezydent m.st. Warszawy ograniczyt si¢ do ogolnego
stwierdzenia, ze utrata faktycznej mozliwos$ci wladania nieruchomos$cia nastapila po dniu
5 kwietnia 1958 r.:

e nie wyjasniajac czy nieruchomo$¢ pozostawata w faktycznym wladaniu
dotychczasowego wlasciciela przed 5 kwietnia 1958 r., podczas, gdy do wykazania, ze

utrata faktycznego wiadania nieruchomoscig nastgpita po 5 kwietnia 1958 r. konieczne

229 Por. M. Gdesz, Rewindykacja..., op.cit., s. 201.
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jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze nieruchomos$¢ pozostawata w faktycznym

wladaniu takze i przed wskazang data,

e pomimo braku dowodow w oparciu, o ktore w sposoéb jednoznaczny mozna by
stwierdzi¢, kiedy faktycznie nieruchomos¢ zostala przejeta przez Panstwo,
e odwolujac sie do zdarzen prawnych, tj. decyzji lokalizacyjnych, na poparcie argumentu

o pozbawieniu faktycznej mozliwo$ci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia

1958 r., zamiast do okolicznosci faktycznych.

W rezultacie, pomimo niepelnych ustalen, w analizowanych sprawach doszto do
przyznania wysokich odszkodowan za przejete dekretem nieruchomosci:

e w sprawie nieruchomosci przy ul. Piaseczynskiej 32 — 10.060.827,75 z1,
e w sprawie nieruchomosci przy ul. Morszynskiej 27 — 833.521 zi,

e w sprawie nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 31 —4.686.615 zi,

e w sprawie nieruchomosci przy ul. Borzymowskiej 34/36 — 2.826.606 zi,
e w sprawie nieruchomosci przy ul. Topiel 16 — 5.514.828 zt.

We wszystkich wskazanych powyzej sprawach Komisja stwierdzita naruszenie
przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 7, art.
77 § 1, art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a. Wedtug Komisji, w sprawach tych zaistniata
przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy o Komisji.

W kontekscie tzw. spraw odszkodowawczych Komisja zwrocita ponadto uwage na fakt,
iz o wysokie odszkodowania, czgsto wielomilionowe, ubiegaty si¢ osoby, ktére kupily
roszczenia odszkodowawcze od 0s6b uprawnionych za kwoty nieadekwatne do przyznanych
odszkodowan. w ocenie Komisji, jako organu administracji stojacego na strazy interesu
publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, jest to okoliczno$¢ o kluczowym znaczeniu
w analizowanych sprawach. Stanowisko Komisji wtej kwestii jest zbiezne z pogladami
wyrazonymi przez SN w cytowanym juz wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.2*° w sprawie
dotyczacej roszczen uzupetniajgcych zwigzanych z przejetymi dekretem nieruchomos$ciami.
Wprawdzie wyrok odnosil si¢ do innego rodzaju roszczen odszkodowawczych, niemniej
zapatrywania SN oddaja, zdaniem Komisji, istot¢ wszelkich roszczen odszkodowawczych

dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich objetych dzialaniem dekretu. w sprawie tej SN

230 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1033/14.
213



stwierdzil, ze: ,,(...) roszczenia uzupetniajace (...) maja shuzy¢ naprawieniu krzywd dziejowych
(...)” poniesionych przez osoby uprawnione. ,,Nie jest wiec obojetne, kto z tych roszczen
korzysta, a takze komu 1 na jakich zasadach przypadaja ostatecznie naleznos$ci z tego tytutu,
obcigzajace fundusze publiczne.” SN zakwestionowal nabycie roszczen przez osobg, ktora
nigdy nie zostala pokrzywdzona dzialaniem dekretu, a ponadto nabyta roszczenie od osoby
uprawnionej za ulamek faktycznej wartosci.

Kolejnym zidentyfikowanym przez Komisj¢ naruszeniem prawa przez Prezydenta m.st.
Warszawy jest naruszenie powagi rzeczy osadzonej poprzez przyznanie odszkodowania bez
uprzedniego wzruszenia wczesniejszej decyzji w przedmiocie odszkodowania. Naruszenie
zasady res iudicata stwierdzono w sprawie nieruchomo$ci przy ul. Melsztynskiej 6.
w analizowanym przez Komisj¢ przypadku podstawowym zrédlem nieprawidlowosci byt brak
zbadania elementéw podmiotowo-przedmiotowych decyzji z lat 70. XX w., rozstrzygajacej
merytorycznie o wniosku o przyznanie odszkodowania z elementami podmiotowymi
i przedmiotowymi sprawy zainicjowanej ponownym wnioskiem z 2011 r., atakze brak
prawidtowego uznania decyzji z lat 70. XX w. za decyzj¢ merytoryczng rozstrzygajaca istote
sprawy. Skutkiem wydania decyzji obarczonej wada niewaznos$ci przewidziang w art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a. bylo przyznanie odszkodowania w wysokos$ci 1.543.856 z1.

W analizowanych sprawach watpliwosci Komisji wzbudzil ponadto katalog nastepcow
prawnych dawnych wiascicieli hipotecznych nieruchomosci. w sprawie dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Morszynskiej 27 Komisja zauwazyta, ze spadkodawczyni zmarta
w 1939 r. w Warszawie, natomiast postepowanie spadkowe zostato przeprowadzone dopiero
po uptywie ponad 70 lat. Uwzgledniajac ponadto okoliczno$¢, iz obaj jej spadkobiercy
zamieszkiwali za granicag 1 tam zmarli, Komisja stwierdzita konieczno$¢ rozwazenia
mozliwo$ci uznania spadku za wakujacy w rozumieniu przepisow art. 811-814 KN
1 odziedziczenia tego spadku przez SP. Na prawdopodobienstwo dziedziczenia spadku przez
SP Komisja zwrocita uwage rowniez w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Topiel 16.
Co istotne, watpliwosci Komisji podziela sam SP — Prezydent m.st. Warszawy, ktoéry
whnioskiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. zwrocil sie do SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
0 zmiang prawomocnego postanowienia spadkowego poprzez stwierdzenie, ze spadek po
dawnych wtascicielach nieruchomos$ci nabyt w cato$ci spadkobierca ustawowy, tj. SP.

Wysokos¢ odszkodowan wyptacanych corocznie w latach 2005-2017 za nieruchomosci
przejete dekretem wyniosta facznie 1.256.105.471,39 zt. w ramach tej kwoty Robert N ,

dzialajac na rzecz tzw. grupy Roberta N oraz jako pelnomocnik, uzyskat
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123.714.916,89 zl, z czego tzw. grupa Roberta N uzyskata odszkodowania w taczne;j
wysokosci 71.156.936,26 zt (szerzej o tej grupie zob. IV. Grupy). Szczegdétowe informacje

w tym zakresie przedstawiajg ponizsze tabele:

L.p. Rok nierﬁi;z(});oéci Kwota (lacznie)
1 2005 32 10 314 115,34 7z}
2 2006 38 17 780 623,35 zi
3 2007 25 26217 370,30 zi
4 2008 29 12 399 364,00 z1
5 2009 30 33 355 640,52 zi
6 2010 41 40 113 393,00 zi
7 2011 94 249 416 031,00 z1
8 2012 110 180 716 232,17 zk
9 2013 28 14 990 440,69 zt
10 2014 177 252 673 202,06 z1
11 2015 193 300 153 202,37 zt
12 2016 23 75 320 713,27 zk
13 2017 20 42 655 143,32 z1

SUMA 840 1256 105 471,39 zk
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L.p

Numer decyzji Data decyzji | Adres nieruchomosci Beneficjent Kwota
Borzymowska, "kolonia | Katarzyna
1 169/GK/DW/2012 | 2012-03-15 2 826 606,00 zt
Adolfowka", hip S
Borzymowska, "kolonia | Katarzyna
2 170/GK/DW/2012 | 2012-03-15 1 467 520,00 zt
Adolfowka", hip S
Borzymowska, "Kolonia | Katarzyna
3 328/GK/DW/2012 | 2012-07-10 293 058,00 zt
Adolfowka", hip S
Janusz P 293 058,00 zi
Marzena K 293 058,00 zi
Kamila S 293 058,00 zt
Borzymowska, "Kolonia | Katarzyna
4 329/GK/DW/2012  |2012-07-10 ) 1 658 652,00 z1
Adolfowka", hip S
Janusz P 1 658 652,00 zt
Marzena K 1 658 652,00 z1
Kamila S 1 658 652,00 zi
Grojecka 214, "Szczgsliwice, | Wioletta ~ Maria
5 537/GK/DW/2012 | 2012-12-05 6 518 000,00 zt
hip ,dz 28" K
Grojecka 214, Szczesliwice | Wioletta  Maria
6 496/GK/DW/2014 | 2014-10-09 1024 293,00 zt
hip. d. 28 K
Al. Na Skarpie, hip. , | Marzena
7 287/GK/DW/2014 | 2014-07-04 1970 100,00 zt
dz.41 P
Al. Na Skarpie, hip. , | Marzena
8 294/GK/DW/2014 | 2014-07-04 2 202 750,00 z1
dz.41 P
Garwolinska 11, Osada
9 299/GK/DW/2014 | 2014-07-04 Grochow nr 18, hip. Marzena K 1710 500,00 zt
dzial nr IV
Kamila S 1710 500,00 zi
Al. Niepodleglosci, "Dobra | Marzena
10 |477/GK/DW/2014 |2014-10-09 1242 109,00 zi
Henrykow", ,dz. 99 P
Al. Niepodleglosci, "Dobra | Marzena
11 |478/GK/DW/2014 |2014-10-09 1 020 170,00 zi
Henrykow", ,dz. 157 P
12 [ 103/GK/DW/2015 |2015-03-16 Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zt
Robert
689 353,50 zt
N
Al. Niepodlegtosci, "Dobra | Marzena
13 [116/GK/DW/2015 |2015-03-16 1300 622,00 zt
Henrykow"dz. 143, hip. P
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Al.  Niepodleglosci, "Dobra | Marzena
14 | 118/GK/DW/2015 2015-03-16 1 031 205,00 zt
Henrykéw"dz. 98, hip. P
Al.  Niepodleglosci, "Dobra | Marzena
15 | 129/GK/DW/2015 2015-03-16 952 926,00 z1
Henrykow"dz. 155, hip. P
Siarczana, Chemiczna, | Katarzyna
16 |298/GK/DW/2015 2015-05-28 288 057,00 z1
Jozefowska, S
Janusz P 288 057,00 zi
17 | 444/GK/DW/2015 2015-08-27 Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zi
Robert
689 353,50 z1
N
Siarczana, Chemiczna, | Katarzyna
18 |461/GK/DW/2015 2015-08-27 1 515 591,00 zi
Jozefowska, S
Janusz P 1 515 591,00 zi
19 |580/GK/DW/2015 2015-10-22 Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zi
Robert
689 353,50 z1
N
Siarczana, Chemiczna, | Katarzyna
20 |[587/GK/DW/2015 2015-10-22 1515 591,00 z1
Jozefowska, S
Janusz P 1 515 591,00 zt
21 [252/GK/DW/2015 2015-04-22 Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zi
Robert
689 353,50 z1
N
Barbara  Maria
2 543 302,13 zi
Z
Barbara  Maria
2 543 302,13 zi
Z
ul. Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia
22 | 521/GK/DW/2011 2011-11-24 Adolfowka", hip. Marzena K 2107 625,00 zi
ul.Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolinia
Adolfowka", hip.
23 [ 522/GK/DW/2011 2011-11-24 Marzena K 1 638 857,26 z1
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Borzymowskiej i

Projektowanej  Hip.

24 | 523/GK/DW/2011 2011-11-24 Marzena K 1355 442,74 71
ul. Borzymowskiej i

25 [ 524/GK/DW/2011 2011-11-24 Projektowanje "Kolonia | Janusz P 710 455,00 z1
Adolfowka"
ul Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia

26 |[525/GK/DW/2011  |2011-11-24 Kamila S 1 640 010,00 zt
Adolfowka", hip.
ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j "Kolonia

27 |526/GK/DW/2011 2011-11-24 Kamila S 178 316,10 zt
Adolfowka", hip.
ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j "Kolinia )

28 |527/GK/DW/2011 Kamila S 652 887,90 zt
Adolfowka", hip.
ul. Borzymowskiej i
Projektowanej "Kolonia | Katarzyna

29 |528/GK/DW/2011 2011-11-24 588 015,00 zt
Adolfowka", hip. S
ul. Borzymowskiej i

Katarzyna

30 |[529/GK/DW/2011 2011-11-24 Projektowanej "Kolonia S 499 489,00 zi
Adolfowka",
ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j "Kolonia

31 |530/GK/DW/2011 2011-11-24 Adolfowka", hip. Nr Kamila S 2288 370,00 zt
ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j "Kolonia

32 | 531GK/DW/2011 2011-11-24 Kamila S 1 095 800,00 z1
Adolfowka", hip. Nr
ul. Borzymowskiej i

33 | 535/GK/DW/2011 2011-11-24 Projektowanej "Kolonia | Janusz P 2 335 886,36 z1

Adolfowka", hip. Nr
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ul.Borzymowskiej i

Projektowanej hip "Kolonia

34 | 520/GK/DW/2011 2011-11-24 Marzena K 1 089 118,00 zi
Adolfowka", hip.
ul.Borzymowskiej i
Projektowanej hip "Kolonia

35 |519/GK/DW/2011 2011-11-24 Adolfowka", hip. Janusz P 217 079,64 z1
ul. Borzymowska i
Projektowana, hip "Kolonia
Adolfowka", hip.

36 |518/GK/DW/2011 2011-11-24 Janusz P 3 589 458,00 zt
Borzymowska "Kolonia

37 |229/GK/DW/2011 2011-05-27 Marzena K 1 146 075,00 zt
Adolfowka"

SUMA 71 156 936,26 z1
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Data

Adres

Lp Nr decyzji decyzji nieruchomosci Beneficjent Kwota
Gornikow 29, hip
1 | 100/GK/DW/2012 | 2012-02-14 ,dz. 31 193 427,34 71
Al. Wilanowska,
"Czg$¢ Osady
Wios$cianskiej wsi
2 | 123/GK/DW/2012 | 2012-02-29 Stuzew nr 13" 445 600,10 zt
148 533,30 zt
148 533,30 z1
148 533,30 z1
Karczewska 23, hip
3 | 148/GK/DW/2012 | 2012-03-08 ,dz. 3 226 751,00 zt
113 375,50 zt
113 375,50 zt
Karczewska 23, hip
4 | 149/GK/DW/2012 | 2012-03-08 ,dz. 3 120 692,00 z1
60 346,00 z1
60 346,00 z1
Borzymowska,
"kolonia Adolfowka", Katarzyna
5 | 169/GK/DW/2012 | 2012-03-15 hip S 2 826 606,00 zt
Borzymowska,
"kolonia Adolfowka", Katarzyna
6 | 170/GK/DW/2012 | 2012-03-15 hip S 1467 520,00 zi
Powsinska 31, hip
7 | 310/GK/DW/2012 | 2012-07-10 ,plac 1 4 686 615,00 zi
Zegiestowska 26,
"Nieruchomosc
8 | 314/GK/DW/2012 | 2012-07-10 | warszawska " 1209 620,00 zi
Borzymowska,
"Kolonia Adolfowka", Katarzyna
9 | 328/GK/DW/2012 | 2012-07-10 hip S 293 058,00 zt
Janusz P 293 058,00 zi
Marzena K 293 058,00 zi
Kamila S 293 058,00 zt
Borzymowska,
"Kolonia Adolfowka", Katarzyna
10 | 329/GK/DW/2012 | 2012-07-10 hip S 1 658 652,00 zi
Janusz P 1 658 652,00 z}
Marzena K 1 658 652,00 zi
Kamila S 1 658 652,00 zi
Pulawska, "Willa
11 | 455/GK/DW/2012 | 2012-10-18 Stuzewiec nr 3" 183 608,32 z1

183 608,32 zi

183 608,32 zi

220




183 608,32 zi

183 608,32 z1

61 202,80 z1

61 202,80 z1

61 202,80 z1

Sulimy 14, "Willa

12 | 92/GK/DW/2012 | 2012-02-10 Stuzewiec nr 501" 1002 600,00 zi
Groéjecka 214,
"Szczgsliwice, hip Wioletta Maria
13 | 537/GK/DW/2012 | 2012-12-05 ,dz. 28" K 6 518 000,00 zt
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czes¢ C" , dz.
14 | 409/GK/DW/2013 | 2013-10-22 791 577 036,50 zt
96 172,75 z1
96 172,75 z1
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
15 | 495/GK/DW/2013 | 2013-12-12 786 277 173,00 zi
46 195,50 zi
46 195,50 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakoéw
czes¢ C" , dz.
16 | 496/GK/DW/2013 | 2013-12-12 786 446 033,26 7t
74 338,87 z1
74 338,87 z1
Grojecka 214,
Szczesliwice hip. Wioletta Maria
17 | 496/GK/DW/2014 | 2014-10-09 d. 28 K 1024 293,00 z1
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
18 | 82/GK/DW/2014 | 2014-03-20 788 39 990,00 zt
6 665,00 zi
6 665,00 zi
Sobieskiego, hip.
19 | 121/GK/DW/2014 | 2014-04-11 ,dz. nr 8 226 392,50 zt
226 392,50 zt
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Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow

czes¢ C" , dz.
20 | 282/GK/DW/2014 | 2014-07-04 522 130 782,75 z1
21 797,12 zt
21 797,12 zt
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
21 | 283/GK/DW/2014 | 2014-07-04 522 173 303,25 z1
28 883,88 zi
28 883,88 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
22 | 285/GK/DW/2014 | 2014-07-04 793 594 711,00 zt
99 118,50 zi
99 118,50 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakoéw
czes¢ C" , dz.
23 | 286/GK/DW/2014 | 2014-07-04 794 692 568,75 zi
115 428,13 z1
115 428,13 z1
Al. Na Skarpie, hip. Marzena
24 | 287/GK/DW/2014 | 2014-07-04 ,dz.41 P 1970 100,00 zi
Al. Na Skarpie, hip. Marzena
25 | 294/GK/DW/2014 | 2014-07-04 ,dz.41 P 2 202 750,00 zt
Garwolinska 11,
Osada Grochow nr 18,
26 | 299/GK/DW/2014 | 2014-07-04 | hip. dzial nr IV | Marzena K 1710 500,00 zt
Kamila S 1710 500,00 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakoéw
czgs¢ C" , dz.
27 | 348/GK/DW/2014 | 2014-08-08 790 709 332,00 zt
118 222,00 z1
118 222,00 z1
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Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow

czes¢ C" , dz.
28 | 351/GK/DW/2014 | 2014-08-08 506 577 892,25 z1
96 315,38 zt
96 315,38 zt
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
29 | 353/GK/DW/2014 | 2014-08-08 650 740 758,50 zt
123 459,75 zt
123 459,75 z1
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
30 | 354/GK/DW/2014 | 2014-08-08 795 529 023,25 z1
91 503,88 zi
91 503,88 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakoéw
czes¢ C" , dz.
31 | 395/GK/DW/2014 | 2014-09-19 787 574 832,25 z1
95 805,38 zt
95 805,38 zt
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakoéw
czgs¢ C" , dz.
32 | 396/GK/DW/2015 | 2014-09-19 784 151 398,75 z1
25 233,13 zt
25 233,13 z1
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakoéw
czgs¢ C" , dz.
33 | 397/GK/DW/2014 | 2014-09-19 792 793 980,00 zt
132 330,00 zi
132 330,00 zi
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Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow

czgs¢ C" , dz.
34 | 398/GK/DW/2014 | 2014-09-19 789 584 199,75 zk
97 366,63 z1
97 366,63 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
35 | 399/GK/DW/2014 | 2014-09-19 591 797 713,50 z}
132 952,25 z1
132 952,25 z1
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
36 | 414/GK/DW/2014 | 2014-09-19 797 682 499,25 7z}
113 749,87 z
113 749,87 z
Mokra 2/6 1.
Radzyminskiej, -
37 | 470/GK/DW/2014 | 2014-10-09 Praga 173 222,23 71
173 222,23 71
173 222,23 71
259 833,33 zi
259 833,33 zi
103 933,33 zt
103 933,33 zt
103 933,33 zi
103 933,33 z1
103 933,33 z1
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgs¢ C" , dz.
38 | 474/GK/DW/2014 | 2014-10-09 788 653 385,00 zi
108 897,50 zi
108 897,50 zi
Al Niepodlegtosci,
"Dobra Henrykow", Marzena
39 | 477/GK/DW/2014 | 2014-10-09 , dz. 99 P 1242 109,00 zi
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Al Niepodlegtosci,

"Dobra Henrykow", Marzena
40 | 478/GK/DW/2014 | 2014-10-09 ,dz. 157 P 1020 170,00 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgse C" , dz.
41 | 562/GK/DW/2014 | 2014-11-25 523 590 229,75 zt
98 371,63 zt
98 371,63 zt
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czes¢ C" , dz.
42 | 565/GK/DW/2014 | 2014-11-25 506 13 529,25 7z}
2 254,87 7k
2 254,87 7k
Migdzyborska 119,
KW nr , daw.
43 | 634/GK/DW/2015 | 2015-11-19 -Praga 121 200,00 z1
44 | 103/GK/DW/2015 | 2015-03-16 | Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zt
Robert
N 689 353,50 zt
Wachocka 1, -
45 | 106/GK/DW/2015 | 2015-03-16 Praga 1 471 500,00 zi
Al Niepodlegtosci,
"Dobra Henrykow" Marzena
46 | 116/GK/DW/2015 | 2015-03-16 | dz. 143, hip. P 1300 622,00 zi
Al Niepodlegtlosci,
"Dobra Henrykow" Marzena
47 | 118/GK/DW/2015 | 2015-03-16 | dz. 98, hip. P 1 031 205,00 zi
Projektowana, ozn. Nr
48 | 125/GK/DW/2015 | 2015-03-16 dz. Nr 5 1923 740,00 zi
Al Niepodlegtosci,
"Dobra Henrykow" Marzena
49 | 129/GK/DW/2015 | 2015-03-16 | dz. 155, hip. P 952 926,00 zt
Wronskiego 13, ozn.
50 | 247/GK/DW/2015 | 2015-04-22 4 130 626,00 zi
Siarczana, Chemiczna,
Jozefowska, - Katarzyna
51 | 298/GK/DW/2015 | 2015-05-28 Praga S 288 057,00 zt
Janusz P 288 057,00 zi
52 | 444/GK/DW/2015 | 2015-08-27 | Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zt
Robert
N 689 353,50 zt
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Siarczana, Chemiczna,

Jézefowska, - Katarzyna
53 | 461/GK/DW/2015 | 2015-08-27 Praga S 1 515 591,00 zi
Janusz P 1 515 591,00 zi
54 | 580/GK/DW/2015 | 2015-10-22 | Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zt
Robert
N 689 353,50 zt
Siarczana, Chemiczna,
Jézefowska, - Katarzyna
55 | 587/GK/DW/2015 | 2015-10-22 Praga S 1 515 591,00 z1
Janusz P 1 515 591,00 zi
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgse C" , dz.
56 | 233/GK/DW/2015 | 2015-04-22 791 741 892,50 zi
123 648,75 z1
123 648,75 z1
57 | 252/GK/DW/2015 | 2015-04-22 | Topiel 16, hip. Janusz P 689 353,50 zt
Robert
N 689 353,50 zt
Santocka,
Kostrzynska,
Ojcowska, "Miasto
ogrod Czerniakow
czgse C" , dz.
58 | 306/GK/DW/2015 | 2015-05-28 784 541 170,00 zi
90 195,00 zt
90 195,00 zt
Powazkowska,
Opalinska Pionierska,
Izabelli, Trasy Armii
Krajowej, Osada
Mtynarska 20 we wsi
59 | 456/GK/DW/2015 | 2015-08-27 Mlociny lit. B 782 554,50 zt
Barbara Maria
Z 2 543 302,13 zk
1271 651,06 z1
1271 651,06 zi
Plac Stuzewski 7,
"kolonia Stuzew-
Stuzewiec lit.B",
60 | 457/GK/DW/2015 | 2015-08-27 dz.1864 203 162,40 zt
101 581,20 zi
67 720,80 z1
67 720,80 z1
67 720,80 z1
50 790,60 zi
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50 790,60 zi

50 790,60 zi

50 790,60 zi

50 790,60 zi

50 790,60 z1

203 162,40 zt

Powazkowska,
Opalinska Pionierska,
Izabelli, Trasy Armii

Krajowej, Osada
Mtynarska 20 we wsi

61 | 578/GK/DW/2015 | 2015-10-22 Miociny lit. B 782 554,50 zi
Barbara Maria
V4 2 543 302,13 z}
1271 651,06 z1
1271 651,06 z1
Plac Stuzewski 7,
"kolonia Stuzew-
Stuzewiec lit.B",
62 | 644/GK/DW/2015 | 2015-11-25 dz.1865 203 162,40 zt
101 581,20 z1
67 720,80 zi
67 720,80 zi
67 720,80 z1
50 790,60 z1
50 790,60 z1
50 790,60 zi
50 790,60 zi
50 790,60 zi
50 790,60 zi
203 162,40 zt
Zymirskiego (ob.
Ostrobramska) dz. 9,
wydzielona z osady
"Pod Goclawek",
63 | 176/GK/DW/2016 | 2016-06-07 tabela likw. 3 4 471 850,00 zt
Borzymowska hip.
64 | 374/GK/DW/2010 | 2010-10-18 -Praga 640 920,00 zt
Borzymowska hip.
65 | 112/GK/DW/2010 | 2010-03-23 -Praga 813 575,00 zi
66 | 61/GK/DW/2010 | 2010-02-24 | Sobieskiego hip. spadkobiercy 702 145,00 z}
67 | 57/GK/DW/2010 | 2010-02-24 | Bernenska 21/23/25 spadkobiercy 2 316 058,00 z1
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68

521/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Marzena K

2107 625,00 zt

69

522/GK/DW/2011

2011-11-24

ul.Borzymowskiej i
Projektowane;j
"Kolinia Adolfowka",

hip. Nr

Marzena K

1 638 857,26 zi

70

523/GK/DW

2011-11-24

Borzymowskiej i
Projektowanej Hip.

b

Marzena K

1355 442,74 74

71

524/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowanje
"Kolonia Adolfowka"

Janusz P

710 455,00 zt

72

525/GK/DW/2011

2011-11-24

ul Borzymowskiej i
Projektowanej
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Kamila S

1 640 010,00 z1

73

526/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Kamila S

178 316,10 zt

74

527/GK/DW/2011

ul. Borzymowskiej i
Projektowanej
"Kolinia Adolfowka",

hip. Nr

Kamila S

652 887,90 zi

75

528/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowanej
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Katarzyna
S

588 015,00 zi

76

529/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowanej
"Kolonia Adolfowka",

Nr

Katarzyna
S

499 489,00 zi
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77

530/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Kamila S

2 288 370,00 zt

78

531GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Kamila S

1 095 800,00 zi

79

535/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowskiej i
Projektowane;j
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Janusz P

2 335 886,36 zt

80

520/GK/DW/2011

2011-11-24

ul.Borzymowskiej i
Projektowanej hip
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Marzena K

1 089 118,00 zi

81

519/GK/DW/2011

2011-11-24

ul.Borzymowskiej i
Projektowanej hip
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Janusz P

217 079,64 zt

82

518/GK/DW/2011

2011-11-24

ul. Borzymowska i
Projektowana, hip
"Kolonia Adolfowka",

hip. Nr

Janusz P

3 589 458,00 z1

83

229/GK/DW/2011

2011-05-27

Borzymowska
"Kolonia Adolfowka"

Marzena K

1 146 075,00 zi

SUMA

123 714 916,89
zi
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8. Orzecznictwo sadow administracyjnych dotyczace decyzji Komisji
8.1. Uwagi ogolne

Procesowy model postepowania administracyjnego, wprowadzony przez ustawodawce
w ustawie o Komisji opiera si¢ na zasadzie sagdowoadministracyjnej kontroli rozstrzygnie¢
wydanych przez Komisje. Koresponduje ona z fundamentalnym prawem kazdego podmiotu do
rzetelnego procesu administracyjnego, wyrazajacego si¢ w konstytucyjnej zasadzie okreslonej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktorej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komisja, bedac centralnym organem
administracji publicznej orzeka w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej, ksztaltujac w sposéb jednostronny sytuacje prawnag jednostki. Postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisja jest szczegdlnym postepowaniem weryfikacyjnym, ktore
zakresem obejmuje takze skutki decyzji reprywatyzacyjnych. Ma charakter szczegdlnego
postgpowania administracyjnego o charakterze nadzwyczajnym. Wskazang argumentacje
podzielito orzecznictwo sadowe. w postanowieniu NSA z dnia 5 pazdziernika 2017r. I OW
178/17, Lex nr 2365061 podkreslono, ze ,,istotnym elementem samodzielno$ci postepowania
nadzwyczajnego jest m.in. odrebny przedmiot postepowania, co daje podstawe do przyjecia, ze
np. sprawa wznowienia postgpowania stanowi samoistne zagadnienie, dlatego nalezy je
traktowac¢ jak kazda indywidualng sprawe, jest to zatem ,,sprawa odrebna od sprawy bedacej
przedmiotem postgpowania zwyklego™.

Realizacja  konstytucyjnej  zasady  wynikajacej  wtreSci  przywotanego
art. 45 ust 1 Konstytucji RP w sprawach administracyjnych oznacza prawo do rozstrzygnigcia
sporu o zgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania Komisji w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym. Jej odzwierciedleniem jest uregulowana w art. 16 § 2 k.p.a. zasada sagdowe;j
kontroli decyzji administracyjnych, ktéore moga by¢ przedmiotem zaskarzenia z punktu
widzenia ich zgodnosci z prawem. Urzeczywistnia ona rownocze$nie konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, dajac jednostce
gwarancj¢ ochrony jej praw podmiotowych. Zgodnie z trescig art. 16 § 2 k.p.a, ktory na
podstawie art. 38 ustawy o Komisji znajduje odpowiednie zastosowanie przedmiotem
zaskarzenia do sadu administracyjnego jest decyzja Komisji rozstrzygajaca sprawe
administracyjna, ktora stanowi jedng z prawnych form dziatania administracji publicznej (art. 3
§ 2 pkt 1 p.p.s.a) oraz postanowienia Komisji okreslone w art 3 § 2 pkt 21 3 p.p.s.a.).

Rozwigzania zawarte w ustawie o Komisji od momentu jej nowelizacji z dniem

14 marca 2018r. wprowadzity model postepowania jednoinstancyjnego przed Komisja,
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okreslajagc w art. 10 ust. 4 odstgpstwo od zasady dwuinstancyjnosci okreslonej w art. 15 k.p.a.
Dopuszczalno$¢ weryfikacji decyzji administracyjnych w toku instancji urzeczywistnia
konstytucyjng zasade wynikajaca z art. 78 Konstytucji RP 1 wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze
»kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Tres¢ art. 15 k.p.a. odzwierciedla
mozliwos¢ ksztattowania przez ustawodawce struktury zaskarzania rozstrzygnigc
administracyjnych, w zaleznos$ci od charakteru i okolicznos$ci konkretnych spraw. Zgodnie z
art. 10 ust. ustawy o Komisji jej decyzje, z wylaczeniem decyzji w sprawie odszkodowania lub
zados$c¢uczynienia na rzecz osob zajmujacych lokal w nieruchomosci warszawskiej w chwili
wydania decyzji reprywatyzacyjnej oraz postanowienia Komisji sg ostateczne. Oznacza to, ze
nie przystuguja od nich zadne $rodki zaskarzenia w administracyjnym toku instancji, a kontrole
ich zgodnos$ci z prawem sprawuja sady administracyjne zgodnie z konstytucyjna zasada
okreslong w art. 184. Konstytucji RP.

Podstawowa forma, w jakiej sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej, jest wymierzanie sprawiedliwo$ci przez wigzace rozstrzyganie
sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka. Ztozonos¢ problemow
prawnych, bedacych nastepstwem zmieniajacego si¢ ustawodawstwa, uplywu czasu oraz
patologii zwigzanych z reprywatyzacja warszawska spowodowata, ze kontrola sadowo-
administracyjna w sprawach dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nabrata
spektakularnego znaczenia. Wprowadzenie nowego aktu prawnego oraz centralnego organu
administracji rzadowej wcelu weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych spowodowata
koniecznos¢ zastosowania wyzszych standardow kontroli przez sady administracyjne po
merytoryczne] analizie nowego aktu prawnego tj. ustawy o Komisji, a w szczegolnosci
przestanek okreslonych wart. 29 1 30 wymienionej ustawy, obowigzek dokonania ich
konfrontacji z dotychczasowych regulacjami prawnymi, orzecznictwem i doktryng oraz
dokonanie oceny negatywnych skutkow spotecznych i prawnych decyzji weryfikacyjnych.

Analiza  dotychczasowego orzecznictwa sgdowo-administracyjnego wymaga
w pierwsze] kolejnosci zasygnalizowania zmiany stanu prawnego, obowigzujacego przed
nowelizacja ustawy o Komisji i stanu prawnego obowigzujacego po nowelizacji. Nastepnie
konieczne jest wyodrebnienie kwestii, stanowigcych budzace watpliwos$ci interpretacyjne
zagadnienia, istotne z punktu widzenia oceny prawidtowosci rozstrzygnie¢ Komisji.
Nowelizacja ustawy o Komisji wprowadzita nowe rozwigzania i przestanki orzekania. Do

najwazniejszych, z punktu widzenia dotychczasowego orzecznictwa sadowego procesowych
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zmian nalezy uregulowanie: statusu prawnego m.st. Warszawy jako strony w postepowaniu
przed Komisja (art. 16 ust. 2): wysoko$ci kary grzywny z tytulu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie, mozliwosci skierowania grzywny wobec osoby, bedacej
ustawowym reprezentantem, lub czlonkiem organu uprawnionego do reprezentowania osoby
prawnej lub jednostki nie posiadajacej osobowosci prawnej. Nowelizacja wprowadzita réwniez
obligatoryjng podstawe uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci albo nieodwracalnych skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej. Ich podstawe stanowi przestanka nieustalenia posiadania
przez organ, ktory wydat decyzje reprywatyzacyjng oraz w przypadku stwierdzenia innych
naruszen przepisOw postgpowania, jezeli okoliczno$¢ powyzsza mogla mie¢ istotny wpltyw na
wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisOw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkoéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie

prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy.
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Wydzial DPA
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zlozonych
skarg do
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Rozpoznawczy +
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303
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15

21
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Nieborowska
15)
— ostateczna i
prawomocna —
nikt nie

zaskarzyt

Skarga do WSA
w przedmiocie
ustanowienia
zakazu zbywania
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Skarga do WSA
na postanowienie
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uchylenia
zabezpieczenia

w KW
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8
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bez
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321

316
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11
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8.2. Spor kompetencyjny

Pierwszym zagadnieniem w praktyce dzialalno$ci orzeczniczej Komisji, ktore stato si¢
przedmiotem kontroli sadowo-administracyjnej, byto rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
miedzy Prezydentem m.st. Warszawa a Komisjg. w dniu 26 czerwca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy zwrocit si¢ do NSA z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem m.st. Warszawy, a Komisja w sprawie zakonczonej decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r., nr 246/GK/DW/2014, wydanej na podstawie art. 7
ust. 1, 2 1 3 dekretu, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie (dawny adres
nieruchomosci ul. Twarda 8). Wnioskodawca domagat si¢ wskazania przez Sad, Prezydenta
m. st. Warszawy jako organu wlasciwego do rozpoznania sprawy. w uzasadnieniu wniosku
Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze postanowieniem nr 133/GK/DW/2015 z dnia
30 wrzesnia 2015 r., na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej wskazang powyzej decyzja reprywatyzacyjng na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
w dniu 12 czerwca 2017 r. Komisja zawiadomita organ samorzadowy o wszczgciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego dotyczacego wskazanej decyzji reprywatyzacyjnej. Prezydent
m.st. Warszawy podnidst, Ze celem wszczgtego przed nim postgpowania administracyjnego jest
zbadanie, czy ostateczna decyzja reprywatyzacyjna jest obarczona jedng z wad, o ktérych mowa
wart. 145 § 1 k.p.a. wocenie wnioskodawcy istniatlo prawdopodobienstwo wystgpienia
przestanki polegajace] na tym, ze wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje, a szczegblowo opisane w postanowieniu 0 wznowieniu postegpowania.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wprawdzie ustawa nadala Komisji cechy
wlasciwe organom administracji rzagdowej: dziata w ramach ogdlnej kompetencji Rady
Ministrow okres$lonej w art. 146 ust. 1 Konstytucji RP, jej Przewodniczacy nalezy do struktur
organizacji rzadowej, a regulamin Komisji okre§la minister kierujacy dziatem administracji
rzadowej, ktory zapewnia roéwniez obstuge administracyjno-biurowa 1 finansowanie
dziatalnos$ci Komisji. Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze jego kompetencje, wynikajace
zart. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., w toku postgpowania w przedmiocie wznowienia postgpowania,
a dotyczace uchylenia decyzji dotychczasowej i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej
o istocie sprawy, pokrywaja si¢ z kompetencjami orzeczniczymi Komisji, przewidzianymi
w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o Komisji., czyli mozliwoscia wydania decyzji uchylajacej decyzje
reprywatyzacyjng w calosci lub w czesci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy.

w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy zaistnial zatem pomigdzy nim a Komisjg tzw. pozytywny
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spor kompetencyjny. Zostaty bowiem kumulatywnie spelnione wszystkie jego przestanki:
w postgpowaniu przed tymi organami rozstrzygana jest sprawa pomiedzy tymi samymi
stronami, dotyczaca tego samego przedmiotu, przy zastosowaniu tej samej podstawy prawne;.
Wedlug Wnioskodawcy zaistniata tozsamos$¢ sprawy, ktorg wyznaczajg przestanki
o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Komisja wszczeta postepowanie rozpoznawcze
dotyczace dawnej nieruchomosci potozonej przy ul. Twardej 8, w stosunku do ktorej Prezydent
m.st. Warszawy wznowit i prowadzil postgpowanie. Prezydent m.st. Warszawy zaznaczyt, ze
W jego ocenie nie ma znaczenia to, ze zawiste przed nim postepowanie podlega zawieszeniu na
podstawie art. 26 ust. 1 zd. 2 ustawy o Komisji. Zawieszenie postgpowania nie oznacza bowiem
braku wiasciwosci do rozpoznania sprawy.

Prezydent m.st. Warszawy podnidsl, ze w jego opinii, na podstawie powotanego
dekretu, jest on organem wilasciwym w sprawie, a tym samym Komisja nie powinna orzekac
w przedmiocie ustanowienia lub odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na
objetej decyzja reprywatyzacyjng Prezydenta m.st. Warszawy nieruchomosci. Tymczasem do
tego zmierza wszczecie postepowania rozpoznawczego w sprawie. Gdyby Komisja uchylita
decyzj¢ i orzekla co do istoty sprawy ustanawiajac lub odmawiajac ustanowienia prawa
wieczystego uzytkowania do gruntu, wydataby decyzje zastrzezong do wylacznej kompetencji
Prezydenta m.st. Warszawy, wynikajacg z art. 7 ust. 2 dekretu. Prezydent m.st. Warszawy
odwotat si¢ rowniez do zasady trwatos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, ustanowionej
wart. 16 § 1 k.p.a., z ktérej wynika, Zze uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie
niewaznosci lub wznowienie postepowania moze nastgpi¢ w przypadkach przewidzianych
w k.p.a. lub ustawach szczegdlnych. Podkreslil, ze wymienione tryby nadzwyczajne zmierzaja
do usuniecia tylko okreslonego rodzaju wadliwos$ci 1 nie mogg by¢ stosowane zamiennie.

W przypadku tzw. zbiegu trybow nadzwyczajnych rozstrzygnigcia dokonuje si¢ przede
wszystkim w oparciu o zasade $rodkéw prawnych, ktére wywotuja dalej idace nastepstwo
materialnoprawne. Prezydent m.st. Warszawy podnidst, Zze w niniejszej sprawie nie jest jednak
mozliwe skorzystanie z wypracowanej w orzecznictwie 1 doktrynie reguly na wypadek zbiegu
trybow nadzwyczajnych, wobec czego konieczne jest rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.
Prezydent m.st. Warszawy wskazal, Ze poprzez wkroczenie organu administracji rzadowej,
tj. Komisji, w kompetencje organu administracji samorzadowej, doszto do naruszenia zasady
samodzielnosci 1 niezaleznosci jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacej z art. 166 ust.
1 1art. 165 ust. 2 oraz art. 16 Konstytucji RP. w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy, w niniejsze;j

sprawie zachodzi w zwigzku z tym potrzeba dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni
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przepisOw ustawy. w konkluzji Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil, ze kompetencje
przyznane Komisji pokrywaja si¢ w przedmiotowej sprawie z kompetencjami organu
administracji publicznej jakim jest Prezydent m.st. Warszawy w zakresie wznowienia
postepowania administracyjnego, a takze z kompetencjami innych organdéw orzekajacych
1 sadow administracyjnych w przedmiocie decyzji dekretowych. Wniost o rozstrzygniecie
przez NSA sporu kompetencyjnego i wskazanie Prezydenta m.st Warszawy jako organu
wiasciwego do rozpoznania sprawy.

Whioski o rozstrzygnigcie sporow kompetencyjnych zostaty ztozone takze w sprawach
osygn.: IOW 192/17,10W 178/17,10W 191/17, 1 OW 249/17, 1 OW 208/17, 1 OW 236/17,
I OW 268/17. Wszystkie zawieraty analogiczne jak wniosek zlozony w sprawie dotyczacej
ul. Twardej 8 argumenty prawne.

Rozpoznajac wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem
m.st. Warszawy, a Komisja NSA w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IOW 179/17 stwierdzil, ze ,Komisja jest podmiotem wyodrebnionym organizacyjnie,
dziatajacym w imieniu i na rachunek panstwa oraz upowaznionym do korzystania ze §rodkoéw
wiadczych i dziatania w zakresie przyznanych jej kompetencji, (...) bedac przy tym podmiotem
wyposazonym w kompetencj¢e do wydawania decyzji administracyjnych jest organem
administracji publicznej, ktory ma charakter organu administracji rzadowej”. Istota sporu
kompetencyjnego (sporu o wlasciwos¢) koncentruje si¢ na rozbieznych stanowiskach organow
co do tego, ktory z nich powinien rozstrzygna¢ konkretng sprawe administracyjng, ktora ma
wymiar materialny i procesowy. Przy ocenie tozsamos$ci sprawy, co stanowi warunek
zaistnienia sporu kompetencyjnego, uwzglednia¢ nalezy jej procesowy wymiar. w ocenie NSA,
prowadzi to do konkluzji, Zze sytuacja wskazywana we wniosku Prezydenta m. st. Warszawy
dotyczy dwodch roznych postgpowan prowadzonych w ramach odrgbnych kompetencji
przypisanych przez ustawodawce¢ dwom réznym organom, czyli nie dotyczy tej samej sprawy
W znaczeniu procesowym, lecz dwoch tego rodzaju spraw. w rezultacie, w ocenie NSA, nie ma
podstaw do kwalifikowania tej sytuacji jako sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 4
p.p-s.a., co czynilo niezasadnym wniosek Prezydent m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2017 r.

W orzecznictwie NSA na gruncie wnioskOw o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
w innych sprawach trafnie okreslono, ze kwesti¢ pozycji prawnej Komisji w systemie organow
administracji publicznej wskazujac, ze Komisja moze skutecznie weryfikowaé decyzje

reprywatyzacyjne (zob. post. NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OW 178/17, sygn.
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akt I OW 179/17, sygn. akt | OW 191/17, sygn. akt I OW 192/17, z dnia 15 grudnia 2017 r.,
sygn. akt TOW 236/17, sygn. akt | OW 249/17, sygn. akt [OW 268/17, sygn. akt TOW 208/17).

8.3. Grzywny
8.3.1. Uwagi ogolne

Zgodnie z trescig art. 18 ustawy o Komisji w aktualnym brzmieniu: Komisja moze
wezwac strone albo osobe fizyczng dzialajagcg w charakterze organu lub dziatajaca w jej
imieniu albo z jej upowaznienia do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie. Udzial osoby
wezwanej do stawienia si¢ na rozpraw¢ osobiscie jest obowigzkowy niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Strona, ktora mimo prawidtowego wezwania nie stawila si¢ bez uzasadnionej
przyczyny albo bez zezwolenia kierujacego rozprawg opuscita rozprawe Komisji przed jej
zakonczeniem, moze by¢ ukarana grzywng do 10.000 zl, a wrazie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do 30.000 zi. Jezeli strong jest osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, Komisja moze ukara¢ grzywna
osobg, ktora wedlug przepisow dotyczacych ustroju danej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej jest jej ustawowym reprezentantem,
cztonkiem organu uprawnionego do jej reprezentowania lub jest upowazniona do
prowadzenia jej spraw. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Wskazana regulacja byta
przedmiotem nowelizacji, wskutek ktorej podwyzszono maksymalng grzywne z kwoty
3.000 zt do 10.000 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie Komisji albo
opuszczenie rozprawy bez zezwolenia kierujgcego rozprawg dla strony, swiadka 1 biegtego
1 do kwoty 30.000 zt w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania. Nowelizacja
wprowadzila jednocze$nie zmiany majgce na celu uregulowanie zasad wymierzenia
grzywny wzgledem osob, ktore reprezentuja organy osob prawnych, innych jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej lub dziatajg w jej imieniu albo z jej
upowaznienia.

Kwestia kompetencji Komisji do wymierzenia kary grzywny za
nieusprawiedliwione niestawiennictwa na rozprawie, strony bedacej jednostka
samorzadu terytorialnego, tj. m.st. Warszawy, byla przedmiotem orzecznictwa sadow
administracyjnych na gruncie stanu prawnego sprzed, jak i po nowelizacji ustawy
o Komisji. Orzeczenia sadow administracyjnych w sprawie grzywny podzieli¢ mozna
na dwie grupy: orzeczenia dotyczacy ukarania grzywna oraz orzeczenia dotyczace

odmowy zwolnienia z kary grzywny.
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8.3.2. Orzeczenia sadow administracyjnych W sprawie
wymierzenia kary grzywny za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie

Postanowienia Komisji w sprawie wymierzenia kary grzywna Pani Hannie
Gronkiewicz-Waltz, piastujacej urzad Prezydenta m.st. Warszawy, wskutek ich zaskarzenia
staly si¢ przedmiotem oceny WSA, a nastepnie w nastgpstwie skargi kasacyjnej NSA.
Przedmiotem analizy sadowej w pierwsze] kolejnosci byta kwestia statusu prawnego m.st.
Warszawy w postepowaniu przed Komisja, jako jednostki samorzadu terytorialnego m.st.
Warszawa konsekwentnie we wszystkich pismach procesowych o $rodkach prawnych
kwestionowato sw@j status strony, wskazujac, ze nie posiada indywidualnego statusu strony
w postepowaniu przed Komisjg.

Na szczego6lng uwage zastuguje zmienno$¢ pogladow i stanowiska m.st. Warszawy.
w postepowaniach ogdlnych, ktore nie sa stricte postepowaniami administracyjnymi, co
skutkuje brakiem podmiotow, ktorym mozna przypisa¢ indywidualny interes prawny m.
st. Warszawa prezentowalo diametralnie odmienny podglad, domagajac si¢ wgladu do
akt sprawy, (podczas gdy uprawnienie to przysluguje jedynie stronie) oraz dopuszczenia
do udzialu w postepowaniu ogolnym w charakterze strony.

NSA w wyroku z dnia z dnia 10 kwietnia 2018 r., I OSK 432/18, Lex nr 2494776
dokonat analizy statusu prawnego m.st. Warszawy w postgpowaniu przed Komisja jako
jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazat, ze ustawa o Komisji nie zawiera wtasnej definicji
strony postepowania toczacego si¢ przed Komisja, co oznacza, ze na mocy odestania zawartego
w art. 38 ust 1 ustawy o Komisji stosuje si¢ definicj¢ zawarta w art. 28 k.p.a. Zgodnie z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo
kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Przyjmujac, co
do zasady trafno$¢ twierdzenia, Ze powierzenie organowi jednostki samorzadu
terytorialnego wlasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej, w formie decyzji
administracyjnej, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez t¢ jednostke w tej sprawie jej
interesu prawnego w trybie postepowania sadowoadministracyjnego, (por. uchwate NSA
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17 oraz z dnia 19 maja 2003 r., OPS
1/03, ONSA 2003/4/115; postanowienia NSA z dnia 27 listopada 2008 r., I OSK 132/08; z
dnia 25 listopada 2009 r., I OSK 1551/09; z dnia 1 lutego 2006 r.,  OSK 386/05), postanowienie
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NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 820/13, wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2014 r., |
OSK 568/13),

NSA uznal, Ze z uwagi na szczegolne uprawnienia m.st. Warszawy wynikajace
z ustawy o Komisji, artykuly 31, 32, 41 ust. 1 i 2 przesadzajq o statusie strony. Zdaniem
sadu ,,0 tych "dodatkowych" uprawnieniach, orzeka si¢ w decyzji, o jakiej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 4 (zob. art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o Komisji), co powoduje, ze Prezydent m.st.
Warszawy w postepowaniu przed Komisjg nabywa interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
gdyz chodzi tu o jego uprawnienia, o ktérych nie rozstrzygata dotychczas kontrolowana przez
Komisje decyzja reprywatyzacyjna. w takim znaczeniu jest to wigc nowa sprawa
administracyjna i sytuacja szczegolna”.

Przyjmujac traftno$¢ analizy prawnej dokonanej przez NSA, ktora znalazta wskutek
nowelizacji wprost wyraz z brzmieniu art. 16 ust 2 ustawy o Komisji, w ktérym ustawodawca
zawarl normatywng podstawe konkretyzujaca interes prawny m.st. Warszawy, wskazac trzeba
na catkowicie btgdng interpretacje katalogu stron w postepowaniu przed Komisja, sprzeczng
z utrwalong linig orzecznictwa sadowego oraz doktryny. NSA wywiodt bowiem interes prawny
m.st. Warszawy z treéci art. 31, 32, 41 ustawy o Komisji, wskazujac rOwnoczes$nie, ze interesu
prawnego nie mozna wyprowadzi¢ z uwagi na prawa rzeczowe gminy do nieruchomosci,
o ktorych rozstrzygata juz decyzja reprywatyzacyjna. Nadzwyczajny i hybrydowy charakter
postepowania rozpoznawczego przed Komisja determinuje konieczno$¢ autonomicznego
i samodzielnego wustalania kregu stron postgpowania, w stosunku do kregu stron

uczestniczgcych w postepowaniu  dekretowym?!,

Interes prawny jako atrybut strony
w postepowaniu przed Komisja nalez