GLOSY

Ryszard A. Stefanski

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. Il KK 285/05'

Art. 178 § 1 k.k. nie wskazuje znamion typow kwalifikowanych prze-
stepstw wymienionych w tym przepisie, lecz przewiduje nadzwyczajne
obostrzenie kar wobec sprawcow tych przestepstw.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy powrdcit do spornej swego
czasu kwestii, a mianowicie do charakteru prawnego art. 178 k.k. Zgodnie
z art. 178 § 1 k.k., skazujac sprawce, ktéry popetit przestepstwo okreslone
w art. 173, 174 lub 177, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe do goérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Pier-
wotnie przepis ten zezwalat tylko na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
w wysokosci do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe,
a nie dotyczyt dolnej granicy®. Zmiana ta nie ma jednak znaczenia dla oceny
charakteru tego przepisu.

Zaraz po wejsciu w zycie kodeksu karnego prezentowano co do charak-
teru tego przepisu, przeciwstawne stanowiska, a mianowicie, ze ?rzepis ten:
1) statuuje kwalifikowane typy wymienionych w nim przestepstw®,

" Biuletyn Prawa Karnego 2006, nr 7, poz. 1.2.15.

2 Obecne brzmienie zostato nadane ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz. 548).

®K.Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji drogo-
wej, Bydgoszcz 1997, s. 265; tenze, (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szew-
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2) zawiera ustawowe okoliczno$ci zaostrzajace odpowiedzialno$é karng*.

Wskazywano takze, ze stan nietrzezwosci i stan pod wptywem srodka
odurzajgcego w chwili popetnienia przestepstwa sga cechami czynu zabro-
nionego, wptywajacymi istotnie na ocene jego spotecznej szkodliwosci, co
dowodzi, ze sg to znamiona kwalifikujgace typy wymienione w tym przepisie,
inaczej oceniajgc zbiegniecie z miejsca zdarzenia, uznajgc, ze nie rzutuje
ono na ocene spotecznej szkodliwosci przestepstwa®.

Sad Najwyzszy zajagt w tym sporze jednoznaczne stanowisko, stwierdza-
jac, ze ,Sformutowanie zawarte w art. 178 k.k., iz skazujac sprawce..., sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o potowe, nie oznacza, ze gbérna granica zagrozenia ustawowego
za przestepstwo z art. 177 § 1 kk. ulega zmianie”®. W jej uzasadnieniu
podkreslono, ze warunkiem niezbednym do uznania, iz przepis wprowadza
kwalifikowany typ przestepstwa jest oznaczenie w nim odrebnej i samoistne;j
sankcji karnej i, odwotujac sie do uchwaty nr 147 Rady Ministrow z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej’, zauwazono, ze
w przepisie karnym sankcje karng okresla sie bez odsytania do innych prze-
pisdw karnych, chyba ze chodzi o przepisy bezposrednio po sobie nastepu-
jace, co moze mie¢ miejsce przy uzyciu zwrotu ,tej samej karze podlega”.
Konstrukcja art. 178 k.k. jest zupetnie inna i ta odmiennos$¢ formy wskazuije,
ze intencjg ustawodawcy nie byto utworzenie w art. 178 k.k. kwalifikowanych

czyk, W.Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do k.k., t. 2, Kra-
kow 1999, s. 403.

4J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 1997, s. 316;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 235; M. Surkont, Prawo karne, Sopot
1998, s. 165; R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestgpstwo w nowym ko-
deksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 66; tenze, Prawnokarna ocena nietrzezwosci
w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 53-55; tenze, Przestepstwa drogowe w no-
wym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 217-219; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas,
Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji k.k.
z 1997 r. —cz. ll, Pal. 1999, nr 3—4, s. 37-41; A. Zol |, Glosa do uchwaty SN z dnia 16 marca
1999 r. — | KZP 4/99, OSP 1999, nr 11, s. 560-561.

®*K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 483-484.

6 Uchwata SN z dnia 16 marca 1999 r. — | KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27 z aprobu-
jacymi glosami A. Zolla, OSP 1999, nr 11, s. 560-561; K. Schmidta, Prok. i Pr. 2001,
nr3, s. 115-126; A. Uruszczaka, Studenckie Zeszyty Prawnicze TBSPUJ 2001, nr 5,
s. 187-193; J. Iwanca, Prokurator 2002, nr 1, s. 83-87 i WPP 2002, nr 6, s. 128-132 i ta-
kimiz uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izy Karnej i Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa
wykroczen za 1999 r., WPP 2000, nr 1, s. 78-80. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat
w uchwale SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. — | KZP 7/99, podkreslajac, ze art. 178 k.k. stanowi
nadzwyczajne obostrzenie kary, tj. instytucje, do ktérej nawiazuje art. 57 § 1 i 2 k.k., oraz
w uchwale z dnia 13 maja 1999 r. — | KZP 16/99, a takze w postanowieniu z dnia 28 marca
2002 r. — 1 KZP 4/2002, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37.

" M. P. Nr 44, poz. 310.
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typdw przestepstw. Zwrécono uwage, ze nie bytoby zadnych watpliwosci,
gdyby art. 178 k.k. miat nastepujgca konstrukcje: ,Kto dopuszcza sig prze-
stepstwa okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k., znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego, lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci w wysokosci do gérnej gra-
nicy zagrozenia przewidzianego w tych przepisach, zwiekszonego o poto-
we”. Tak sformutowany przepis, zawierajgcy typowo ujeta hipoteze, dyspo-
zycje i sankcje, statutowatby typy kwalifikowane przestepstw okreslonych
w art. 173, 174 lub 177 k.k. Jego zawartos¢ i forma odpowiadataby wymo-
gom techniki legislacyjnej, takze w zakresie sankcji, ktéra pozornie nositaby
cechy niesamoistnosci, a faktycznie ujmowataby precyzyjnie i syntetycznie
rozmiary sankcji. Analogiczng konstrukcje zastosowat ustawodawca przy
tworzeniu typow przestepstw przeciwko mieniu, kwalifikowanych ze wzgledu
na wystgpienie w ich znamionach mienia o znacznej wartosci lub dobra
0 szczegolnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 1 i 2 k.k.). Tymczasem kon-
strukcja i stylistyka przepisu art. 178 k.k. jest jednak zupetnie odmienna,
a w zestawieniu z wszystkimi pozostatymi uregulowaniami zawartymi w cze-
Sci szczegolnej kodeksu karnego — wyjatkowa. Odmiennosc formy jest nie-
watpliwie zamierzona, a wskazuje na to, ze intencjg ustawodawcy przy mo-
delowaniu art. 178 k.k. nie byto utworzenie kwalifikowanych typéw prze-
stepstw. Organ ten odwotat sie tez do wyktadni gramatycznej i semantycznej
art. 178 k.k., zwracajac uwage, ze pierwsza jego czesc¢, poprzedzajaca
sformutowanie dotyczgce orzeczenia o karze, wskazuje, ze sprawca, ktory
popetnit przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 k.k., znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego, lub zbiegt
Z miejsca zdarzenia, zostaje skazany za przestepstwo zakwalifikowane
z jednego z tych przepiséw. Sytuacja takiego sprawcy w odniesieniu do typu
przestepstwa mu przypisanego jest zatem identyczna, jak sprawcy skazane-
go z jednego z wymienionych przepiséw przy braku okolicznosci wymienio-
nych w art. 178 k.k. W obu wypadkach typ przestepstwa wyczerpuje sie
w znamionach ustawowych opisanych w art. 173, 174 lub 177 k.k. W drugiej
czesci przepisu sformutowania o orzeczeniu kary za przypisane sprawcy
przestepstwo odniesiono do przestepstwa zakwalifikowanego z jednego
Z przepis6w wymienionych w czesci pierwszej. Oznacza to, ze okolicznosci
wymienionych w art. 178 k.k. ustawodawca nie traktuje jako znamion zadne-
go z przestepstw, do ktérych je odnosi. Nie ksztattuja one — stusznym zda-
niem Sadu Najwyzszego — typdw kwalifikowanych.

Stanowisko to zostato powszechnie zaaprobowane w doktrynie, w ktorej
art. 178 § 1 k.k. traktuje sie jako przepis przewidujgcy obligatoryjne ob-
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ostrzenie kary®, chociaz nadal wyrazany jest poglad, ze art. 178 § 1 k.k.
tworzy typy kwalifikowane przestepstw z art. 173, art. 174 i art. 177 kk.,
przyjmuj%c — wbrew powszechnie przyjetemu rozumieniu ustawowego za-
grozenia® — ze art. 178 § 1 k.k. podnosi zaréwno dolng, jak i gérng granice

8 0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005,
s. 163; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005,
s. 287; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 430; J. Wojciechow-
s ki, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 343; L. Gardocki, Pra-
wo karne, Warszawa 2004, s. 239, s. 235; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla stu-
dentéw administracji, Sopot 1998, s. 165; R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako
przestepstwo w nowym Kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 66; te nz e, Prawnokar-
na ocena nietrzezwosci w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 53; tenze, Przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 345; tenze, (w:) M. Bojarski, M. Filar,
W.Filipkowski, O. Gérniok, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A. Kamienski,
L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R.A.Stefanski,L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod
red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 566; tenze, (w:) M. Fleming, B. Michalski,
W.Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek,
J.Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéow 117-221,
pod red. A. Waska, t. |, Warszawa 2006, s. 589; T. Krawczyk, Niektére konsekwencje
teoretyczno-prawne art. 178 Kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 42.

® Zob. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN: z dnia 19 marca 1970 r. — VI KZP 27/70, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 33; z dnia 29 lipca 1970 r. — VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 10, poz.
116; z dnia 29 lipca 1970 r. — VI KZP 32/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 117, z dnia 20 wrze-
$nia 1973 r. — VI KZP 28/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 152; z dnia 18 wrze$nia 1975 r. — VI
KZP 2/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 135; z dnia 29 marca 1976 r. — VI KZP 46/75,
OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 53; z dnia 21 maja 1976 r. — VIl KZP 6/76, OSNKW 1976, nr
7-8, poz. 88; uchwate SN z dnia 26 stycznia 1978 r. — VII KZP 53/77, OSNKW 1978, nr 2-3,
poz. 18; uchwate potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 22 grudnia 1978 r. — VIl KZP
23/77, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1; uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 sierpnia
1982 r. — VII KZP 19/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 68; uchwate SN z dnia 20 maja
1992 r. — I KZP 16/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 65; uchwate SN z dnia 16 marca 1999 r.
— | KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27; uchwate SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. — | KZP
7/99, niepubl.; uchwate SN z dnia 13 maja 1999 r. — | KZP 16/99, niepubl.; wyrok SN z dnia
22 wrzesnia 1999 r. — lll KKN 195/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 73; uchwate SN z dnia
25 pazdziernika 2000 r. — | KZP 30/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 97; postanowienia SN:
z dnia 11 lutego 2004 r. — Il KK 304/03, z dnia 26 maja 2004 r. — V KK 67/04, z dnia 8 grud-
nia 2004 r. — V KK 344/04, PS 2005, nr 3, s. 104; W. Wolter, Glosa do uchwaty 7 sedziow
SN z dnia 29 marca 1976 r. — VI KZP 46/75, Nowe Prawo 1976, nr 9, s. 1338; K. Dasz-
kiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10-25; A. Kabat, Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 kwietnia 1986 r. — VI KZP 55/85, Nowe Prawo
1987, nr 1, s. 116-118; Z. Cwiakalski, Glosa do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 15 kwietnia 1986 r. — VI KZP 55/85, OSPiKA 1988, nr 1, poz. 7; K. Janczukowicz,
O pojeciu ,zagrozenia karg” w $wietle obowigzujacego prawa karnego, Nowe Prawo 1990,
nr 1-3, s. 35; J. Rybak, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 maja 1992 r. — | KZP 16/92, OSP
1993, nr 9, poz. 171; A. R. Swiattowski, Oméwienie uchwaty SN z dnia 20 maja 1992 r.
— | KZP 16/92, Edukacja Prawna 1994, nr 8, s. 190-191; M. Chudzik, H. Kuczynska,
Glosa do postanowiert SN z dnia 11 lutego 2004 r. — Il KK 304/03, z dnia 26 maja 2004 r. —
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ustawowego zagrozenia'®, a takze uznaje sig, ze taki charakter powoduje
popetnienia przestepstwa w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka
odurzajacego, nie ma zas takiego znaczenia zbiegniecie z miejsca zdarzenia
ze wzgledu na niewspéiczesnosé realizowanych znamion''.

Stuszny jest pierwszy z pogladéw. Charakterystyczng cechg typu kwalifi-
kowanego jest m.in. to, ze do znamion typu podstawowego dodaje sie od-
powiednie znamiona okreslajgce badz skutek przestepstwa (tzw. przestep-
stwa kwalifikowane przez nastepstwo), badz inna okolicznosé¢ (tzw. prze-
stepstwa kwalifikowane przez okolicznosci), powodujgce podwyzszenie za-
grozenia karnego; grozi za nie odrebna i samodzielna sankcja karna'? lub
wprowadza sie nowag zmodyfikowang sankcje. Jezeli chodzi o przestgpstwa
kwalifikowane przez okolicznosci, to chodzi o okolicznoéci o charakterze
statycznym'™. Tymczasem zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma charakter
dynamiczny, a trudno art. 178 k.k. traktowac¢ w stosunku do stanu nietrzez-
wosci i stanu pod wptywem srodka odurzajacego jako statuujace typy kwali-
fikowane, a w zakresie zbiegniecia jako zawierajgcy ustawowe okolicznosci
obostrzajgce kare. Stylizacja art. 178 k.k. dowodzi, ze nie okresla on samo-
dzielnie znamion typu czynu zabronionego i chociaz odwotuje sie do prze-
stepstw okreslonych w art. 173, 174 i 177, to nie sposdb uznaé je za tzw.
powtérzenie skréconego opisu znamion okreslonych w tych przepisach.
Czyny opisane w tych przepisach majg samodzielne znacznie i tylko one
okreslajg czyny zabronione, ktére sprawca moze popetni¢ w okolicznosciach
wymienionych w tym przepisie. Stan nietrzezwosci, stan pod wptywem s$rod-
ka odurzajgcego lub zbiegniecie z miejsca zdarzenia nie uzupetniajg zna-
mion wyrazonych w art. 173, 174 i 177 k.k. o dodatkowe elementy; przepis

V KK 67/04, z dnia 8 grudnia 2004 r. — V KK 344/04, PS 2005, nr 3, s. 107. Odmienny po-
glad zaprezentowali |. Nowikowski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
19 lutego 1976 r. — VI KZP 29/75, OSPIKA 1979, nr 11; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kar-
ny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 71.

M. Budyn-Kulik, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kow 2005, s. 341.

"G.Bogdan, (w:)A.Barczak-Optusil, G.Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, t. II,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 477 i 480.

25, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 82; K. Buchata, Od-
powiedzialno$¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa czynu, WPP 1972, nr 1,
s.22, J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa w kodeksie kar-
nym, PiP 1972, nr 1, s. 62-64; W. Wolter, Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami prze-
stepstw, PiP 1972, nr 8-9, s. 25; T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw
w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 155.

" J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane..., s. 63; W. Wolter, Z rozwazan nad
kwalifikowanymi..., s. 25.
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ten nie zawiera kompletnego nowego opisu czynu'®. Art. 178 § 1 k.k. zezwa-
la na przekroczenie dolnego i gérnego ustawowego zagrozenia kar przewi-
dzianych w sankcjach art. 173, 174 i 177 k.k., a nie stanowi nowego usta-
WOwego zagrozenia. Sprawcy przypisuje sie przestepstwo z art. 173, 174 lub
177 k.k. i za to przestepstwo jest wymierzana kara, a art. 178 k.k. wskazuje
jedynie posrednio, jaka kara i w jakiej wysokosci ma by¢ orzeczona, jednak-
ze kara ta nie jest przewidziana w art. 178 k.k., lecz w art. 173, 174 lub 177
k.k.'®. Jest to typowe nadzwyczajne zaostrzenie kary; nie oznacza ustano-
wienia nowego ustawowego zagrozenia karnego. Wskazuje na to juz sama
stylizacja tego przepisu. Zaczyna sie od stow: ,skazujgc sprawce, ktéry po-
petnit przestepstwo”, wiec przepis ten trzeba odczyta¢ w ten sposob, ze
w razie skazania sprawcy za wymienione w nim przestepstwo, wymierza sie
kare z mozliwoscia przekroczenia dolnego i gérnego putapu ustawowego
zagrozenia. Przepis ten moze by¢ zastosowany dopiero wéwczas, gdy zo-
stanie uznana wina sprawcy; najpierw musi nastgpi¢ przypisanie sprawcy
popetnienia przestepstwa. Mamy do czynienia z zastosowaniem klasyczne-
go ogolnego schematu okreslajagcego budowe przepisow okreslajgcych
ustawowe okolicznosci obcigzajace, np. jak w art. 64 § 1§ 2 k.k.

Fakt, ze art. 178 § 1 k.k. jest przepisem okreslajacym okolicznosci ob-
ostrzajgce, wcale nie przesgadza o tym, ze nie powotuje sie go w kwalifikacji
prawnej czynu.

W tej kwestii takze wystapita réznica zdan w pismiennictwie. Wyrazono
poglad, ze podstawe przypisania przestepstwa popetnionego w okoliczno-
Sciach, o ktérych mowa w art. 178 § 1 k.k., stanowi wytgcznie art. 177 lub
art. 173, albo art. 174 k.k., albowiem art. 178 § 1 k.k. nie wptywa na ksztatt
znamion typu czynu zabronionego, majac identyczny charakter jak kazdy
inny przepis stanowiacy podstawe do modyfikacji wymiaru kary'®. Wskazy-
wano réwniez, ze wprawdzie przepis art. 178 § 1 k.k. nie ksztattuje znamion
typu przestepstwa, tym niemniej okolicznosci w nim wymienione w tak istot-
ny sposéb wptywaja na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, iz konieczne
jest ich wymienienie w opisie czynu, za$ opis czynu powinien znalez¢ od-
zwierciedlenie w kwalifikacji prawnej’”.

Sad Najwyzszy opowiedziat za tym ostatnim pogladem, stwierdzajac
wprost, ze ,Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 lub 2
k.k. popetnit je, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, to w kwalifikacji praw-
nej czynu nalezy zawsze powofa¢ rowniez art. 178 kk., zas w podstawie

“M.Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosé..., cz. 11, s. 39.

""M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosé..., cz. I, s. 40.

B M. Dagbrowska-KardasiP.Kardas, Odpowiedzialnosé..., cz. I, s. 41; T.Krawczyk,
Niektore..., s. 48.

"R. A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu..., s. 385; A. Marek, Ko-
deks..., s. 430.
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wymiaru kary tylko wtedy, kiedy orzeczono kare pozbawienia wolnosci prze-
kraczajaca gorna granice ustawowego zagrozenia”'®, a takze wskazujac, iz
~Wprawdzie przepis art. 178 § 1 k.k. nie ksztattuje znamion typu przestep-
stwa, niemniej jednak okolicznosci w nim wymienione w tak istotny sposob
wptywajg na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, iz konieczne jest ich
wymienienie w opisie czynu, opis czynu za$ powinien znalez¢ odzwiercie-
dlenie w kwalifikacji prawnej”'®. Stusznie organ ten podniést, ze za potrzeba
powotania art. 178 § 1 k.k. przemawia takze fakt zwiekszenia w tym przepi-
sie o potowe rowniez i dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Za powota-
niem w kwalifikacji prawnej czynu przepisu okreslajacego typ popetnionego
przestepstwa, np. art. 177 § 1 k.k. oraz art. 178 § 1 k.k., przemawia fakt, ze
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie majg znaczenie dla charakterystyki
czynu. Nie nalezy zapominaé, ze kwalifikacja prawna czynu ma fundamen-
talne znaczenie w prawie karnym materialnym i procesowym; przesadza nie
tylko o sankgcji i innych nastepstwach prawnych czynu, ale decyduje takze
o innych kwestiach, np. o zastosowaniu amnestii®’. Zazwyczaj dotychcza-
sowe amnestie wytgczaty spod ich dziatania przestepstwa komunikacyjne
popetnione w stanie nietrzezwosci, totez wskazanie w kwalifikacji prawne;j
czynu takze art. 178 § 1 k.k. jednoznacznie przesadza — w tym aspekcie —
o charakterze popetnionego czynu.

Niewatpliwie w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza sie czynu wyczerpuja-
cego znamiona przestepstwa w stanie nietrzezwosci, pod wptywem Srodka
odurzajacego lub zbiegnie z miejsca przestepstwa, nie ma zastosowania art.
11 § 2 k.k., gdyz — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w glosowanym
postanowieniu — takie zachowanie sprawcy nie wypetnia znamion okreslo-
nych w dwéch réznych przepisach, tj. jednego w art. 173, art. 174 lub art.
177 k.k. oraz drugiego w art. 178 § 1 k.k., bowiem ten ostatni przepis nie
statuuje typu przestepstwa.

Nietrafny jest jednak poglad Sadu Najwyzszego, ze art. 178 § 1 k.k. po-
daje sie ,w podstawie wymiaru kary tylko wtedy, kiedy orzeczono kare po-
zbawienia wolno$ci przekraczajgcg gérna granice ustawowego zagroze-
nia”?'. Po wspomnianej nowelizacji jest oczywiste, ze jego zastosowanie
powoduje, ze minimalng karg, jaka moze by¢ wymierzona za wymienione

'8 Wyrok SN z dnia 12 marca 1999 r. — WA 5/99, Jur. 1999, nr 7-8, s. 49.

'¥ Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 marca 2002 r. — | KZP 4/2002, OSNKW 2002,
nr 5-6, poz. 37 z glosami A. Waska, OSP 2002, nr 7-8, s. 412-416; K. Szmidta, Prok.
i Pr. 2003, nr4,s. 131-138; A. Michalskiej-Warias, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 139-143
i uwagami S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal.
2002, nr 5-6, s. 142 oraz R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa
karnego skarbowego i prawa wykroczenh za 2002 r., WPP 2003, nr 1, s. 84-89.

2| Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 11.

2 Wyrok SN z dnia 12 marca 1999 r. — WA 5/99, Jur. 1999, nr 7-8, s. 49.
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w nim przestepstwa, jest kara o potowe wyzsza od dolnej granicy ustawo-
wego, a zatem przepis ten ma istotny wptyw na wymiar kary i nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ze musi by¢ uwidoczniony w podstawie wymiaru kary.
Przed nowelizacja przepis ten miat rowniez wptyw na wymiar kary takze
wowczas, gdy nie przekroczono kary powyzej gornej granicy ustawowego
zagrozenia, bowiem nakazywat wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci,
wytaczajgc tym sam mozliwos¢ wymierzenia kary tagodniejszej, np. na pod-
stawie art. 59 k.k. Wobec tego nalezato go takze wowczas powotywacd
w podstawie wymiaru kary.
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