


Izby Komornicze) w Warszawie,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa
z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. oraz z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
z 2025 r. poz. 769, dalej: k.p.a.)
orzeka:
umorzy¢ postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja w sprawie o sygn. akt KR II R 23/25

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzeénia 2003 r. nr 906/2003.



UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z 2 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dale): Komisja) wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze pod sygn. akt
KR III R 4/19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906/2003
oraz zmieniajace] ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26 kwietnia 2006 r. nr
156/GK/DW/2006, dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i
Niemcewicza, stanowigcej dzialki ewidencyjne nr 16/1 i 16/2 z obrebu 2-02-04, dla ktorej
prowadzona jest ksi¢ga wieczysta nr || NNEIGNG<GEE

Na posiedzeniu niegjawnym w dniu 15 wrzesnia 2021 r. Komisja wydata decyzje nr KR
II1 R 4a/19 oraz KR III R 4b/19.

W decyzji nr KR III R 4a/19 stwierdzono, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 3
wrzesnia 2003 r. nr 906/2003 razaco narusza prawo, albowiem zostala skierowana do osoby
zmarlej, tj. |G co Vvyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosci,
wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z uwagi na stwierdzenie nieodwracalnych skutkéw
prawnych po wydaniu decyzji, Komisja stwierdzita wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

W decyzji nr KR 1II R 4b/19, po przeanalizowaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z 26 kwietnia 2006 r. nr 156/GK/DW/2006, Komisja wskazala, iz dokonanie podmiotowej

zmiany w decyzji nr 906/2003 z 3 wrzesnia 2003 r., poprzez wpisanie w miejsce zmartej w
dniu 27 pazdziernika 2002 r. | NG icj n:stcpcow prawnych - GG
Y stanowilo raZgce naruszenie art.

155 k.p.a. Nadto wskazala, ze Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal, czy za zmiana
podmiotowa zachodzil interes spoleczny lub stuszny interes stron. Z uwagi na stwierdzenie
nieodwracalnych skutkow prawnych po wydaniu decyzji, Komisja stwierdzila wydanie decyz;i
Z naruszeniem prawa.

Miasto Stoleczne Warszawa, w ustawowym terminie, wnioslo skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajac obie decyzje Komisji w
zakresie wybranych fragmentéw uzasadnienia decyzji i domagajac si¢ uchylenia decyzji
Komisji w tej czgsci.

Wyrokami zapadlymi w dniu 13 kwietnia 2022 r. w sprawach o sygn. akt | SA/Wa
2825/21 oraz I SA/Wa 2826/21 Sad oddalil skargi Miasta Stolecznego Warszawy na decyzje
Komisji z 15 wrzesnia 2021 r. nr KR III R 4a/19 i KR I1I R 4b/19.

Od powyzszych wyrokéw strony: I



I sty skargs kasacyna.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. 1 OSK 1903/22 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r. sygn. | SA/Wa 2826/21. Tym samym
decyzja Komisji z 15 wrzesénia 2021 r. nr KR III R 4b/19 stala si¢ prawomocna.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 2456/22 Naczelny
Sad Administracyjny uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
13 kwietnia 2022 r. sygn. | SA/Wa 2825/21 i uchylit decyzj¢ Komisji z 15 wrzeénia 2021 r. nr
KR III R 4a/19. W uzasadnieniu Naczelny Sgd Administracyjny uznal za stuszng oceng
Komisji, ze skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do osoby zmarlej stanowi razace naruszenie
prawa i jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Wskazat jednak, ze wada
niewaznosci dotyczy jedynie tej czgsci decyzji, w ktorej Prezydent m.st. Warszawy przyznat
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby zmarlej. W pozostate) czesci decyzja
reprywatyzacyjna nie jest obarczona wadg niewaznosci. Nadto Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze wobec niewyeliminowania przez Komisj¢ z obrotu prawnego decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy wydanej w trybie art. 155 k.p.a. (decyzja z 26 kwietnia 2006 r. nr
156/GK/DW/2006), pierwotnie wadliwa decyzja gtowna (decyzja z 3 wrzesnia 2003 r. nr
906/2003) zostala konwalidowana. Wskazal, ze pomimo, iz konwalidacja ta odbyla si¢
niezgodnie z prawem, bowiem co do zasady wadliwos¢ polegajaca na skierowaniu decyzji do
osoby zmarlej nie podlega konwalidacji, to decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a. wywolala
skutek prawny i de facto pozbawita decyzj¢ glowna wadliwosci skutkujgcej niewaznoscia.

Zawiadomieniem z 5 maja 2025 r. Komisja poinformowata strony, ze postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrze$nia 2003 r. nr
906/2003, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21, poprzednio prowadzone pod sygn. akt KR III R 4/19, przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy toczy¢ si¢ bedzie pod sygn. akt KR I1 R 23/25. Zawiadomienie
zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne)j, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2025 r.

Zawiadomieniem z 1 paZdziernika 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie
zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe] urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego o sygn. KR II R 23/25 strony



post¢gpowania nie zglosity zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.
II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906/2003 byty
dz. ew. nr 16/1 z obrgbu 2-02-04 oraz dz. ew. nr 16/2 z obrebu 2-02-04, uregulowane w ksigdze
wieczystej nr | potozone przy zbiegu ul. Kaliskiej i ul. Niemcewicza,
wchodzace w sklad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 7343.

Na dzien wydania decyzji repry watyzacyjnej nieruchomos¢ nie byla obj¢ta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowej nieruchomosci posadowiony jest
budynek mieszkalno-ustugowy, wybudowany po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej. W
budynku wyodrgbnionych jest 100 lokali — mieszkalnych i uslugowych. Obecnie w dziale II
ksiggi wieczyste) || pravo wiasnosci uregulowane jest na rzecz wlhascicieli
wyodrebnionych lokali.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Przedwojenng wlascicielka nieruchomosci warszawskiej nr 7343 byla [ NG
I - na podstawie spadku po . Ujawnicnia przystugiwania wlasnosci
I ksicdze hipotecznej dokonano w dniu 9 listopada 1912 1.

3. Postepowanie dekretowe

W dniu 16 lutego 1949 r. I

I n=stepcy prawni zmartej w dniu 15 lutego 1947 r. R v ystapili

z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci czasowej za czynszem symbolicznym do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21.

Orzeczeniem administracyjnym z 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB/1930/50/P-ca
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwilo przyznania prawa wlasnosci
czasowe] gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza, nr
hipoteczny 7343, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na
powyzszym gruncie przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja z 22 listopada 1999 r., sygn. akt KOC/1717/Go/98 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewaznosé¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB/1930/50/P-ca o
odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Kaliskiej 19/21 nr hipoteczny 7343 m. in. w czgéci dotyczacej dzialki nr 16
z obrebu 2-02-04,



4. Nast¢pcy prawni dawnych wlascicieli hipotecznych

_ zmarfa 15 lutego 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu

Grodzkiego w Warszawie sygn. akt VII Sp. 148/48 z 20 paZzdziernika 1948 r. spadek po niej
nabyli: I |/
czesci kazde z nich.

I -marl 27 marca 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Grodzkiego w
Warszawie sygn. akt VII Sp. 148/48 z 20 pazdziernika 1948 r. spadek po nim nabyli: ]

]
I ot 29 czerwea 1950 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Powiatowego dla m.st. Warszawy sygn. akt I Ns 3013/59 z 21 kwietnia 1960 r. spadek po niej
naby li: [,
]
I znarta 22 stycznia 1978 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego

dla m.st. Warszawy, sygn. akt V Ns 1073/79 z 18 czerwca 1979 r. spadek po niej nabyla |l
I catosci.

B a3 maja 1990 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, sygn. akt III Ns 1716/93 z 14 grudnia 1993 r. spadek po nim nabyli: ||| N

|
|
I arla 27 pazdziernika 2002 r. Zgodnie z

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn.

akt I Ns 846/06 spadek po niej nabyli [ GTcTcmh -~ /3), NG

1/3) oraz I v 1/3).
I zmarla 20 kwietnia 2007 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy z 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt II Ns 1597/10 spadek po niej
naby! | catosci.
I -arla 13 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z

postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 19 marca 2008 r. sygn. akt Il Ns
119/08 spadek po niej nabyta w catosci [ EGEGTGTNGEGEGEEE

I zmart 10 kwietnia 2010 r. Zgodnie z aktem poswiadczenia
dziedziczenia z 29 kwietnia 2010 r. Repertorium A Nr 778/2010 spadek po nim nabyli: |

I 0 ; kazdy z nich.



1! 3 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 30 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt Il Ns 71/12 spadek po nim
nabyty: [

Aktualnie spadkobiercami przedwojennej wlascicielki nieruchomosci sa: | N
|

I
5. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 3 wrze$nia 2003 r. nr 906/2003 orzek! w punkcie
1 o ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego, oznaczonego

jako dzialki ewidencyjne nr 16/1 z obrgbu 2-02-04 oraz nr 16/2 z obrebu 2-02-04, polozonego

w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza na rzecz: ||| [ GG ~ 40/96),
I~ 17/9%), I (v 17/¢); I (v

16/96) oraz _w 6/96). W punkcie 2 decyzji ustalil czynsz symboliczny z

tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 decyzji
w wysokosci 38.077,00 zl.

Decyzjg z 26 kwietnia 2006 r. nr 156/GK/DW/2006, wydana na podstawie art. 155
k.p.a., zmieniono pierwsze zdanie w punkcie 1 decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z 3 wrzesnia
2003 r. nr 906/2003 w ten sposdb, ze w miejsce zmarlej w dniu 27 pazdziernika 2002 r-
I - domu I V<! D (= domu ) z2 uprawnionych
do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatki ewidencyjnej
nr 16/1 z obrebu 2-02-04 oraz nr 16/2 z obrebu 2-02-04 uznano |G (v
17/288), I~ 17/288) oraz I - | 7/288). Ponadto za
uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntu uznano, jak
dotychczas, || GGG ~ 120/238), GGG (~ 51/288).
I (~ 13/288) oraz N (v 48/288). W uzasadnieniu

przedmiotowej decyzji nie odniesiono si¢ do kwestii ustawowych przestanek zastosowania
nadzwyczajnego trybu post¢powania administracyjnego okreslonego w art. 155 k.p.a., ani
dopuszczalnego w tym trybie zakresu zmiany decyzji administracyjnej.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2006 r. nr 106/GK/DW/2006 sprostowano oczywista
omytke pisarska w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 156/GK/DW/2006 z 26 kwietnia
2006 r. wpisujac w miejsce stow .| KGTcNGR sov- . TGN
{w kazdym miejscu, gdzie wystgpowaly w tresci decyzji).

6. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych



Decyzja reprywatyzacyjna zostala wykonana w dniu 28 sierpnia 2006 r. poprzez
zawarcie pomigdzy Miastem Stolecznym Warszawg i beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej
umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat nieruchomosci, ktérej stan prawny
uregulowano w ksi¢dze wieczystej ||, oznaczonej jako dziatki ewidencyjna
nr 16/1 1 16/2 z obrgbu 2-02-04, w formie aktu notarialnego Repertorium A 9486/2006.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z 29 stycznia 2007
r. Repertorium A nr 299/2007 doszto do zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

stanowigcej wowczas niezabudowane dziatki ew. nr 16/1 i 16/2 na rzecz spoki || Gz

B 1] sp. z 0.0. z siedziba w [Jllic. Zgodnie z postanowieniami ww. umowy [
.= |
N so:zcd:li
I |1l sp. 2 o.0. z siedziba w [ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej jako dziatki ew. nr 16/1 i 16/2 z obrgbu 2-02-04 za taczng kwote 28.670.000 zt.

Nabywca doprowadzil do posadowienia na przedmiotowej nieruchomos$ci budynku
mieszkalno-ustugowego. W latach 2011 — 2015, na podstawie umoéw zawartych w formie aktu
notarialnego, doszlo do wyodrebnienia prawa wlasnosci stu lokali mieszkalnych i lokali
uzytkowych znajdujacych si¢ w tym budynku oraz przeniesienia ich wlasnosci na rzecz nowych
wlascicieli wraz ze zbyciem na rzecz tych osob udzialéw w uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Aktualnie nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 16/1 i nr 16/2 z obrebu
2-02-04, ktorej stan prawny urcgulowany zostat w ksigdze wieczystej nr ||| NG
stanowi wlasnos$é wlascicieli lokali wyodrgbnionych z posadowionego na gruncie budynku.

7. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

W dniu 5 czerwca 2017 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst
sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906/2003.
W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem
prawa poprzez skierowanie jej do |||} . kt6ra w chwili wydania decyzji nie
zyla. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie zaznaczyl, ze na oceng zaistnienia wad,
o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci
strony oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Na dziefi wydania niniejszej decyzji
sprawa pozostaje w toku.

8. Zgromadzony material dowodowy

Stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku

postepowania rozpoznawczego KR II R 23/25 (KR IIl R 4/19), w szczegdlnosci akt

udostgpnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych dokumentéw majacych





















Pouczenie
|. Niniejsza decyzja jesl oslateczna {art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 0) -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sicrpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U, z 2024 r. poz. 935; zm.: Dz. 1. 2 2024 r. poz. 1685
oraz z 2025 r. poz. 769 i poz. 1427; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado§é wymogom okreslonym w ant. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczy¢ jej odpisy i edpisy zatacanikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie
zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgeznika do aki sadowych (art. 47§1 p.p.sa.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w
polskiej placéwce pocziowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r, - Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe usfugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.
Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu {EFTA) - stronic umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzgdzie konsulamym; 4) zlozone przez Zolnierza w dowédztwie
jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong
wolnosci w administracji zakladu kamego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej z
siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zl zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczeg6lowych zasad pobicrania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mys$l zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna. ponadte dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym tub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moZe zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na decyzje Komisji.
Whiosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okelicznosci wskazujace na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczednie z wnioskiem sirona powinna dokona¢ czynnosci, kidrej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w preypadkach wyjatkowych.
6. W mys] zad art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §! k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
podmiotowe;j urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7
dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to. ze dor¢czenie decyzji nastepuje w formie publiczmego ogloszenia Komisja
informuje, ze z trecig decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urz¢dzie zapewniajacym obstugg administracyjno - biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig ant. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 Jub ant. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktére podlega zaskarzeniv, na wniosek strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udost¢pnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku,
chyba Ze srodki techniczne, ktdrymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposéb lub takiej formic.
8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji.
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