Olsztyn, 23 maja 2023r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.3.2022

Pan
Grzegorz Zapadka
Burmistrz Wielbarka

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Wielbarku (NIP 7451446724, REGON
000547916) z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 2, 12-160 Wielbark.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Wielbarka petnit Pan Grzegorz Zapadka (na stanowisku od 21
pazdziernika 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacija stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 7 marca 2023 r. nr FK-1V.0030.225.2023
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujgca sie legitymacjg stuzbowag nr 4/2023 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 7 marca 2023 r.

nr FK-1V.0030.224.2023 wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 17 marca 2023 r., a zakoriczono 6 kwietnia 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2023.
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Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Wielbarku w okresie od 1 stycznia 2022 r. do
31 grudnia 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zadania wynikajgce z ustawy o dowodach osobistych
nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego w Wielbarku (dalej USC). Bezposredni
nadzér nad tg komodrka organizacyjng sprawowat Sekretarz Gminy, petnigcy jednoczesnie
funkcje Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich — Pani Agnieszka Dziczek
(na stanowisku od 1 lipca 2011 r.). Natomiast na stanowisku Kierownika USC zatrudniona byta
Pani Bozena Romaniuk (od 19 grudnia 2007 r.). Z kolei zadania wynikajgce z ustawy o ewidencji
ludnosci realizowat inspektor ds. ewidencji ludnosci i obstugi Rady w Referacie
Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich. Na tym stanowisku zatrudniona byfa Pani Alina Orzof
(od 20 marca 2008 r.; obecnie byly pracownik jednostki). Pracownik posiadat pisemne
upowaznienie Burmistrza Wielbarka m.in. do wydawania zaswiadczen oraz udostepniania
danych z rejestru PESEL i rejestru mieszkancow, jak réowniez podpisywania pism, wezwan
iinnych dokumentéw w prowadzonych postepowaniach w sprawach meldunkowych.
Kierownik USC i inspektor ds. ewidencji ludno$ci wzajemnie zastepowali sie w razie

nieobecnosci w pracy.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.
1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 50 z 489 spraw wydania dowodu osobistego (10,22% ogétu
spraw). W badanej prébie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Zrealizowano wniosek, w ktorym wskazano nieprawidtowg przyczyne ubiegania sie
o wydanie dowodu osobistego, tj. we wniosku nr 2817083/2022/8236486/01 wnioskodawca
wskazat jako powdd ubiegania sie o dowdd ,,Uptyw terminu zawieszenia dowodu osobistego”
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i z takg przyczyng wniosek zostat przyjety i wprowadzony do RDO. Natomiast poprzedni dowdéd
osobisty byt niewazny od 2020 r., a rzeczywistg przyczyng ztozenia wniosku byt uptyw terminu

waznosci dowodu osobistego;

Zarejestrowanie w RDO btednej przyczyny wydania nowego dowodu osobistego nastgpito
w wyniku omytki pracownika realizujgcego wniosek. Powyzsze skutkowato niezgodnoscia

danych zawartych w RDO co do rzeczywistego powodu wydania nowego dowodu osobistego.

2) Zrealizowano wniosek ztozony w postaci elektronicznej, do ktérego zataczono fotografie
niespetniajacg wszystkich wymogéw okreslonych w ustawie o dowodach osobistych, tj. do
whniosku nr 2817083/2022/1769896/01 ztozonego dla osoby matoletniej przyjeto fotografie
z niejednolitym ttem. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, iz uznano, ze skoro wniosek
dotyczy tak matego dziecka, to fotografia nie musi spetnia¢ wymogow okreslonych w przepisie
Przyczyng nieprawidtowosci byto nieprzywigzywanie przez pracownika zatatwiajacego sprawe
dostatecznej wagi do obowigzujgcych wymogdw formalnych w tym zakresie. Nie stwierdzono

negatywnych skutkéw nieprawidtowosci.

Osobg odpowiedzialng za powstanie powyzszych nieprawidtowosci byta osoba realizujgca

whnioski.
Ponadto stwierdzono uchybienia:

1) W sytuacjach, gdy wnioski o wydanie dowodu zostaty ztozone w postaci papierowej, co do
zasady na formularzu odbioru pracownik jednostki kontrolowanej wypetniat rubryke ,Sposdb
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, jezeli wniosek

ztozono na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej”.

2) We wnioskach o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty dotychczasowego
dokumentu w rubryce , Sposéb ustalenia tozsamosci” wpisywano wytgcznie rejestr PESEL.
Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika jednak, ze tozsamos$é ustalano

rowniez na podstawie danych zawartych w RDO.

3) We wnioskach nr 2817083/2022/0283067/01 i 2817083/2022/3471109/01 nie oznaczono

ptci wnioskodawcy.

4) We  wnioskach nr  2817083/2022/4523324/01, 2817083/2022/3471109/01,
2817083/2022/6250540/01, 2817083/2022/7581305/01 jako sposdb ustalenia tozsamosci
0s0b ubiegajgcych sie o wydanie dowodu osobistego wskazano niewazne dowody osobiste.
Ponadto z dokonanych ustalen wynika, ze w sprawie 2817083/2022/6250540/01
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whnioskodawca w chwili ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego posiadat wazny
dokument paszportowy, a wiec jego tozsamos¢ powinna by¢ ustalona na podstawie tego

dokumentu.

5) We wniosku nr 2817083/2022/9435629/01, 2817083/2022/3081305/01, rubryka ,,Sposdb
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu” pozostata niewypetniona,

natomiast w rubryce powyzej wpisano serie i numer dowodu niewaznego.

6) We wnioskach nr  2817083/2022/9320615/01, 2817083/2022/3473672/01,
2817083/2022/6046736/01, 2817083/2022/9683963/01, 2817083/2022/3399947/01 nie

wskazano sposobu ustalenia tozsamosci matoletnich ubiegajacych sie o dowdd osobisty.

7) Na formularzach odbioru dowoddéw osobistych wydanych w sprawach nr
2817083/2022/2735140/01, 2817083/2022/5406069/01, 2817083/2022/6319343/01,
2817083/2022/9683963/01, 2817083/2022/3399947/01 w rubryce ,Sposéb ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego...” wpisano serie i numer

dowodu osobistego rodzica sktadajgcego wniosek.

8) We wniosku nr 2817083/2022/2135638/01 podpis wnioskodawcy dotyka ramki — brak
adnotacji o przyczynie. Jak wyjasnit kierownik jednostki kontrolowanej przyczyng sytuacji byta

choroba wnioskodawcy (niemoznosci ztozenia podpisu w ramce).

9) W sprawie 2817083/2022/1011613/01 przyjeto zgtoszenie zniszczenia dowodu osobistego
w sytuacji, kiedy rzeczywiscie osoba utracita dowdd osobisty. W sprawie tej wydano
zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego i taki powdd wskazano we wniosku jako przyczyna

ubiegania sie o nowy dokument.

10) We wniosku 2817083/2022/7488291/01 nie wpisano przyczyny ubiegania sie o wydanie

dowodu osobistego.

Przyczynami uchybien w ww. przypadkach byly niedopatrzenia pracownika realizujgcego
whnioski o wydanie dowodéw osobistych, brak nalezytej weryfikacji wnioskédw Iub
nieprzywigzywanie dostatecznej wagi do obowigzujgcych przepiséw regulujgcych sposdb
ustalania tozsamosci i zamieszczania o tym adnotacji. Uchybienia nie wywotaty skutkéw dla

kontrolowanej dziatalnosci.

We wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaty czytelnie podpisane przez
whnioskodawcow. Za osoby matoletnie wniosek sktadato jedno z rodzicéw. Na wniosku

pracownik zamiescit stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu
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dziecka oraz dane jego dowodu osobistego.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym do
odbioru, za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli
ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc

odbidr czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste sg
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednakze dostep do pomieszczenia, w ktérym
przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy

o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394 ze zm.).
2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano réowniez pod kagtem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji poddano 38 przypadkéw
uniewaznien. Ustalono, ze w czesci przypadkdow dowody osobiste zostaty automatycznie
uniewaznione przez system w zwigzku z uptywem terminu waznosci dowodu albo przez

pracownikéw organdéw gmin przed 1 stycznia 2022 r.

Stwierdzono jedng nieprawidtowos$¢ — w sprawie nr 2817083/2022/1207168/01 jako date
uniewaznienia dotychczasowego dowodu wnioskodawcy z powodu ,Zmiany danych” btednie
zarejestrowano w RDO 9 listopada 2022 r. zamiast 10 listopada 2022 r. (data odbioru nowego
dowodu). Przyczyng btedu byta omytka pracownika dokonujgcego czynnosci uniewaznienia
dowodu. Skutkiem jest zasilenie RDO nieprawidtowymi danymi w tym zakresie. Osobg

odpowiedzialng jest pracownik rejestrujgcy uniewaznienie dokumentu.
W pozostatych przypadkach nie stwierdzono bteddéw.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W 2022 r. do jednostki kontrolowanej wptynety dwa wnioski o udostepnienie dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi (sprawy USC.5345.1.2022, USC.5345.2.2022), ktére objeto

badaniem kontrolnym.

Ustalono, ze w obu sprawach wnioski zostaty ztozone przez komende powiatowg Policji.
Whioski byly uzasadnione. Zostaty podpisane przez funkcjonariuszy nie petnigcych funkcji
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organu Policji. We wnioskach nie powofano sie na dziatanie z upowaznienia komendanta
powiatowego Policji, a pracownik organu nie zweryfikowat, czy osoby podpisujgce wnioski
posiadajg stosowne upowaznienia (nieprawidtowosc). Nalezy wskazac, ze na mocy art. 66 ust.
3 pkt 2 w zwigzku z art. 75 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, do uzyskania dostepu
do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi sg uprawnione organy Policji. Wniosek
powinien by¢ zatem podpisany przez osobe piastujgcg funkcje organu Policji lub inng osobe
przez nig upowazniong. Brak weryfikacji w tym zakresie skutkuje niemoznoscia stwierdzenia,
ze wniosek zostat ztozony prawidtowo. Kontrolowana jednostka nie wyjasnita przyczyn braku

weryfikaciji.

Ponadto w sprawie znak: USC.5345.1.2022 zadanie dotyczyto udostepnienia dokumentacji
zwigzanej z dowodem osobistym obejmujgcej wniosek o wydanie dowodu osobistego wraz
z fotografig lub inny dokument z fotografia, natomiast w odpowiedzi przekazano
zaswiadczenie zawierajgce petny odpis danych osoby z RDO (nieprawidtowosc). Jak wyjasnit
kierownik jednostki kontrolowanej, udostepniajgc dane zamiast dokumentacji pracownik
zasugerowat sie zadaniem dotyczgcym udostepnienia fotografii. Trzeba jednak wskazag,
ze zaréwno tytut wniosku, jak i zgdanie wskazywato na zamiar uzyskania przez wnioskodawce
dokumentéw, a nie danych z rejestru. Pracownik jednostki kontrolowanej dokonat btednej

oceny wniosku. Skutkowato to zatatwieniem sprawy niezgodnie z wnioskiem.
Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest pracownik realizujgcy wnioski.

Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo. Odpowiedzi doreczono za

pokwitowaniem przez operatora pocztowego.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 30 z 226 spraw (13,27% ogotu). Ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia
zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, ktére zostaty podpisane
przez osoby uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajgce ze zgltoszen zostaty

poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Podczas weryfikacji prawidiowosci rejestracji danych adresowych stwierdzono, ze
w niektérych rekordach, w historii zmian adresdw zameldowania na pobyt staty, przy
poprzednich adresach zamieszczono wzmianki informujgace o ,dopisaniu” organu
meldujgcego lub wymeldowujacego, kodu pocztowego, jak réwniez o przemeldowaniu na

podstawie uchwaty rady gminy o rozszerzeniu nazw ulic miejscowosci Wielbark (jako adres
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sprzed zmiany wskazano ten sam adres, co po zmianie). Takie dziatanie byto niezgodne z
ustawg o ewidencji ludnosci, ktora w art. 8 okresla zamkniety katalog danych gromadzonych
w rejestrze PESEL. Ustawa nie przewiduje dopisywania tego rodzaju wzmianek czy
komentarzy. Zgodnie z art. 10 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy, przy rejestracji zmiany danych, o
ktdrych mowa w art. 8, nalezy podac wytgcznie date zmiany danych oraz oznaczenie organu
lub sgdu, z ktdrego dziatania wynika dokonana zmiana. W przypadku administracyjnej zmiany
adresu (np. w wyniku rozszerzenia przebiegu ulic), w rejestrze PESEL powinien by¢
odzwierciedlony réwniez adres sprzed zmiany. Bowiem jak stanowi art. 10 ust. 6 zdanie drugie,
dotychczasowych danych nie usuwa sie z rejestru, z wytagczeniem danych wymienionych w art.
8 pkt 22 i 23 oraz danych zmienianych w zwigzku z procedurg przysposobienia albo obalenia

domniemania ojcostwa meza matki.

W sprawach SORG.5343.2.72.2022, SORG.5343.2.72.2022, SORG.5343.3.64.2022 pracownik
nie zweryfikowat zgtoszen, w ktdrych miejscowosci Kucbork, Szymanki oraz Ostrowy wpisano

w formularzu jako ulica (uchybienie), ktére nie wywotato skutku.

W sprawie SORG.5343.3.48.2022 dokonano zameldowania matoletniego na pobyt czasowy na
11 lat, nie weryfikujgc charakteru pobytu matoletniego we wskazanym miejscu
(nieprawidtowosc). Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, jezeli dane zgtoszone
do zameldowania lub wymeldowania budzg watpliwosci o zameldowaniu lub wymeldowaniu
rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji administracyjnej. Natomiast, jak stanowi art. 31 ust.
2 ustawy, watpliwosci, co do statego lub czasowego charakteru pobytu osoby pod
deklarowanym adresem rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji administracyjnej. W sprawie
tej organ winien rozstrzygngé¢ w drodze decyzji, jaki charakter ma pobyt matoletniego pod
wskazanym adresem. Przyczyng nieprawidtowosci byt brak analizy przedmiotowego wniosku.
Skutkiem nieprawidtowosci jest zatatwienie sprawy niezgodnie z dyspozycjg przywotanego

przepisu. Osoba odpowiedzialng za jej powstanie byta osoba dokonujgca zameldowania.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 81 spraw udostepniania danych jednostkowych z rejestru PESEL
i rejestru mieszkancoéw (19,75% ogotu). Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 10 zbadanych
sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy (komornicy sgdowi), na formularzu, prawidtowo
wypetnionym. Natomiast w 6 zbadanych sprawach wnioski ztozylty podmioty ubiegajace sie
o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy (osoby i jednostki organizacyjne wykazujgce
interes prawny). Przy czym w jednej sprawie udostepnienie nastgpito odptatnie, a w 5

sprawach nieodptatnie, gdyz wnioski te zakwalifikowano jako ztozone przez podmioty

Strona7z12


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

ubiegajgce sie o dane niezbedne do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 54
ustawy). W jednej z tych spraw (SORG.5345.2.55.2022) wnioskodawca uzasadniajgc zadanie
nie wskazat wprost na cel wynikajacy z art. 54 ustawy, a potrzebe uzyskania danych okreslit
ogolnie: , postepowanie spadkowe po zmartym ojcu”. Jednak zaréwno zakres zgdania, jak
i stopien pokrewienstwa wnioskodawcy z osoba zmartg wskazujg, ze udostepnienie

nieodptatne byto w tym przypadku uzasadnione.

W sprawie SORG.5345.2.15.2022 przeprawiono date wptywu oraz numer dziennika wptywu
na dokumencie z 11 marca 2022 r. na 15 marca 2022 r. Ten sam wniosek wptynat do Urzedu
15 marca 2022 r. i ponownie udzielono odpowiedzi (sprawa SORG.5345.2.20.2022), w sytuacji,
kiedy zachodzita tozsamos¢ sprawy. Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika,
ze przeprawienia dokonano w wyniku omyitki pracownika sekretariatu Urzedu, a pracownik

rozpatrujgcy wniosek nie zauwazyt, ze jest to ten sam wniosek.

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem terminéw okreslonych w art.
35 § 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej
k.p.a.). Dane udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie. Odpowiedzi doreczano
w zaleznosci od zgdania — w postaci papierowe]j przesytka listowg polecong albo w postaci

elektronicznej przez ePUAP.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta wszystkich czterech spraw meldunkowych wszczetych i zakonczonych
w okresie objetym kontrolg: SORG.5343.1.1.2022 (zakonczona decyzjg o wymeldowaniu),
SORG.5343.1.2.2022, SORG.5343.1.3.2022 i SORG.5343.1.4.2022 (zakoriczone umorzeniem

postepowania).

Na tej podstawie stwierdzono, ze wszystkie postepowania zostaty wszczete na wniosek stron.
Wykorzystano formularz wniosku o wymeldowanie, z ktérego wynika, ze uzasadnienie
whiosku jest obligatoryjne oraz zawierajacy szereg pytan, na ktére nalezy odpowiedzied
(zaznaczono przy tym, ze tylko trwate i dobrowolne opuszczenie lokalu uzasadnia
wymeldowanie), jak rowniez obowigzek wskazania co najmniej dwéch swiadkéw i pouczenie,
ze do wniosku nalezy zataczy¢ kserokopie dokumentu potwierdzajgcego prawo do lokalu
whnioskodawcy. W zwigzku z tym kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit: , Wzér wniosku
stworzono na potrzeby postepowan administracyjnych o wymeldowanie w drodze decyzji.
Jest to wzdér pomocniczy, ktéry klient moze wykorzystac lub nie. Udzielenie odpowiedzi na
wymienione tam pytania pozwala organowi na wstepne nadanie toku postepowaniu

i rzetelniejszg ocene zebranego materiatu dowodowego w trakcie postepowania i czesto
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skraca czas trwania postepowania. Nie udzielenie odpowiedzi na pytania nie jest brakiem
formalnym wniosku (organ wie, Ze nie sg to obligatoryjne elementy wniosku
o wymeldowanie)”. Odnoszac sie do tych wyjasnien nalezy wskazaé, ze obywatel korzystajgcy
z udostepnionego przez urzad formularza nie musi posiadaé wiedzy o obowigzujacych
wymogach dotyczgcych wniosku o wymeldowanie i moze by¢ wprowadzony w btgd w kwestii

obligatoryjnosci podania niektorych informaciji.

We wszystkich sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia oraz pouczajac o tresci stosownych
przepisow, w tym obowigzku zawiadamiania organu o zmianie adresu i skutkach jego

niedopetnienia wynikajgcych zart. 41 § 1i 2 k.p.a.

Organ skutecznie doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego. Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 54 k.p.a.
Z czynnosci dowodowych przestuchania swiadkow, stron i ogledzin sporzgdzono protokoty, co
do zasady zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach
i miejscach czynnos$ci dowodowych ze stron, swiadkdw i ogledzin organ zawiadomit strony
zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczesnie informujac o prawie czynnego udziatu w czynnosci
zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. Przed wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy
zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow

i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
k.p.a. Decyzje zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1i 3 k.p.a.
W decyzjach o umorzeniu postepowan, przez omytke pracownika przygotowujgcego projekty
rozstrzygnie¢, zamieszczono pouczenie o tresci art. 130 § 4 k.p.a., ktéry odnosi sie wytgcznie
do decyzji podlagajgcych wykonaniu, zgodnych z zgdaniem stron. Uchybienie to nie wywotato

skutkow.

Ponadto ustalono, ze w sprawach SORG.5343.1.2.2022 i SORG.5343.1.3.2022 w dniu 5 grudnia
2022 r. zostaly wydane na podstawie art. 77 § 2 k.p.a. postanowienia uchylajgce
postanowienia dowodowe z 17 listopada 2022 r. w przedmiocie przestuchania swiadkow.
Jednakze w aktach spraw nie zostaty zamieszczone postanowienia dowodowe z 17 listopada
2022 r., jak réwniez brak jest dowodu ich doreczenia stronom albo protokotu z ustnego
ogtoszenia (nieprawidtowosc). Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z zasadg pisemnosci wyrazong

w art. 14 § 1a k.p.a. sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie. Oznacza to, ze wszelkie
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czynnosci procesowe, w tym wydane postanowienia, powinny by¢ utrwalone w aktach sprawy
w odpowiedniej formie i postaci. Brak takiego utrwalenia skutkuje brakiem mozliwosci
potwierdzenia zakresu i charakteru danej czynnosci oraz niekompletnos$cig akt sprawy.
Powyzsza nieprawidtowosé powstata w wyniku niedopatrzenia pracownika. Nie miata wptywu

na wynik spraw (podlegaty obligatoryjnie umorzeniu).

W sprawie SORG.5343.1.1.2022 w protokotach przestuchania swiadkéw nie wpisano jakie
pytania skierowano do $wiadkdw, a z udzielonych wyjasnien wynika, ze zadawane jest jedno
pytanie: ,,co jest wiadomo $wiadkowi w sprawie opuszczenia lokalu przez zgtoszonego do
wymeldowania”. Ponadto w sprawie tej w protokole ogledzin nie odnotowano poczynionych
obserwacji na miejscu ogledzin, a spisano wyjasnienia 0oséb uczestniczgcych bez wskazania,
kto udzielit wyjasnien. Dobrg praktykg witasciwie ukazujgcy przebieg czynnosci powinno byé
doktadne protokotowanie wszystkich okolicznosci w trakcie przeprowadzenia dowodu, w tym
zadawanych pytan, a takze uwag, kto dokonat wyjasnien a co urzednik sam zaobserwowat.
Zgodnie tez z art. 68 § 1 k.p.a. protokédt sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy,
gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki

sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby.

Ponadto w ww. sprawie w ,,Zawiadomieniu o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy” z 30
czerwca 2022 r. podano art. 79a k.p.a. mimo, ze okolicznosci sprawy wskazywaty na zasadnos$é
whniosku. Natomiast wyjasnienia organu, ze omytkowo wskazano art. 79a k.p.a. zamiast 79
k.p.a. nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepis ten stanowi o uprawnieniach strony
przy przeprowadzeniu dowoddéw, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca (uchybienie).
Uchybienie nie wywotato skutkéw. Osobg odpowiedzialng byt referent sprawy. Ponadto w
sentencji decyzji wskazano imiona i nazwiska rodzicow oraz date i miejsce urodzenia

wymeldowanego, co nalezy uznac za podawanie nadmiarowych danych (uchybienie).

Organ przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niemoznosci
zatatwienia sprawy zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1, wskazujac przyczyny zwtoki
oraz nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art.

37 k.p.a.). W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia byt pracownik jednostki

prowadzacy postepowania administracyjne.

Do ustaleA kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

10.

11.

Wprowadzenie rejestracji dostepu do pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg

dowody osobiste.

Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie dowodu osobistego, szczegdélnie w
zakresie kompletnosci danych oraz wskazanej przyczyny ubiegania sie o wydanie

dowodu osobistego.

Rejestrowanie w RDO prawidtowych danych w zakresie przyczyny wydania lub

uniewaznienia dowodu osobistego.

Zamieszczanie adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie
o wydanie dowodu osobistego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz we

wiasciwych rubrykach wniosku.

Przyjmowanie fotografii zataczonych do wnioskdw o wydanie dowodu osobistego,

ktore spetniajg wymogi okreslone w ustawie o dowodach osobistych.

Wypetnianie rubryki ,Adnotacje urzednika”, w sytuacji kiedy nalezy podaé okolicznosci
ztozenia wniosku, np. brak mozliwosci ztozenia wtasciwego podpisu w ramce na podpis

posiadacza dowodu osobistego.

Udostepnianie danych lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wytgcznie
zgodnie z zadaniem i po weryfikacji, czy wniosek zostat podpisany przez osobe

upowazniong do reprezentacji podmiotu wnioskujgcego.
Rzetelne weryfikowanie poprawnosci danych zamieszczanych w zgtoszeniach pobytu.

Zaprzestanie praktyki polegajgcej na dopisywaniu w rejestrze PESEL wzmianek lub
komentarzy w przypadku rejestracji zmiany adresu na podstawie uchwaty rady gminy

albo dopisania w historycznych danych adresowych nazwy organu i kodu pocztowego.

Przeprowadzanie postepowan administracyjnych w sytuacji, gdy dane w zgtoszeniu
pobytu budzg watpliwosci, np. jezeli deklarowany okres pobytu czasowego jest bardzo
dtugi.

Zmodyfikowanie wykorzystywanego formularza wniosku o wymeldowanie w drodze
decyzji w taki sposdb, aby z niego wyraznie wynikato, ze uzasadnienie wniosku, w tym

odpowiedzi na zawarte w formularzu pytania, jak réwniez wskazanie swiadkéw czy
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12.

13.

14.

15.

zatgczenie kserokopii dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny wnioskodawcy do

lokalu nie sg obowigzkowe.

Niezamieszczanie w decyzjach o umorzeniu postepowan meldunkowych pouczenia
o tresdci art. 130 § 4 k.p.a.

Utrwalanie w aktach spraw meldunkowych, w odpowiedniej formie i postaci,
wszystkich czynnosci procesowych, w tym wydanych postanowienn dotyczgcych

przeprowadzenia dowoddw.

Sporzadzanie protokotéw z przeprowadzonych dowodéw w sposéb pozwalajgcy na

odtworzenie przebiegu czynnosci.

Wskazywanie w pismach kierowanych do stron postepowania wtasciwej podstawy

prawnej dziatania.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie

21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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