Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego co do projektu
uchwaly Rady Ministrow zmieniajacej uchwal¢ — Regulamin pracy Rady

Ministrow

1. Ocena projektowanego § 37a ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego docenia starania projektodawcow
zmierzajace do wzmocnienia roli komisji kodyfikacyjnych w procesie stanowienia prawa,
ktorych intencjg jest niewatpliwie podniesienie jakosci legislacji oraz lepsze wykorzystanie
dorobku eksperckiego tych komisji. Jednak w opinii KKPR projektowany §37a ust. 1
Regulaminu pracy Rady Ministrow, wprowadzajacy obligatoryjny tryb opiniowania
projektow aktow normatywnych przez wtasciwe komisje kodyfikacyjne, jest rozwigzaniem
zbyt daleko idgcym.

Po pierwsze, obligatoryjnos¢ opiniowania wszystkich projektéw aktow normatywnych
przez wiasciwe komisje kodyfikacyjne moze prowadzi¢ do nadmiernego sformalizowania
procesu legislacyjnego. Nie kazdy projekt dotyczacy materii objetej zakresem dziatania
komisji kodyfikacyjnej ma charakter systemowy albo na tyle doniosty, by wymagat odrebne;j
opinii tego rodzaju organu. W praktyce oznaczaloby to objecie obowigzkiem opiniowania
rowniez projektéw technicznych, dostosowawczych lub porzadkujacych, co nie zawsze
znajduje merytoryczne uzasadnienie, a doprowadzi do nadmiernego obcigzenia komisji
kodyfikacyjnych, odbierajac im mozliwos¢ sprawnego dziatania w zakresie rozwigzan o
charakterze fundamentalnym i systemowym.

Po drugie, projektowane rozwigzanie moze negatywnie wptynaé na sprawno$¢ prac
legislacyjnych. Wprowadzenie obowigzkowego etapu opiniowania przez komisje
kodyfikacyjna w kazdym przypadku grozi wydluZzeniem procesu przygotowania aktow
normatywnych, takze w sprawach wymagajacych szybkiej reakcji ustawodawczej. Regulamin
pracy Rady Ministrow powinien zapewnia¢ mozliwos¢ korzystania z dorobku komisji
kodyfikacyjnych, ale zarazem pozostawia¢ odpowiedni margines elastycznos$ci, pozwalajacy
dostosowac tok procedowania do charakteru i pilnosci konkretnego projektu.

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze rzeczywiste mozliwo$ci organizacyjne komisji
kodyfikacyjnych. Natozenie powszechnego, obligatoryjnego obowigzku opiniowania moze
prowadzi¢ do wskazanego wyzej nadmiernego obcigzenia komisji, a w konsekwencji do
ostabienia mozliwosci poglebionej analizy poprzedzajacej wydanie opinii. Komisje

kodyfikacyjne powinny koncentrowac si¢ przede wszystkim na zagadnieniach o znaczeniu



ustrojowym, systemowym i dlugofalowym, a nie by¢ wiaczane obligatoryjnie do opiniowania
kazdego projektu pozostajacego choéby czesciowo w zakresie ich wiasciwosci.

Po czwarte, takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do niejasnosci kompetencyjnych i do
swoistego przesunigcia ci¢zaru prac legislacyjnych na organy, ktére nie sg konstytucyjnie
umocowanymi podmiotami procesu stanowienia prawa. Komisje kodyfikacyjne peinig
funkcje ekspercka i doradcza, natomiast odpowiedzialno$¢ za przygotowanie projektow oraz
za kierunek polityki legislacyjnej spoczywa na organach wladzy wykonawczej. Zbyt daleko
1dace zaakcentowanie udziatu komisji w procedurze mogloby w praktyce zaburza¢ ten podziat
r6l, a nawet prowadzi¢ do traktowania opinii komisji jako quasi-wigzacego elementu procesu
legislacyjnego, cho¢ ich ustrojowa funkcja ma charakter opiniodawczo-doradczy.

Po piagte, wprowadzenie obowigzku opiniowania w formule generalnej moze rodzi¢
spory interpretacyjne co do tego, ktora komisja jest ,,wlasciwa” w odniesieniu do projektow
dotyczacych materii wielowatkowych lub pozostajacych na styku réznych dziedzin prawa. W
rezultacie regulacja, zamiast porzadkowaé proces legislacyjny, moglaby generowaé

dodatkowe watpliwosci proceduralne.

2. Propozycja zmiany projektowanego rozwiazania

Z powyzszych wzgledow bardziej adekwatne byloby przyjecie rozwigzania
elastycznego, ktore wzmacniatoby role komisji kodyfikacyjnych, ale nie wprowadzalo
bezwzglednego obowiazku opiniowania wszystkich projektow aktow normatywnych.
Lepszym kierunkiem byloby wprowadzenie obowigzku przesytania do komisji
kodyfikacyjnych projektow aktéw normatywnych dotyczacych dziedziny prawa objetej ich
przedmiotem dziatania, przy jednoczesnym pozostawieniu decyzji komisji, czy
przedstawiony projekt wymaga zajecia przez nia jakiegokolwiek stanowiska. W ten sposob
aktywnos$¢ komisji kodyfikacyjnych, niezaleznie od ich wlasnych prac nad projektami
legislacyjnymi, ograniczy si¢ do projektow o charakterze systemowym, majacych charakter
kodyfikacji albo takich, ktére zasadniczo ingerujag w dotychczasowe rozwigzania w ramach
danej galezi prawa.

Rozwigzanie to byloby w wystarczajacym stopniu wzmocnione przez projektowane
postanowienia § 37a ust. 2, na mocy ktorych projektodawcy réwnolegle pozostawiaja decyzje
o skierowaniu projektu do komisji Prezesowi Rady Ministréw, cztonkowi Rady Ministrow
przy ktorym utworzono komisje kodyfikacyjna, Przewodniczacemu Statego Komitetu Rady
Ministrow, Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Prezesowi Rzadowego Centrum

Legislacji lub Sekretarzowi Rady Ministrow. W tym przypadku komisja jest zobowigzana do



zajecia stanowiska, zwazywszy, ze u podstaw takiej decyzji uprawnionego podmiotu z
pewnoscia bedzie lezalo jego przekonanie o istotnosci projektowanego aktu normatywnego.
W ocenie KKPR rzeczywiste wzmocnienie roli komisji kodyfikacyjnych powinno zatem
polega¢ nie na ustanowieniu sztywnego i powszechnego obowigzku opiniowania, lecz na
stworzeniu mechanizmow zapewniajgcych ich udziat tam, gdzie moze on przynie$¢ najwicksza

warto$¢ dla jakosci prawa.
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