WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 9 maja 2024 r.

NK-KSE.431.1.11.2024.RG
Pan
Daniel Koko
Starosta Lwowecki

59-600 Lwowek Slaski
ul. Szpitalna 4

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W sposéb zdalny w okresie od 26 lutego do 28 marca 2024 r., na podstawie przepisu
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 224),
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 lutego
2024 r. nr 24, kontroler Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu
Wojewddzkiego we Wroclawiu:

- Roman Grzeszkowiak — inspektor wojewddzki;

przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Lwéwku Slaskim, z siedziba przy ul. Szpitalnej
nr 4, 59-600 Lwéwek Slaski (zwanym dalej odpowiednio Kontrolowanym, Starostwem,
Organem, Urzgdem), kontrole problemowa, w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji przez
Staroste Lwoweckiego (dalej rdwniez jako: Starosta) zadania z zakresu administracji rzadowej
polegajacego na wykonywaniu obowigzkdw natozonych przepisami ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 1356 z p6zn. zm., zwana dalej u.o.l.), w okresie
od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 19 grudnia 2024 r. Planem kontroli na I potrocze 2024 r. (sygn. NK-
KSE.430.5.2023.RG)".

[dowdd: akta kontroli str.: 1 - 21]

Przedmiotem kontroli bylo zapewnienie prawidtowego realizowania przez Staroste
zadan z zakresu administracji rzadowej jakie nakladaja na niego przepisy u.o.l.
tj.: rozstrzygniecia w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny, rozstrzygni¢cia w przedmiocie
uznania lasu za ochronny lub pozbawienie go tego statusu, rozstrzygnigcia w przedmiocie
zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz rozstrzygnigcia w przedmiocie
ustanowienia trwalego zarzadu.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Funkcje Starost Lwéweckiego w okresie objetym kontrolg petnit Pan Daniel Koko?
(od dnia 17 listopada 2018 r. do chwili obecnej?). Zadania bedace przedmiotem kontroli
w kontrolowanym okresie realizowal Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa. Ww. komorka organizacyjng w okresie kontroli kierowat i kieruje

thttps://bip.duw.pl/bip/kontrole-i-audyt-wewne/plan-kontroli-zewnetrz/58,Plan-kontroli-zewnetrznych-DUW .html.
2 https://powiatlwowecki.pl/starosta-lwowecki/ .

3 Vide uchwata nr 1/03/18 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 17 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Lwdéweckiego.



obecnic [ Naczclnik Wydziatu. W Wydziale Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Nieruchomosciami kontrolowane zadania nadzorowane i realizowane byly
bezposrednio przez ww. Naczelnika oraz wihasciwego inspektora personalnie wskazanego
w wystgpieniach Kontrolowanego oraz stosownych zakresach obowigzkéw*. Zgodnie ze
Statutem Powiatu Lwdweckiego Starosta organizuje pracg zarzadu powiatu i starostwa
powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz.
Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego, zwierzchnikiem shuzbowym pracownikow
starostwa i kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych
stuzb, inspekcji i strazy’. Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomogciami
bezposrednio podlegat i podlega Wicestaroscie, natomiast jego prace nadzorowat Starosta®.

W toku kontroli wyjasnienn oraz odpowiedzi udzielat Starosta Lwodwecki oraz
z upowaznienia Starosty Wicestarosta i Sekretarz Powiatu.
[dowdd: akta kontroli str.: 24-124]

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrola zostata
dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o udostepnione dokumenty oraz
ztozone odpowiedzi i wyjasnienia kontrolowanego pismami (wraz z zat): z dnia 29 lutego
2024 r. znak GS.6164.15.2024.JP.27, z dnia 25 marca 2024 r. znak GS.6164.15.2024.JP.38, przy
zastosowaniu kryteridow kontroli wynikajgcych z ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
tj. legalnosci oraz rzetelnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 24-124, 344 -391]

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, wobec niezgloszenia zastrzezen do przekazanego
Projektu wystgpienia pokontrolnego® z dnia 29 marca 2024 r., przekazuje Panu Wystgpienie
pokontrolne, ktore obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Staroste Lwoweckiego, oceniono
negatywnie.

W wyniku podjetych czynnosci ustalono, ze w okresie objgtym kontrolg Organ kontrolowany
nie wydat zadnego rozstrzygnigcia w zakresie:

o uznania lasu za ochronny lub pozbawienia go tego charakteru,

o stwierdzenia ustanowienia trwatego zarzadu.
W okresie objetym niniejszg kontrolg Starosta dokonat jednej zmiany lasu na uzytek rolny
(21 lutego 2022 r.) oraz zatwierdzenia 14 uproszczonych planéw urzadzenia lasu'® dla

* Wyjasnienia kontrolowanego m.in. z dnia 29.02.2024 r., z dnia 25.03.2024 r., akta kontroli str.: 116-122, 344-368.
5 Za Statutem Powiatu Lwéweckiego (ze zm.) na
https://bip.powiatlwowecki.pl/wiadomosci/1336/wiadomosc/566893/uchwala_nr_xxv1220_rady powiatu_lwowec
kiego w_sprawie_ogloszenia.

6 Za Regulaminem Organizacyjnym i Schematem Organizacyjnym na
https://bip.powiatlwowecki.pl/wiadomosci/1337/wiadomosc/23046/regulamin_organizacyjny starostwa_powiato
wego_w_lwowku_slaskim.

7 Wptyw pisma i zal. dnia 05.03.2024 r. (RPW/51127/2024 P).

8 Wplyw pisma i zat. dnia 25.03.2024 r. (¢PUAP).

® Doreczony Kontrolowanemu w dniu 08.04.2024 r. Zastrzezen do Projektu wystapienia pokontrolnego nie ztozono
(termin na ich ztozenie uptynat z dniem 17.04.2024 r.).

19 Dalej uproszczony plan urzadzenia lasu réwniez jako UPUL.
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stosownych obrebéw ewid.!! gminy Wlen (16 marca 2021 r.). Nadto Kontrolowany
poinformowal, ze w biezacym roku w dalszym ciggu prowadzone jest postepowanie w sprawie
zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu dla laséw stanowigcych wiasno$é osdb
fizycznych w granicach gminy i miasta Gryféw Slaski. Z uwagi na okolicznosé, iz na obecna
chwile doszto do zakoriczenia postgpowan i zatwierdzenia przez Kontrolowanego 14 UPUL oraz
jednej zmiany lasu na uzytek rolny, poprzestano na zbadaniu tak okres$lonej proby. Informacje
w powyzszym zakresie pozyskano od Kontrolowanego (pisma z dnia 20 listopada 2023 r., znak
GS.6164.13.12.2023.JP.2 i z dnia 29 lutego 2024 r. znak GS.6164.15.2024.JP.2).

[dowdd: akta kontroli str.: 4-8, 24, 96-115, 131-343]

Zadania wykonywane przez Staroste Lwdweckiego na podstawie przepisow u.o.l. dot.
zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu.

Jak wskazano wyzej w kontrolowanym okresie Starosta, w oparciu o art. 22 ust. 2 w zw.
z art. 19 ust. 2 v.0.l., dokonal zatwierdzenia 14 UPUL (co istotne decyzja administracyjna, za
ktérego dziatat z upowaznienia Wicestarosta, o czym jeszcze nizej'?) na okres gospodarczy
od 01.01.2020 r. do 31.12.2029 r. dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
a nalezacych do oséb fizycznych, znajdujacych si¢ na terenie Miasta i Gminy Wlen i lezacych
w nastepujacych obrgbach ewidencyjnych: 1 i 2 miasta Wleni (kolejno 1,66ha i 2,71ha),
Betczyna(8,2ha), Bystrzyca (3,87ha), Klecza (8,94ha ), Lupki (10,72), Marczéw (16,38ha),
Modrzewie(4,17ha), Nielestno (1,6ha), Pilchowice (25,84ha), Przezdziedza (8,51ha), Radomice
(13,64ha), Strzyzowiec (23,17ha), Tarczyn (11,46ha), o tacznej powierzchni ok. 142,4435 ha.
Nalezy uznaé, ze wskazany UPUL zostat zlecony do wykonania przez Staroste', a nastepnie
sporzadzony przez wybrany podmiot!4. Kontrolowany nie dokonat jednak szczegétowego
sprawdzenia czy ww. podmiot spetnia warunki wymagane art. 19¢ w zw. z art. 25 u.0.l., w zw.
z § 1-2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie wyposazenia technicznego i wielkoSci potencjatu kadrowego niezbednego
do nalezytego i terminowego wykonywania prac urzgdzeniowych®, poprzestajac jedynie na
ogélnych o$wiadczeniach ztozonych przez przyszlego wykonawce w tej sprawie'® (co nalezy
uzna¢ za nieprawidtowosé, bowiem jedynie podmioty spetniajace ww. kryteria prawne powinny
sporzagdza¢ UPUL). Zatwierdzenia dokonano po uplywie terminu na zgloszenie zastrzezen przez
wiasciwego nadlesniczego!”. Jak ustalono wystapit w tej kwestii do wtasciwego nadlesniczego
wykonawca UPUL'®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze opinic w przedmiocie UPUL powinien
uzyskac Starosta, co wprost wynika z art. 22 ust. 2 u.o.l. Przepis ten nie uprawnia do udzielania
w tej sprawie upowaznienia innym podmiotom np. wykonawcy UPUL, co nalezy réwniez ocenié
jako nieprawidtowos¢. Z dokonanych ustalen wynika rdwniez, ze Kontrolowany sprawowat
nadzér nad wykonaniem ww. UPUL (w oparciu o art. 22 ust. 5 u.0.l.). Warto jednak zwrdcié
uwage Kontrolowanemu, aby do zatwierdzenia UPUL dochodzito przed wejsciem w okres

gospodarczy, na ktéry plany urzadzenia lasu zostaty opracowane ',

1 Obreb ewid. 1 i 2 miasta Wlen, Betczyna, Bystrzyca, Klecza, Lupki, Marczéw, Modrzewie, Nielestno, Pilchowice,
Przezdziedza, Radomice, Strzyzowiec, Tarczyn, dla facznej powierzchni ok. 142,4435 ha.

2 Decyzjg adm. z dnia 21.02.2022 r. nr GS.6164.8.1.2021.JP.8.— akta kontroli str. 110-112.

13 W oparciu o zawarta przez Powiat Lwowecki z wylonionym wykonawca UPUL umowga z dnia 21.06.2019 r.
nr OR.273.150.2019 — akta kontroli str. 351-361.

14 Dane podmiotu w aktach kontroli str. 351.

15Dz.U. 22012 r. poz. 949.

16 Akta kontroli str. 356-358.

7 UPUL dot. laséw Nadlesnictwa Lwéwek Slaski — wyjasnienia w aktach kontroli str. 344-348.

18 Akta kontroli str.: 99, 344-347, 350-355, 362.

1% Przedmiotowe UPUL dotycza okresu gospodarczego od 01.01.2020 r. do 31.12.2029 r., a zostaty zatwierdzone
w dniu 16 marca 2021 r., czyli juz w czasie biegu tego okresu gospodarczego.
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Powyzsza nieprawidtowos$ci wynikaja z nieprawidlowego stosowania ww. przepisow.
Za ujawnione nieprawidtowosci odpowiadaja osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadania
polegajacego na zleceniu wykonania projektéw UPUL odpowiedniemu podmiotowi oraz
nadzorowania procedury prowadzacej do zatwierdzenia projektow UPUL oraz ich bezposredni
przetozeni sprawujacy nad tymi kwestiami nadzor.
[dowdd: akta kontroli str.: 22-24, 96-115, 116-343, 344-391]

Jak wspomniano, Kontrolowany w dniu 16 marca 2021 r. wydat decyzje nr
GS.6164.7.2.2021.JP.1, kt6ra jednoczednie zatwierdzit ww. 14 UPUL dla laséw niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Pafstwa, a nalezacych do oséb fizycznych. Przedmiotowa decyzja zostata
podpisana z upowaznienia Starosty Lwdweckiego przez Wicestaroste. Zgodnie z art. 22 ust. 2
u.0.l. starosta, po uzyskaniu opinii wiasciwego terytorialnie nadlesniczego, zatwierdza
uproszczony plan urzadzania lasu (co wskazuje, ze zatwierdzenia wymaga odrgbnie kazdy
z UPUL). Nalezy zatem zauwazy¢, ze Kontrolowany bi¢dnie wydat w tej sprawie decyzje
administracyjna.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdzit:

(...) Ustawodawca nie wskazuje na obowigzek wydania decyzji
administracyjnej, ale rowniez nie wyklucza mozliwosci wydania decyzji
administracyjnej w tej sprawie. Organ analizujgc rozne stanowiska
w przedmiotowej sprawie znajdujgce si¢ na portalach prawniczych
nie znalazt zadnej opinii, ktére wskazywalyby w jakiej formie starosta
powinien zatwierdzi¢ UPUL. (...)

Ziozone wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, nie moga jednak zostaé
uwzglednione. Ww. przepis nie uprawnia do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie
zatwierdzenia UPUL. Jest to bowiem inny akt z zakresu administracji publicznej, na co zwrdcit
uwage Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia 23 lutego 2023 r. sygn. akt  OSK
223/22, gdzie stwierdzono, ze cyt. (..) Nalezy wskaza¢ ze w__orzecznictwie sqdow
administracyjnych przyjmuje sig, ze zatwierdzenie uproszczonego planu urzqdzenia lasu, o jakim
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o lasach, jest aktem z zakresu administracji publicznej,
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i moze by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego.
Zatwierdzenie przez starostg uproszczonego planu urzqgdzenia lasu rodzi bowiem dla wiasciciela
lasu okreslone prawa i obowiqzki w zakresie prowadzonej przez niego gospodarki lesnej. (...).
Powyzsze oznacza, Ze Starosta wydajac ww. decyzje¢ administracyjng dzialat bez podstawy
prawnej do jej wydania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatu (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 107) starosta moze upowazni¢ podleghtych
pracownikow, stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow jednostek organizacyjnych do
wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do jego wilasciwosci. Zatem (przyjmujac za sadownictwem
administracyjnym, ze zatwierdzenie UPUL nie odbywa si¢ w drodze indywidualnej decyzji
administracyjnej, a jest innym aktem z zakresu administracji publicznej) Starost Lwdwecki
nie mégt do takiego zatwierdzenia upowaznié¢ podlegtych pracownikéw, w tym 6wczesnego
Wicestaroste. Nie istniata ku temu bowiem podstawa prawna. Przedmiotowy UPUL mdgt zostaé
zatwierdzony przez dziatajagcego samodzielnie Starostg. Nalezy zatem stwierdzié, ze ww.
14 UPUL nie zostato skutecznie i prawidlowo zatwierdzonych.

Powyzsza nieprawidtowo$é wynika z nieprawidlowego stosowania ww. przepisdw.
Za ujawniong nieprawidtowosé odpowiadaja osoby odpowiedzialne za realizacje zadania
polegajacego na zatwierdzeniu przedmiotowych UPUL, opracowujace pod wzgledem formalno-
prawnym wspomniang decyzje oraz upowaznienie, a takze ich bezposredni przelozeni
sprawujacy nad tymi kwestiami nadzor.




[dowdd: akta kontroli str.: 22-24, 96-115, 116-343, 344-347, 369-372]

Nalezy zauwazy¢, ze UPUL zgodnie z art. 19 ust. 2, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.l.
opracowuje si¢ dla lasu niestanowiacego wihasnosci Skarbu Panstwa, o obszarze co najmniej
10 ha, stanowigcego zwarty kompleks lesny. Dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha,
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panistwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decyzja
starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu laséw. Tymczasem niektére z ww. 14 UPUL
(jak wynika z m.in. tresci tych dokumentéw?°) zostaly opracowane dla laséw rozdrobnionych do
10 ha kazdy, przez co naruszono ww. przepis.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdzit:

(...) Przeprowadzono analize dot. lasow rozdrobionych czyli lasow
niegraniczgcych ze sobg w sposob bezposredni lub niegraniczgcych
w sposob bezpoSredni z innymi zwartymi kompleksami lesnymi.
Na podstawie powyzszej analizy stwierdzono, iz w obrebie ewidencyjnym
Klecza, Belczyna, Bystrzyca, Nielestno, Modrzewie, PrzeZdziedza i obreb
1,2 miasta Wlen wystepujq lasy stanowigce wlasno$é¢ oséb fizycznych
o powierzchni kompleksu lesnego do 10 ha, a takze o powierzchni
kompleksu lesnego powyzej 10 ha.

Na podstawie powyzszego, positkujqgc sie na opiniach publikowanymi na
portalach prawniczych, postanowiono o zleceniu wykonania dla
wszystkich gruntéw lesnych stanowigcych wlasnosé oséb fizycznych
UPUL bez potrzeby rozgraniczenia na UPUL i Inwentaryzacje Stanu
Lasu. (...)

Zlozone wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie moga jednak zosta¢ uwzglednione.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Kontrolowany w sytuacji stwierdzenia wystgpowania laséw do 10 ha rozdrobnionych
niestanowiacych zwartego kompleksu lesnego, jest zobowigzany stosowaé art. 19 ust. 3 u.o.L
Nie jest zatem uprawniony do decydowania czy sporzadzi UPUL, czy tez dokona inwentaryzacji
stanu lasow i wyda stosowna decyzj¢. Na marginesie nalezy takze zauwazyé, ze
nie przedstawiono jakichkolwiek analiz i opinii, na ktére w swoich wyjasnieniach powotuje sie
Kontrolowany.

Za ujawniong nieprawidlowos¢ odpowiadaja osoby odpowiedzialne za zlecenie
opracowania UPUL, podczas gdy wymagana byla wobec danych obszaréow laséw ich
inwentaryzacja oraz wydanie stosownej decyzji administracyjnej, a takze ich bezposredni
przetozeni sprawujacy nad tg kwestig nadzor.

[dowdd: akta kontroli str.: 22-24, 96-115, 116-343, 344-347, 369-372]

2 Vide opracowane UPUL dla obrebéw ewidencyjnych: Klecza (pow. 8,94 ha, z uwagi na brak szczegétowych
wyjasnien ze strony Kontrolowanego przyjeto jako las rozdrobniony na 32 dzialkach ewid. niestanowigcych
zwartego kompleksu lesnego), Belczyna (pow. 8,2 ha, z uwagi na brak szczegétowych wyjasnieri ze strony
Kontrolowanego przyjeto jako las rozdrobniony na 22 dziatkach ewid. niestanowiacych zwartego kompleksu
lesnego), Bystrzyca (pow. 3,87 ha, z uwagi na brak szczegétowych wyjasnien ze strony Kontrolowanego przyjeto
jako las rozdrobniony na 26 dziatkach ewid. niestanowiacych zwartego kompleksu lesnego), Nielestno (pow. 1,6
ha, z uwagi na brak szczegdtowych wyjasnien ze strony Kontrolowanego przyjeto jako las rozdrobniony na 10
dziatkach ewid. niestanowigcych zwartego kompleksu lesnego), Modrzewie (pow. 4,17 ha, z uwagi na brak
szczegolowych wyjasnien ze strony Kontrolowanego przyjeto jako las rozdrobniony na 8 dziatkach ewid.
niestanowigcych zwartego kompleksu lesnego), Wlen 1 (pow. 1,66 ha, z uwagi na brak szczegétowych wyjasnien
ze strony Kontrolowanego przyjeto jako las rozdrobniony na 11 dziatkach ewid. niestanowigcych zwartego
kompleksu lesnego), Wlen 2 (pow. 2,71 ha, z uwagi na brak szczegdtowych wyjasnien ze strony Kontrolowanego
przyjeto jako las rozdrobniony na 5 dziatkach ewid. niestanowigcych zwartego kompleksu lesnego), Przezdziedza
(pow. 8,51 ha, z uwagi na brak szczegétowych wyjasnien ze strony Kontrolowanego przyjeto jako las rozdrobniony
na 18 dziatkach ewid. niestanowiacych zwartego kompleksu lesnego).
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Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.o.l. projekt UPUL wyktada si¢ do publicznego wgladu na okres
60 dni w siedzibie urzedu gminy. Z ustaleri kontroli wynika, ze ww. 14 UPUL zostato wytozone
w Urzedzie Miasta i Gm. Wlefi. Kontrolowany nie byt jednak w stanie potwierdzi¢ w jakim
terminie miato to miejsce. Na znajdujacym si¢ w aktach stosownym zawiadomieniu Burmistrza
Miasta i Gm. Wlen, brak daty lub jakiejkolwiek adnotacji o upublicznieniu tego zawiadomienia
w okreslonym czasie. Ponadto zgodnie z ww. przepisem wojt (burmistrz, prezydent miasta)
informuje pisemnie wilascicieli laséw o wytozeniu UPUL. Zgodnie ze stanowiskiem sadow
administracyjnych informacja ta powinna mie¢ form¢ pisemna i zosta¢ skierowana do
konkretnych witascicieli. Kontrolowany podczas zatwierdzania przedmiotowych planéw
nie dostrzegt wskazanych powyzej nieprawidtowosci przy ich procedowaniu, co wskazuje,
iz doszto tu do naruszenia prawa?!.

Powyzsza nieprawidtowosé wynika z niewtasciwego nadzoru Kontrolowanego nad
kwestig prawidtowego dokumentowania wytozenia UPUL oraz stosowania ww. przepisu
w zakresie pisemnego powiadamiania wilascicieli laséw o wylozeniu UPUL. Za ujawniong
nieprawidtowo$¢ odpowiadajg osoby odpowiedzialne za weryfikacj¢ odpowiedniego przebiegu
czynnosci opisanych ww. przepisem oraz ich bezposredni przelozeni sprawujacy nad ta kwestia
nadzor.

[dowdd: akta kontroli str.: 22-24, 96-115, 116-130, 344-347, 369-372]

Zadania wykonywane przez Staroste Lwdoweckiego na podstawie przepiséw u.o.l. dot. zmiany
lasu na uzytek rolny.

Jak wspomniano, w kontrolowanym okresie Starosta dokonat jednej zmiany lasu
na uzytek rolny. Postgpowanie w sprawie tej zmiany (dalej tez jako sprawa
GS.6164.8.1.2021.JP.8) z wniosku [J™® wszczeto w dniu 28 kwietnia 2021 r. (data wptywu
whniosku do Kontrolowanego). Pierwsze czynnosci w sprawie, tj. zawiadomienie o przedtuzeniu
terminu na zatatwienie sprawy z dnia 9 czerwca 2021 r. oraz stosowne wezwanie z dnia
10 czerwca 2021 r., skierowano do wnioskodawcdw, jak nalezy przypuszczaé, w tych terminach
(brak informacji o dacie nadania na pismach i zwrotnym potwierdzeniu odbioru), czyli po ponad
5 tygodniach od wptywu wniosku. W tym czasie Kontrolowany nie podejmowatl zadnych
czynnosci. Z podobna sytuacjas w ramach tej sprawy mamy do czynienie w okresie
od 30 wrzesnia do 31 grudnia 2021 r. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze postgpowanie przedtuzono
ostatecznie do 31 stycznia 2022 r., jednak stosowna decyzje wydano po tym czasie tj. 21 lutego
2022 r. (podczas gdy mozliwos$é wypowiedzenia si¢ przez ww. strony co do zebranych dowodéw
i materiatéw uptyneta z koricem dnia 10 stycznia 2022 r.). Takie postgpowanie Kontrolowanego
w ww. okresach nalezy zatem ocenié jako bezczynnosé.

Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. wskazal m.in., ze:

(...)Postgpowanie w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny wszczete
na wniosek Panstwa (...) bylo pierwszym tego rodzaju postgpowaniem
prowadzonym przez Staroste Lwoweckiego. Z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy oraz szereg wagtpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
m.in. sytuacji materialnej wnioskodawcow, w celu wlasciwego i rzetelnego

2 Vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r. IV SA/Wa
1890/08) i z dnia 2 marca 2010 r. (IV SA/Wa 1298/09). W uzasadnieniu powyzszych orzeczen sad wyraznie
zaznaczyl, iz informacja, o jakiej mowa w art. 21 ust. 4 u.o.l. powinna mie¢ form¢ pisemng oraz byé
zindywidualizowana.

22 Pelne dane personalne w aktach kontroli str. 26.



zatatwienia sprawy znaczng cze$é czasu poswiecono na analizowanie
przepisow prawa oraz ich wykladni (...)

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, jednak nie moga zostaé uwzglednione.
Kontrolowany jest zobowigzany do niezwlocznego zatatwiania sprawy, a podstawg przedtuzenia
jej toku powinny stanowi¢ jedynie okolicznosci obiektywne oraz niezalezne od Organu.
Profesjonalny organ samorzadowy musi by¢ nalezycie przygotowany do realizacji natozonych
ustawa zadan. Analiza przepiséw prawa i ich wykladnia powinna byé przeprowadzana
profesjonalnie i w sposéb niezwloczny, tak aby nie dochodzito do wielotygodniowych
nieuzasadnionych przestojow w czynnosciach organu. Na marginesie nalezy dodaé, ze
Kontrolowany nie przedtozy? jakichkolwiek analiz, czy wyktadni prawnych, na ktére w swoich
wyjasnieniach si¢ powotuje. Doszto tu zatem do naruszenia art. 35 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego?>,

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z niestosowania ww. przepisu. Za ujawniong
nieprawidtowo$¢ odpowiadaja osoby odpowiedzialne za prowadzenie przedmiotowego post.
administracyjnego oraz ich bezposredni przetozeni sprawujgcy nad tg kwestig nadzor.

[dowdd: akta kontroli str.: 22-94, 116-130, 344-347, 369-372]

W aktach sprawy GS.6164.8.1.2021.JP.8 znajduje sie opinia z dnia 10 stycznia 2022 .
w formie notatki stuzbowej nr 1, sporzadzona przez rzeczoznawce | . Z jcj tresci
wynika, ze w toku sprawy rzeczoznawca dokonal ogledzin przedmiotowej dziatki nr 122/1.
W toku tej czynnosci nie zapewniono wnioskujacym udzialu w czynnosciach prowadzonych
przez ww. rzeczoznawce, a zwilaszcza w ogledzinach terenowych, ktoéry to obowigzek wynika
zart. 79 k.p.a. Ponadto z akt sprawy nie wynika, w jaki sposéb Kontrolowany powotat do udziatu
W sprawie ww. rzeczoznawcg, ktdrego czynnosci nalezy traktowac jako czynnosci podejmowane
przez biegtego (w aktach brak stosownego ,zwrécenia sie”? do biegtego np. w formie
postanowienia o jego powotaniu, zawartej umowy itp.).

Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. wskazat m.in., Ze:

(...)Notatke stuzbowq z dnia 10 stycznia 2022 roku sporzqdzit Pan (...)
majgcy uprawnienia bieglego sqdowego z zakresu lesnictwa, ochrony
przyrody, dendrologii i tlowiectwa, pelnigcy w imieniu Starosty
Lwdweckiego nadzor w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej na
gruntach lesnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa na
podstawie umowy nr OR.273.330.2021 z dnia 04.01.2022 roku, w/w osoba
nie uczestniczyla w postepowaniu w charakterze bieglego.

Powyzsza notatka stuzbowa zostata sporzqdzona na wniosek organu
w ramach ustawowego nadzoru nad gospodarkqg lesng w lasach
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa. Natomiast w sytuacji kiedy
organ zdecydowal o lustracji w terenie wnioskodawcy zostali
poinformowani o terminie wizji w terenie. Wnioskodawcy skorzystali
z przystugujgcego im prawa i uczestniczyli w czynnosciach (...),
co potwierdza protokdét z ogledzin przedmiotowej dziatki z dnia
21 wrzesnia 2021 roku. (...)

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, nie mogg jednak zosta¢ uwzglednione.
Wobec ww. wyjasnien, wystarczajacym jest jak si¢ wydaje, sformutowanie retorycznego pytania

2 Tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej k.p.a.
24 Pelne dane personalne w aktach kontroli str. 86.
5 Vide art. 84 § 1 k.p.a.



w przedmiocie ustalenia w jakim charakterze uczestniczyl ww. w tej sprawie skoro, po pierwsze
jest biegtym sagdowym, pod drugie posiada wiedz¢ i umiejetnosci specjalne, po trzecie Organ
wykorzystuje jego wiedze specjalistyczng w ramach nadzoru nad lasami i po czwarte Organ
chciat i skorzystat z jego wiedzy specjalistycznej w toku tej sprawy jako rzeczoznawcy (powstata
bowiem z tego wykorzystania stosowna notatka do akt spraw z wyraznym powotaniem na
wniosek zainteresowanych, a nie jak twierdzi Kontrolowany w ramach nadzoru nad gospodarka
lesng). Oczywistym jest zatem, ze ww. zostal wykorzystany tutaj w charakterze bieglego,
co potwierdza przedstawiona przez Kontrolowanego dokumentacja.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Kontrolowany jest zobowigzany do zapewnienia
stronie udzialu w dowodzie z ogledzin, a takze do zapewnienia czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania (art. 10 § 1 k.p.a.). Natomiast zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. Organ moze
zwraca¢ si¢ do biegltego lub bieglych, jesli uzna, ze w sprawie niezb¢dne sa wiadomosci
specjalne. Okolicznos¢ taka winna znalezé odzwierciedlenie w materiatach sprawy.
Kontrolowany nie wywigzat si¢ zatem z tych obowiazkéw. Oznacza to, ze ilekroé¢ (w tym
przypadku) dana nieruchomosé jest poddawana lustracji, ogladowi albo ocenie w terenie przez
bieglego lub pracownikéow organu (czyli czynnoSciom noszacym znamiona ogledzin),
to w takich dziataniach majg prawo uczestniczy¢ strony postepowania.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z niestosowania ww. przepiséw. Za ujawniong
nieprawidtowo$¢ odpowiadaja osoby odpowiedzialne za prowadzenie przedmiotowego post.
administracyjnego oraz ich bezposredni przetozeni sprawujacy nad tg kwestig nadzor.

[dowod: akta kontroli str.: 22-94, 116-130, 344-347, 369-372]

W aktach ww. sprawy brak dowodu uiszczenia optaty skarbowej. Obowiazek dotgczenia
takiego dowodu wynika wprost z § ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej*. Kontrolowany zaniechat zatem wyegzekwowania
od strony przedtozenia takiego dowodu.

Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. wskazat m.in., ze:

(...) Organ prowadzqcy postgpowanie omytkowo nie wezwal strony
do uiszczenia oplaty skarbowej. (...)

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli, jednak nie moga zostaé uwzglednione.
Obowigzkiem Organu jest zweryfikowanie faktu wniesienia stosownej oplaty przez strong
postepowania, czemu stuzy dotaczenie do akt dowodu jej wniesienia. Brak tego rodzaju dziatan
moze narusza¢ interes fiskalny panstwa, jesli okaze si¢, iz powodem niedotgczenia przez strong
dowodu uiszczenia optaty skarbowej byto jej nieoptacenie (lub optacenie w nieodpowiednie;j
wysokosci), tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
wydana w sprawie decyzja administracyjna zawiera zatem adnotacj¢ niezgodng ze stanem
faktycznym. Kontrolowany powinien rowniez podjgé stosowne dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania tej opfaty.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z niestosowania ww. przepisdéw. Za ujawniong
nieprawidtowo$¢ odpowiadaja osoby odpowiedzialne za prowadzenie przedmiotowego post.
administracyjnego oraz ich bezposredni przetozeni sprawujacy nad tg kwestig nadzor.

[dowod: akta kontroli str.: 22-94, 116-130, 344-347, 369-372]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 i 9 k.p.a. decyzja (w zaleznosci od rodzaju) zawiera
pouczenie. W toku kontroli ustalono, ze w ww. decyzji z dnia 21 lutego 2022 r. umieszczone
pouczenie w czesci jest nadmiarowe i nie odpowiada tym przepisom.

Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2024 r. wskazat m.in., ze:

% Dz.U. z2007 r., nr 187, poz. 1330.



(...) W opinii organu pouczenie w decyzji Starosty Lwoweckiego zawiera
wymogi art. 107 § 1 pkt 7 kp.a. Organem odwolawczym od decyzji
Starosty Lwoweckiego wydanej na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach
jest Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze. W zwigzku z powyzszym na
decyzje organu I instancji nie przystuguje wniesienie powddziwa do Sgdu
Powszechnego, a takze nie przystuguje sprzeciw od decyzji lub skarga do
Sadu Administracyjnego. (...)

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli, jednak nie moga zostaé uwzglednione.
Ww. przepisy s3 jasne i nie pozwalaja na formulowanie pouczania o tresci, ktérg przyjat
Kontrolowany (w czesci dotyczacej wydania decyzji z naruszeniem prawa i w dalszej tresci —
vide akapit trzeci od géry str. 6 ww. decyzji, ktre jest zatem zbedne).

Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z nieprawidlowego stosowania ww. przepisdw.
Za ujawniona nieprawidlowos$¢ odpowiadaja osoby odpowiedzialne za prowadzenie
przedmiotowego post. administracyjnego oraz ich bezposredni przetozeni sprawujacy nad tg
kwestig nadzor.
[dowdd: akta kontroli str.: 22-94, 116-130, 344-347, 369-372]

W ww. sprawie z upowaznienia Starosty Lwoweckiego dziatat Naczelnik Wydz. Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Nieruchomog$ciami (wskazany podpisywat pisma do innych organéw,
zawiadomienia i pisma do stron vide str. 60, 75, 79, 82 akt kontroli) oraz Wicestarosta (wskazany
podpisywat pisma do stron vide str. 70 akt kontroli). Wobec tresci przekazanego upowaznienia
nr OR.077.54.2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. nalezy zauwazy¢, ze ww. Naczelnik nie zostat
upowazniony do prowadzenia spraw administracyjnych, podpisywania w sprawach
administracyjnych pism i zawiadomien. Dziatat zatem bez stosownego umocowania. Zaleca si¢
zmiang tej praktyki. Upowaznienia dot. Wicestarosty Kontrolowany nie przedstawit, mimo
stosownej prosby kontrolujacego, co uniemozliwito weryfikacj¢ tego upowaznienia.

[dowdd: akta kontroli str.: 60, 70, 75, 79, 82, 125-128, 349, 374]

Powyzsze nieprawidlowosci staty si¢ podstawa do wydania ww. oceny realizacji
przedmiotowych zadan z zakresu administracji rzadowej przez Staroste Lwoweckiego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania nalezy:

1. weryfikowa¢ czy podmiot, ktdry wybrano do opracowania UPUL spetnia kryteria
przewidziane prawem;

2. kazdy z projektéw UPUL zatwierdzal odrgbnie wydanym samodzielnie przez staroste
innym aktem z zakresu administracji publiczne anizeli decyzja administracyjna;

3. przed zatwierdzeniem UPUL pozyskiwa¢ samodzielnie opini¢ wiasciwego nadlesniczego
dot. projektu UPUL;

4. podejmowaé stosowne dziatania dot. UPUL w takim czasie, aby do jego zatwierdzenia
dochodzito przed wejsciem w okres gospodarczy, na ktéry plan urzadzenia lasu zostat
opracowany;

5. dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha niestanowigcych wiasnos$é Skarbu
Panstwa zadania z zakresu gospodarki lesnej okreslaé stosowng decyzja starosty wydang na
podstawie inwentaryzacji stanu lasow;

6. weryfikowa¢ fakt wylozenia projektu UPUL w siedzibie wiasciwego urzedu gminy (na
przewidziany ustawowo okres) oraz pisemnego zawiadomienia kazdego z wtascicieli laséw
0 jego wylozeniu;

7. w postgpowaniach administracyjnych realizowanych w oparciu o przepisy u.o.l. unikaé
bezczynnosci;



8. w toku prowadzonych postgpowan administracyjnych, powotywaé osoby dysponujace
wiedzg specjalng w charakterze bieglych, natomiast ogledziny i inne czynnosci
postepowania realizowa¢ z zachowaniem uprawnien przystugujacych stronom;

9. wigczaé do akt postepowan administracyjnych dowody uiszczenia przez stron¢ optaty
skarbowej; w decyzjach administracyjnych zamieszczaé wtasciwe adnotacje w tej sprawie
oraz prawidtowo formutowaé pouczenia dla stron postgpowania;

10. udziela¢ i poprawnie formutowaé tre§¢ upowaznien do dziatania w toku spraw
administracyjnych dla podlegtych pracownikdéw.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub
o przyczynach ich niewykonania, w_terminie 30 dni, od dnia dorgczenia niniejszego
Wystgpienia pokontrolnego (art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

Wojewoda Dolnoslaski
/-
Z up. Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
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