Warszawa, dnia 16 kwietnia 2018 r.
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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

»BAJKA — Fundacja na Rzecz
Rozwoju Dzieci”

ul. Bokserska 1

02-682 Warszawa

DECYZJA NrDR-60/2018

Na podstawie art. 33 ust.2 i 3 w zw. z art. 38 ust. I pkt2 i 4 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414 i1 2111) oraz
art. 104, art. 107 iart. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 i z 2018 r. poz. 149),
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 26 marca 2018 r.
(sygn. DR.601.73.29.2015), uzupelnionego pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r.
fundacji ,,BAJKA — Fundacja na Rzecz Rozwoju Dzieci” z siedziba
w Warszawie oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Nr 84/2018 z dnia 5 kwietnia 2018 r.

postanawia si¢

utrzymaé w mocy decyzje Przewodniczacego KRRiT Nr DR - 232/2017 z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie cofnigcia koncesji Nr 453/2010-R z dnia 28 grudnia
2010 r., udzielonej fundacji ,,BAJKA — Fundacja na Rzecz Rozwoju Dzieci”
z siedziba w Warszawie na rozpowszechnianie w sposéb analogowy rozsiewczy
naziemny programu radiowego pod nazwg ,,Radio Bajka”.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2010 r. fundacja ,BAJKA - Fundacja na Rzecz Rozwoju
Dzieci” z siedzibg w Warszawie (,,Skarzaca”) otrzymata koncesj¢ Nr 453/2010-R
na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwa ,,Radio Bajka”, ze stacji

nadawczej zlokalizowanej w Warszawie w wojewodztwie mazowieckim (87,8
MHz).
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Zgodnie z pkt. Il koncesji Nr 453/2010-R Skarzaca jest zobowigzana do
rozpowszechniania programu codziennie, przez 24 godziny na dobg.

Z informacji pozyskanych z artykulu prasowego zamieszczonego na stronie
internetowej www.wirtualnemedia.pl, zatytutowanego: Radio Bajka nie nadaje
przez problemy techniczne i chce zmieni¢ koncesj¢ wynikato, ze Skarzaca
zaprzestata rozpowszechniania programu. Zgodnie z informacjg znajdujacy si¢ na
stronie internetowej http://radiobajka.pl/ Skarzagca z powodu probleméw
technicznych z odbiorem radia, zaprosita odbiorcéw do stuchania programu przez
Internet.

W zwigzku z powyzszym w dniu 15 lipca 2016 r., na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji, zostalo wystane do Skarzacej wezwanie do
zlozenia wyjasnien w zakresie powodow zaprzestania rozpowszechniania
programu radiowego pod nazwg ,,Radio Bajka” ze stacji nadawczej w Warszawie
w wojewodztwie mazowieckim oraz wskazania okresu od ktoérego ww. program
nie jest nadawany. Na podstawie art. 10 ust. 3 ww. ustawy Skarzaca zostata
wezwana do zaniechania dziatan, ktére naruszajg przepisy ustawy oraz warunki
koncesji. Skarzaca zostala poinformowana o koniecznosci niezwiocznego
wznowienia rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Radio Bajka” ze
stacjii nadawczej w Warszawie (87,8 MHz) a takze, ze w przypadku braku
wyjasnien oraz niezastosowania si¢ do wezwania niezbgdne bedzie wszczgceie
postgpowania w sprawie cofnigcia koncesji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 22 wrzesnia 2016r.
Skarzaca poinformowata m.in. o koniecznosci przerwania nadawania programu
oraz swojej trudnej sytuacji finansowej, technicznej i logistycznej (problemy:
lokalowe, z organizacjag studia emisyjnego i studia produkcyjnego).
Zadeklarowata wznowienie transmisji programu radiowego najpozniej w terminie
do trzech miesigcy.

W zwiazku z trwalym zaprzestaniem nadawania programu, KRRiT w dniu
13 czerwca 2017r. podjela uchwate Nr 96/2017, wktérej upowaznila
Przewodniczacego KRRiT do wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigcia
koncesji Nr 453/2010-R z dnia 28 grudnia 2010 r. Kolejnym powodem wszczgcia
postepowania byto nieztozenie przez Skarzaca zalegtych sprawozdan finansowych
za lata 20141 2015.

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r., na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 4 u.r.t.
w zwiazku z § 22 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r.
w sprawie zawartosci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegétowego trybu
postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie
i rozprowadzanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U.
Nr 5, poz. 41, z pozn. zm.), Skarzaca zostala ponownie wezwana do
natychmiastowego wznowienia rozpowszechniania programu radiowego pod
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nazwg ,,Radio Bajka” ze stacji nadawczej w Warszawie. Dodatkowo na podstawie
§ 22 ust. 5 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w toku postgpowania w sprawie
cofniecia koncesji Przewodniczacy KRRiT moze wezwa¢ nadawcg do
przedstawienia materiatéw, dokumentow i udzielenia wyjasnien w zakresie
niezbednym dla kontroli zgodno$ci dziatania nadawcy z przepisami ustawy
i warunkami koncesji, Skarzaca zostala wezwana do udzielenia wyjasnien
oraz zlozenia zalegtych sprawozdan finansowych za lata 2014 i 2015. Skarzgca
zostala takze poinformowana, ze w dniu 13 czerwca 2017 r. KRRiT podjeta
uchwate Nr 96/2017, w ktorej upowaznita Przewodniczgcego KRRiT do
wszczgcia postepowania w sprawie cofnigcia koncesji Nr 453/2010-R na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 214 u.r.t.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 4 u.r.t. koncesj¢ cofa sig, jezeli nadawca, pomimo
wezwania Przewodniczacego KRRiT, nie rozpoczat rozpowszechniania programu
w terminie ustalonym w koncesji lub trwale zaprzestal wykonywania
rozpowszechniania programu za pomocg wszystkich lub niektérych stacji
nadawczych - chyba 2ze nadawca wykaze, Ze opdznienie rozpoczgcia
rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu
zostaly spowodowane okolicznosciami od niego niezaleznymi. Za trwate
zaprzestanie rozpowszechniania programu uwaza si¢ fakt nierozpowszechniania
programu przez okres trzech kolejno nastgpujgcych po sobie miesigcy. Natomiast
jak stanowi art. 38 ust. 1 pkt 2 u.r.t. koncesj¢ cofa sig, jezeli nadawca razaco
narusza warunki okre$lone w ustawie lub w koncesji. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 37a u.r.t. dostawca ustugi medialnej jest obowigzany do
corocznego skladania do KRRiT sprawozdania finansowego, w formie
przewidzianej w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W toku postepowania Organ stwierdzit, ze Skarzaca nie rozpowszechnia programu
przez okres znacznie dluzszy niz trzy miesigce, nie wykazata, ze zaprzestanie
rozpowszechniania programu nastapito z powodow niezaleznych od niej oraz nie
nadestata zaleglych sprawozdan finansowych za lata 2014, 2015 i 2016. KRRiT
uznala, ze naruszenia prawa przez Skarzacg maja charakter trwaly i stan ten jest
nie do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci.

W zwiazku ze speinieniem przestanek wynikajacych z art. 38 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy o radiofonii i telewizji oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Nr 354/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. Przewodniczacy
KRRiT wydat w dniu 21 grudnia 2017 r. decyzj¢ Nr DR - 232/2017 o cofnigciu
koncesji Nr 453/2010-R z dnia 28 grudnia 2010 r. (data dorgczenia — 12 marca
2018 r.).

Zgodnie z art. 127 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postgpowania przystugiwato prawo do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
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sprawy do Przewodniczacego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji.

W pis$mie z dnia 26 marca 2018 r., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129
§ 2 k.p.a., fundacja ,,BAJKA — Fundacja na Rzecz Rozwoju Dzieci” z siedzibg
w Warszawie wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji NrDR -232/2017, wskazujgc przy tym, ze uzasadnienie do wniosku
przedstawi odrgbnym pismem.

Pismem 2z dnia 29 marca 2018 r. (dorgczonym w tym samym dniu)
Przewodniczacy KRRiT powiadomit strong, z¢ KRRiT zamierza ponownie zajac
sie sprawa cofnigcia ww. koncesji na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.
Skarzaca pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. (data wptywu do Biura KRRiT —
4 kwietnia 2018 r.) zlozyta uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
z dnia 26 marca 2018 r.

Powyzszy wniosek i uzupelnienie zostaly podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji Skarzace;.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz w trybie art. 127 §3 k.p.a. strona
niezadowolona z decyzji jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego
odpowiednio nalezy stosowaé przepisy k.p.a. dotyczgce odwotan. Postepowanie
wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy koficzy si¢ rozstrzygnigciem
- sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym wart. 138 § 1 k.p.a. (por. wyroki
NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia
27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze oznacza,
ze organ wydajacy decyzj¢, na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnac sprawe,
ktéra juz raz zostala rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziafania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaty
przewidziane  wart. 138§ 1  k.pa” (wyrok  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt: V SA/Wa
248/07, LEX nr 338253).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy fundacja Skarzaca wskazata, ze: nie
zgadza sig z uzasadnieniem i  przedstawiong merytorykq — sprawy.
W przedstawionym w uzupeinieniu wniosku uzasadnieniu przedstawita okresy
dziatalnoéci fundacji od 2009 r. do okresu poprzedzajacego decyzjg
Przewodniczacego KRRIT o cofnigciu koncesji Nr 453/2010-R i zwrécita si¢ do
KRRIiT o wziecie pod uwage przytoczonych w uzasadnieniu okolicznosci przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Fundacja wskazata m.in., ze do 2017 r. toczyto
sie postepowanie sadowo-administracyjne w sprawie decyzji koncesyjnej Nr
453/2010-R, na skutek zaskarzenia tej decyzji przez inng strong postgpowania
konkursowego. Jak podniosta Skarzaca: Przez ten caly okres nikt nie chciat z nami
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nawigza¢ wspolpracy. Nikt nie chcial si¢ zaangazowac (...) poniewaz samo
posiadanie czestotliwosci (...) bylo zagrozone. (...) Wielkim, wtasnym wysitkiem,
posiadanymi §rodkami i przy wsparciu oséb zyczliwych, pomimo ogromnych
trudnosci finansowych nadawalismy program, ktory spotkat sig z wysokimi
ocenami. Dalej Skarzaca wskazata na zakonczong w 2015 r. nieudang probe
podjecia wspotpracy i wspolnego przedsigwzigcia z Polskim Radiem S.A.
Przyznata dalej: W grudniu 2015 roku, z powodu probleméw finansowych, (mimo
duzego zainteresowania ze strony potencjalnych partneréw, ale jednak wcigz
trwajgcego procesu), oraz przede wszystkim w wyniku wrogich dziatan Polskiego
Radia — musielismy wstrzymaé emisje programu. Zlikwidowalismy studia
produkcyjne i studio emisyjne. Jak wskazata, bez powodzenia starafa si¢ nastgpnie
zdoby¢ finansowanie, by przywroci¢ nadawanie, za$ potencjalni inwestorzy
rezygnowali wobec trwajgcego postepowania sadowo-administracyjnego
dotyczacego udzielonej koncesji Nr 453/2010-R. Po jego zakonczeniu Skarzaca
ponowita bezskutecznie probe nawigzania wspotpracy z Polskim Radiem S.A. Jak
wniosta: Wobec powyzszych faktéw, zwracam sig (...) o wzigcie pod szczegdlng
uwage trzech naktadajgcych si¢ podstawowych okreséw naszej dziatalnosci.
Pierwszego - od rozpoczecia dziatalnosci (2009) do jej zawieszenia (grudzien
2015). Drugiego - do zakonczenia, nie wynikajgcego z naszej winy i niezaleznego
od nas procesu (styczen 2017), oraz trzeciego - od uprawomocnienia si¢ wyroku
do teraz. Pierwszy — wzorcowy — doceniony przez medioznawcow. (...) Okres
drugi — to przede wszystkim brak zespotu. (...) Trzeci scharakteryzowany okres
dziatalnosci przez Skarzaca, od zakonczenia postgpowania sgdowo-
administracyjnego na poczatku 2017 r.,, Skarzaca przestawila m.in. jako
bezskuteczng probe nawiazania wspotpracy z Polskim Radiem S.A.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT stwierdzita, co nastgpuje.

Fundacja ,,BAJKA — Fundacja na Rzecz Rozwoju Dzieci” z siedzibg w Warszawie
nie rozpowszechnia trwale programu ,Radio Bajka” ze stacji nadawczej w
Warszawie (87,8 MHz) od grudnia 2015 r. tj. od ponad dwoch lat. Skarzaca nie
wykazala, ze zaprzestanie rozpowszechniania programu nastgpito z powodow
niezaleznych od niej. Nie moga by¢ uznane za taka okolicznos¢ postgpowanie
sadowo-administracyjne (zakonczone wyrokiem NSA z dnia 17 stycznia 2017 r.,
sygn. akt II GSK 3475/15), nieosiggnigcie porozumienia o wspotpracy z innymi
podmiotami czy brak srodkoéw finansowych. Jak wskazat np. WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 459/06:
Okolicznosciami niezaleznymi od strony w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.) sq
niemozliwe do przewidzenia zdarzenia losowe, ktorych, pomimo zachowania
nalezytej starannosci, nie mozna byto unikngc lub tez strona nie mogta skutecznie
usungé. Do takich zdarzen w zaden sposob nie mozna zaliczyé braku srodkow
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finansowych na podjecie dziatalnosci koncesyjnej skoro przepisy prawa
uzaleznialy uzyskanie koncesji od posiadania tychze Srodkéw. Z tych tez przyczyn
fakt, ze poszczegdlni inwestorzy wycofali si¢ z projektu, czy tez zbankrutowali,
pozostaje bez wplywu dla ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. Jak podkresla sig
w doktrynie: Do okreslonych w art. 38 pkt 5 u.o.r.t. okolicznosci niezaleznych od
nadawcy nie sposob zaliczyé braku gotowki czy tzw. plynnosci finansowej
(J. Sobczak, Komentarz do art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji, 2001, LEX).
Ponadto, jak stwierdza S. Pigtek w Komentarzu do ustawy o radiofonii i telewizji,
Warszawa 2014, str. 405: Jezeli przyczyny nierozpoczgcia rozpowszechniania lub
jego trwatego zaprzestania sq niezalezne od nadawcy, koncesja nie moze by¢
cofnieta. Do takich przyczyn nalezy zaliczy¢ wszystkie przypadki wystgpienia sity
wyzszej. Nie stanowiq jednak takich przyczyn okoliczno$ci wynikajgce z bledow
w zarzqdzaniu dziatalnosciq nadawczg, trudnosci ekonomiczne lub kadrowe.

Zaprzestanie nadawania programu w grudnia 2015 r., jak wskazata sama
Skarzaca, kiedy to wstrzymata emisje, zlikwidowala studia produkcyjne
i emisyjne ma charakter trwaty. Program ,,Radio Bajka” nie jest rozpowszechniany
ze stacji nadawczej w Warszawie (87,8 MHz) od ponad dwoch lat, zas w toku
postepowania Skarzaca nie wywigzala si¢ z proponowanych przez siebie
terminéw wznowienia nadawania programu. Juz w pi$mie z dnia 22 wrze$nia
2016 r. zadeklarowata wznowienie nadawania programu radiowego najpozniej
w terminie do trzech miesiecy. Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. informowata
natomiast, iz jestesmy w stanie wznowi¢ nadawanie do 1 lutego 2018 roku (...).

KRRIT uznata, ze podnoszone przez Skarzacg okolicznosci nie noszg znamion
zdarzenia losowego, ale sa oczywistym elementem ryzyka gospodarczego, jakie
ponosi kazdy przedsigbiorca. Wystgpowanie owego ryzyka jest konsekwencja
istniejacej w gospodarce rynkowej wolnosci gospodarczej oraz szerokiego zakresu
swobdd jakie ona za sobg pociaga, co musi bra¢ pod uwage kazdy uczestnik gry
rynkowej. Zatem réwniez Skarzaca, bedaca przedsigbiorca, musiata i musi mieé¢
na uwadze mozliwo$¢ wystapienia trudnosci i sporéw biznesowych, majacych
w konsekwencji negatywny wplyw na wynik prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W tym tez kontekscie i w §wietle dotychczasowych nierealizowanych zapewnien
Skarzacej skiadanych w toku postgpowania w sprawie cofnigcia koncesji Organ
ocenil kolejne deklaracje Skarzacej dotyczace ewentualnego finansowania
i wznowienia rozpowszechniania programu radiowego. Powyzsze nie zmienia
faktu, ze program nie jest rozpowszechniany trwale od grudnia 2015 r. (za trwate
zaprzestanie rozpowszechniania programu uwaza si¢ fakt nierozpowszechniania
programu przez okres trzech kolejno nastgpujacych po sobie miesigcy — art. 38
ust. 1 pkt 4 u.r.t.), za$ Skarzaca nie wykazata, ze zaprzestanie rozpowszechniania
programu zostato spowodowane okoliczno$ciami od Niej niezaleznymi.
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Ponadto Skarzaca nie nadestata sprawozdan finansowych za lata 2014-2016 i nie
zlozyta wyjasnien w tym zakresie, czym dopuscita si¢ razacego naruszenia art. 37a
ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktorym dostawca ustugi medialnej jest
obowiazany do corocznego skladania do Krajowej Rady sprawozdania
finansowego, w formie przewidzianej w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

KRRiT w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy stwierdzita, iz spetnione
zostaty przestanki do cofnigcia koncesji na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 21 4 u.r.t.
Powyzsze przestanki majg charakter obligatoryjny i w przypadku ich zaistnienia
powodujg po stronie organu obowiazek cofnigcia koncesji.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czegsci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W zwiazku z powyzszym KRRiT podjeta w dniu 5 kwietnia 2018 r. uchwalg
Nr 84/2018, w ktorej upowaznita Przewodniczacego KRRiT do utrzymania
w mocy decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr DR - 232/2017 z dnia 21 grudnia
2017 r. w sprawie cofnigcia koncesji Nr 453/2010-R z dnia 28 grudnia 2010 r.,
udzielonej fundacji ,,BAJKA — Fundacja na Rzecz Rozwoju Dzieci” z siedziba w
Warszawie na rozpowszechnianie w sposob analogowy rozsiewczy naziemny
programu radiowego pod nazwg ,,Radio Bajka”.

Wobec tego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art.3§2pktl, art.53§1 oraz art.54§1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.z2017 r. poz. 1369 z p6ézn. zm.) stronie przystuguje prawo do ziozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi
wynosi 10.000 zi.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Strona
moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztow sadowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy skiada sig
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
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formularzu. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

old Kotodziejski

1. ,,BAJKA — Fundacja na Rzecz Rozwoju Dzieci”, ul. Gomoslaska 4a/64, 00-444 Warszawa,
2. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
3. a/a.
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