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WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.15.2025.WK
(poprzednio KO-KZ.431.1.14.2025.WK)

Pan
Artur Ciosek
Wo6jt Gminy Dobroszyce

Rynek 16
56-410 Dobroszyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Wojt Gminy Dobroszyce prawidlowo pouczony nie wniosl zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 30 maja 2025 r.)

Wroctaw, dnia 10 lipca 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Dobroszyce.

Gminy Os$rodek Pomocy Spotecznej w Dobroszycach! (jednostka,
w ktorej realizowano kontrolowane zagadnienie z upowaznienia Wojta).

Pan Artur Ciosek — W6jt Gminy Dobroszyce

Pani Agnieszka Szewczyk Dyrektor Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dobroszycach.

Wykorzystanie $rodkow przekazanych Wojtowi Gminy Dobroszyce
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.

Okres objety kontrolg: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym?, zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2025 r. przez Wojewodg
Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2025 r. (nr: KO-
KZ.430.9.2024), imienne upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego
nr 35136 z 19 marca 2025 r.

24 131 marca 2025 r.

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewo6dzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (przewodniczaca
zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 35 z 19 marca 2025 r. sygn. KO-
KZ.0030.35.2025.WK;

Magdalena Janiszewska - starszy inspektor wojewddzki z Wydzialu
Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
(cztonek zespolu kontrolnego), upowaznienie nr 36 z dnia 19 marca
2025 r. sygn. KO-KZ.0030.36.2025.WK.

! Dalej: GOPS w Dobroszycach.

2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 428.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacj¢ wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania bedace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byly
zupowaznienia Wojta Gminy Dobroszyce przez Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dobroszycach’ oraz innych prawidlowo upowaznionych pracownikow
merytorycznych GOPS w Dobroszycach®.

Na podstawie danych przekazanych pismem z 11 marca 2025 r. przez jednostke
kontrolowang oraz dokumentacji przekazanej w dniu rozpoczgcia czynno$ci kontrolnych
ustalono, ze pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptata dodatku weglowego) 1231
sprawy, wydano 126 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego, pozostawiono
bez rozpoznania 189 wnioskéw oraz ostatecznie wydano 2 decyzje w przedmiocie uchylenia,
zwrotu nienaleznie pobranego dodatku.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 40 wnioskoéw zakonczonych wyptatg
dodatku weglowego, 20 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania oraz 20 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkéw oraz 100 % decyzji w przedmiocie
uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 407 z 1231 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie®, na podstawie
ktérych wyptacono 120 000 zt, co wraz z kosztami obstugi administracyjnej w wysokosci

5> Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na piSmie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastgpce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka
pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ushug spotecznych przez centrum ushug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spolecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum
ustug spolecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
wyptaty dodatku weglowego.

6 Dwoch pracownikow zatrudnionych na stanowiskach inspektora ds. rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.
736 796/2022, 66 376/2022, 96 1543/2022, 126 182A/2022, 156 312/2022, 186 84/2022, 216 1452/2022,
246 876/2022, 276 1598/2022, 306 156A/2022, 336 1072/2022, 366 1025/2022, 396 428/2022, 426 228/2022,
446 250/2022, 486 1334/2022, 516 497/2022, 546 1441/2022, 576 81/2022, 606 410/2022, 636 1647/2022;
666 343/2022; 696 995/2022; 726 309/2022; 756 143/2022; 786 330/2022, 816 634/2022; 846 390/2022;
876 401/2022; 1026 1185/2022; 1056 1490/2022; 1086 688/2022; 1116 1359/2022; 1146 609/2022;
1176 1625/2022; 1206 332/2022; 906 97/2022; 996 429/2022; 936 507/2022; 966 870/2022.

8 Tj. zakonczonych wyplatag dodatku weglowego.
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2 400 zt, stanowi 3,25 % lacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyptate
dodatku weglowego.

Wszystkie wnioski zostaly ztozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym.

Dodatki weglowe zostaly przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okres§lonym
wart. 2 ust. 1 1 2 ud.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkoéw. W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego
organ przeprowadzat wywiad §rodowiskowy®.

Wszystkie dodatki weglowe zostaty wyptacone zgodnie z wnioskiem.

Jedna skontrolowana sprawa!® zakonczyta si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 2 ust.
3¢ i3d u.d.w., po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego. Zgodnie z art. 107 k.p.a.!!
ww. rozstrzygniecie zawieralo: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie
i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis oraz piecze¢ upowaznionego pracownika.
W aktach znajduje si¢ potwierdzenie dorgczenia decyzji stronie.

Pozostale sprawy zakonczyly si¢ informacja o wyptacie dodatku weglowego.
W nagtowkach sporzadzonych informacji zawarto prawidtowe oznaczenie organu (tj. Wojt
Gminy Dobroszyce) oraz zostaly podpisane przez prawidtowo upowaznionego Kierownika
GOPS w Dobroszycach.

Skontrolowane sprawy z reguly zatatwiane byly terminowo!2.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W aktach 23 spraw!? brakowato informacji o przyznaniu dodatku weglowego. Z uwagi
na brak aktualnego dostepu przez organ do systemu wykorzystywanego przy prowadzeniu
spraw z zakresu wyptat dodatku weglowego wskaza¢ nalezy, ze w celu prawidlowego
dokumentowania przebiegu sprawy, w aktach nalezy pozostawia¢ drugi egzemplarz pisma,
przeznaczony do wiaczenia do akt.

W aktach kontrolowanych spraw nie zawierano adnotacji potwierdzajace;j,
ze nie zachodza przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5
oraz ust. 5a u.d.w.

Dokonujac weryfikacji wnioskdéw, organ zobowigzany byl réwniez wzia¢ pod uwage
informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w. Na wnioskach zawarto pieczgé
»zweryfikowano w systemach wewnetrznych”, niemniej nie wynika z niej w jakich systemach
oraz co w wyniku tej weryfikacji ustalono. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na prowadzenie spraw
dot. wyptat dodatku weglowego zuwzglednieniem danych gromadzonych w rejestrach,
uzyskanie informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w. powinno znalez¢

° Np. 276, 876.

10276.

Il Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej
jako k.p.a.

12 Wyjatek stanowi sprawa nr 1026, co zostanie opisane w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu.

13 Dot. spraw nr: 36, 66, 96, 186, 216, 246, 336, 396, 486, 516, 546, 636, 726, 366, 816, 906, 966, 996, 936, 1056,
1086, 1146, 1176.
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odzwierciedlenie w aktach kazdego prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji,
o ktorej mowa w art. 72 k.p.a.

W sprawach nr 87 oraz 1026 wystosowano do wnioskodawcy wezwanie do ,,0sobistego
stawiennictwa celem ztozenia o$wiadczenia” lub ,,udzielenia wyjasnien” w terminie 14 dni
od daty otrzymania wezwania. W sprawie nr 1176 wezwano do dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego prawo pobytu cudzoziemca. W przedmiotowych pismach nie powotano
podstawy prawnej, co jest praktyka nieprawidlowa, z uwagi na dyspozycj¢ art. 6 k.p.a.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zawieraly ono bledne pouczenie, iz w przypadku
., hiezastosowania si¢ do wezwania w wyznaczonym terminie wniosek zostanie pozostawiony
bez rozpoznania natomiast jezeli swiadczenie zostalo juz przyznane ich wyplata zostanie
wstrzymana”. Wyja$ni¢ nalezy, ze nalezatlo pouczy¢ wnioskodawce, iz w ww. przypadku
organ wyda rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sytuacje,
w ktorych organ pozostawia podanie bez rozpoznania reguluje art. 64 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b
u.d.w., art. 2 ust. 10 u.d.w., art. 24a ust. 1 i 2 u.$.r.'* i nie obejmujg one wskazanej wyzej
przyczyny. Jednocze$nie niezrozumiata jest druga cze$¢ pouczenia, gdyz organ powinien
ustali¢ czy §wiadczenie zostato juz przyznane. Ponadto wezwanie dokonywane jest w trakcie
postepowania wyjasniajacego, a wigc przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie ustalenia
prawa do dodatku weglowego.

Majac na uwadze sprawe nr 1056 zauwazy¢ nalezy, iz wezwano stron¢ ,,dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 1 u.d.-ww zwigzku z art. 24a ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
do udzielenia wyjasnien oraz dostarczenia niezbednych dokumentow (zaswiadczenia o podziale
budynku i wyodrebnieniu lokalu) pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia’.
Wyjasni¢ nalezy, iz art. 24a u.$.r. dotyczy ztozenia wniosku bez wymaganych dokumentéw.
Natomiast zaden przepis prawa nie wymaga dotaczenia do wniosku ww. zas§wiadczenia.
Wyodrebnienie lokalu badane jest na etapie postgpowania wyjasniajagcego, w zwigzku
Z powyzszym wezwanie powinno zosta¢ wystosowane na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
z pouczeniem, ze w przypadku braku zastosowania si¢ do wezwania organ wyda
rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Majac na uwadze notatke z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w sprawie
nr 1056 zauwazy¢ nalezy, iz zostata nierzetelnie wypetniona. Nie uzupelniono wszystkich
informacji, nie wykre$lono punktow, ktére nie dotycza ww. sprawy. Ponadto podpisat si¢ pod
nig tylko jeden pracownik, mimo iz wywiad przeprowadzalo dwoch pracownikow.

W sprawie nr 1026 w trakcie postgpowania wyjasniajacego stwierdzono niezgodnos¢
wniosku z informacjami wskazanymi w deklaracji CEEB (inne zrédlo ogrzewania).
Po wezwaniu do ztozenia wyjasnien, strona dokonata zmiany na wniosku, skreslajac
poprzednio zaznaczone zrodto ciepta. Przy tym zauwazy¢ nalezy, Zze nie zaznaczono innego
gltéwnego zrodia ogrzewania. Dodatkowo w deklaracji CEEB oraz w jej korekcie nie zostaty
wymienione rodzaje paliw statych stosowanych w kottach, niemniej organ nie podjat czynnosci
wyjasniajacych rowniez w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz ww.
postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone nierzetelnie.

W sprawie nr 87 wnioskodawca nie zostat zawiadomiony o planowanym przestuchaniu
swiadka, co bylo niezgodne z trescig art. 79 § 1 k.p.a., ktory wskazuje, ze strona powinna by¢

14 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 323 ze zm.
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zawiadomiona o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze s$wiadkoéw, bieglych
lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Jednoczesnie w wezwaniu z 18
listopada 2022 r. $wiadkowi nie wyznaczono konkretnej daty na zlozenie zeznan (wezwanie
dotyczylo stawiennictwa w terminie 3 dni od otrzymania pisma). Zauwazy¢ nalezy, ze
wyznaczanie terminu w opisany powyzej sposob uniemozliwia skorzystanie z uprawnien
strony, wynikajacych z ww. przepisu art. 79 § 1 k.p.a. (w sytuacji, gdyby strony zostaty
zawiadomione o planowanym przeprowadzeniu przestuchania $wiadka bez wskazania
konkretnego dnia na zlozenie zeznan).

Przed wydaniem kontrolowanej decyzji o przyznaniu dodatku weglowego!> organ
nie zrealizowat obowigzku wynikajacego z art. 10 § 1 k.p.a., tj. nie zawiadomil wnioskodawcy
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan.

W sprawie nr 87 organ sporzadzit zawiadomienie o braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy
w terminie, niemniej nie zawierato ono pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, co byto
niezgodne z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 u.d.w., dodatek weglowy wyptaca si¢ w terminie do dwoch
miesiecy od dnia zlozenia wniosku o jego wyptate. W 1 przypadku'® kontrolowany organ
wyptacit dodatek weglowy z naruszeniem ww. przepisu.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskow o wyptate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
[dowaod: akta kontroli str. 33-417]

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

W kontrolowanym okresie organ wydal 126 decyzji administracyjnych o odmowie
wyplaty dodatku weglowego, kontroli poddano 20 sposrod ww. decyzji!”.

Organ weryfikowat wnioski pod wzgledem formalnym.

Postgpowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktére zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych
srodkach odwotawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwotania, podpis oraz piecze¢ stosownie upowaznionej 0soby.

15276.

16 Dot. sprawy 1116.

17.000665/DW/10/2022 (705/22, 9); 000945/DW/10/2022 (186/2022, 15); 000763/DW/10/2022 (898/2022, 27);
001159/DW/11/2022 (1512/2022, 33); 0000503/DW/09/2022 (488/2022, 39); 000721/DW/10/2022 (510/2022,
45); 001203/DW/11/2022 (1226/2022, 57); 001235/DW/11/2022 (587/2022, 63); 001155/DW/11/2022
(17.10.2022, 69); 001156/DW/11/2022 (1517/2022, 75); 000622/DW/10/2022 (456/2022, 81); 000286/09/2022
(344/2022, 93); 000757/DW/10/2022  (847/2022, 97); 001153/DW/11/2022  (1485/2022, 105);
000927/DW/10/2022 (1000/2022, 111); 000738/DW/10/2022 (806/2022, 117); 000053/09/2022 (127/2022, 123);
001115/DW/11/2022 (1141/2022, 53); 000641/DW/10/2022 (588/2022, 88); 000798/DW/10/2022 (885/2022,
23).
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Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze przyczynami odmowy wyptaty
dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byty: niespetnienie przez wnioskodawcow
przestanki posiadania gtéwnego zrodla ogrzewania zasilanego paliwem statym w postaci wegla
kamiennego, brykietu lub peletu zawierajacego co najmniej 85% wegla kamiennego
(16 spraw), ztozenie deklaracji lub korekty deklaracji dotyczacej zrddet ciepta po 11 sierpnia
2022 r. (2 sprawy), sklad rodziny wskazany we wniosku powtarzal si¢ w podaniu innego
wnioskodawcy (1 sprawa), brak spelniania przez cudzoziemca warunkow, wynikajacych
z dyspozycji art. 2 ust. 7 pkt 2 u.d.w. (1 sprawa).

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na wnioskach znajduja si¢ pieczecie
»zweryfikowano w systemach wewnetrznych” oraz notatki sporzadzane oldwkiem np.:
2 deklaracje ceeb”, ,istnieje wniosek na dany adres”, ,,niezgodno$¢ w deklaracji CEEB”,
,»odrzucono (drewno k.)”. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja
art. 72 § 1 k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. W zwigzku
z powyzszym podkre§lenia wymaga, ze adnotacje powinny by¢ podpisane. Podpis pracownika
organu jest wymaganym elementem formalnym adnotacji. Ponadto powinno z nich jasno
wynika¢, jakich konkretnie czynnos$ci dokonano, a wiec jakie ,,systemy wewnetrzne” zostaly
zweryfikowane 1 co zostato ustalone.

W sprawach nr 15 oraz 45 wystosowano do wnioskodawcy wezwanie do ,,0sobistego
stawiennictwa celem udzielenia wyjasnien” w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.
W przedmiotowym pi$mie nie powolano podstawy prawnej, co jest praktyka nieprawidtowa,
zuwagi na dyspozycje art. 6 k.p.a. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zawiera ono btedne
pouczenie, iz w przypadku ,,niezastosowania si¢ do wezwania w wyznaczonym terminie
wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania natomiast jezeli swiadczenie zostato juz
przyznane ich wypltata zostanie wstrzymana”. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy,
ze nalezalo pouczy¢ wnioskodawce, izw ww. przypadku organ wyda rozstrzygnigcie
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sytuacje, w ktérych organ pozostawia
podanie bez rozpoznania reguluje art. 64 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b u.d.w., art. 2 ust. 10 u.d.w.,
art. 24a ust. 1 i 2 u.é.r.!® i nie obejmujg one wskazanej wyzej przyczyny. Jednocze$nie
niezrozumiala jest druga cz¢$¢ pouczenia, gdyz organ powinien ustali¢ czy Swiadczenie zostato
juz przyznane. Ponadto wezwanie dokonywane jest w trakcie postepowania wyjasniajacego,
a wigc przed wydaniem rozstrzygni¢cia w sprawie ustalenia prawa do dodatku weglowego.
Nieprawidtowe pouczenie zawarto réwniez w wezwaniu z 12 pazdziernika 2022 r. dot. sprawy
nr 63, w ktérym organ wezwat do dostarczenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez
cudzoziemca ustawowych wymagan uprawniajacych do otrzymania dodatku weglowego.

Majac na uwadze sprawy nr 9 i 57 stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie przeprowadzit
wyczerpujacych czynno$ci wyjasniajacych. Z uzasadnienia decyzji dot. sprawy nr 9 wynika,
iz zrodlo ogrzewania dot. przedmiotowego wniosku zostato zgloszone do CEEB po 11 sierpnia
2022 r. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze z akt ww. sprawy nie wynikajg ustalenia organu czy nie

18 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 323 ze zm.).

Strona 7 z 12



dotyczyly one nowego zrodla ogrzewania, o ktorym mowa wart. 27g ust. 1 ustawy
o wspieraniu termomodernizacji iremontOw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkow!®. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu wiasciciel lub zarzadca budynku lub lokalu
sklada do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracj¢ o Zrodtach ciepta lub Zrodtach
spalania paliw, o ktorych mowa odpowiednio w art. 27a ust. 2 pkt 1 lit. a i ¢?°, zwana dalej
"deklaracja", w terminie 14 dni od dnia pierwszego uruchomienia tego zrodta ciepta lub zrédta
spalania paliw.

W sprawie nr 57 odmowa przyznania dodatku weglowego wynikata z faktu,
1z wnioskodawca wchodzit w sktad innego gospodarstwa domowego, ktore otrzymato juz
dodatek weglowy. Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja zostala wydana po nowelizacji ustawy,
dokonane;j 3 listopada 2022 r.2!, ktéra wprowadzita mozliwos¢ uzyskania dodatku weglowego
przez kilka gospodarstw domowych zamieszkujacych pod jednym adresem. Wobec takich
wnioskodawcow, organy gminy zobowigzane byly przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy
(z ktorego sporzadzato si¢ notatke stuzbowa) w celu potwierdzenia, ze pod jednym adresem
zamieszkania znajduje si¢ wigcej niz jeden lokal mieszkalny i w lokalach tych prowadzone
sg oddzielne gospodarstwa domowe, ktorych glowne zroédto ogrzewania uprawnia
do przyznania dodatku weglowego.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ nie realizowal obowiazkow, o ktorych mowa
wart. 10 § 1 k.p.a.??> oraz w art. 79a § 1 k.p.a. W zadnym poddanym kontroli postepowaniu
organ przed wydaniem decyzji nie poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowod6éw 1 materialow oraz zgloszonych zadan oraz nie wskazat
przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane, co mogto skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Akta
kontrolowanych spraw nie zawieraty rowniez metryk, co stanowi naruszenie art. 66a k.p.a.

Odnoszac si¢ do kwestii terminowos$ci zauwazy¢ nalezy, ze sprawa nr 63 nie zostala
przeprowadzona terminowo, niemniej organ nie wystosowal sygnalizacji o nowym terminie
jej zalatwienia, do czego zobowiazuje dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

[dowaod: akta kontroli str. 418-651]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Whnioski pozostawione bez rozpoznania

19 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446) — zwana dalej u.w.t.r.o.c.e.e.b.

20 W ewidencji gromadzi si¢: dane i informacje o budynkach i lokalach w zakresie: zrodla ciepta, w tym zasilania
z sieci cieplowniczej, wykorzystywanego na potrzeby budynku lub lokalu; Zrodta spalania paliw.

21 Art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statlego dla gospodarstw
domowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2236).

22 Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Strona 8 z 12


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdaojrgm3teltqmfyc4nzvga3tgmrtgm&refSource=hyp

Kontroli poddano 20 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania?3.

W 16 kontrolowanych sprawach zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b
u.d.w. Pisma informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieralty prawidtowe
oznaczenie organu 1 zostaly podpisane przez osobe legitymujaca si¢ stosownym
upowaznieniem Wojta. W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze postepowania
przeprowadzono terminowo.

W ww. sprawach jako przestanke pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania wskazano
fakt, iz na ten sam adres zostat juz ztozony wniosek (art. 2 ust. 3b u.d.w.), cho¢ nie zostato
to udokumentowane prawidtowo w aktach spraw. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie stosownych
ustalen odno$nie ww. okolicznos$ci, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach prowadzonego
postgpowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a. W opisywanych sprawach
na wnioskach widnieje tylko odreczna notatka sporzadzona otéwkiem ,,istnieje wniosek
na dany adres” bez podpisu pracownika, cho¢ jest on wymaganym elementem formalnym
adnotacji.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach GOPS.SS.DW.191.2022,
GOPS.SS.DW.1496.2022,  GOPS.SS.DW.556.2022,  GOPS.SS.DW.1101.2022  organ
pozostawit wnioski bez rozpoznania w zwigzku z brakami formalnymi podan. W 3 sprawach?*
postepowanie organu byto nieprawidtowe.

W  sprawie GOPS.SS.DW.1496.2022  kontrolujacy =~ wezwal  wnioskodawce
do przedlozenia o$wiadczenia lub dokumentu potwierdzajacego brak mozliwosci podziat
lokalu/nadania nowego numeru lokalu mieszkalnego. Ponownie wyjasni¢ nalezy, iz art. 24a
u.§.r. dotyczy zlozenia wniosku bez wymaganych dokumentow. Natomiast zaden przepis prawa
nie wymaga dotaczenia do wniosku ww. za§wiadczenia/o$§wiadczenia. Wyodrgbnienie lokalu
badane jest na etapie postegpowania wyjasniajacego, w zwigzku z powyzszym wezwanie
powinno zosta¢ wystosowane na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. z pouczeniem, ze w przypadku
braku zastosowania si¢ do wezwania organ wyda rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego.

W przypadku spraw GOPS.SS.DW.191.2022 i GOPS.SS.DW.556.2022, organ
w wezwaniu do udzielenia wyjasnien w zwiazku z rozbieznosciami dot. deklaracji CEEB
a wnioskiem o wyplate dodatku weglowego btednie pouczyt strone, iz ,,wniosek zostanie
rozpatrzony po jego uzupetnieniu. W przypadku niezastosowania si¢ do wezwania
W wyznaczonym terminie wniosek zostanie pozostawiony bez rozpatrzenia (...)”. W ww.
sprawach roéwniez nalezato zastosowaé wezwanie na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. z pouczeniem,
ze w przypadku braku zastosowania si¢ do wezwania organ wyda rozstrzygnigcie na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaty z nieprzestrzegania procedur postepowania.
[dowod: akta kontroli str. 652-768]

23 GOPS.SS.DW.191.2022, GOPS.SS.DW.1496.2022, GOPS.SS.DW.556.2022, GOPS.SS.1101.DW.2022,
GOPS.SS.DW.855.2022,  GOPS.SS.DW.841.2022,  GOPS.SS.DW.181.2022  GOPS.SS.DW.773.2022,
GOPS.SS.DW.813.2022,  GOPS.SS.DW.399.2022,  GOPS.SS.DW.501.2022,  GOPS.SS.DW.946.2022,
GOPS.SS.DW.950.2022, GOPS.SS.DW.932.2022, GOPS.SS.DW.699.2022, GOPS.SS.DW.672.2022,
GOPS.SS.DW.750.2022 GOPS.SS.DW.597.2022, GOPS.SS.DW.768.2022, GOPS.SS.DW.969.2022.

24 GOPS.SS.DW.191.2022 i GOPS.SS.DW.556.2022, GOPS.SS.DW.1496.2022.
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Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wnioskow pozostawionych
bez rozpoznania oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

D. Decyzje w przedmiocie: uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku.

W kontrolowanym okresie organ wydal 2 decyzje z ww. zakresu?>. W toku kontroli
stwierdzono, Zze organ prawidlowo ustalat strony postgpowania. Postgpowanie administracyjne
byto prawidlowo wszczete. Na kazdym etapie prowadzonego postgpowania strona miata
zapewniony czynny udziat (art. 10 k.p.a.).

W kazdym przypadku rozstrzygnigcie nastgpito w formie decyzji, ktora zawierata
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a. W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia
ich skutecznego doreczenia. W podstawie prawnej powotano wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Sprawy prowadzone byty terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci i1 uchybienia.

W zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania, zabrakto pouczenia o tresci art. 41 k.p.a.
Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma obowigzek pouczenia strony o obowigzku
powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego pouczenia stanowi naruszenie zasady
informowania stronS.

W pouczeniach ww. decyzji zawarto réwniez bledng informacje dot. organu, od ktérego
decyzji mozna si¢ zrzec prawa do wniesienia odwotania, wskazujagc Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej zamiast Wojta Gminy Dobroszyce.

Poddane kontroli akta spraw nie zawieraty metryk, co stanowi naruszenie art. 66a k.p.a.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowo$ci 1 uchybien bylo
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

[dowad: akta kontroli str.769-807]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace, zwrotu nienaleznie pobranego
dodatku oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyptaty dodatku wegglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

W mysél art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaty $Srodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych

25001260/DW/12/2022, 001277/2Z DW/12/2022.
26 Vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 646/16.
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oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu?’. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ sktadat wojewodzie wnioski o przyznanie §rodkow w terminie do dnia 30 listopada
2022 r. Kontrolowany organ tacznie wyplacit 1231 dodatki weglowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego
przekazywane byty gminom przez wojewod¢ w miesi¢cznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gmine. Srodki na wyplate dodatku weglowego dla Wojta Gminy Dobroszyce
zostaly przyznane ostatecznie w tgcznej wysokosci 3 693 000 zt.

Wojtowi Gminy Dobroszyce przekazano rowniez koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie, tacznie 73 860 zi.

Majac na uwadze obowigzek wynikajagcy z art. 5 ust. 6 u.d.w. polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadio
prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lacznej wysokosci dodatkow weglowych
bedacej przedmiotem tych postepowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze Wojt Gminy Dobroszyce informowal Wojewode Dolnoslaskiego
0 Ww. postepowaniach.

[dowod: akta kontroli str. 808-809]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okre§lone w programie kontroli zasady
oceniania obszar dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzagdzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, Zze przepisy u.d.w. mialy charakter jednorazowy nie jest zasadne,
aby formutowaé zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
wyptlaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, nalezy:
1. Przestrzega¢ art. 72 § 1 k.p.a.

Rzetelnie przeprowadzaé postepowanie wyjasniajace.
Przestrzegac art. 10 § 1 k.p.a. na kazdym etapie postepowania administracyjnego.
W nagtowkach decyzji kierowanych do stron wskazywa¢ prawidlowe oznaczenie

pal el

organu.
Przestrzega¢ art. 79a § 1 k.p.a.

Prowadzi¢ metryki spraw, zgodnie z art. 66a k.p.a.

Realizowa¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Poucza¢ strony w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania o tresci art. 41 k.p.a.

o NN

27 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
o przekazanie, w terminie do dnia 11 sierpnia 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolno$laski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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