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Odpowiadajac na pismo dotyczace postepowania administracyjnego w sprawie wpisu do
rejestru zabytkéw nieruchomych woj. lubelskiego — dot. pisma Stowarzyszenia Genius
Loci z datg 3 marca 2026 r., w ktérym zgloszono uwagi do opinii WBH znak: WBH-
WB.90.558.2024, Wojskowe Biuro Historyczne przesyta opini¢ w przedmiotowej sprawie

w zalgczniku.

Zakacznik nr 1, str. 2.
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Zatacznik nr 1
Znak sprawy WBH-WB.90.558.2024

Opinia ws. post¢powania administracyjnego w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw
nieruchomych woj. lubelskiego dot. pisma Stowarzyszenia Genius Loci z data 3 marca

2026 r.

Odpowiadajagc na prosbe o wyrazenie dodatkowej opinii w zakresie zasadnosci
rozszerzenia zaproponowanego wpisu do rejestru zabytkow krajobrazu kulturowego pola
bitwy z 31 sierpnia 1920 r. o tereny objete dziataniami w trakcie II etapu bitwy, ktory byt
ostatecznym rozstrzygnieciem walk pod Komarowem, Wojskowe Biuro Historyczne chce
podkresli¢, ze w opinii znak sprawy: WBH-WBH.90.558.2024 z 17 pazdziernika 2024 r.
wyraznie wskazano, ze dzialania zbrojne w bitwie pod Komarowem toczyly sie na kilku
szczeblach dziatan zbrojnych.

Tre$¢ pisma Stowarzyszenia Genius Loci z 3 marca 2026 r., wskazuje ze autorzy
proponuja wyznaczenie nowego obszaru, ale formutuja to w sposob ogoélny i niekoniecznie
uzasadniony: ,,wschodnia granica wpisu powinna przebiega¢ co najmniej wzdluz drogi —
dziatki nr 447 polozonej w obrgbie ewidencyjnym Kadlubiska™; ,rozszerzenie obszaru
objetego wpisem o tereny polozone w poludniowej cze$ci gminy Sitno i potudniowo-
zachodniej czgsci gminy Migczyn. Proponowana péinocna granica wpisu powinna stanowié
linia wyznaczona przez dziatki drogowe — nr 292 (obrgb Kolonia Czesniki, gmina Sitno) i nr
. 1105 (obreb Niewirkéw, gmina Migczyn)”.

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze bitwa na wschodzie w ujeciu operacyjnym
obejmowata w kierunku wschodnim Kadlubiska, to trudno uzasadni¢ dlaczego autorzy pisma
wylaczyli z obszaru Migczyn, skoro w miejscowosci tej toczyly si¢ walki. Wiemy, ze
w czasie II etapu bitwy (starcie pod Niewirkowem) 2 Dywizja Piechoty Legiondw nacierajgc
od poéinocy, atakowala Miagczyn (znajdowal si¢ tam sztab Konarmii) w celu odciecia
nieprzyjacielowi drogi odwrotu na Hostynne (zob. M. Kozubel, Zamosé—Komaréw 1920,
Szczecin 2020, s. 31). Nalezy réwniez pamigtaé, ze bitwa miata faze poScigowa. Dotyczyta
ona pogoni za oddziatami kawalerii sowieckiej, ktora zostala pobita w I etapie bitwy pod
Komarowem. 1 wrzesnia 1920 r. odcigtymi sitami przeciwnika zajeta si¢ Grupa Poscigowa
gen. Stanistawa Hallera, ktéra pokonata kawalerie sowieckg i do wieczora odbita wie$
Zubowice. Nastepnym celem 1 Dywizji Jazdy i 13 Dywizji Piechoty miaty by¢é Tyszowce.

Tymczasem wiekszos$¢ oddziatéw Konarmii skierowata si¢ na Hrubieszow.



Wobec tego, Wojskowe Biuro Historyczne sugeruje, aby podmioty biorace udzial
W postgpowaniu administracyjnym w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw krajobrazu kulturowego
pola bitwy pod Komorowem z 31 sierpnia 1920 r. ustality wspélnie:

1. Czy chca, aby krajobraz kulturowy obejmowat teren, na ktérym toczyly sie dziatania

bojowe na szczeblu taktycznym na polach Wolicy Sniatyckiej;

2. Czy chcg, aby krajobraz kulturowy obejmowat teren bitwy w mozliwie jak najszerszym

ujeciu na poziomie operacyjnym: na péinocy od Migczyna; od miejscowosci Brudek na

zachodzie i w kierunku wschodnim i pétnocno-wschodnim do Sniatycz i Niewirkowa.

Jesli chodzi o kierunek potudniowy, to dziatania toczyly sie¢ od Komarowa, gdzie

znajdowaly si¢ stanowiska polskiej artylerii, po Wolice Brzozows (atak VI Brygady Jazdy

w I etapie bitwy) po Zubowice odbite w poscigowe;j fazie bitwy.

Majac na uwadze powyzsze, Wojskowe Biuro Historyczne stwierdza, ze krajobraz
kulturowy pola bitwy z 31 sierpnia 1920 r. moze, ale nie musi obejmowaé terenéw objetych
dziataniami w trakcie II etapu bitwy, ktory byl ostatecznym rozstrzygnieciem walk pod
Komarowem. Pomimo tego, Ze jesteSmy w stanie okresli¢ ogdlny zasieg bitwy na poziomie
operacyjnym, to ze wzglgdu na dynamiczny charakter toczonych walk w czasie
1w przestrzeni, jednoznaczne i precyzyjne wskazanie linii granicznych bitwy, zawsze bedzie
w mniejszym lub w wigkszym stopniu obarczone marginesem bledu, przez co moze stanowié
przedmiot wykluczajacych si¢ interpretacji. Autorzy pisma Stowarzyszenia Genius Loci pisza
bowiem, ze ,,w naszej opinii ochronie powinien podlega¢ caty obszar bitwy”, nie precyzujac

co rozumiejg pod pojeciem ,,caty obszar bitwy”.

oprac. dr Maciej A. Pienkowski



