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Mocne strony
Relatywnie duze zasoby gruntow rolnych

Polska dysponuje znacznym areatem gruntow rolnych uzytkowanych rolniczo (UR)!, co jest korzystne
do rozwoju produkcji rolniczej. Laczna powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w Polsce
w 2018 r. wynosita 14,5 mln ha z czego 75,7% stanowity grunty orne, a 21,7% trwale uzytki zielone.
Powierzchnia upraw trwatych wyniosta ponad 350 tys. ha. Najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych
znajdowala si¢ w wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim
i podlaskim. Jednak w Polsce na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ zmniejszanie powierzchni
uzytkow rolnych stanowigcych gospodarstwa rolne. W skali kraju. ich ogdélna powierzchnia
w stosunku do stanu z 2010 r. zmniejszyta si¢ o 5,4% (834 tys. ha) z'15,5 mIn ha w 2010 r. do 14,7
mln ha w 2018 r. w najwigkszym stopniu zmniejszyta si¢ powierzchnia tzw. nieuzytkow na UR o 1
144 tys. ha. z drugiej strony powierzchnia gruntoéw ornych zwigkszyta sie. o 132 tys. ha, z kolei o
mniej wigcej podobng wielkos¢ (134 tys. ha) zmniejszyla si¢ powierzchnia trwatych uzytkéw
zielonych.

Dostep do publicznego systemu doradztwa

Rozwinigty 1 dostgpny system publicznego doradztwa rolniczego stanowi wartosciowe wsparcie dla
rolnikow, ulatwiajace i usprawniajace prowadzenie ‘przez nich dzialalno$ci rolniczej. Potrzeba
rozwijania nowych funkcji rolnictwa, wynikajacych z wdrazania koncepcji zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa, stanowi jeden z wazniejszych obszarow dziatania instytucji doradczych. Osrodki doradztwa
rolniczego, obejmujace CDR, wojewddzkie. osrodki doradztwa rolniczego i ich oddziaty terenowe,
majac znaczacy potencjal organizacyjny, odgrywaja istotna rol¢ w inicjowaniu, badZz wspieraniu
wszelkich dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Stanowig one
wazny element otoczenia. instytucjonalnego rolnictwa (Parzonko, 2018). Pracownicy publicznych
osrodkéw doradztwa rolniczego wspieraja producentdow rolnych w prowadzeniu gospodarstw
(doradztwo agrotechniczne, technologiczne, ekonomiczne), dostosowywaniu si¢ do wymogow
polityki-rolnej, pozyskiwaniu zewnetrznego finasowania dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej, jak
rowniez pozyskiwaniu wiedzy o mowych rozwigzanych i inicjatywach shuzacych rozwojowi
dziatalnosci rolniczej i pozarolnicze;.

Natomiast zapotrzebowanie w zakresie doradztwa obejmuje przede wszystkim wsparcie
w prawidlowej identyfikacji 1 uzyskaniu wsparcia finansowanego w ramach WPR, zwlaszcza
w zakresie zmian technologicznych w gospodarstwach rolnych oraz nowych wyzwan srodowiskowych
(takich jak ocena zgodnoS$ci gospodarstwa z normami czy zmniejszenie zanieczyszczenia azotanami ze
zrodet rolniczych i zapobieganie dalszym zanieczyszczeniom).? Ocenia sig, ze w ostatnich latach ze
wsparcia publicznych jednostek doradztwa rolniczego korzystato od 10 do 30% wszystkich rolnikow
w kraju. Nalezy sadzi¢, ze w przysztosci popyt na ushugi doradcze w rolnictwie begdzie si¢ utrzymywat.

"'w 2017 roku w gospodarstwa rolne w Polsce dysponowaty 14,6 mln ha UR, ktore stanowity ok. 8,3% ogotu
UR w UE-28. Pod wzgledem obszaru gruntéw rolnych Polska zajmuje 5 miejsce w UE-28.

2 Nieweglowski, M., & Kacprzak, T. (2017). Preferencje rolnikow w zakresie doradztwa w gospodarstwach
rolnych powiatu wegrowskiego. Roczniki (Annals) SERiA, 2017(1230-2019-3568) oraz: IERiGZ-PIB,
Zapotrzebowanie na ustugi doradcze w ramach poddziatania ,,Wsparcie dla korzystajacych z ustug doradczych”,
objetego PROW 2014-2020, w poszczegdlnych wojewddztwach Polski”. Ekspertyza do umowy nr 51/19, z dn.
25.03.2019. Warszawa 2019.
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Jest to zwigzane ze zmianami we WPR, rosngcymi wymaganiami srodowiskowymi wobec rolnictwa,
zmianami klimatu oraz z konieczno$cig dalszej restrukturyzacji prowadzonej dziatalnosci. Wsrod
najczescie] wskazywanych obszaréw potencjalnego wsparcia poprawy stanu wiedzy wsrod mtodych

rolnikow sg?:

—  Umiejetnos$ci zwigzane z dobrostanem zwierzat

—  Umiejetnosci marketingowe

—  Odnosnie gospodarowania zasobami, w tym $rodowiskowymi

—  Umiejetnosci komunikacyjne

—  Umiejetnosci z zakresu zarzadzania

—  Umiejetnosei finansowe

—  Subsydia/dotacje/umiejetnosci kredytowe

—  Umiejetnosci w zakresie strategii rozwoju gospodarstwa rolnego.

Wzrost dochodow rolniczych

Dostgp do jednolitego rynku rolnego i postgp w rolnictwie | oraz instrumenty polityki panstwa,
przetozyly si¢ na wzrost dochodow rolniczych. W latach 2004-2016 dochody gospodarstw domowych
rolnikow wzrosty o 113%, tj. bardziej nawetmiz gospodarstw domowych, pracujacych na wilasny
rachunek poza rolnictwem, ktore zwigkszyly si¢.o 92% (Chmielewska, Zegar, 2018). Ta sytuacja
poprawita warunki zycia rolnikdéw i dch mozliwosci® inwestycyjne,. szczegdlnie w wigkszych
gospodarstwach. Jednak skutkowata takze coraz wigkszym uzaleznianiem si¢ dochoddw rolniczych od
przekazywanych ptatnosci, co w polskiej rzeczywistosci moze ogranicza¢ sktonno$¢ do podejmowania
dzialan rozwojowych (Swistak; 2015).

Dochody mtodych rolnikow charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia w czasie. Istotne jest, ze przecig¢tne
dochody mlodych rolnikow s3 nizsze od $redniej w probie FADN, a tendencja ta jest odwrotna, gdy
wezmie si¢ pod uwage wartosci mediany.

Tabela 4. Dochéd z gospodarstwa rodzinnego na hektar w latach 2009-2018 (w PLN)

2009 2012 2015 2018
Young mean
farmers/Mtodzi Srednia 3598 ,50 6 103,50 6 083 ,42 17 302 ,81
rolnicy median
Mediana 3 384,83 5632 44 5326,17 2294 ,03
Total / Ogoétem mean
Srednia 21543 98 14 003 ,87 28 207,70 23 995,16
median
Mediana 1428,75 2371,75 1771 ,41 2 050,23

Zrédio: Polski FADN.

Dostep do wsparcia zewnetrznego: platnosci, grantéw WPR, kredytow preferencyjnych oraz ulg
w podatku rolnym

3. Zondag, M. J., Koppert, S., de Lauwere, C., Sloot, P., & Pauer, A. (2015b). Young farmers’ needs in Poland.
Annex [.21 to the Pilot project: Exchange programmes for young farmers Client: European Commission,
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development. 25 September 2015
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Objecie gospodarstw rolnych wsparciem WPR zwicksza dochody rolnicze, wptywajac pozytywnie na
poziom dokonywanych inwestycji i dyfuzje innowacji. Wedlug badan, ptatnosci bezposrednie
wykorzystywane sa przede wszystkim na zakup biezacych $rodkoéw produkcyjnych (nawozéw,
srodkdw ochrony roslin, paliw i pasz). Im gospodarstwa maja wicksza powierzchnig, tym czesciej
przeznaczaja te platnosci na inwestycje. (Czubak i Jedrzejak 2011). Badania z 2020 r. wykazuja, ze
srodki europejskie maja pozytywny wplyw na rozwdj obszarow wiejskich w Polsce (85,7% - suma
wskazan ,raczej pozytywny” i ,zdecydowanie pozytywny”). Najwiekszy odsetek ptatnosci

przeznaczony byt na zakup maszyn rolniczych (34,4%)*.

Waznym, acz nie jedynym czynnikiem przyciggajacym nastepcow do sektora rolnego jest zewngtrzne
wsparcie finansowe, bgdace uzupetieniem dochodéw rolniczych (platnosci bezposrednie, w tym
ptatnosci dla mtodych rolnikdow) oraz zroédlem finansowania przedsi¢wzig¢ inwestycyjnych majacych
na celu rozwoj gospodarstw rolnych (Srodki z PROW, kredyty rolnicze). Przydatne sg ulgi w podatku
rolnym w przypadku gruntdw przeznaczonych na utworzemie nowego gospodarstwa rolnego lub
powickszenie juz istniejagcego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha oraz ulga inwestycyjna
dotyczaca budowy, modernizacji lub zakupu wybranych srodkow trwatych’. Jednoczes$nie
w badaniach systemow wsparcia mtodych rolnikow na poziomie UE stwierdzono, ze pomoc ta zwykle
sluzyta zwigkszeniu konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw. mlodych rolnikow oraz
gospodarstw nowych osob w sektorze. Poprawiata ona réwniez dostepnos¢ miodych rolnikow do
kapitatu®.

Na wsparcie mtodych rolnikow poprzez WPR, w 2018 r. Polska wydala 63,4 mln EUR, tj. 1,9 %
swoich ptatnosci bezposrednich, na platnosci dla mtodych relnikow. W ramach PROW na lata 2014—
2020 na wsparcie miodych rolnikow rozpoczynajacych dziatalnos¢ przeznaczono pule srodkow
w wysokosci 718 mIn EUR (5,3 % catego budzetu).

Dane wykazuja, ze pomoc z WPR ma pozytywny wplyw na wymiang pokolen w rolnictwie, poniewaz
wspiera dochody, wydajnos¢ i zatrudnienie, zwlaszcza w polaczeniu ze wsparciem w zakresie
doradztwa i oceny technicznej’.

4 Polska wie$ i rolnictwo 2020 - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Portal Gov.pl (www.gov.pl) s. 124 -
125

> W $wietle ustawy podatnikom podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna z tytutu wydatkow (tj. jezeli
wydatki te nie zostaly sfinansowane w catosci lub w czesci z udziatem $rodkéw publicznych) poniesionych na
budowg lub modernizacj¢ budynkow inwentarskich oraz obiektéw shuzacych ochronie Srodowiska, a takze na
zakup 1 montaz urzadzen majacych na celu ochrong $rodowiska i lepsze wykorzystanie zasobow, jak np.
deszczowni, urzadzen melioracyjnych czy tez urzadzen do pozyskiwania energii z naturalnych zrodel. Czyli
mtodym rolnikom ulga przystuguje wedle ogdlnych zasad.

6 Zagata L., Hrabak J., Lostdk M., Bavorovd M.,Czech University of Life Sciences Prague; Ratinger T.,
Technology Centre of the Czech Academy of Science; Sutherland L.A., McKee A., The James Hutton Institute,
2017, Research for AGRI Committee Young farmers-policy implementation after the 2013 CAP reform,
European Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion Policies, Brussels.

7 Jak w przypisie 4, s. 18.
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Rysunek 1. Udzial gospodarstw rolnych wedlug typu specjalizacji w 2018 r.
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Zrédlo: Polski FADN.

Specjalizacja mtodych rolnikéw zwigzana z okreslonymi typami produkcyjnymi jest porownywalna ze
specjalizacja, jaka obserwujemy w przypadku ogoélu gospodarstw rolnych, tj. dominuja uprawy
polowe, chow krow mlecznych i gospodarstwa mieszane, co stanowi strategi¢ taczaca kalkulacje
ekonomiczng z mozliwoscia pozyskania zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnos$ci w odniesieniu
do konkretnego kierunku interwencji publiczne;.

Relatywnie wysoki poziom przygotowania zawodowego kierownikow

Kierownicy gospodarstw rolnych w Polsce byli relatywnie lepiej wyksztalceni niz, przecigtnie biorac,
kierownicy w UE-28. W 2016 roku udzial 0s6b z rolniczym przygotowaniem wsrdéd wszystkich
kierownikow w Polsce wynosit.45%, podczas gdy dla calej UE-28 wskaznik ten ksztalttowat si¢ na
poziomie 32%.

W $wietle danych Eurostat® w 2016 roku ponad potowa kierownikow gospodarstw rolnych w Polsce
(55,2%) posiadata kwalifikacje zawodowe (rolnicze) oparte wylacznie o dos§wiadczenie praktyczne.
Przeszto jedna czwarta z pozostatych (27,4%) dysponowata pelnym wyksztalceniem rolniczym,

8 w badaniu struktury gospodarstwa rolnego prowadzonych przez Eurostat okreSla sie trzy rozne poziomy

szkolenia kierownikéw gospodarstw:

— tylko doswiadczenie praktyczne: do$§wiadczenie zdobyte w trakcie praktycznej pracy w gospodarstwie
rolnym;

— podstawowe wyksztatcenie rolnicze: wszelkie kursy szkoleniowe ukonczone w ogdlnej szkole rolniczej i/lub
w instytucji specjalizujacej si¢ w okreslonych dziedzinach (w tym ogrodnictwo, uprawa winorosli,
sadownictwo, hodowla ryb, nauki weterynaryjne, technika rolnicza i przedmioty pokrewne); ukonczone
szkolenie rolnicze uwazane jest za szkolenie podstawowe;

— pelne wyksztalcenie rolnicze: kazde szkolenie trwajace przez rownowazny okres co najmniej dwoch lat
w pelnym wymiarze godzin po zakonczeniu ksztatcenia obowiazkowego i zakonczone w kolegium rolniczym,
na uniwersytecie lub innej uczelni wyzszej o profilu rolniczym, w ogrodnictwie, uprawie winorosli, hodowli
ryb, weterynarii, technice rolniczej i zwigzanych z nimi przedmiotach.

— CAP Context Indicators -2019 update, C.24 Agricultural training of farm managers
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a niespeina jedna piata (17,3%) wyksztalceniem okreslanym jako podstawowe. W pordéwnaniu do
danych z 2010 roku odnotowano wzrost udzialu kierownikow z pelnym przygotowaniem rolniczym
(z 24,6 do 27,4%) 1 0sob posiadajacych tylko do§wiadczenie praktyczne (z 54,1 do 55,2%). W latach
2010-2016 zmniejszyt si¢ z kolei udzial kierownikow z podstawowym wyksztalceniem rolniczym

(z 21,3 do 17,3%). Zaréwno na poziomie catej UE-28, jak i w Polsce najwigkszy udziat kierownikow
gospodarstw rolnych z pelnym wyksztalceniem rolniczym zaznaczat si¢ wérdd osob do 35 lat.

Wyraznie widoczna jest lepsza struktura gospodarstw mtodych rolnikéw pod wzgledem wyksztatcenia
kierownika w porownaniu do wszystkich gospodarstw, a poziom wyksztalcenia kierownika rosnie
w kolejnych latach (tabela 3).

Tabela 3. Gospodarstwa wedlug poziomu wyksztalcenia ich kierownika (w %)

Wyréznienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Milodzi rolnicy
Podstawowe 0 0 6 0 20 8 2 2 2 2
zasadnicze 0 0 6 6 20 8 5 6 5 6
nierolnicze
zasadnicze 33 33 21 21 0 31 18 13 10 11
rolnicze
Srednie 27 11 15 16 40 8 7 10 10 13
nierolnicze
—Srednie rolnicze ) 44 36 40 20 38 48 46 45 45
Wyzsze 0 0 5 1 0 0 4 9 11 10
nierolnicze
—wyzsze rolnicze ) 11 11 16 0 8 16 14 16 14

Ogotem

Podstawowe 6 6 6 6 5 5 5 5 4 4
zasadnicze 17 17 17 16 16 16 16 16 15 15
nierolnicze
zasadnicze 25 26 25 25 24 24 23 22 22 21
rolnicze
Srednie 14 13 13 14 14 14 13 13 13 14
nierolnicze
SredniggigiczC 27 28 29 29 29 30 30 31 32 32
Wyzsze 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5
nierolnicze
wyzsze rolnicze 7 7 7 7 7 ] ] ] 9 9

Zrédlo: Polski FADN.

Dostep do ksztalcenia rolniczego i mozliwosci podnoszenia kwalifikacji

Relatywnie dobrze rozwinigta instytucjonalna sie¢ podmiotow $wiadczacych ustugi edukacyjno-
szkoleniowe, odpowiadajacych na zapotrzebowanie rynku oraz ukierunkowanie wsparcia publicznego,
dajaca mozliwos$ci zapewnienia bardziej elastycznych i ukierunkowanych mozliwosci edukacyjnych
(Banski, 2015) stanowi mocna stron¢ z punktu widzenia przyciagania mtodych rolnikéw i rozwoju
przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
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W Polsce uczelnie wyzsze zajmujace si¢ dziatalnoscig dydaktyczng, w ramach studiéw I i I stopnia

ksztalcg 12 tys. studentdw na rolniczych kierunkach studiow oraz 1 tys. na studiach podyplomowych,
zapewniajgc kadry z wyksztatceniem wyzszym dla pozostatych ogniw AKIS?.

W skiad systemu os$wiaty wchodza m.in.: szkoty podstawowe, szkoly ponadpodstawowe, placowki
ksztalcenia ustawicznego oraz centra ksztalcenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie
i uzupelienie wiedzy, umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych oraz placowki doskonalenia
nauczycieli. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest organem prowadzacym i sprawujacym nadzor
pedagogiczny nad 59 zespotami szkot rolniczych. Razem tworzg one sie¢ szkoét rolniczych. Ponadto
w Polsce funkcjonuje okoto 350 szkoét rolniczych nadzorowanych przez starostwa powiatowe. W
zawodach rolniczych w roku szkolnym 2020/2021 ksztalci si¢ w: branzowej szkole I stopnia 2149
ucznidéw, branzowej szkole II stopnia 81 ucznidéw a w technikum ponad 13414 ucznidw.

Oproécz tego w kraju funkcjonuja publiczne 1 prywatne o$rodki ‘doradztwa rolniczego, izby rolnicze,
podmioty gospodarcze, organizacje spoleczne oferujace roézne ustugi i formy pozyskania lub
zwigkszania wiedzy oraz umiejetnosci przydatne w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i innej
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Rozwinie¢ta infrastruktura drogowa

Rozwinieta sie¢ osadnicza, nizinna rzezba terenu (okoto 80% powierzchni kraju), dobry si¢ stan
infrastruktury drogowej i rozpowszechnienie indywidualnych $rodkow transportu (w 2016 roku
w samochod osobowy wyposazonych bylo 73% wszystkich wiejskich gospodarstw domowych)
okreslajg dobrg dostgpnos¢ komunikacyjng do obszaréw wiejskich, sprzyjajaca mobilnosci ludnosci,
towarow 1 ustug, korzystnej z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego. Inaczej (znacznie
gorzej) ksztaltuje si¢ poziom dostgpnosci przestrzennej analizowanej przez pryzmat transportu
zbiorowego, ktoryjest jedyna mozliwoscia dla 0s6b nie posiadajacych samochodu (gtéwnie dotyczy
to 0sob starszych).

Stosunkowo duzy odsetek ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich oraz poprawiajaca si¢ jakos¢
infrastruktury spolecznej i1 technicznej stwarzaja mozliwosci rozwoju nowych przedsiebiorstw
wiejskich. Réwniez mozliwosci dojazdéw do pracy zapobiegaja migracji, co przektada si¢ na stabilne
perspektywy popytu na towary.i ustugi ze strony ludnosci wiejskiej, a tym samym perspektywy
powodzenia nowej dziatalno$ci gospodarcze;j.'’.

Stosunkowo mlodzi rolnicy oraz duza liczba rolnikéw dajaca szanse¢ na sukcesje

Polska ma trzeci co do wielkosci odsetek mtodych rolnikow w catkowitej liczbie os6b prowadzacych
gospodarstwo rolne (/0,2% w porownaniu ze Srednig UE wynoszqcq 5,1 %). Odsetek mtodych osob
prowadzacych gospodarstwo rolne zmalal jednak w latach 2010-2016, przy czym podobna tendencja
wystepuje w calej UE. Od 2010 r. udziat mtodych rolnikoéw w catkowitej liczbie rolnikoéw zmniejszyt
si¢ 0 ponad 1%!!. Pod wzgledem stosunku liczby mtodych 0s6b prowadzacych gospodarstwo rolne do

® Agricultural Knowledge and Innovation System - System wiedzy i innowacji.

10 Cf. Stathopoulou, S., Psaltopoulos, D., & Skuras, D. (2004). Rural entrepreneurship in Europe. International
Journal of Entrepreneurial Behavior & Research. Vol. 5 No. 6.

11 ADE, CCRI, DG AGRI, OIR, Evaluation on generational renewal [Ocena wymiany pokolen], 2019.
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liczby o0s6b starszych wykonujacych to zajecie Polska zajmuje drugie miejsce w UE (0,27

w poréwnaniu ze Srednig UE wynoszgcg 0,09)'2.

Stosunek liczby mlodych kobiet prowadzacych gospodarstwo rolne do mezczyzn
wykonujacych to zajecie wynosi ok. 3:8, co réwniez jest jednym z wyzszych wskaznikow
w Europie. Odsetek 0sob prowadzacych gospodarstwo rolne, ktore sa w wieku ponizej 35 lat
1 posiadaja wyksztalcenie rolnicze na poziomie co najmniej podstawowym (41 % w 2016 r.),
jest nizszy od $redniej (44 %) dla polskich rolnikow, ale zblizony do $redniej UE!?,

W Polsce gospodarstwa rolne w 2016 roku prowadzito ponad 1,4 mln kierownikow (co stanowi 9,2%
og6tu kierownikow w panstwach UE-28). Wedlug danych Eurostat w 2016 r. wsréd ogoétu
kierownikow gospodarstw rolnych zbiorowos¢ kierownikow w wieku do 35 roku zycia ksztattowata
si¢ na poziomie 10,2%.

W 2016 roku wskaznik odzwierciedlajacy sytuacje demograficzna grupy kierownikow gospodarstw
rolnych (stosunek procenta oséb do 35 lat do odsetka ©sob w wieku co najmniej 55 lat) dla Polski
wynosit 0,27. Poziom tego indeksu nalezal do najwyzszych w. UE-28 i1 byl wynikiem uksztattowanych
w przesztosci pozytywnych zjawisk demograficznych, a takze duzej roli rodzinnej formy uzytkowania
gruntdow rolnych (wskaznik struktury wieku kierownikow gospodarstw dla. wszystkich panstw
cztonkowskich UE wynosit 0,09). Pomimo korzystnej struktury wieku, nalezy wskazac¢ na zwigkszajaca
si¢ grupe 0sob w wieku produkcyjnym niemobilnym oraz poprodukcyjnym (Karwat-Wozniak, 2017).

Wysoka jako$é¢ (atrakeyjnosé) zycia ma obszarach wiejskich ze wzgledow Srodowiskowych
i spotecznych

Atrakcyjnos$¢ zycia na obszarach wiejskich 1 mozliwesci aktywno$ci zawodowej uzaleznione sg od
intensywnosci 1 jakosei relacji migdzyludzkich. Tres¢ wzajemnych interakcji moze stanowi¢ cenny
zasob zardwno dla jednostek, jak i spolecznosci lokalnych. Na obszarach wiejskich w Polsce zaznacza
si¢ wysoki poziom Kapitatu spotecznego™®. Swiadczy o tym duza liczba nieformalnych i formalnych
organizacji oraz instytucji dziatajacych na rzecz lokalnych wspolnot. Podmioty te stanowia przestrzen
realizacji publicznych 1 prywatnych celow spotecznych, gospodarczych, kulturalnych. Wsrod
organizacji. tworzacych zywg tkanke spotecznag wsi w kraju nalezy wymieni¢ ochotnicze straze
pozarne, organizacje kobiece (kota gospodyn wiejskich), kluby sportowe, stowarzyszenia, organizacje
religiijne i nieformalne grupy lokalnych lideréw!s. Zasoby te dla czgsci mlodych osob,

12 K omisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.23 Struktura wiekowa 0séb prowadzgcych gospodarstwo
rolne. Na podstawie danych Eurostatu [ef m_farmang].

13Jak w przypisie 8 s. 18.

14 Pomiar kapitalu spotecznego jest ztozony i wigze si¢ z licznymi trudno$ciami. Poglebione badania wskazujg,
ze jego rozpowszechnienie jest podobne w miastach i na terenach wiejskich. Przy czym kapitat spoteczny na
obszarach wiejskich wykazuje pewna specyfike, tj. jest relatywnie bardziej wigzacy niz pomostowy, wykazuje
tendencj¢ rosngcg i realizuje si¢ wzglednie czeéciej w organizacjach niezarejestrowanych, Markowska-Przybyta
U., Potocki J. (2017). Przestrzenny wymiar zroznicowania kapitatu spotecznego w Polsce w swietle badan
eksperymentalnych, Studia Regionalne i Lokalne 4(70), s. 63-83; Sadura P., Murawska K., Wlodarczyk Z.
(2017). Wies w Polsce 2017: diagnoza i prognoza, FWW, Warszawa, s. 17.

15 Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A. (2016). Wybrane determinanty polaryzacji spotecznej oraz
stabilnosci ekonomicznej na obszarach wiejskich i w rolnictwie., Monografie Programu Wieloletniego 2015-
2019 nr 33, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 11-42.
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zamieszkujacych obszary wiejskie moga stanowi¢ istotny czynnik decydujacy o pozostaniu na wsi,

a dla os6b rozwazajacych przeprowadzke na wies$, zwigkszajacy atrakcyjno$¢ osiedlenia sie.
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Shabe strony
Ubytki ziemi rolniczej

Na zmiany w uzytkowaniu gruntow miaty wptyw czynniki pozarolnicze (np. wytaczenie gruntéw na
cele zwigzane z budowa infrastruktury mieszkaniowej, komunikacyjnej oraz rekreacyjnej), ale
roOwniez zalesianie gruntdw i porzucanie gruntow ze wzgledu na ich niskg jako$¢ lub znaczne
rozdrobnienie agrarne. Ubytki powierzchni uzytkow rolnych najsilniej wystapity w wojewodztwach
o ekstensywnym charakterze produkcji rolniczej i duzym rozdrobnieniu obszarowym (tj. podkarpackie,
malopolskie), ale rowniez w wielkopolskim oraz zachodniopomorskim, cechujacymi si¢ relatywnie
dobrg struktura obszarowa. W wojewddztwach charakteryzujacych sie wysoka koncentracja
towarowej produkcji rolniczej (opolskie) powierzchnia uzytkéw rolnych ulegla nieznacznemu
zmniejszeniu.

Sytuacje w zakresie dostgpu do ziemi ilustruje réwniez fakt, ze w 2019 r. mtodzi rolnicy
posiadali 31,1% (tj. 4 mln ha) ogétu gruntéw rolnych w Polsce (tabela 1). W tabeli wida¢
zmniejszenie zaroOwno liczby gospodarstw, jak 1 powierzchni zarzadzanych przez mtodych
kierownikow gospodarstw.

Tabela 1. Gospodarstwa indywidualne zarzadzane przez osoby w wieku 40 lat i mniej w 2006,
2018 oraz w 2019 roku

Udzial badanej grupy w
Bl gt zbiorowosci gospodarstw catej populacji beneficjentow
Lata indywidualnych wg. JPO wg.
liczba powierzchnia liczby powierzchni liczby powierzchni
gospodarstw JPO gospodarstw JPO gospodarstw JPO?
(szt.) (ha) (%) (%) (%) (%)
2006 517 539 4 843 505,06 35,51 37,95 35,34 34,18
2018 332356 4143 962,98 25,39 31,91 25,23 29,05
2019 316 585 4047 252,13 24,44 31,10 24,29 28,37

2 JPQ — Jednolita ptatnos¢ obszarowa;

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych ARiMR.

Sposrod okotoe 1,4 mln gospodarstw rolnych w Polsce obejmujacych gros gruntéw rolnych w kraju,
zdecydowana wigkszo$¢ ma charakter indywidualny, tzn. jest posiadana i uzytkowana przez osoby
spokrewnione tworzace gospodarstwa domowe (gospodarstwa rodzinne). Dominujgca w kraju
rodzinna forma organizacji gospodarstw rolnych oraz wysoka i ciagle rosngca rynkowa wartos¢ ziemi
sprawiajg, ze naplyw nowych osob do sektora rolnego jest utrudniony. Natomiast kontynuacja
dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach rodzinnych przez nastepcoéw dotyczy zwlaszcza segmentu
gospodarstw rolnych zorientowanych na rynek i charakteryzujacym si¢ rozwinigtym zapleczem

produkcyjnym.
Tabela 2. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 2012-2018 (ha), w FADN
2012 2015 2018
Young farmers/Mtodzi rolnicy* 28,25 29.47 28,01
Total/Ogotem 36,32 35,70 34,26

*40 lat i mniej.
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Zrédio: Polski FADN.

Analiza danych gospodarstw towarowych FADN wskazuje, ze gospodarstwa mtodych rolnikow nadal
pozostaja relatywnie mniejsze od S$redniej w calej badanej probie. W 2018 r. powierzchnia
gospodarstwa mtodego rolnika wynosito przecietnie 28 ha w poréwnaniu z 35 ha dla catej proby.

Zbyt mala dostepnos$¢ ziemi

Problemy z zakupem lub dzierzawg gruntu zgtaszato ok. 60% mlodych rolnikéw UE oraz nieco ponad
40% w Polsce (Needs of young farmers, 2019). Wedtug badan zrédtem problemow sa wysokie ceny
gruntow, niechec starszych rolnikow do przejscia na emeryture oraz brak'dostepnej ziemi (Raport KE,
2019).

W ostatnich latach w Polsce spada liczba transakcji kupna-sprzedazy ziemi rolniczej, co oznacza
zmniejszenie intensywnosci rynkowego obrotu ziemig. Wskazane relacje popytowo-podazowe na
rynku ziemi odzwierciedlaja niekorzystng sytuacj¢ z | perspektywy - gospodarstw rolnych
ukierunkowanych rynkowo i nastawionych na rozwdj; jak rowniez z punktu widzenia 0s6b spoza
sektora rolnego zamierzajacych rozpoczaé prowadzenie dziatalnoesci rolniczej. Mata skala rynkowych
1 nierynkowych sukcesji gospodarstw oraz ograniczony dost¢p do ziemi wynikajg m.in. z: wysokich
cen gruntow rolnych, prawnych ograniczefi w nabywaniu ziemi rolniczej, wysokich kosztow produkcji
rolnej, wysokiego ryzyka produkcyjnego, trudnosei ze zbytem produktow.

Regulacje prawne wprowadzone ustawag z 14 kwietnia 2016 roku, zwigkszaja instytucjonalng kontrolg
nad rynkiem ziemi rolniczej. Nowe, ujednolicone zasady dotycza mieszkancow kraju oraz obywateli
panstw UE i okres$laja wymogi, jakie muszg zosta¢ spelnione przy nabywaniu ziemi rolniczej w Polsce.
Ustanowiono pi¢cioletni okres karencji na zakup gruntow z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
preferujac jego dzierzawg. ARIMR przy wspotpracy z bankami oferuje kredyt inwestycyjny
z czgsciowy splata kapitatu ze Srodkow ARiIMR dla mtodych rolnikow (do 40 lat) na zakup uzytkéw
rolnych.

Dlatego sukcesywnie spada mobilno$¢ czynnika ziemi, mierzona liczbg transakcji. W 2018 roku liczba
zawartych umoéw kupna-sprzedazy ziemi rolniczej wynosita 57,8 tys., co oznacza, ze takich transakcji
bylo © ok. ¥4 mmiej niz w roku 2016. Spadek liczby transakcji w ostatnich latach dotyczyl glownie
transakeji na rynku prywatnym. Nasilenie w rynkowym obrocie nieruchomo$ciami rolnymi, podobnie
jak i w latach. wczesniejszych, bylo zroznicowane terytorialnie, chociaz wielkos$¢ tych réznic ulegata
stopniowemu sptaszczeniu. W 2018 r. stosunkowo najwigcej transakcji kupna-sprzedazy zawarto
w wojewodztwie opolskim i zachodniopomorskim. Dwukrotnie mniej transakcji odnotowano
w wojewoddztwach: §laskim, matopolskim, mazowieckim, t16dzkim i wielkopolskim. Utrzymujace si¢
terytorialne roznice w nasileniu rynkowego obrotu ziemig rolnicza nalezy taczy¢ zarowno
z przestrzennymi odmienno$ciami w strukturach rolniczych i podazy ziemi, jak rowniez z réznicami
W poziomie zurbanizowania obszaréw wiejskich. W duzym stopniu byto to powigzane z rozwojem
wiejskiej infrastruktury, budowa i modernizacja szlakéw komunikacyjnych oraz nasileniem proceséw
urbanizacyjnych na terenach wiejskich potozonych w obrebie oddziatywania chlonnych rynkow
pracy'®. W tej sytuacji ustawodawca uznatl za niezbedne kontrolowanie wykorzystania nieruchomosci

16 ustawa z dnia 14 kwietna 2016 roku znacznie rozszerzyla funkcje ANR (obecnie KOWR), nie zlikwidowata
segmentacji rynku ziemi odnosnie zasad obowigzujacych w obrocie prywatnym i procedur zagospodarowania
gruntow z Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. w odniesieniu do rynku prywatnego ustawa okreslita
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gruntowych pod katem zharmonizowania rozwoju dziedzin nierolniczych z zabezpieczeniem potrzeb
gospodarki zywnosciowej 1 zachowaniem nalezytego poziomu wolumenu produkcji rolnej.
Argumentem uzasadniajagcym konieczno$¢ zwigkszenia nadzoru nad obrotem ziemia rolnicza bylo
takze zapewnienie rolnikom lepszego dostepu do zakupu gruntéw. Takie podejscie bylo motywowane
obserwowanym po 2004 roku dynamicznym wzrostem ceny ziemi, co eliminowato z rynku wielu
potencjalnych nabywcow. Wigkszo$¢ z nich zamierzata wzmocni¢ majatek produkcyjny posiadanych

gospodarstw w celu rozszerzenia skali produkcji [Sikorska, Wasilewski, 2018].

W obregbie prywatnego rynku ziemi rolniczej w 2018 roku spowolnienie zaznaczyto si¢ nie tylko
w odniesieniu do liczby zawartych umow kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych, ale rowniez
w relatywnie niewielkim wzro$cie cen. W 2018 roku wynosita ona $rednio 44,4 tys. zt za 1 ha gruntow
ornych, co oznacza, ze w stosunku do 2017 roku wzrosta o 7,5%, gdy w latach 2014-2015 ten wzrost
byt trzykrotnie wyzszy.

Sukcesywnie zmniejsza si¢ rola obrotu rynkowego w formach zmian wiascicielskich nieruchomosci
rolnych na rzecz transakcji o charakterze nierynkowym, co ostabia mozliwosci. poprawy struktury
obszarowej i procesy koncentracji. Od 1992 roku do konea 2018 roku sprzedano okoto 2,71'7 mln ha
ziemi z Zasobu WRSP, co stanowito 57,2% ogolu przejetych gruntow, przy czym wigkszos¢ tych
gruntdw zostala sprzedana przed 2014 rokiem: Malejacy wolumen sprzedazy'® zwigzany byt przede
wszystkim z obwigzujacym zakazem sprzedazy panstwowej.ziemi (poza pewnymi wyjatkami).

Ponad potowa z catej powierzchni sprzedanych gruntéw z Zasobu WRSP byla potozona na terenie
czterech wojewddztw: zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego i warminsko-
mazurskiego. Tam tez znajduje sie wiekszo$¢ z ponad 1 mIn'® ziemi wydzierzawionej z Zasobu WRSP,
tj. wiec w regionach o relatywnie dobrej strukturze obszarowej w poréwnaniu z pozostatymi
obszarami Polski.

Wzrost wyposazenia-. gospodarstw w ziemi¢ . stanowi podstawowy element poprawy ich
konkurencyjnos$ci. Jednak ze wzgledu na ograniczenie kapitatlowe przy wysokich kosztach zakupu
ziemi oraz niecheci wlascicieli nieruchomosci rolnych do trwalego wyzbywania si¢ praw wilasnosci,
procesy koncentracji ziemi-powinny odbywac si¢ w oparciu o dzierzawy. Ze wzglgedu na ograniczony
zasOb <1 zasigg terytorialny dzierzaw z Zasobu WRSP, wigksza wage nabieraja dzierzawy
miedzysasiedzkie. Ich rola w poprawie dostepu do ziemi jest szczegdlnie wazna w regionach
o najbardziej rozdrobnionym rolnictwie, gdzie (jak wynika z badan IERiGZ-PIB) jest rowniez duza
niech¢¢ do trwalego wyzbywania si¢ ziemi.

Potozenie nieruchomos$ci z Zasobu w polocnych i zachodnich czgéciach kraju, glownie na tych
terenach stworzylo  mozliwosci dzierzaw, natomiast zainteresowanie dzierzawami na rynku
miedzysgsiedzkim wzrastalo wraz z objgciem polskiego rolnictwa wsparciem WPR takze na

podmioty uprawnione do swobodnego nabywania gruntéw rolnych, wsrod ktorych pierwszenstwo przyznano
rolnikom indywidualnym powigkszajacym gospodarstwa rodzinne do powierzchni nie wigkszej niz 300 ha.
Ograniczen w nabywaniu ziemi rolnej nie wprowadzono w odniesieniu do obrotu w obrgbie najblizej rodziny.
Realizujgc zadania dotyczace kontroli obrotu prywatnego ANR (KOWR) uzyskata prawo wydawania
administracyjnych zgdd na nabycie nieruchomosci rolnych.

17w tym 100,8 tys. ha to grunty nie nadajgce sie do rolniczego wykorzystania.

18 w latach 1992-2018 $rednio roczna sprzedaz ziemi z Zasobu wynosita ok 100 tys. ha, gdy w latach 2015-2018
bylo to 25,5 tys. ha, w 2018 roku 3 tys. ha.

19 Wydzierzawiane z Zasobu WRSP grunty rolne stanowily ok. 7% ogétu gruntéw rolnych wykorzystywanych
rolniczo.
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pozostalych terenach®®. Jednak w odroznieniu od sformalizowanych zasad dzierzawy ziemi

panstwowej, w obrocie prywatnym wigkszos¢ dzierzaw miata charakter umow ustnych,
zwyczajowych bez umocowania prawnego.

Z analizy dostepnych danych (gtownie z badan empirycznych) wynika, ze popularnos¢ dzierzaw
miedzysasiedzkich wzrasta, albowiem w aktualnych uwarunkowaniach prawno-ekonomicznych coraz
wigkszy wplyw na mozliwosci wyposazenia w uzytki rolne gospodarstw towarowych nabieraja
dzierzawy, o czym $wiadczy skala najmu ziemi i wzrost czynszow dzierzawnych. Wzrastaja rozmiary
dzierzaw miedzysasiedzkich. Na podstawie danych z badan empirycznych Instytutu mozna szacowac,
ze w latach 2005-2016 obszar ziemi dzierzawionej prywatnie zwickszyt si¢ o ok. 40%. Systematyczny
wzrasta wysoko$¢ prywatnych czynszow dzierzawnych. Wedlug danych GUS prywatny czynsz
dzierzawny wyniost 1232 zt w 2018 r.. Byla to warto$¢ o prawie 3-krotnie wyzsza niz w 2008 roku.
Ten wzrost znaczyt si¢ gownie po 2011 roku. Wedlug danych Eutrostat w 2018 roku s$rednia optata za
dzierzawe¢ gruntow rolnych w Polsce wyniosta 173 euro. Jej wartos¢ byta wyzsza niz w 11 krajach UE.
Skala tych réznic byla jednak bardzo zroznicowana. Wsrod krajow, w ktorych czynsze dzierzawne
byly nizsze niz w Polsce najwyzszy czynsz za najem ziemi rolniczej odnotowano na Wegrzech. W
2018 roku stanowil on 94,8% czynszu dzierzawnego'w Polsce i wynosit 164 euro /ha®!,

Niezaleznie od niedoskonatosci rynku prywatnego dzierzaw, wynikajacych z ich ustnego charakteru
i niestabilnych warunkéw najmu, lokalnie odgrywaja one znaczaca rolg w procesach poprawy
struktury obszarowej. Na poziomie lokalnym zaznacza si¢ prawidlowos¢, ze silne ekonomicznie,
towarowe gospodarstwa przejmuja cala dostgpna oferte dzierzaw, od tych wilascicieli gruntow, ktorzy
utrzymujg si¢ gtéwnie ze zrodet nierolniczych, zatem pelnig one wazng rol¢ w procesach koncentracji
w rolnictwie indywidualnym: Mozna szacowac, ze na rynku miedzysgsiedzkim okoto 250 tysigcy
gospodarstw dzierzawi ziemig, a jej powierzchnia wynosi okoto 1,0 mln ha.

Duza liczba malych gospodarstw rolnych o ograniczonych szansach na rozwoj

Ograniczeniem w._efektywnym wykorzystaniu zasobow ziemi rolniczej w Polsce, zwlaszcza
z perspektywy. konkurencyjnosci-zasobowej, jest duze rozdrobnienie obszarowe i znaczna liczba
gospodarstw malych (do 5 ha). Cechuje je niska efektywno$¢ produkcji, przez co uznawane s za
nierozwojowe (Zegar, 2009).

Dostgpno$c gruntow, ich koszt, a takze niedociggnigcia we wsparciu w zakresie doradztwa i oceny
technicznej przy przygotowywaniu wnioskow o przyznanie pomocy utrudniajg sukces tych
programéw pomocy, zwlaszcza w przypadku matych gospodarstw.

20 Mozna szacowaé, ze okoto jedna pigta gospodarstw uzytkuje ziemi¢ wiasng i dzierzawiong, a powierzchnia
dzierzawionej ziemi stanowi $rednio okoto jednej siddmej uprawianego areatu. W badaniach do rzadkosci
nalezato, by gospodarstwa indywidualne byly w calosci oparte na najmie gruntow (takich sytuacji dotyczyty
zaledwie 1% badanego zbioru) i zazwyczaj byla to sytuacja o charakterze przejsciowym. Dzierzawy
wystepowaly w gospodarstwach indywidualnych o relatywnie duzym obszarze. W grupie uzytkownikow areatu
od 20 ha UR wzwyz, ponad polowa rolnikdw uprawiata ziemi¢ wilasng i dzierzawiong. Wsréd podmiotow
o areale co najmniej 50 ha UR az 70% uprawiato ziemi¢ wilasng i dzierzawiona, przy czym najem obejmowat
prawie potowg uzytkowanego obszaru gruntéw rolnych.

2l Karwat-Wozniak B. Buks B. (2020). Skala i warunki dzierzaw mig¢dzysgsiedzkich zadanie w: Wsparcie
analityczne Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie przygotowania Planu strategicznego dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027 oraz ksztattowania rozwoju polskiego sektora rolno-zywnosciowego.
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Na obszarach wiejskich obserwuje si¢ wzrost liczby matych i $rednich gospodarstw rolnych, ale
istniejg réznice mi¢dzy regionami. Najwigkszy wzrost wystepuje na obszarach potozonych w poblizu
miast oraz jest znacznie wyzszy w zachodniej czeSci panstwa niz w regionach wschodnich. Dla

wsparcia tego rozwoju kluczowe znaczenie maja atrakcyjno$¢ obszaroOw wiejskich i poprawa
infrastruktury (drog, dostepu do internetu itp.)*.

Wedlug typologii FADN minimalny prog wielkos$ci ekonomicznej okreslajacy gospodarstwo jako
towarowe (co oznacza to wlaczenie gospodarstwa do zbioru FADN) wyznaczono na 4 000 euro
i obejmuje gospodarstwa rolne wytwarzajace w sumie okolo 95% Standardowej Produkciji (SO)
wszystkich jednostek w kraju. Kryterium te speknia jedynie ok. 750 tys. gospodarstw, co stanowi 53%
ogbtu gospodarstw. W mysl ww. typologii gospodarstwa nietowarowe' dysponuja 12% powierzchni
uzytkow rolnych, a takze utrzymuja 2% jednostek przeliczeniowych zwierzat (FADN, 2018). Jednakze
w gospodarstwach nietowarowych pracuje az 27% osdb pelnozatrudnionych, wyrazanych w jednostkach
rocznych pracy (Annual Work Unit — AWU).

W strukturze gospodarstw rolnych, pod wzgledem _wielkosci ekonomicznej, wciaz dominuja
gospodarstwa relatywnie niewielkie (ponad potowa do 8 tys. euro SO), nie mniej ich potencjat
1 wielko$¢ $cisle zwigzane sg ze struktura wieku kierujacych. Tendencje te obserwowane sa od lat co
potwierdza, ze dziatania w kierunku powickszania wielkosci i produkeji w.gospodarstwach rolnych
zwigzane sg Scisle z wiekiem i wyksztalceniem (tabela 1). Tym samym wartosei zmiennych odnosnie
udziatu kierujacych gospodarstwem w wieku do 40 lat‘oraz odsetek kierujacych z wyksztalceniem
rolniczym sa wyraznie mniejsze w gospodarstwach matych ekonomiczne (do 8 tys. euro SO), niz
w przypadku jednostek duzych.

Tabela 5. Gospodarstwa indywidualne wedlug klas wielkosci ekonomicznej i wybranych cech
w 2016 roku (udzial w poszczegélnych klasach wielkosci ekonomicznej)

e Ogote Klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro SO
Wyszczegoblnienie
m Do2 @ 2-4 4-8 8-15 15-25 25-50  50-100  >100
Struktura (%) 100,0 | 27,8 19,2+ 18,0 1 13,1 7,8 7,7 4,2 2,2
udziat w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej = 100
Odsetek kierujacych
gospodarstwem w wieku 22.8 18,1 20,6 23,0 26,0 25,3 29,5 32,3 31,3
do 40 lat
Odsetek kierujacych
z wyksztatceniem 44,7 29,5 356 433 51,7 623 70,0 75,5 74,7
rolniczym

Zrédlo: GUS: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., Warszawa 2017, s. 140.

Jednoczes$nie, biorac pod uwage gospodarstwa z proby FADN, nalezy wskaza¢, ze wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw mtodych rolnikéw byta $rednio o 10-25% mniejsza od ogoétu.

Tabela 6. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w latach 2009-2018 (w euro SO)

2009 2012 2015 2018
Young
farmers/Mtodzi 48 768,12 35 612,00 42 617,04 32 268,70
rolnicy
Total / Ogélem 46 979,68 47 225,97 46 994,16 42 896,38

22 Jak w przypisie 10, s. 21
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Zrédio: Polski FADN.

Ograniczony dostep do kapitalu

W Polsce w przypadku gospodarstw mtodych rolnikéw, dostep do kapitatu jest czynnikiem
o szczegblnym znaczeniu dla przysztego funkcjonowania i innowacyjno$ci dziatalnosci produkcyjne;j
gospodarstwa. Dzieje si¢ tak z uwagi na zwigkszone zapotrzebowanie na Srodki inwestycyjne,
gwarantujace realizacje zamierzen rozwojowych kierownika.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stosuje, przy udziale srodkow krajowych, pomoc
na realizacje inwestycji w gospodarstwach rolnych, dziatach specjalnych produkcji rolnej i rybactwie
srodladowym oraz przetworstwie produktow rolnych, ryb, skorupiakow i1 migczakow. Kredyty
preferencyjne, rownolegle ze wspotinansowaniem inwestycji z programow unijnych, stanowia wazne
zrodlo finansowania przedsigwzig¢ w rolnictwie. Kredyty  preferencyjne moga by¢ w caloséci
przeznaczone na zakup uzytkéw rolnych, dlatego moga z nich korzystaé¢ zaréwno producenci
prowadzacy juz gospodarstwa rolne, jak i osoby zamierzajace dopiero utworzy¢ gospodarstwo
i rozpocza¢ prowadzenie produkcji rolnej.?.

Kwota zobowigzan kredytowych rolnikéw w_latach 2002-2017 miala trwala tendencj¢ wzrostowa,
jednak stopa zadluzenia aktywow gospodarstw ulegata sukcesywnej redukcji. Zjawisko to obserwuje
si¢ od 2008 roku i zwigzane jest m.in, z dynamicznym wzrostem wartosci sktadnikow majatku
produkcyjnego, co wynikato z postgpujacym procesem jego odnawiania, czy tez dynamicznym
wzrostem cen ziemi rolniczej. Poziom zadluzenia kredytowego rolnikéw oraz jakos$¢ ich portfela
kredytowego w ujeciu sektorowym nie wskazujg na wysokie ryzyko finansowe dla rolnikoéw i ryzyko
kredytowe dla bankéw. W przypadku grupy zadluzonych gospodarstw rolnych wystepuja jednak
zagrozenia zwigzane z pobranymi kredytami i ich sptatg. Grupe te szacuje si¢ na 1,5 tys.?*

Potrzeby inwestycyjne oraz wsparcie rozwoju technologicznego na poziomie gospodarstwa rolnego
mtodych rolnikdw zaspakajane sa poprzez instrumenty polityki w postaci kredytow preferencyjnych
na zakup ziemi dla mlodych rolnikoéw oraz instrumentéw finansowych (jak np. gwarancji do
kredytow). Wedlug badania KE*> w 2017 r. jedynie 12% przebadanych gospodarstw korzystato
z pozyczek 1 innych instrumentéw finansowych (ponad dwukrotnie mniej niz ogdétem w UE), na co
wplywalo przede wszystkim wysokie ryzyko towarzyszace planom inwestycyjnym. O ile w mysl
przytaczanego badania, polscy rolnicy relatywnie czesciej otrzymywali decyzje pozytywna, to wsrod
odrzuconych przez pozyczkodawcoéw wnioskow o kredyty, wskazywano przede wszystkim na zbyt
duze ryzyko inwestycji. Brak historii kredytowej i aktywdw zabezpieczajacych pozyczki moze by¢
przeszkoda zwlaszcza dla nowych, mtodych uczestnikéw rynku. Nowe podmioty moga réwniez
boryka¢ si¢ z wysokimi stopami procentowymi, zwlaszcza poza strefa euro. Ponadto niski poziom
rentownosci, szczegdlnie w poczatkowych latach rozwoju gospodarstw rolnych, utrudnia sptate
kredytow. Ws$rod wnioskowanych inwestycji  zdecydowana wigkszo§¢ miala na celu

23 Kredyty preferencyjne z pomocg ARIMR na realizacje inwestycji w rolnictwie, rybactwie $rodladowym
i przetworstwie produktéw  rolnych, ryb, skorupiakéow 1 mieczakow, ARIMR, Broszura:
https://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/kredyty-preferencyjne.html [dostep 1.1.20200.

24 Kata, R. (2018). Dynamika i struktura zadtuzenia kredytowego gospodarstw rolniczych w Polsce. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 20(5), 74-80.

25 European Commission, European Investment Bank, Survey on financial needs and access to finance of EU
agricultural enterprises, Brussels 2019.
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zakup/modernizacj¢ sprzgtu lub charakter pozyczki na cele obrotowe, w niewielu przypadkach byly to

pozyczki na zakup ziemi (z uwagi na jej ograniczong podaz).

Struktura wieku zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi

Wedhig danych Eurostat w 2016 r. wérdd ogotu kierownikdéw gospodarstw rolnych w Polsce
najwicksza grupe (51,3%) stanowity osoby w wieku 35-54 lata. Druga pod wzgledem wielkosci
udziatu byta zbiorowo$¢ kierownikow majgcych 55 i wigcej lat (38,4%). Wzglednie najmniejsza
kategorie tworzyly osoby najmlodsze, do 35 roku zycia. Ich udziat wsréd wszystkich rolnikéw
ksztattowat si¢ na poziomie 10,2% (por. tab.1 i 5).

Podobnie jak w wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE, takze i w Polscezaznaczat si¢ spadek udziatu
najmtodszej i $redniej kategorii wiekowej kierownikow, a wzrost<odsetka najstarszych rolnikow.
Zmiany struktury wieku europejskich rolnikow wskazuja na utrwalanie si¢ niekorzystnych tendencji
w zakresie udziatu rolnikow relatywnie mlodych w ogolnej liczbie kierownikow gospodarstw (w roku
2016 na kazdego rolnika ponizej 35 roku zycia przypadato ponad sze$ciu rolnikow powyzej 65 roku
zycia). W ostatniej dekadzie udzial mtodych rolnikow<w:. ogélnej liczbie kierownikow gospodarstw
zmniejszyt si¢, podczas gdy udziat rolnikow powyzej 55 roku zycia wzrost. W przypadku ludnosci
w kraju udzial osob do 35 roku zycia utrzymywat si¢ na poziomie niemal 40%, natomiast przemiany
struktury wieku na przestrzeni dekady wykazywaty niekorzystng tendencje (tablice 7 i 8).

Tabela 7. Struktura ludnosci w Polsce w latach 2010 i 2019

O 2010 2019
Ludno¢ w wieku: tys. udziat [%] tys. udziat [%]
Ogolem 38 529,9 100,0 38 382,6 100
0-34 17 529,0 45,5 15 146,5 39,5
35-54 10 565,0 27,4 111299 29,0
55 i wiecej 10 436,0 27,1 12 106,2 31,5

Zrédlo: GUS, Rocznik Demograficzny 2020. Warszawa 2020.

Tabela 8. Struktura ludno$ci w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w Polsce w latach 2010
i2019

W wieku
produkcyjnym popro-
d (mezczyzni 18—64 lata, kobiety 18—59 lat) dukcyjnym
Wyszczegdlnienie = Ogotem | Pr#edpro- . . (mezczyzni
dukcyjnym . niemobilnym e
mobilnym . 65 lat i wigcej,
(0-17 lat) (megzczyzni .
razem (1844 kobiety
lata) ‘,‘5_64 lata, 60 lat i wiecej)
kobiety 4559 lat)
Ogotem
2010 liczba (tys.) 38530 7243 24 831 15424 9407 6456
udzial [%] 100,0 18,8 64,4 40,0 24.4 16,8
2019 liczba (tys.) | 38 383 6949 23 026 14 461 8 565 8408
udzial [%] 100,0 18,1 60,0 37,7 223 21,9
Wies
2010 liczba (tys.) 15101 3245 9529 6 086 3442 2327
udzial [%] 100,0 21,5 63,1 40,3 22,8 15,4
2019 liczba (tys.) 15350 2996 9484 5975 3509 2870
udzial [%] 100,0 19,5 61,8 38,9 22,9 18,7
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Zrédlo: GUS, Rocznik Demograficzny 2020. Warszawa 2020.
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Nadwyzki sily roboczej w rolnictwie, ukryte bezrobocie

W Polsce stopa zatrudnienia ludno$ci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) wynosita w 2019 r. 68.2%
(66.1). W tym samym roku stopa zatrudnienia mieszkancow obszaréw wiejskich wynositas 65.5%
(63.9), w matych miastach i terenach podmiejskich — 66,8% (C.05 employment rate). Ostatnie lata
przynosza poprawe, ale w 2018 roku stopa bezrobocia byta najwyzsza wsrod mlodziezy i wyniosta
11,7% (16,8%), czyli znacznie wigcej, niz wynosi $rednia dla calej populacji. Roznice pomiedzy
poszczegblnymi, z 3 rodzajéw, obszaréw byly relatywnie niewielkie, chociaz najnizsza stope
bezrobocia odnotowano w miastach 9,0% (w 2017 najwyzsza17,7%), a na obszarach wiejskich 12,8%
(15,0%)*".

W 2019 r. rolnictwo zapewnito 4,0% (3,8%) catkowitego zatrudnienia w UE-28. W Polsce w
rolnictwie pracowalo 8,7% (9,6%) osob zatrudnionych i byt to poziom o 0,9 pp. nizszy niz w 2016
roku (C 13)?® Udziat zatrudnionych w rolnictwie w ogolnej liczbie zatrudnionych w Polsce ulegat w
ostatnich latach systematycznemu zmniejszeniu.

Zasoby pracy stanowig wazny czynnik w procesie produkcji rolniczej, ale ich nadmiar stanowi
problem, ktory od lat wymaga rozwigzania. Poprawa efektywnosci gospodarowania, wzrost dochodow
rolniczych oraz zdolnos$ci konkurencyjnych rolnictwa, wigze si¢ z koniecznos$cia zmniejszenia liczby
pracujacych w tym dziale aktywnosci gospodarczej (Wos, 2004).

W Polsce tempo zmniejszania zasobow pracy w rolnictwie postepuje od lat a dynamika, tych zmian
jest znacznie wyzsza niz przecigtnie w UE-28. W latach 2015-2019 udzial pracujacych w rolnictwie w
Polsce zmniejszyt si¢ o 1,6 pp., $rednio we. Wspdlnocie byto to 0,3 pp. Jednak nadal udziat
pracujacych w tym dziale gospodarki w Polsce wynoszacy 8,7% byl jednym z najwyzszych we
Wspolnocie. Spadek byly konsekwencja zmniejszenia zatrudnienia w gospodarstwach indywidualnych,
ktore stanowig zdecydowang wigkszo$¢ wsrod podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
(Karwat-Wozniak, 2017).

Badania potwierdzajg . wybitnie. rodzinny charakter stosunkéw pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Z najemnej. sity roboczej (bez wzgledu na forme) korzystano wprawdzie
w co czwartym gospodarstwie, ale praca swiadczona przez osoby spoza rodziny stanowita tylko
niespetna 4% catkowitych nakladow pracy poniesionych w dziatalno$ci rolniczej. Podmioty
o przewadze mnajemnej sily roboczej, w catkowitych nakladach pracy w dzialalnosci rolnicze;j,
wystepowaty sporadycznie (Karwat-Wozniak, 2015).

Tendencje zmian w umiejscowieniu aktywnos$ci zawodowej ludno$ci rolniczej unaoczniajg
zaawansowanie < procesow dywersyfikacji jej aktywnosci zawodowej oraz profesjonalizacji
zatrudnienia w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Mimo nasilania si¢ tych proceséw, utrzymuje si¢
nadal relatywnie duza grupa oséb wnoszaca wzglednie niewielki wktad pracy, zbedny z perspektywy
rozmiarow prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Wielkos$¢ tej populacji okre$la rozmiary ukrytego
bezrobocia w sektorze rolnym, ktora na podstawie wynikéw badan terenowych oszacowano na okoto
500 tys. os6b. Byto to okoto 16% ludno$ci w ustawowym wieku aktywnosci zawodowej pracujgcych
wylacznie lub gléwnie w indywidualnym gospodarstwie rolnym (Karwat-Wozniak, 2015). Chociaz
jest to zbiorowos$¢ znaczaco mniejsza niz w potowie lat 90. ubieglego wieku, to nadal swiadczy o

%6 W nawiasach dane z 2017 r. CAP Context Indicators 2019 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-
farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table 2019 en.pdf, Diagnoza sektora rolno-
spozywczego 1 obszardw wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb opracowania Krajowego Planu
Strategicznego 2021-2027(projekt), IERIGZ, Warszawa, 2019. 5..36

27 Jak wyzej s. 37

28 Diagnoza ....38
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istniejagcym w rolnictwie olbrzymim, niewykorzystanym potencjale sily roboczej. Populacja zbednych

w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem indywidualnym liczyta 917 tys. os6b, w tym wsrod
mieszkancow wsi — 827 tys. [Aktywno$¢ ekonomiczna..., 1997].

Ukryte bezrobocie w rolnictwie dotyczy w szczegdlnos$ci matych gospodarstw, starszych osob, stabiej
wyksztalconych i kobiet (Wiest, 2016). Postawy ukrytych bezrobotnych wobec zatrudnienia poza
uzytkowanym gospodarstwem sg uwarunkowane wieloma bardzo réoznorodnymi czynnikami. Z jednej
strony, wynikaja z rozdrobnienia obszarowego, specyficznego charakteru produkcji rolniczej, jej
przestrzennosci, cech spoteczno-demograficznych zbiorowos$ci ukrytych bezrobotnych, a przede
wszystkim wieku (ponad polowa to osoby w wieku produkcyjnym starszym), posiadanych
kwalifikacji (prawie % ukonczylo co najwyzej zasadnicza szkol¢ .zawodowa) 1 umiejetnosci
praktycznych, przydatnych z perspektywy nierolniczego zatrudnienia (80% pracowato tylko
w uzytkowanym gospodarstwie), sytuacji rodzinnej (opieka na_dzieémi oraz starszymi i chorymi
osobami). Z drugie za$ strony majg swe zrodlo: w oddaleniu od miejsc pracy i niskim poziomie
rozwoju infrastruktury komunikacyjnej 1 spolecznej, zasadach pomocy. instytucjonalnej dla
poszukujacych pracy, ktora koncentruje si¢ na osobach jawnie bezrobotnych, trudnych do sprostania
prawno-administracyjnych wymaganiach przy podejmowaniu dziatalnosci innej niz rolnicza w oparciu
o majatek gospodarstwa. Czg$¢ z tych osob nie widzi celowosei podjecia pracy poza gospodarstwem,
badz nie dostrzega szansy na uaktywnienie zawodowe poza gospodarstwem (Karwat-Wozniak, 2017).

W ostatnich latach, coraz czg$ciej ukryte bezrobocie ukazywane jest w formie biernosci zawodowe;.
Skala biernosci zawodowej w okresie ostatnich kilkunastu lat utrzymuje si¢ na relatywnie wysokim
poziomie, mimo poprawiajacej si¢ sytuacji na rynku pracy. Z danych BAEL wynika, ze w latach
2015-2019 udzial os6b biernych zawodowo wsrod ludnosci w wieku 15 lat i wigeej ksztattowat si¢ na
poziomie 42-44% i byt zblizony zarowno w miescie jak i na wsi. Skala biernosci zawodowej w Polsce
jest jedng z najwyzszych we Wspdlnocie. Jak duzy jest to potencjat §wiadczy fakt, Zze niemal 1/5 osob
w wieku produkcyjnym jest biernych zawodowo (Radziukiewicz, 2020) Ta sytuacja wynika z faktu,
ze polityka zatrudnienia koncentruje si¢ na osobach bezrobotnych i do nich jest skierowana wickszos¢
dziatah (Mtynarczyk, 2019).

Pod wzgledem biernosci zawodowej na obszarach wiejskich odnotowano znaczace rdéznice pomigdzy
ludnoscia rolnicza i bezrolng, a udziat biernych zawodowo ksztattowat si¢ odpowiednio na poziomie
31-33%148-49%.

Problemy zwiazane z niepodejmowaniem pracy sg bardzo ztozone i istnieje wiele przyczyn biernosci
zawodowej. Jednak mieszkancy Polski i pozostalych krajow UE wskazujg podobne przyczyny
biernosci zawodowej . (Mgcina, 2015). W populacji biernych zawodowo najwicksza grupe
nieaktywnych zawodowo stanowia emeryci (54%), a nastgpnie kolejno osoby uczace si¢ i
uzupetniajace kwalifikacje (17%), osoby obarczone obowigzkami rodzinnymi i zwigzane z
prowadzeniem domu (14%) oraz osoby niepetnosprawne lub chore (12%). Ponad dwuprocentowa
grupe biernych zawodowo tworza rowniez osoby ,,zniechecone” bezskutecznym poszukiwaniem pracy.
Z pewnoscia do tej grupy mozna zakwalifikowa¢ osoby podajace jako przyczyne swojej biernosci
zawodowe] zaroOwno wyczerpanie wszystkich znanych mozliwosci w poszukiwaniu pracy jak i
przekonanie o niemoznosci jej znalezienia w akceptowanych warunkach. Przy czym, w przypadku
0so6b mlodych najwazniejszymi przyczynami niepodejmowania pracy jest kontynuowanie nauki, a
w$rod osob starszych - emerytura oraz choroba lub niesprawno$¢. Kobiety, ktore stanowig ok. 62%
biernych podaja jako przyczyng biernosci obowiazki rodzinne.
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Niski poziom organizacji rynkoéw rolnych i ograniczony dostep do rynku dla malych

i Srednich gospodarstw

Nasila si¢ konkurencja celow produkcyjnych i §rodowiskowych, a takze spotecznych w gospodarce
$wiatowej. W miarg rozwoju technologii cyfrowych hierarchiczna organizacja systemu
zywnosciowego ewoluuje w kierunku organizacji sieciowej opartej na powigzaniach poziomych.
W stosunkowo niewielkim stopniu dotyczy to drobnych producentéw rolnych, ktorzy pozostajac
W rozproszeniu, reprezentuja relatywnie mniejsza site rynkowa wobec przemystu i handlu
detalicznego (Dybowski i in., 2017).

Podstawowymi barierami uniemozliwiajacymi wykorzystanie potencjatu produkcyjnego polskiego
rolnictwa jest niekorzystna struktura agrarna przejawiajaca si¢ niskim potencjalem rynkowym
pojedynczego gospodarstwa rolnego, ale takze niski poziom integracji pionowej i poziomej rolnikow,
ktéra pozwolilaby przynajmniej czgsciowo przeciwdzialaé skutkom rozdrobnienia gospodarstw.
Rozdrobnione struktury rolnictwa polskiego, staba pozycja ekonomiczna rolnikow w tancuchu
zywnosciowym 1 niedostateczna organizacja rynkow rolnych w Polsce stwarzaja zagrozenia na
przysztos¢. W efekcie powstawania coraz liczniejszych tancuchow wartosci, a zwlaszcza globalnych
faficuchéw wartosci (global value chains), dochodzi do transferu wartoSci dodanej od ogniw
0 nizszym poziomie koncentracji, tj. z rolnictwa, do ogniw o wyzszym poziomie koncentracji, tj.
przetworstwa i dystrybucji (handel). Zwigkszeniu sity przetargowej rolnikow moze sprzyja¢ wyzszy
poziom zorganizowania rynkowego rolnikow. Mozliwe sa dwie $ciezki wzajemnie uzupehiajace sig¢:
(1) poprzez organizacje produkcyjne i quasi-produkcyjne, jak grupy producentdw rolnych?,
spotdzielnie®®, uznane organizacje producentow?! oraz rézne formy kooperacji rolnikow, a takze (2) za
posrednictwem silnych branzowych organizacji rolniczych. W warunkach polskich zaréwno jedna, jak
i druga mozliwo$¢ wykorzystywana jest w minimalnym stopniu®. Kluczowg formg kooperacji sg, na
podstawie prawodawstwa unijnego, uznane organizacje producentdOw oraz na bazie rozwigzan
krajowych, grupy producentéw rolnych. Teoretycznym uzasadnieniem dla tych form organizacji rynku
jest wzmocnienie pozycji rolnikow. wobec postepujacej szybko konsolidacji przemystu rolno-
spozywczego®®. Mozna bowiem zakladaé, ze organizacja/grupa kilkunastu/kilkudziesieciu rolnikow
dziatajac wspoélnie bedzie w stanie wynegocjowaé korzystniejsze warunki transakcji niz pojedynczy
rolniks Z drugiej strony, struktura taka rodzi takze okres$lone problemy zwigzane z koniecznos$cia
przekonania wszystkich cztonkow do konkretnego rozwigzania, co jest szczegélnie trudne
w warunkach polskich*. W konsekwencji powyzszych zjawisk wprawdzie liczba grup producentow

2 Podmioty o ktérych.mowa w ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026).

30 Podmioty o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz.
1285 z pdzn. zm.).

31 Podmioty o ktorych nowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacj¢ rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz.
UE L 347 220.12.2013, str. 671).

32 Kowalczyk St. (red.), Kwasek M., Krzyzanowski J.T., (2019). Analiza SWOT Cel 3: Poprawa pozycji
rolnikéw w tancuchu wartosci (wersja ostateczna) (ekspertyza dla MRiRW), IERiGZ-PIB, Warszawa.

33 Chlebicka A., Falkowski J., Wolek T. (2009). Powstawanie grup producentéw rolnych a zmienno$¢ cen,
Zagadnienia ekonomiki rolnej nr 2, s. 64.

34 Falkowski J., Chlebicka A., Lopaciuk-Gonczaryk B. (2017). Social relationships and governing collaborative
actions in rural areas: Some evidence from agricultural producer groups in Poland, Journal of Rural Studies vol.
49,s. 114.
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rolnych w Polsce wzrosta z 8 w 2001 r. do 1391 w 2013 r., lecz po tym okresie nastepuje juz
systematyczny ich spadek. W 2017 r. byto to 1009 grup i tylko 886 w 2019 r. Ogétem na 2028
zarejestrowanych od momentu wejscia w zycie ustawy z 2000 r. grup producentdow rolnych,
zlikwidowano 1142 grupy, czyli 56%?2°. Udziat rolnikow w tej formie kooperacji pozostat niewielki,
bo do grup nalezy zaledwie 12,5 tys. gospodarstw (cztonkow grup producentdow rolnych), czyli okoto

0,9% ogotu gospodarstw rolnych?¢ .

Relatywnie niski poziom przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich

Poziom przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich jest relatywnie niski. Prowadzi tam dziatalno$¢ ok.
1/3 wszystkich przedsigbiorstw (pozostale dzialaja w miastach). Dominuja mikroprzedsigbiorstwa
(96%), a dzialalno$§¢ prowadzona jest glownie przez osoby fizyczne. Liczba podmiotow
gospodarczych wzrasta, jednak tempo tych zmian nie jest jednakowe. Najwyzsze tempo wzrostu
charakteryzuje regiony w ktorych odnotowuje si¢ wzrost liczby ludno$ci®’.

Zdecydowana koncentracja wysokiego wskaznika aktywnos$ci gospodarczej ma miejsce w strefach
podmiejskich wielkich miast®®. Decyduje o tym renta polozenia w stosunku do waznych tras
komunikacyjnych, blisko$¢ duzych rynkéw zbytu, wysoki poziom rozwoju. infrastruktury technicznej
1 spolecznej. O koncentracji podmiotéw gospodarczych w strefach podmiejskich duzych miast
decyduja w znacznym stopniu takze zasoby kapitatu ludzkiego.

Wedhug analiz GUS (Charakterystyka obszarow wiejskich, 2016, s. 22) w 2016 r. wigcej niz co
czwarty podmiot wpisany do rejestru. REGON' zlokalizowany byt na obszarach wiejskich. Nadal
jednak wskaznik przedsigbiorczosci, wyrazajacy  liczbe podmiotéw przypadajagcych na 1000
mieszkancdw, na wsi byt nizszy niz w miastach — 75 wobec 133. Jego wzrost w odniesieniu do 2006 r.
byt nieznacznie wyzszy niz w miastach. Na terenach wiejskich najwigcej podmiotow zajmowato si¢
drobnym handlem<i naprawa pojazdéw samochodowych oraz budownictwem, czyli dziatalno$ciami
przynoszacyminiewielka warto$¢ dodang i tym samym dochody.

Dzialalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich jest waznym czynnikiem i wskaznikiem poziomu
rozwoju gospodarczego oraz stanowi sile napedowa gospodarki wiejskiej, dzigki ktorej przezwyciezy¢
mozna niekorzystne zjawiska, takie jak: bezrobocie i marginalizacja wsi, niskie dochody rodzin
rolniczych oraz monofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich. Wie$ charakteryzuje si¢ nizszg aktywnoscia
gospodarczg niz przecigtna w kraju i duzym zrdéznicowaniem terytorialnym w tym zakresie. Wigksza
aktywnos$¢ cechuje tereny zachodnie Polski oraz strefy oddzialtywania duzych o$rodkéow miejskich.
Podstawowymi przyczynami niskiej aktywnosci ekonomicznej na wsi sg m.in. niewystarczajacy popyt
na prac¢ w skali lokalnej; mata dostgpno$¢ miejsc pracy o wysokiej jakosci, brak odpowiednich zachet
systemowych do podejmowania pracy, ograniczone wsparcie zwigzanego z doskonaleniem
zawodowym, opieka i wychowaniem niesamodzielnych cztonkéw rodziny. W strukturze podmiotéw

35 Dane MRiRW. Stan na Maj 2019 r.

36 Wedlug GUS w 2017 1. bylo 1,385 mIn gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.
37 Przygrodzka, R., 2020 Przedsicbiorczo$¢ na obszarach wiejskich wojewoddztwa podlaskiego — wczoraj i dzi$ [w:] R.

Przygodzka, E Gruszewska (red.), Instytucjonalne i strukturalne aspekty rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ksigga
poswiecona pamig¢ci dr hab. Adama Sadowskiego Profesora Uniwersytetu w Biatymstoku, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2020.

38 Banski, J. (2015). Rola instytucji otoczenia biznesu w rozwoju przedsiebiorczo$ci wiejskiej. Wies i Rolnictwo,
167(2), 139-149.
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na terenach wiejskich zdecydowanie przewazaja mikroprzedsigbiorstwa. Analizujac tendencje
zwigzane z podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej na wsi, nalezy wydzieli¢ kilka typow
funkcjonalnych obszaréw wiejskich. Inne uwarunkowania dla rozwoju przedsigbiorczosci sa na
obszarach o silnych powigzaniach funkcjonalnych z os$rodkami miejskimi, inne za§ na obszarach
monofunkecyjnych rolniczych potozonych peryferyjnie. Stale najkorzystniejsze trendy rozwojowe
panuja na obszarach urbanizujgcych sig¢, potozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich.
Natomiast niska dynamika rozwoju charakteryzuja si¢ gminy zdecydowanie o charakterze rolniczym
oraz obszary polozone peryferyjnie w stosunku do gléwnych osrodkow miejskich. Relatywnie
niewielka skala przedsigbiorczosci zaznacza si¢ we wschodniej i potudniowo-wschodniej czgsci kraju
(zwlaszcza w wojewodztwach podlaskim, lubelskim i podkarpackim) oraz w gminach potozonych
peryferyjnie w stosunku do duzych miast. Dynamika zmian w zakresie przedsigbiorczo$ci wiejskiej
w ostatnich latach w Polsce wskazuje, ze coraz mniej znaczace sa.czynniki strukturalne i historyczne,
a relatywnie wigkszego wpltywu nabieraja uwarunkowania. migkkie zwiazane z klimatem, dla
przedsigbiorczosci w gminach (aktywnos$¢ wiadz samorzadowych, postawa elit lokalnych, postawa

mieszkancow, wielko$¢ zasobow kapitatu spotecznego™.

W przypadku rolnikow, nie s3 oni w stanie w krotkim okresie zwiekszy¢ skali produkeji. Ilo§¢ ziemi
jest ograniczona i jest ona droga, a postep technologiczny jest tez funkcja czasu. Dlatego rolnicy
szukajg innych zrodet dochodu. W ostatnich latach zainteresowanie budzg tzw. tancuchy alternatywne,
glownie krotkie 1 lokalne (m.in. rolniezy handel detaliczny, dzialalno$¢ marginalna, lokalna i
ograniczona, sprzedaz bezposrednia i dostawy bezposrednie, rynki hurtowe, lokalne targowiska itd).
Formy te eliminujac ogniwa posrednie mi¢dzy rolnikiem a konsumentem, pozwalaja na przejecie
wigkszej czg$ci wytworzonej przez niego wartosci dodanej. Przy rozwazaniach na temat potrzeby
wzmocnienia rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, nalezy wziaé¢ rowniez pod uwage
koniecznos$¢ zwigkszenia dostepnosci do §wiadczenia ustug rolniczych i le$nych, jako alternatywy dla
rolnikdw, m.in. w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych (Rolnictwo 4.0).

Ograniczenia w-dostepie do wiedzy i innowacji

Polski system doradztwa rolniczego ma charakter publiczno-prywatny. W jego sktad wchodza
jednostki finansowane ze §rodkéw budzetowych, jak i firmy prywatne.*® O ile silng strona polskiego
sektora rolnego jest dostep do publicznego doradztwa to systemowa organizacja przeptywu wiedzy do
rolnictwa napotyka szereg barier, w tym m.in.*! problem segmentacji grupy odbiorcow — rolnicy nie
stanowia jednolitej spolecznosci, majacej te same interesy ekonomiczne. Z doradztwa komercyjnego
oraz wsparcia ze strony dostawcow srodkow produkcji i odbiorcoOw produktow rolnych w zakresie
rozwigzan innowacyjnych, korzystaja na ogoét rolnicy z duzych i silnych ekonomicznie gospodarstw
rolnych. Nalezy podkresli¢, ze problem stanowi dostgp do wiedzy i innowacji rolnikdw o nizszych
dochodach, rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci rolniczej i planujacych rozwdj przedsiewzigc
o wysokiej wartosci dodanej (przetworstwo, produkcja ekologiczna, dziatalnosci niszowe). Mozna tu
uwzglednia¢ takie czynniki jak wielko$¢ gospodarstwa, poziom specjalizacji, lokalizacja (wyzszy
poziom profesjonalizacji rolnikow w zachodniej i potnocnej czesci Polski). Nalezy takze wskaza¢ na

3 Stanny, M., Rosner, A., & Komorowski, L. (2018). Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III.
Struktury spoteczno-gospodarcze, ich przestrzenne zréznicowanie i dynamika, IRWiR PAN, FEFRWP,
Warszawa.

40 Jak_zostac_doradca_i_prowadzic_firme DR.pdf (cdr.gov.pl)

41 zob. Propozycja koncepcji rozwoju systemu transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie w Polsce, CDR,
Brwinow, 2019.

22


https://cdr.gov.pl/images/Brwinow/Ekonomika_i_organizacja/ABC_przedsi%C4%99biorcy_rolnego/Jak_zostac_doradca_i_prowadzic_firme_DR.pdf

Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 7. Przyciaganie i utrzymanie mlodych rolnikéw oraz innych
nowych rolnikow i ulatwianie zrownowazonego rozwoju dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich
bariery systemowe, ograniczajace sktonnos¢ rolnikow do inwestycji. Pierwsza, to brak prowadzenia
rachunkowosci przez wigkszo$¢ gospodarstw rolnych, co powoduje brak narzedzi do oceny korzysci
ekonomicznej z zastosowanej innowacji. Druga bariera, to powszechna nieformalna dzierzawa

gruntdw rolnych, niestabilna, niesklaniajgca ich czasowych uzytkownikéw do innowacyjnych
inwestycji.

Takze publiczne doradztwo rolne zmaga si¢ z problemami. Nalezy do nich zaliczy¢: brak stabilnosci
zatrudnienia pracownikow, niewystarczajacy poziom zarobkow i mozliwosci rozwoju zawodowego
doradcow, starzenie si¢ kadry, ktore wszystkie razem mogg ogranicza¢ stopien realizacji zadan
powierzonych doradztwu publicznemu (por. Informacja MRIRW na temat systemu doradztwa... op
cit.).

Prywatne podmioty doradcze sa to najcze¢sciej jedno lub kilkuosobowe podmioty zajmujace si¢
glownie $wiadczeniem ushug doradczych zwigzanych z ubieganiem si¢ o Srodki finansowe na rozwdj
gospodarstwa rolnego. Prowadza takze dokumentacj¢ dla rolnikow oraz $wiadcza ushugi
ubezpieczeniowe czy rachunkowe dla gospodarstw rolnych. W 2020 roku w kraju funkcjonowato
okoto 300 prywatnych podmiotéw doradczych.

Dostepne dane i analizy wskazuja ponadto na niezadowalajacy poziom innowacyjnosci gospodarki
w Polsce, w tym na obszarach wiejskich. Gospodarstwa rolne 1 przedsigbiorstwa wiejskie rzadko
wprowadzaja w swojej dziatalno$ci nowe rozwigzania biznesowe, co przektada si¢ na niski poziom
wskaznikow innowacyjnosci. Taki stan rzeczy w duzym stopniu warunkowany jest niedostatecznym
ujawnianiem si¢ efektow aglomeracji, wynikajagcym z rozproszenia lub braku kapitatu finansowego,
deficytow wykwalifikowanych pracownikow, informacji oraz podmiotow i instytucji o profilu
badawczo-rozwojowym®2,

Ponadto, z raportu przygotowanego dla KE* wynika, ze mlodzi rolnicy w Polsce sa relatywnie mniej
zainteresowani ( (w relacji do przedstawicieli, tej grupy z innych krajow UE) szkoleniami
demonstracyjnymi lub pokazami polowymi,-indywidualnym doradztwem, szkoleniami lub kursami
rolniczymi, uczestnictwem w warsztatach, dotagczeniem do grupy lub sieci studyjnej oraz szkoleniami
internetowymi lub e-learningiem przez Internet jako zrodlem zdobywania wiedzy niz inni miodzi
rolnicy w. UE. Mlodzi rolnicy. w Polsce sg natomiast bardziej niz w innych krajach zainteresowani
wykorzystaniem mediéw spoteczno$ciowych jako zrodla wiedzy. Zidentyfikowane potrzeby polskich
milodych rolnikdw w zakresie wiedzy sa mniejsze niz innych mtodych rolnikoéw w UE, z wyjatkiem
umiejetnosci zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje i kredyty.

Niski stopien przyjaznosci otoczenia prawno-instytucjonalnego zwigzanego z rozwojem
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej

42 Chechelski P. (2017). Ocena rozwoju innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego w Polsce, w: Grochowska R.
(red.) Potencjalne scenariusze rozwoju innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywezym po 2020 roku, Monografie
Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 57, IERiGZ-PIB, Warszawa, 44-73

4 Zondag et al. (2015a), Needs of young farmers. Report i of the Pilot project: Exchange programmes for young farmers.
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development; Zondag et al. (2015b). Young farmers’
needs in Poland. Annex 1.21 to the Pilot project: Exchange programmes for young farmers Client: European Commission,
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development. 25 September.
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Kreowanie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich pozytywnie wptywa na ich wzrost gospodarczy,
a takze przeciwdziala niekorzystnym procesom spoteczno-ekonomicznym, takim jak bezrobocie,
wykluczenie spoteczne czy depopulacja. Na przestrzeni ostatnich lat ogdélne warunki rozpoczynania i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej** w Polsce zmienialy si¢ i byly roéznorodnie oceniane®.
Wymagania formalno-administracyjne zwigzane z uruchamianiem indywidualnego biznesu,
szczegblnie przedsiewzig¢ na niewielka skale, nie sa obecnie istotnym problemem. Relatywnie
wieksze znaczenie maja w tym przypadku kwestie deficytu kapitatu, ograniczonego popytu, silnej
konkurencji oraz trudno$ci w komercjalizacji pomystu na biznes. Natomiast jezeli chodzi o
prowadzenie matych firm, jako istotny problem i barier¢ hamujaca ich rozwdj, przedsigbiorcy i
eksperci wskazywali niestabilno$¢ i niejednoznaczno$¢ przepisow, zbiurokratyzowanie wymogow
zwiazanych ze wsparciem publicznym, wysokie obcigzenie sktadkami emerytalno-rentowymi oraz
skomplikowany i zmienny system VAT*. Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zwracaja takze
uwage na poprawe systemu bodzcow i zache¢t do inwestowania, ¢o ma szczegolne znaczenie z punktu
widzenia pobudzania krajowej gospodarki w zwigzku z kryzysem ekonomicznym wywotanym

pandemig COVID-19%7.

Wsparcie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich ze wzgledu na swoja speeyfike, polegajaca
m.in. niekorzystnej lokalizacji wzgledem centréw rozwoju (brak renty potozenia), ograniczony popyt
(niski poziom dochodéw mieszkancow wsi), nasilone strukturalne problemy gospodarcze i
infrastrukturalne (niska jako$¢ Internetu lub jego brak, przestarzata sie¢ energetyczna) oraz niedobory
kapitatu, nalezy rozpatrywa¢ jako dziedzine specjalnego oddziatywania instytucjonalnego*®. Wsparcie
powinno mie¢ na celu zwigkszenie dostepnosci i jakosci pomocy szkoleniowo-doradczej oraz
finansowej dla 0sob rozpoczynajaeyeh i prowadzgeych wlasng dzialalno$¢ gospodarcza®.

4 Warunki prawno-instytucjonalne dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmujg w szczeg6lnosci przepisy
regulujace funkcjonowanie przedsigbiorstw (m.in. system podatkowy, realizacja uméw, licencje, pozwolenia, ochrona praw
wlasnosci, zaktadanie firmy, zatrudnianie pracownikow, pozyskiwanie kapitatu), warunki udzielania wsparcia finansowego
(kredyty, pozyczki, dotacje ze zrodet zewngtrznych) oraz dziatalno$¢ publicznych i niepublicznych instytucji otoczenia
biznesu.

4 System VAT charakteryzuje si¢ zwykle z punktu.widzenia przedsigbiorcow, prowadzacych czgsto dziatalno$é na duza
skale, i dotyczy on opisu oraz oceny systemu opodatkowania (wysoko$¢ i stopien skomplikowania obcigzen), rozstrzygania
sporéw (funkcjonowanie sagdownictwa) i przejrzystosci regulacji zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Raport’ Banku Swiatowego Doing Business 2020 analizujacy bariery i ograniczenia w zaktadaniu oraz prowadzeniu
dziatalnosei gospodarczej pozycjonowal Polske na 40 pozycji wsrdd 190 krajow swiata. Wedtug innej klasyfikacji (PWC i
Banku Swiatowego) diagnozujacej przyjaznos¢ systemu podatkowego dla przedsiebiorcow Paying Taxes 2020, Polska
uplasowata si¢ na 77 miejscu. Dane OECD wskazuja z kolei na relatywnie wysokie obcigzenie krajowych przedsi¢biorcow
podatkami, co moze stanowi¢ czynnik zniechecajacy do prowadzenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, Doing
Business 2020. (2020). Economy Profile. Comparing Business Regulation i 190 economies, World Bank Group;
https://www.pwc.com/gx/en/services/tax/publications/paying-taxes-2020; https://www.oecd.org/tax/tax-policy/global-
revenue-statistics-database.htm.

46 Musial, W., Barczyk, J., Zukovskis, J. (2018). Bariery i szanse rozwoju drobnej przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
w Polsce i na Litwie w ocenach ekonomistow, Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych, 1(22), 171-184; Banski J.,
Chmielinski P., Czapiewski K., Mazur M., Szymanska M., Wilkin J., (2015). Przedsigbiorczos¢ na wsi — wspolczesne
wyzwania i koncepcje rozwoju, Publikacja pokonferencyjna, FDPA, MRiRW, Warszawa; ARC Rynek i Opinia (2018).
Polski mikroprzedsigbiorca 2018, InFakt.

4 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa,
2021, s. 13-15.

48 Chmielinski P., Gospodarowicz M., Wasilewski A., Olinski M. (2015). Instytucje otoczenia biznesu dzialajgce
na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich — diagnoza, kierunki, rekomendacje, IERiGZ-PIB,
Warszawa.

4 Szkolenia i ustugi doradcze powinny dotyczy¢ zwigkszania konkurencyjnosci firm funkcjonujgcych w
branzach rolno-spozywczej, agroturystyki i budownictwa oraz poprawy rentownosci i przezywalnosci
podmiotéw ustugowo-handlowych nastawionych na rynki lokalne, por. Ekspertyza w zakresie trudno dostgpnych
bgdz nieoferowanych na rynku, a poszukiwanych ustug (doradczych, szkoleniowych, finansowych i innych) dla
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 7. Przyciaganie i utrzymanie mlodych rolnikéw oraz innych
nowych rolnikow i ulatwianie zrownowazonego rozwoju dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich
Problemy prowadzenia dziatalnos$ci na obszarach wiejskich sa o tyle wigksze, ze ma tam miejsce
zjawisko negatywnego synergicznego odzialywania ogdlnych barier administracyjnych oraz specyfiki
wigjskiej. W tym drugim przypadku chodzi gtownie o znaczne oddalenie od docelowych (w znacznej
mierze miejskich) klientow, a takze niedostatki w zakresie infrastruktury (w tym takze internetowe;j)
oraz czesto nizszy poziom kapitalu ludzkiego i spolecznego. To wszystko sprawia, ze spektrum

uzasadnionej ekonomicznie dziatalno$ci gospodarczej mozliwej do prowadzenia na obszarach
wiejskich jest znacznie zawezone w stosunku szczegdlnie do duzych osrodkow miejskich.

mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP) z obszaréw wiejskich, majgcych na celu podnoszenie ich
konkurencyjnosci, rentownosci i potencjatu oraz wiedzy i kompetencji przedsiebiorcow, Ekspertyza, Agrotec
Polska sp. z 0.0., Warszawa 2015.
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nowych rolnikow i ulatwianie zrownowazonego rozwoju dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich

Szanse
Rozwdj infrastruktury technicznej

Poprawa sieci infrastruktury drogowej stwarza mozliwosci terytorialnego zwigkszenia dostepnosci
miejsc pracy dla mieszkancow wsi, w tym z wykorzystaniem rozwoju osrodkéw miejskich
(Chmielinski, 2013). Jednocze$nie rozw¢j infrastruktury teleinformatycznej moze sta¢ sig
przyczynkiem do tworzenia nowych dzialalnosci ekonomicznych oraz ustug publicznych dla
mieszkancéw wsi. Szansg dla rozwoju gospodarstw rolnych jest dalsze upowszechnienie ustug
srodowiskowych, w tym zwlaszcza w zakresie odnawialnych zrodet energii. Majac na uwadze cechy
charakterystyczne produkcji rolnej, nalezy stwierdzi¢, ze najwicksze mozliwosci pozyskiwania energii
odnawialnej w rolnictwie wiaza si¢ z przetwarzaniem biomasy (Babuchowska, Marks-Bielska, 2017,
Sulewski, Majewski, Was, 2017).

Postepujace procesy koncentracji w strukturze agrarnej

W latach 2005-2017 nastapity wyrazne zmiany w liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw rolnych.
Liczba podmiotéw powyzej 1 ha UR zmniejszyta o 401,6 tys. gospodarstw, tj. o prawie 23%, co byto
wynikiem spadku (o 24%) liczby gospodarstw do 30 ha UR. (zwlaszcza do 5 ha, ubytek o 31% )
i wzglednie dynamicznego powigkszania (o 32%) grupy gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych®, a
w szczegolnosci podmiotéw powyzej 50 ha UR (wzrost o 65%). Sa to jednostki z reguty zdolne do
skutecznej  konkurencji na rynku ¢ produktow rolnych, ktore umozliwiaja uzyskanie
satysfakcjonujacych dochodéw z pracy w. gospodarstwie rolnym. Mimo to ich udzial pozostaje
niewielki i wynosi ok. 3%. Nalezy podkresli¢, ze krajowe gospodarstwa o wielko$ci powyzej 50 ha UR
stanowity tylko ok. 4% tacznej liczby takich gospodarstw w UE-28, mimo tego, ze ogét gospodarstw
w Polsce stanowi ok. 13% ogolnej liczby gospodarstw UE-28. W strukturze polskich gospodarstw nadal
dominowaty (51%) podmioty do 5 ha UR. Koncentracja, a zatem powigkszanie si¢ funkcjonujacych
gospodarstw, powinna zwicksza¢ szanse do ich przejmowania przez nastgpcow.

Ze szczegOlowej analizy zmian w liczbie gospodarstw wedtug grup obszarowych w poszczegdlnych
latach wynika, ze po 2010 roku, tempo ubytku gospodarstw najmniejszych ulegla nieznacznemu
wyhamowaniu. W konsekwencji w-latach 2010-2013 najszybciej ubywato podmiotéw o areale od 5 do
10 ha UR%!, a w latach nastepnych = gespodarstw z grupy obszarowej 15-20 ha UR¥. To zjawisko
nalezy wigza¢ ze wzrostem wymagan wobec producentdw rolnych i zmianami na pozarolniczym
rynku pracy. W sytuacji nasilajacej si¢ konkurencji, uzytkownicy tej wielkosci podmiotéw byli coraz
bardziej marginalizowani przez rynek, co z reguty wigzato si¢ ze znacznym zmniejszeniem dochodow.

30 w regionach o najbardziej rozdrobnionej strukturze tj. w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, §lgskim
i $wietokrzyskim wzrost liczby gospodarstw odnotowano juz od obszaru 20 ha UR. Takie same tendencje
dotyczyly procesow koncentracji ziemi.

31w latach 2010-2013 najwigksze tempo spadku odnotowano w grupie w o powierzchni 5-10 ha UR, ich liczba
zmniejszyla si¢ 0 9,0%, a w grupie 1-5 ha UR — o 7,3%.

32 Pomiedzy 2010 a 2017 rokiem najwickszg dynamike spadku odnotowano w grupie gospodarstw 15-20 ha UR
— 0 2,8%, gdy z zbiorze gospodarstw 1-5 ha UR — 0 0,8%.
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Tabela 7. Liczba i struktura obszarowa gospodarstw wedlug wojewodztw w 2016

., Grupy obszarowe w ha UR
R
Rloeedaie azem s 235 510 10-15 | 1520 | 20-30 | 30-50 . >50
E‘C’;Zl;a 1383,9 271,01 4657 3097 1370 668 61,3 403 32,1
100,0 19,6 33,6 22,4 9,9 4.8 4.4 2,9 2.3
struktura
?01;)‘051451“6 544 0 11,9 145 12,2 5,5 2.4 2,5 23 3,0
lezba 100,0 22,0 266 225 10,1 43 4,6 43 55
struktura
f“JZWSkO'pOm"rSkle 62,5 67 138 14,2 9,9 5,5 5,8 40 26
lezba 100,0 10,7 @ 22,1 227 157 8,9 9.3 6,4 42
struktura s
;lclblffkle 1787 27,0 719 456 15,7 7.1 5,7 35 2,1
= 100,0 . 15,1 402 25,5 8,8 4,0 32 2,0 12
struktura
?ub;Skle 19,5 35 57 3,7 1.9 12 1,1 0,9 1,5
lezba 100,01 18,1 1 292 18,8 9.9 5.9 5.4 48 7,7
struktura
?"dekle 12,8 198 414 345 13,0 5,6 43 2.3 1,0
lezba 100,0 163 34,0 283 10,7 4,6 3,5 1,8 0,8
struktura
ll\./[a}l;’p‘)“k‘e 137,7 505 62,7 18,3 33 1,1 0,9 0,5 0,5
lezba 100,0 36,7 455 13,3 2.4 0,8 0,6 0,4 0,4
struktura
ll\l.’iai(;W‘eCkle 211,66 30,1 66,0 593 268 114 103 5,0 2,7
= 100,0 442 312 280 12,6 5.4 4,9 2.4 1.3
struktura
?.p‘;}Sk‘e 26,0 44 72 49 3,1 1,5 1,8 1,6 1,5
lezba 100,01 169 275 188 119 59 7.1 6,1 5.8
struktura
g‘c’d;‘jrpa‘:k‘e 129,4 47,1 59,1 16,5 2.9 1,1 12 0,8 0,8
= 100,0 36,5 457 12,7 22 0,8 0,9 0,6 0,6
struktura
f."d;aSkle 80,2 54 165 218 142 8,2 7.6 4,5 2,1
lezba 100,0 6,7 20,6 271 176 103 9.4 5.6 2,6
struktura
f."“l;‘)“k‘e 37.8 43 8,3 9,1 57 3,1 3,0 22 22
lezba 100,0  il,4 <219 241 15,1 8,1 7.8 5,7 5,7
struktura
lsl.ljsblze 51,8 16,6 19,8 8,6 2,6 1,4 1,1 0,9 0,8
= 100,0 32,1 381 16,6 5.1 2,7 22 1,7 1.5
struktura
ZS.WIIS‘OerySk‘e 833 173 366 19,3 5.6 2,0 1,5 0,7 0,4
lezba 100,0 208 436 232 6,8 2.4 1,9 0,8 0,5
struktura
;Zag;nnsko-mazurskle 42,0 38 8,1 75 5.8 42 47 42 3,7
= 100,0 91 193 17,9 13,9 99 112 9,9 8,9
struktura
?V‘eblk‘)p‘)“kle 1184 18,5 28,0 286 17,7 8,6 7.9 5.1 3.8
lezba 100,0 15,7 23,7 241 150 73 6,7 43 32
struktura
iz‘cll)"’dm"p"m"“kle 28,6 3.8 6,5 57 3.2 2,3 1,9 1.8 33
=ba 100,0 134 228 200 113 8,1 6,6 64 114
struktura

Zrédlo: na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017

Tabela 8. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 2009-2018 (w ha)

2009 2012 2015 2018

3 Ze wzgledu na elektroniczng forme przetwarzania danych w przypadku niektorych wyliczen — z tytulu zaokraglen — moga
wystapi¢ roéznice 1 — liczba gospodarstw w tys., s — struktura w %.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 7. Przyciaganie i utrzymanie mlodych rolnikéw oraz innych

nowych rolnikow i ulatwianie zrownowazonego rozwoju dzialalno$ci gospodarczej na obszarach

wiejskich
Mtodzi rolnicy 41,22 28,25 29 47 28,01
Ogotem 34 88 36,32 35,70 34,26

Zrédlo: Polski FADN.

Tabela 9. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w latach 2009-2018 (SO w euro)

2009 2012 2015 2018
Mtlodzi rolnicy 48 768 ,12 35612,00 42 617,04 32268,70
Ogoétem 46 979,68 47 225,97 46 994,16 42 896,38

Zrédio: Polski FADN.

Tabela 10. Sredni wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w latach 2016-2018 (%)

2016 2017 2018
Mtodzi rolnicy 4 .57 6 .65 6 .45
Ogotem 1.26 1.20 0.96

Zrédio: Polski FADN.

Relacje pomigdzy procesem koncentracji ziemi w rolnictwie a przyciaganiem miodych rolnikow oraz
utatwianiem rozwoju dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich sa ztozone 1 niejednoznaczne.
Warunkuje je szereg czynnikow, wsrdd ktorych dstotne znaczenie ma skala odchodzenia ludnosci z
rolnictwa 1 podejmowania pracy w innych sektorach, potencjal ekonomiczny gospodarstw rolnych
(zwlaszcza poziom wyposazenia w ziemi¢ 1 kapitat) oraz.regulacje zwigzane z obrotem gruntami
rolnymi®*. Przeprowadzone badania dokumentuja, iz duze obszarowo gospodarstwa rolne sg czeSciej
przejmowane przez miode osoby, co jest zwiazane przede wszystkim z relatywnie wiekszymi
szansami na osigganie przez nich.w przysztosci. satysfakcjonujacych dochodow i odpowiedniego
poziomu zycia®>,

W warunkach Polski proces koncentracji ziemi w towarowych gospodarstwach rodzinnych przebiega
zbyt wolno*®, a rozdrobnienie agrarne jest fundamentalng bariera wzrostu konkurencyjnosci®’.
Rozdrobnienie agrarne w kraju przektada si¢ na przecigtnie niski potencjal produkcyjno-ekonomiczny
gospodarstw rolnych, ktoremu towarzyszy nadmiar zaangazowanych zasobow pracy. To z kolei
determinuje staby poziom dochoddéw osigganych w rolnictwie, zarowno w odniesieniu do innych
panstw UE, jaki w stosunku do pozostatych branz gospodarki’®.

Mozna przyja¢, ze aktualnie w Polsce mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza przynoszaca
akceptowalny poziom dochodéw na areale obejmujgcym co najmniej 30 ha UR* (i powyzej 25 tys.
euro SO). Wrolnictwie wielu krajow UE progi te ksztaltujg si¢ na poziomie co najmniej 100 ha UR i

4 Sikorska A. (2013). Obrét ziemig a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 334 (1), 8-21.

35 Klank L. (2006). Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa; Dudek M. (2009). Sukcesja w
gospodarstwach rolnikéw w wieku przedemerytalnym, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3(320), IERiGZ-PIB, Warszawa;
Glauben, T., Petrick, M., Tietje, H., Weiss, C. (2009). Probability and timing of succession or closure in family firms: a
switching regression analysis of farm households in Germany, Applied Economics, 41(1), 45-54; Suess-Reyes, J., Fuetsch, E.
(2016). The future of family farming: A literature review on innovative, sustainable and succession-oriented strategies, Journal of Rural
Studies, 47, 117-140.

5 Zegar J.St. (2018). Kwestia agrarna w Polsce, IERiGZ-PIB, Warszawa.

57 Baer-Nawrocka A., Poczta W. (2020). Struktura polskiego rolnictwa, w: Wilkin J., Hatasiewicz A. (red.) Polska wie$ 2020. Raport o
stanie wsi, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, 75-94.

¥ Was, A., Sulewski, P., Majewski, E. (2019). Metodyczne i praktyczne aspekty rachunku dochodu parytetowego w polskim rolnictwie,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 359(2), 3-27. https://doi.org/10.30858/zer/109926.

%W 2016 roku w Polsce funkcjonowato okoto 1,4 mln gospodarstw rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha UR. Ponad polowa z nich (53%)
byly to gospodarstwa obejmujace nie wigcej niz 5 ha. Zajmowaty one tacznie obszar 1,9 mln ha (czyli 14% ogétu UR), Poczta W. (2020).
Przemiany w rolnictwie polskim w okresie transformacji ustrojowej i akcesji Polski do UE, Wie$ i Rolnictwo 2(187)/2020, 57-77..
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100 Iub nawet 250 tys. euro SO, co wskazuje na wielkoS$ci jakie mogg by¢ oczekiwane w niedalekiej
przysztosci w rolnictwie polskim. Wskazane w rolnictwie polskim progi wielko$ciowe 30 ha UR i 25

tys. euro umozliwiaja obecnie, cho¢ nie gwarantuja, osiggania skali produkcji odpowiedniej dla
uzyskania dochodu zblizonego do parytetowego w gospodarce.

Wzmacnianie i ulatwianie procesu przeptywu ziemi z gospodarstw matych, niezorientowanych
rynkowo do podmiotéow wigkszych, towarowych i majacych szans¢ na rozwo6j dziatalnosci stanowi
podstawowa zachete dla mtodych oséb do podejmowania pracy w gospodarstwach rolnych. Procesowi
powigkszania si¢ segmentu silnych ekonomicznie, rodzinnych gospodarstw rolnych, prowadzonych
przez osoby mlode (generalnie lepiej wyksztatcone, o wyzszych kompetencjach cyfrowych od swoich
rodzicow), bedzie towarzyszylo inicjowanie przedsiewzig¢ zwigkszajacych efektywnosé i skalg
produkcji, skracajacych tancuchy dostaw zywnosci, produkcje towaréw o wickszej wartosci dodanej,
wdrazanie innowacji, podejmowanie wspolpracy z innymi producentami rolnymi oraz rdznicowanie
dziatalnos$ci (rozwo6j okotorolniczych i pozarolniczych przedsigwzie¢ biznesowych).

Inicjowanie przedsigwzi¢¢ nakierowanych na rozwoj/dywersyfikacje prowadzonej dziatalnosci jest
uwarunkowane wielko$cia posiadanego majatku trwalego, jakoscia kapitatu ludzkiego i spotecznego
(np. kwalifikacje, umiejetnosci, sklonno$¢ do ryzyka, sklonnosé do wspotpracy). Zwigkszenie skali
koncentracji ziemi w polskim rolnictwie, oprécz kontynuacji korzystnych zmian pokoleniowych,
moze takze przektadaé si¢ na rozwdj branz oferujacych produkty i ustugi dla rolnictwa oraz lokalnych
i ponadlokalnych rynkow rolno-zywnosciowych.

Kolejnym istotnym warunkiem uaktywnienia tych procesow jest umozliwienie doptywu do sektora
rolnego miodych, przedsigbiorczych 0sob spoza ludnosci rolniczej, zainteresowanych prowadzeniem
gospodarstw rolnych (new entrants).5!

Konkludujac, procesy koncentracji pomimo zwigkszania kosztow wejscia na rynek stanowia
ostatecznie czynnik stymulujacy przyciaganie mtodych rolnikéw. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
tych osob, ktore czy to poprzez dziedziczenie, czy nabycie gospodarstw, wigza z rolnictwem swa
zawodowa przysztos¢. Ostatecznie bowiem tylko relatywnie duze, rynkowe i nowoczesne podmioty sa
w stanie zapewni¢ swoim wiaseicielom dochody na co najmniej parytetowym poziomie®.

Rozwaéj biogospodarki, gospodarki o obiegu zamknietym i upowszechnienie si¢ ekoinnowacji

Z punktu widzenia dywersyfikacji gospodarczej obszarow wiejskich i rozwoju tamtejszych rynkoéw
pracy zasadnicze znaczenie bedzie miato funkcjonowanie sektora biogospodarki obejmujacego
dzialalno$¢ podmiotow. bazujacych na wykorzystaniu réznych surowcoOw naturalnych (biomasa),
energii slonecznej, wiatrowej i wodnej®. Ze wzgledu na niekorzystne zmiany klimatu,
zanieczyszczenie Srodowiska i rosngce koszty energii opartej na paliwach kopalnych, oczekuje sig
dalszego rozwoju sektora OZE i zwigzanych z nim przedsigbiorstw, co powinno przetozy¢ si¢ na
rozw0j gospodarczy w skali lokalnej, zwigkszenie aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej oraz

%0 Sadowski A., Czubak W., Poczta W., Rowinski J. (2019). Struktury polskiego rolnictwa na tle struktur rolnictwa UE, w: Poczta W.,
Rowinski J. (red.) Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej. EFRWP, TEP, CeDeWu. Warszawa, 45-81

61 Adamski M., Jarzebowski S., Jozwiak W., Kagan A., Mirkowska Z., Skarzynska A., Zekato M. (2019). Przedsiebiorstwo i gospodarstwo
rolne wobec zmian klimatu i polityki rolnej (5), Monografie PW nr 96, IERiGZ-PIB, Warszawa.

62 Sadowski A., Poczta W., Szuba-Barariska E., Beba P. (2015). Modele gospodarstw rolnych w paristwach Unii Europejskiej, Wies i rolnictwo
3, (168), 43-62; Sadowski A., Poczta. W., Beba P., Szuba-Baranska E. (2016). Zréznicowanie produktywnosci modeli gospodarstw rolnych w
UE, Wies i Rolnictwo, 1 (170), 127-138

63 Banski J., (2014). Perspektywy rozwoju polskiej wsi — wybrane zagadnienia, Wie$ i Rolnictwo Nr 4/165, s. 5.
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przeptyw zbednych pracownikdéw z sektora rolnego. Postep w biogospodarce wiaze si¢ $cisle ze
zwigkszeniem poziomu innowacyjnosci. Nowe rozwigzania produktowe, procesowe, organizacyjne
1 marketingowe stanowia niezbedny warunek kreowania i przyrostu wartosci dodanej w gospodarce
wiejskiej, a takze zrodto nowych miejsc pracy dla mieszkancow wsi. W innowacjach w biogospodarce
upatruje si¢ réwniez szanse na pobudzenie lokalnego wzrostu gospodarczego, maksymalizujacego
pozytywne efekty zewngetrzne dla srodowiska i spoleczenstwa oraz minimalizujacego negatywne ich

rodzaje.

Nowe modele biznesu i organizacji rynku, wzrost poziomu przedsiebiorczos$ci rolniczej

Zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji oraz postep technologiczny wpltywaja na pojawienie si¢ nowych
modeli biznesowych w dziatalnosci okotorolniczej (prowadzonej przy udziale majatku gospodarstwa)
1 pozarolniczej, takich jak: rewitalizacja ustug wiejskich poprzez innowacje spoteczne i cyfrowe,
rozwoj (nowych) rynkow produktow i surowcow (biogospodarka), wzrostowy trend popytu na
produkty wysokiej jako$ci oraz ekologiczne, zar6wno wipostaci przetworzonej, jak i.surowcow.

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa, w tym segmentu wysokojakosciowej i przyjaznej dla srodowiska
produkcji rolnej, istotne jest wspomaganie naptywu do sektora os6b miodych i wyksztatconych, osob
przedsiebiorczych,  dysponujacych  rowniez - pozarolniczym - przygotowaniem edukacyjnym
i pozarolniczym do$wiadczeniem zawodowym.

Za przedsigbiorczo$¢ rolnicza mozna uzna¢ formy dzialalnosci gospodarczej polegajace, z jednej
strony, na prowadzeniu komercyjnej. firmy rolniczej (gospodarstwa rolnego), dajacej mozliwos¢
pelnego zatrudnienia i glownego zrodta dochodu jej kierownikowi (rolnikowi), a z drugiej strony,
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktorej podstawa sa zasoby produkcyjne gospodarstwa, dajacej
mozliwo$¢ pozyskania dochodow spoza rolnictwa (sektora produkcji rolnej). Ta druga forma
traktowana jest na-0gol jako zjawisko dywersyfikacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Przejawia
si¢ ona np. wprowadzeniu dziatalnoesci agroturystycznej, $wiadczeniu ushug produkcyjnych przy
pomocy sprzetu rolniczego i zabudowan gospodarczych, prostego przetworstwa produktéw rolnych
i handlu-detalicznego itp. W wielu przypadkach dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstwa rolnego
pozwala na jego przetrwanie, bowiem bez tych dodatkowych dochodéw byloby to niemozliwe®.
Waznym elementem mozliwo$ci dywersyfikacji dziatalnosci gospodarstwa jest rozwoj nowoczesnych
ustug rolniczych (jak np. drony z opryskiwaczem, elektryczne ciagniki o zerowej emisji spalin czy
wykorzystanie sztucznej inteligencji) co pozwala na utatwienie dostgpu do profesjonalnych ushug
przez innych rolnikoéw, a tym samym daje mozliwosci optymalizacji kosztow prowadzenia
dziatalno$ci.

Wazne jest réwniez wzmacnianie precyzyjnego rolnictwa (Rolnictwo 4.0) poprzez rozwoj
przedsiebiorczosci w zakresie $wiadczenia ustug rolniczych z wykorzystaniem technologii cyfrowych
zwigzane z: ograniczeniem zuzycia $rodkéw ochrony roslin, zréwnowazonym gospodarowaniem
zasobami wodnymi, nowoczesnym zarzadzaniem stadem zwierzat. W obliczu rosnacego
zapotrzebowania na zywnos$¢, wdrozenie sztucznej inteligencji i Big Data w $wiat rolnictwa staje si¢
koniecznoécia. Swiadczenie ustug w rolnictwie w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych -

% Banski J., P Chmielinski, K Czapiewski, M Mazur, M Szymanska, J Wilkin (2015). Przedsiebiorczo$¢ na wsi
— wspotczesne wyzwania i koncepcje rozwoju. Publikacja pokonferencyjna, Forum Debaty Publicznej, FDPA,
MRiRW, Warszawa.
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Smart Farming pozwoli nie tylko zwigkszy¢ efektywno$¢ upraw, ale wptynie rowniez na obnizenie

zanieczyszczenia plonow i srodowiska.

Ponadto, na rozwdj przedsigbiorczosci moga wptyna¢ rowniez ustugi wspierajac zréwnowazona
gospodarke lesng. W przypadku ustug rolniczych odbiorcg nie zawsze jest rolnik.

Wg GUS, liczba gospodarstw, w ktorych udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow i ustug
z dziatalno$ci innej niz rolnicza bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem rolnym, w ogoélnej
sprzedazy produkcji gospodarstwa rolnego stanowi ok. 10%, w 2016 r. wynosita 18 394, a tych, w
ktorych udziat ten stanowi —50% wyniosta 10 370.

Obserwujemy pojawianie si¢ nowych trendow konsumenckich (zywnosci ekologiczna), czy
alternatywy dla tworzyw sztucznych — produktow przemystowych z materiatdw pochodzenia
rolniczego®). Daja on szanse na rozwdj nowych kierunkéw i nisz. w rolnictwie, szczegdlnie
atrakcyjnych dla mlodych rolnikow, a takze stanowig szanse dla rozwoju nowych dziedzin
przetworstwa i nowych produktéow. Tym samym tworza si¢ mozliwosci tworzenia nowych modeli
biznesowych z wykorzystaniem produkcji wysokiej jakesci (Leszczynska, 2017, Schaffers, et al.,
2007).

Wzrost liczby MSP dzialajacych na obszarach wiejskich

W 2017 r. w Polsce dziatato 2,08 min przedsi¢biorstw niefinansowych, podczas gdy w 2016 r. byto
ich2,01 mln a w 2008 r. — 1,79 mln. .

Obszary znajdujace si¢ w bezposredniej strefie oddziatywania duzego miasta cechuje z jednej strony
wielofunkcyjny rozwoj bazujacy na korzySciach aglomeracji, a z drugiej strony staly naplyw
przedsigbiorczej, wyksztalconej ludnosci do suburbanizujacej si¢ strefy. Duza liczba matych
przedsigbiorstw ustugowych w. regionach turystycznych zwigzana jest natomiast z obstuga ruchu
turystycznego. W polskich warunkach ruch turystyczny jest niestety obarczony duza sezonowoscia, co
wplywa na roczne cykle aktywnosci wielu podmiotow gospodarczych w regionach turystycznych.

W zwigzku z wyzszym poziomem rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich bylego
zaboru pruskiego, w obszarze tym rowniez mozna zaobserwowaé nieco wyzsza liczbe podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow, niz w Polsce Wschodniej. Najkorzystniej pod
wzgledem  aktywnosci ekonomicznej ludnosci  wiejskiej prezentuje si¢  wojewodztwo
zachodniopomorskie, gdzie na 1000 mieszkancow obszarow wiejskich w wieku produkcyjnym
przypada 158,08 podmiotow gospodarczych. Natomiast w zwiazku ze slabo$cia osrodkow
regionalnych i typowo rolniczym charakterem obszaréw wiejskich, najnizsze wartosci odnotowano w
wojewddztwach wschodnich: lubelskie (88,83), podkarpackie (89,03) i podlaskie (90,75).

Dynamika przyrostu wskaznika przedsigbiorczosci jest jednak zadowalajaca. W latach 2005-2012
wskaznik ten wzrost o 2,3% w woj. lubelskim, o 7,1% w woj. podlaskim i prawie o 11% w woj.
warminsko-mazurskim. Najwigkszy udziat przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza mozna
odnotowa¢ w wojewodztwie t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, lubelskim, warminsko-mazurskim,
podkarpackim i wielkopolskim.

% por. https://www.ecologic.eu/sites/files/publication/2018/3513-top-emerging-bio-based-products.pdf
% Raport o stanie sektora matych i érednich przedsigbiorstw w Polsce, PARP, Warszawa, czerwiec 2019
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Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich w Polsce takze rozwija si¢ bardzo
nierownomiernie. Podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z rolnictwem lokujg si¢
najczescie] w wojewodztwach wschodnich (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
swietokrzyskie). Przedsiebiorstwa te charakteryzuja si¢ wzglednie wysoka dynamika przyrostu, co

jednak zwigzane jest z wysokim udzialem sezonowosci ich dziatania.

Podmioty gospodarcze prowadzgce dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem wykazujg najwigksze
zageszczenie 1 udzial w wojewoddztwach zachodnich (zachodniopomorskie, pomorskie, dolno$laskie i
lubuskie) oraz w mazowieckim i §lgskim. Natomiast najmniejsze nasycenie takimi podmiotami
odnotowano w wojewodztwach wschodnich (podkarpackie, lubelskie, podlaskie)®’. Najwieksza
koncentracja podmiotow pozarolniczych wystepuje w strefach podmiejskich duzych miast oraz na
obszarach atrakcyjnych turystycznie.

Przedsigbiorstwa agroturystyczne znajduja si¢ natomiast na obszarach nadmorskich oraz w
wojewoddztwie: matopolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim (okoto 40% wszystkich
gospodarstw agroturystycznych w Polsce). Najwickszg koncentracja ustug charakteryzujg sie¢ gminy
stref podmiejskich, gdzie lokalizujg si¢ gltéwnie podmioty ustug budowlanych, transportowych,
hurtownie i1 inne. Natomiast na obszarach stabo rozwinig¢tych. gospodarczo i peryferyjnych rozwdj
ustlug ogranicza w duzym stopniu niskie zaludnienie, tj. brak chtonnych rynkéw zbytu.

W odniesieniu do obszaréw wiejskich, najwigksze mozliwosci rozwoju. i absorpcji zatrudnienia maja
mikroprzedsiebiorstwa, a takze firmy bedace forma samozatrudnienia (bez pracownikéw najemnych).
Najwigksze nasycenie firmami (w przeliczeniu na tysigc mieszkancow) wystepuje na obszarach
wiejskich znajdujgcych si¢ w_poblizu duzych miast; jest ono. takze znacznie wicksze w zachodniej
czesei kraju niz w regionach potozonych na wschodzie kraju®®.

Nalezy przy tym pami¢taé, ze rynek pracy dla mieszkancow wsi tworza przedsigbiorstwa potozone na
terenie gminy 1 gmin sgsiednich. Wyjatkiem  s3  miejscowosci potozone w poblizu granic
administracyjnych, dla ktorych lokalny rynek pracy wykracza poza ustalone granice terytorialne.
Dotyczy to réwniez ruchu przygranicznego, ktory po wejsciu Polski do Uktadu z Schengen stwarza
mozliwosci_swobodnego przemieszczania si¢ 1 zatrudnienia na terytorium sgsiednich panstw Unii
Europejskiej.®.

O liczbie firm funkcjonujacych na wsi decyduje wiele odmiennych czynnikéw niz ma to miejsce
w aglomeracji miejskiej lub jej poblizu (Klodzinski 2014). Takimi czynnikami jest zapewne ruch
turystyczny, lokalne bogactwa naturalne, kapitat spoleczny, przychylny stosunek wiadz do rozwoju
prywatnego sektora pozarolniczego, umiejgtne wykorzystanie renty potozenia itd. Tym niemniej
sektor gospodarki pozarolniczej jest na o0g6l przestrzennie silnie skorelowany ze stopniem
dezagraryzacji struktur spoteczno-gospodarczych.

67 Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w ujeciu regionalnym w Polsce,
Agrotec & IGiPZ PAN 2012.

% Opracowanie koncepcji systemowego wsparcia przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich w ramach projektu
pn. Rozwoj przedsigbiorczoscei na terenach wiejskich - diagnoza, kierunki, rekomendacje dla polityki rozwoju
obszarow wiejskich, IGiPZ PAN, FDPA, Warszawa 2014.

% Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej rolnictwa.... op cit. str. 24 oraz: Chmielinski, P. (2013). Ludno$¢
wiejska na rynku pracy: zarobkowanie, bezrobocie, przedsi¢biorczos¢ i praca za granica w latach 2005-2011.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Panstwowy Instytut Badawczy.
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Upowszechnienie si¢ internetu w dzialalnosci gospodarczej (i handlowej) oraz wymianie wiedzy

wSrod rolnikéow

Wspolczesnie zapewnienie ustug spotecznych, a takze mozliwo$ci rozwoju indywidualnego w roznych
sferach zycia zwigzana jest z dostgpem do technologii informacyjno-komunikacyjnych, a zwtaszcza
do internetu. Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych, w tym taniej infrastruktury
polaczen internetowych, a takze duze zainteresowanie spoteczne nowymi technologiami, szczegolnie
wsrod osob mtodych, daje szanse na rozpowszechnienie nowych form dzialalno$ci biznesowej,
waloryzacji wiejskiego kapitatu, a takze zwigkszenia aktywnosci zawodowej, np. poprzez nowe formy
swiadczenia pracy, takiej jak: praca zdalna oparta na technologiach informacyjnych
i telekomunikacyjnych’’.

Internet, media spotecznosciowe oraz zdalna wymiana pogladow z innymi rolnikami uwazane sa przez
mtodych rolnikow w krajach UE 1 w Polsce sg najczesciej stosowanym i przez to najwazniejszym
zrodltem transferu wiedzy dla mtodych rolnikdéw, zwlaszcza w zakresie wykorzystania nowych
technologii 1 wynikéw badan w produkcji rolniczej (Zondag et al., 2015b). Nalezy przy tym podkreslic,
ze mlodzi rolnicy sa bardziej otwarci na wspolpraceg, nowe rozwigzania, innowacje 1 zwigzane z nimi
ryzyko. w procesie uzupelnienia wiedzy, zar6wno szkolnej jak i praktycznej, inaczej tez pozyskuja
informacje (np. za pomoca medidéw spotecznosciowych). Takze poprawa tempa przeplywu informacji
dot. potrzeb rolnikéw do nauki przyczyni¢ si¢ moze do polepszenia tempa wdrazania innowacyjnych
rozwigzah do praktyki’!.

Mozliwo$¢ dostegpu do internetu o szybkosci min. . 30 Mb/s. ma okoto 39% budynkéw
w miejscowosciach powyzej 5 tys. mieszkancow.

Duze miasta ciggle wyprzedzaja wsie, jesli chodzi o wykorzystywanie internetu do codziennych zadan,
ale w porownaniu z 2015 r. najwigkszy wzrost jesli chodzi o dostgpnos¢ sieci dla gospodarstw
domowych odnotowano na obszarach wiejskich 0 12,6 p. proc. oraz na terenach o $rednim stopniu
zurbanizowania 0 12,2 p. proc. (wg GUS).”

Roéznicie w tym wzgledzie migdzy Polska.Zachodnia a Wschodnig nie sa drastyczne. W 2019 r.
gospodarstwa domowe w Polsce zachodniej czgsciej niz w pozostatych obszarach posiadaly dostep do
Internetu w domu (87,4 proc.). Odsetek gospodarstw z dostgpem do Internetu we wschodniej czgséci
kraju ksztattowat si¢ na poziomie o 2,3 p. proc. nizszym.

W 2019 r. ponad trzy czwarte gospodarstw domowych w Polsce miato w domu dostgp do Internetu
szerokopasmowego. Odsetek tych gospodarstw byt wyzszy o 4 p. proc. niz przed rokiem.

W 2019 r. najczesciej. korzystano z szerokopasmowych taczy stacjonarnych, bo dostgp do nich
posiadato  62,3% gospodarstw domowych. Coraz czgéciej wybieranym polaczeniem s3
szerokopasmowe tacza mobilne, ktore w 2019 r. stosowane byly przez ponad 54% gospodarstw
domowych (wzrost w skali roku 0 9,7 p. proc.).

Internet stacjonarny w Polsce pokrywa tylko 79% wszystkich gospodarstw domowych. Jeszcze
bardziej uderza statystyka statej sieci kablowej w przypadku wsi. Internet stacjonarny w terenach

70 Owczarek D. (red.) (2018). Nowe formy pracy w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

" Jezyniska, B. (2016). Funkcje doradztwa rolniczego w europejskim partnerstwie innowacyjnym na rzecz
wydajnego i zrownowazonego rolnictwa EPI-AGRI.

72 GUS: lepiej z dostepem do sieci na wsiach i w Polsce Wschodniej - TELKO.in/GUS
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wiejskich trafia do ledwie ponad 50 proc. doméw. I tu kluczowa informacja dla os6b, ktorym wydaje
si¢, ze to catkiem niezly rezultat. Internet stacjonarny jest w Polsce ciaggle towarem luksusowym —
cho¢by w poréwnaniu do mieszkancow innych panstw Europy w tym republik nadbattyckich czy

innych panstw centralnej czg¢sci kontynentu. W skali Wspolnoty internet przecigtnie dociera do 97%
osob. Wynik zawyzaja kraje, w ktorych dostepnos¢ wg raportu unijnego to 99%.

Podobnie jest w przypadku dostepnosci do internetu na wsi. Przecigtny wynik w przypadku
stacjonarnego polaczenia w Unii to 87%. Trudno to porownywac¢ do odsetka na poziomie 50%, jaki
ma Polska, mimo zachodzacych, dynamicznych zmian w tym wzgledzie’.

Wiyniki te sg jednak niwelowane przez stabsze wyniki w obszarze integracji technologii cyfrowej oraz
korzystania z ustug internetowych, z ktorymi to obszarami zwigzanych jest najwigcej wyzwan. W
szczegblnosci 15% ludnosci Polski nie korzysta jeszcze z internetu.

Rozwéj osrodkow miejskich i powiazan z obszarami wiejskimi

Rozproszona sie¢ osadnicza Polski stwarza szans¢ wzmocnienia powigzan w obrebie obszarow
wiejskich oraz migdzy miastem a wsig. Wystepuje zjawisko otwierania si¢ miasta na otoczenie —
tworzenie si¢ obszaréw aglomeracyjnych i< metropolitalnych. Odzwierciedla si¢ to w rozwoju
poszczegblnych przestrzeni spoleczno-ekonomicznych, a przede wszystkim w ich zréznicowaniu.
Obszary powigzane funkcjonalnie z miastami charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym stopniem
koncentracji kapitatu terytorialnego’. Zajmujg one coraz wigksza powierzchnig, oddziatujac nie tylko
na przylegle jednostki osadnicze i tworzac tzw. obszary zurbanizowane, ale w coraz wigkszym stopniu
obszary wiejskie, ktore pozostajg dobrze z nimi skomunikowane. Migdzy miastem a otaczajacymi go
jednostkami istnieja silne powigzania, ktore stanowia ztozony proces ksztattowania si¢ nowego typu
struktury przestrzennej i funkejonalnej (Gospodarowicz i in., 2016)7°. Zmiany demograficzne oraz
wzrost zainteresowania ~wsia, jako miejsce Zycia postgpuje wraz z rozwojem infrastruktury
transportowo-kemunikacyjnej’s.

Szczegoblnie duzy wplyw /na_zmiany przestrzenne ma proces urbanizacji. Wystepuje zjawisko
otwierania si¢ miasta na otoczenie - tworzenie si¢ obszarow aglomeracyjnych i metropolitalnych.
Odzwierciedla si¢ to w rozwoju poszczegodlnych przestrzeni spoteczno-ekonomicznych, a przede
wszystkim . w ich zroéznicowaniu. Obszary te charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym stopniem

73 internet-stacjonarny-w-Polsce-to-nadal-luksus

74 Kapital terytorialny to swoiste korzy$ci zewnetrzne, wytwarzane i dostepne w wyniku multifunkcjonalnej
interakcji uzytkownikow wzglednie wyodrebnionego terytorium (Markowski, 2011). Innymi stowy — kapitat
terytorialny ma charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ,,zlozonego dobra klubowego”, dostepnego dla
uzytkownikoéw (klubu) dziatajacych (ego) w ramach obszaru funkcjonalnego”. W tym ujeciu — istotg
zapewnienia zrodet trwalej przewagi konkurencyjnej dla komercyjnych firm w obszarze funkcjonalnym jest
zbudowanie ztozonego ,,interaktywnego zasobu”, bedacego wynikiem intensywnych relacji (aktywnos$ci) migdzy
ludzmi zorganizowanymi w roéznych instytucjach (cechujagcymi si¢ wysokg przedsigbiorczoscia,
innowacyjno$cig i zaufaniem), ktorzy wytwarzaja szczegdlng warto$¢ dodang, pozwalajaca na uzyskiwanie
wysokiej produktywnosci sektora wytworczego” Markowski T., Kapital terytorialny jako cel zintegrowanego
planowania rozwoju, Mazowsze Studia Regionalne nr 18/2016 s 112

5 Gospodarowicz, M., Kotodziejczyk, D., Lidke, D., Rudnicki, R., Adamiak, C., & Stru$, M. (2016). Ocena
poziomu spoéjnosci terytorialnej pod wzgledem infrastruktury tech-nicznej i spotecznej na obszarach wiejskich w
kontekscie wybranych aglomeracji miej-skich Polski. PW nr 41, IERiGZ-PIB, Warszawa.

6 Ekspertyza wykonana przez Przemystawa Sleszynskiego na zlecenie MRiRW pn. Identyfikacja i ocena
wybranych zjawisk demograficznych w Polsce (ze szczegdlnym uwzglednieniem wsi i relacji miasto-wies).
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koncentracji kapitatu terytorialnego. Obecnie zadaniem polityki rozwoju obszaréw wiejskich jest

zapewnienie spojnosci terytorialnej obszarow wiejskich, a nie dalsze koncentrowanie inwestycji (a
wiec 1 miejsc pracy) na terenach najbardziej rozwinietych.

Potencjalne mozliwosci dla mtodych rolnikéw jakie daja obszary miejskie i wiejskie obejmujg np.
krotkie tancuchy zywnosciowe, wartos¢ dodang w rolnictwie ekologicznym, produkty wysokiej
jakosci, a takze sprzedaz bezposrednig, w tym punkt sprzedazy w gospodarstwie lub na wsi/matym
miescie. Na tych obszarach mozliwy jest rozwdj nowych modeli biznesowych i organizacji rynku oraz
wzrost poziomu przedsi¢gbiorczo$ci, takze w rolnictwie.

Wzrost atrakcyjnosci obszarow wiejskich jako miejsca zamieszkania i aktywnoSci
zawodowej

Szansg na przycigganie osob mtodych do rolnictwa oraz przestanka rozwoju dziatalnosci gospodarcze;j
w Polsce jest wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, w tym rozpowszechnianie si¢ nowych,
przyjaznych $rodowisku i zdrowotnosci wzorow konsumpcji i stylow zycia. Cze$¢ zauwazalnych
przemian w spoleczenstwie w sferze kulturowej polega na. docenianiu wartosci postmaterialnych,
dbatosci o stan $rodowiska przyrodniczego, racjonalnym wykorzystywaniu zasobow, przywigzywaniu
wagi do zdrowia i jakosci zycia. Towarzyszy temu popularyzacja regionalizacji i zainteresowania
lokalnoscig. Naturalnym miejscem realizacji wymienionych wartosci sa tereny wiejskie oraz
gospodarstwa rolne. W Polsce znaczgca. czg$¢ obszarow wiejskich. obejmuje tereny cenne
przyrodniczo, turystycznie oraz obszary korzystne z punktu widzenia rozwoju produkcji rolnej’”.
Charakteryzuja si¢ one rozpowszechnieniem zasobow naturalnych i1 dobr przyrodniczych, ktore
stanowig dobra publiczne, ale takze w réznym stopniu sg podstawa funkcjonowania dla branz czy
dziatalnosci zakorzenionych w strukturze gospodarczej rynkow lokalnych i tradycyjnie zwigzanych
z wsig, takich jak produkcja rolna, produkcja lesna, przetworstwo rolno-spozywcze, produkcja energii
ze zrédel odnawialnych, ustugi Srodowiskowe, ‘gastronomia, rekodzielnictwo, rybactwo, turystyka,
rekreacja, ochrona zdrowia, przemysty kultury, jak rbwniez inne nowoczesnych gatezi biogospodarki’®.
Trendy ekonomiczne.i kulturowe przektadajg si¢ na rosngca atrakcyjnos¢ osiedlencza i inwestycyjng
obszarow wiejskich w Polsce dla mieszkancow miast, cudzoziemcow, a takze zewngtrznych podmiotow
gospadarczych. Z kolei szanse na zwigkszenie liczebnosci populacji wiejskiej stanowi przede wszystkim
naplyw  ludnosci ' z zewnatrz, tj. mieszkancoéw miast, migrantow powracajacych do Polski
i cudzoziemeow’”:

77 Zegar 1.St. (red.) (2017). Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (39), Monografie PW 2015-
2019 nr 47, IERIGZ-PIB, Warszawa; Zielinski M., Sobierajewska J. 2018: Funkcjonowanie gospodarstw
z obszarow o duzych walorach przyrodniczych na tle gospodarstw pozostatych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3,
111-126; Dudek M. (2018). Mozliwosci i bariery inteligentnego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce w swietle
badan terenowych, Economic and Regional Studies, 11(4), s. 57-68.

78 Naldi L., Nilsson P., Westlund H., Wixe S. (2015). What is smart rural development?, Journal of Rural
Studies 40, s. 90-101.

7 Hryniewicz J., Witkowski J., Potrykowska A. (2018). Sytuacja demograficzna Polski jako wyzwanie dla
polityki gospodarczej i spotecznej, Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa, s. 50, 152,207, 214.
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Zagrozenia

Niekorzystne zmiany demograficzne, spoleczne i zdrowotne

Do proceséw ograniczajacych mozliwosci stymulacji wymiany pokoleniowej nalezy zaliczy¢ procesy
migracyjne, starzenie si¢ spoleczenstwa i wynikajaca z nich depopulacja wsi, zwlaszcza peryferyjnie
potozonych wzgledem aglomeracji miejskich.

Na wsi uwidaczniaja si¢ procesy starzenia si¢ populacji. Nastgpuje zdynamizowanie tych tendencji,
o czym $wiadczyla wzrastajaca mediana wieku. Wedtug danych GUS mediana wieku mieszkancoéw
wsi w 2016 roku ksztaltowala si¢ na poziomie 38,4 lat i byla wyzsza 06% w stosunku do 2010 roku,
kiedy to wynosita 36,2 lat. W przypadku mieszkancow miast mediana wieku w lata 2010-2016
wzrosta z 39,3 do 41,4 lat, tj. o ok. 5%.

Rys 2. Przewidywane zmiany liczby ludnosci w powiatach w latach 2015-2050 (z uwzglgdnieniem

Szacowane zmiany
liczby ludnosci (2015-2050)

10 -10 -20 -30 -50%

nierejestrowanej emigracji zagranicznej)

Zrodto: Sleszynski P., 2016, Delimitacja miast Srednich tracqcych funkcje spoleczno-gospodarcze,
opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju w ramach prac nad Strategiq na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, Warszawa, maszynopis.
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Do szacunku wykorzystano prognoz¢ demograficzng GUS 2013-2050, dane o emigracji czasowej wg

BAEL oraz dane NSP 2002 i 2011.

Z perspektyw wpltywu uwarunkowan demograficznych na sytuacje ekonomiczna i spoleczng na
obszarach wiejskich istotne sg zwtaszcza zmiany strukturze wieku ogotu ludnosci wiejskiej. Z danych
GUS wynika, ze w 2016 roku wsrdd 15,3 mln mieszkancow obszaréw wiejskich 19,7% (23,2%
w 2006 r.) ludnosci wiejskiej nie ukonczylo 18 lat, a 17,4% (15,4%- 2006 r.) bylo w wieku
poprodukcyjnym (kobiety 60 lat i wigcej oraz megzczyzni 65 lat i wigcej). W latach 2006-2016 udziat
0oso6b w wieku produkcyjnym (kobiety w wieku 18-59 lat i m¢zczyzni w wieku 18-64 lata ) wzrdst
nieznacznie (z 61,4 do 62,9%). Z opracowanych przez GUS prognoz.demograficznych [GUS, 2014]
wynika, ze proces starzenia si¢ ludno$ci bedzie postgpowat. ‘Wzrosnie liczba osob w wieku
poprodukcyjnym. Bedzie ona stanowita 26,9% w 2050 roku: Skurczy si¢ grupa oséb w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym wyniesie odpowiednio 15,3 i 57,8%, co oznacza mniejszg liczbe
0sob wchodzacych na rynek pracy. Starzenie si¢ spoleczenstwa bedzie kreowato réwniez nowe
miejsca pracy, przyktadowo ustugi opiekuncze.

Rozpatrujac przyszie tendencje ludno$ciowe -w kontekscie  sytuacji demograficznej obszaréw
wiejskich w Polsce, jako zagrozenie trzeba wskaza¢ wysokie prawdopodobienstwo utrzymania si¢
wpltywu czynnikow niekorzystnie oddzialujacych. na dzietno$¢ 1 pogarszajacych stan zdrowia
populacji. Do waznych determinant ksztaltujacych dzietno$¢ nalezy zaliczy¢ m.in.: zmiany w modelu
spotecznym rodziny i stylach zycia. Z kolei najezestszymi przyczynami zgonéw w Polsce sg choroby
uktadu krazenia, nowotwory zto$liwe, choroby uktadu oddechowego, urazy i zatrucia oraz przyczyny
niedoktadnie okreslone®”.

Rosnace dysproporcje w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej i spolecznej

Malejaca mozliwos¢ korzystania na obszarach wiejskich z podstawowej infrastruktury i ustug
analogicznych do tych, jakie sg dostgpne dla mlodych osob, ktére mieszkaja w miastach, takich jak
sieci szerokopasmowe, przedszkola, szkoty, ushugi transportowe i pocztowe, stuzba zdrowia
1 edukacyjne, stanowia zagrozenie dla obszaro6w wiejskich w Polsce, zwlaszcza dla miejscowosci
zlokalizowanych peryferyjnie i stabo zaludnionych. Redukowanie Iub obnizanie poziomu ustug
w skali lokalnej wigza¢ si¢ bedzie ze spadkiem optacalno$ci ich $wiadczenia wywotlang
niedostatecznym popytem (racjonalizacja $rodkéw publicznych). Wyludnianie si¢ wsi i trudna
sytuacja ekonomiczna ludnos$ci stanowi¢ beda w przysztosci istotne przestanki na rzecz rezygnacji
z oferty r6znych ustug, nie tylko ze strony podmiotow gospodarczych, ale i panstwa oraz samorzadow.

Zmiany klimatu i uwarunkowan produkcyjnych przy niedostatecznym wykorzystaniu
instrumentéw zarzadzania ryzykiem

Postepujace zmiany organizacyjno-produkcyjne w polskim rolnictwie w kontekscie oddziatywan
srodowiskowych, z czego do najpowazniejszych nalezy wskaza¢ stosunki wodne oraz problemy zmian

80 Stanczak J., Szaltys D., Waligérska M. (2018). Sytuacja demograficzna Polski do 2017 roku, w: Hryniewicz J.,
Witkowski J., Potrykowska A. (2018). Sytuacja demograficzna Polski jako wyzwanie dla polityki gospodarczej
i spotecznej, Rzadowa Rada Ludno$ciowa, Warszawa, s. 37-59.
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w cyklu wegetacyjnym, moga wptynaé na strukture produkcji podstawowych produktéw rolniczych.
Na wywotane zmianami klimatycznymi zjawiska przyrodnicze (Srodowiskowe) szczeg6lnie narazone
sa gospodarstwa o niskim potencjale, czyli mate oraz nowe (zob. Sulewski, Czekaj, 2015). Jest to
wyzwanie takze dla towarowych i duzych gospodarstw rolnych ze wzgledu na wzrost ryzyka
prowadzenia dziatalnosci i wzrost kosztow nawadniania, walki ze szkodnikami, koniecznos$cia
zwickszenia nakladow pracy. Ma to swoje przetozenie na mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci
rolniczej, w tym rozpowszechnienie nowych modeli biznesowych tworzonych na bazie majatku

produkcyjnego (rozwoj przedsi¢gbiorczo$ci okotorolniczej).

Dziatalnos¢ rolnicza jest narazona na straty bedace skutkiem réznych rodzajow ryzyka losowego,
glownie zwigzanych z wptywem czynnikoéw przyrodniczych na przebieg procesu produkcji, ale tez
czynnikow ekonomicznych. W polskim rolnictwie od wielu lat podnosi si¢ problem wyraznego braku
nowych rozwiazan majacych na celu ograniczanie skutkéw tyzyka w sektorze rolnym, na co
szczegolnie narazeni sa mlodzi rolnicy, realizujacy plany inwestycyjne. Z badan wynika, ze rolnicy
przede wszystkim odnotowujg problemy z ryzykiem wynikajacym ze zmian klimatu (w tym zwlaszcza
zjawisko suszy) — zainteresowanie instrumentami przeciwdziatania niekorzystnym nastgpstwom tego
zjawiska przejawiali kierownicy wszystkich gospodarstw, niezaleznie od wielkos$ci. Natomiast
sktonno$¢ do podejmowania dzialan majacych na celu bardziej kompleksowe zarzadzanie ryzykiem
przejawiali rolnicy w gospodarstw wickszych (zaréwno pod wzgledem wielkosci fizycznej jak
i ekonomicznej) oraz gospodarstwa osob relatywnie mtodych i lepiej wyksztatconych®!.

Wzrost polaryzacji gospodarstw wzgledem ich wielkosci, przestrzennego rozmieszczenia oraz
powigzan z rynkiem

Sytuacja spoteczno-gospodarcza w poszczegolnych regionach jest zroznicowana (Musial, Wojewodzic,
2015, Chmielinski, 2006). Warunkuje to strategiczne kwestie funkcjonowania rolnictwa i rozwoju wsi
w danym regionie np. sprawy uzytkowania ziem, mozliwo$ci powigzania produkcji rolniczej
ukierunkowanej na. wytwarzanie zywnosci z innymi formami dziatalno$ci gospodarczej w ramach
rodzinnego.. gospodarowania.rolnego tj. dziatalnoSciga przetworcza, handlowa, uslugowa,
wytwarzaniem energii 1 wypelieniem ogdlnych funkcji dobr publicznych (Adamowicz, 2015).

81 Soliwoda, M., Herda-Kopanska, J., Gorzelak, A., & Pawlowska-Tyszko, J. (2016). Instrumenty zarzadzania
ryzykiem.. op cit. 101-112.
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