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Sprawa: Odpowiedz na petycje o dodanie w Ordynacji podatkowej przepisu

pozwalajacego na ukaranie kara porzadkowag oséb naruszajacych
powage organu w lokalu organu podatkowego lub wnoszacych do
organu takie podanie

Znak sprawy: DTS3.056.1.2024

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Sebastian Adamowicz

Szanowny Panie,

Odpowiadajac, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach?, na Pana petycje z dnia 30 listopada 2024 roku, zawierajaca
propozycje dodaniaw art. 262 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa?, dalej: Ordynacja podatkowa, przepisu pozwalajacego na ukaranie
przez organ podatkowy kara porzadkowa oséb naruszajacych powage organu
w lokalu organu podatkowego lub wnoszacych do organu takie podanie, uznaje
te propozycja za niezasadna.

1. Propozycja zawarta w petycji i jej uzasadnienie

W petycji zaproponowano dodanie w art. 262 § 3 Ordynacji podatkowej po pkt 3
pkt 4 w brzmieniu: "4) oséb naruszajacych powage organu w lokalu organu
podatkowego lub wnoszacych do organu takie podanie”. W uzasadnieniu petycji
wskazano, ze zgtoszona propozycja stuzy zapewnieniu powagi postepowania
podatkowego. Podobny przepis w Ordynacji podatkowej (art. 262 § 3 pkt 2)
dotyczy rozprawy. W uzasadnieniu wskazuje sie, ze proponowany przepis
nhawigzuje do art. 109 rozporzadzenia z 928 r. o postepowaniu administracyjnym.

2. Stanowisko Ministra Finanséw
Przepisy art. 262 § 1i 3 Ordynacji podatkowej majg nastepujace brzmienie:

1Dz.U.z2018r. poz. 870.
2DzU.z2025r.poz. 111.
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Art. 262

§ 1. Strona, petnomocnik strony, swiadek lub biegty, ktérzy mimo prawidtowego
wezwania organu podatkowego:

1) nie stawili sie osobiscie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do tego
zobowiazani, lub

2) bezzasadnie odmowili lub nie dokonali w terminie wyznaczonym w wezwaniu
ztozenia wyjasnien, zeznan, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin,
przedtozenia ttumaczenia dokumentacji obcojezycznej lub udziatu w innej czynnosci,
lub

2a)} bezzasadnie odmdwili okazania lub nie przedstawili w wyznaczonym terminie
dokumentoéw, ktérych obowigzek posiadania wynika z przepiséw prawa, ksiag
podatkowych, dowodéw ksiegowych bedacych podstawa zapisow w tych ksiegach,
lub

3) bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia czynnosci przed jej
zakonczeniem,

moga zostaé ukarani kara porzadkowa do 3700 z13.

§ 3. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do:

1) oséb trzecich, ktére bezzasadnie odmawiajg okazania przedmiotu ogledzin;

2) uczestnikdw rozprawy, ktorzy poprzez swoje niewtasciwe zachowanie utrudniaja
jej przeprowadzenie;

3) oséb, ktérym podatnik zlecit prowadzenie lub przechowanie ksiag podatkowych
lub dokumentéw bedacych podstawa zapisow w tych ksiegach (biura rachunkowe},
jezeli osoby te bezzasadnie odméwig okazania lub nie przedstawig w wyznaczonym
terminie ksiag rachunkowych lub dokumentéw bedacych podstawa zapiséw w tych
ksiegach.

Przywotane przepisy zawierajg rozwigzania majace na celu dyscyplinowanie oséb,
ktoére zaktécaja przeprowadzenie postepowania podatkowego przez organ
podatkowy poprzez niewywigzywanie sie z cigzacych na nich obowigzkach.
Zachowania lub zaniechania zagrozone karg porzadkowa zostaty wymienione

w tych przepisach enumeratywnie.

Jak stusznie zauwazyt Pan w swojej petycji, ustawodaweca jedynie wobec
uczestnikéw rozprawy wskazat jako zachowanie zagrozone karg porzadkowa
hiewtasciwe zachowanie utrudniajace przeprowadzenie rozprawy (art. 262 § 3
pkt 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy o rozprawie s zawarte w art. 200a-200d
Ordynacji podatkowej. Rozprawa moze zostac przeprowadzona jedynie

w postepowaniu odwotawczym i tylko w okres$lonych przypadkach.

Rozprawa jest zabiegiem organizacyjnym, za pomoca ktérego organ prowadzacy
postepowanie podatkowe moze osigghac¢ koncentracje postepowania
wyjasniajacego w okreslonym miejscu i czasie. W rozprawie moze brac¢ udziat
nawet kilkanascie oséb. Moga to by¢ osoby, ktére nie maja miejsca zamieszkania
w miescie, w ktérym jest przeprowadzana rozprawa. Na rozprawie istotne jest,
aby wszystkie wezwane na nig osoby mogty sie sprawnie wypowiedzie¢ w taki
sposéb, aby nie byto potrzeby organizowania drugiej rozprawy. Wprowadzenie
przez ustawodawece przepisu pozwalajacego na ukaranie karg porzadkowg
uczestnikéw rozprawy, ktérzy poprzez swoje niewtasciwe zachowanie utrudniajg
jej przeprowadzenie ma na celu zdyscyplinowanie uczestnikéw postepowania

3 Wysokos¢ kary porzadkowej na dany rok jest ustalana na podstawie art. 262a § 2
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 7.08.2024 r.
(M.P.z2024 r. poz. 744} wysokosc kary porzadkowej na rok 2025 wynosi 3700 zt.
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podatkowego i zapobiezenie przedtuzania rozprawy, a w konsekwencji takze
przedtuzenia postepowania podatkowego.

W odniesieniu do Pana propozycji wprowadzenia przepisu pozwalajgcego na
ukaranie przez organ podatkowy karg porzadkowg oséb naruszajacych powage
organu w lokalu organu podatkowego informuje, ze ustny charakter rozprawy
stanowi wyjatek w odniesieniu do ogélnej zasady pisemnosci postepowania
podatkowego. Zgodnie z art. 126 § 1 Ordynacji podatkowej sprawy podatkowe
zatatwiane sg na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Postepowanie podatkowe jest
w gtéwnej mierze prowadzone pisemnie, a bezposredni kontakt z organem
nastepuje jedynie w sytuacjach szczegdlnych takich jak przestuchanie $wiadka
lub strony czy koniecznos¢ osobistego stawiennictwa strony przy
przeprowadzaniu dowodu. Z uwagi na, co do zasady, pisemny charakter
postepowania podatkowego, ustawodawca uznat, Zze ochrona powagi
postepowania podatkowego jest wystarczajaco zabezpieczona poprzez zagrozenie
karg porzadkowa zachowan lub zaniecharh enumeratywnie wymienionych
wart. 262 § 1i 3 Ordynacji podatkowe;j.

Zwracam takze uwage, ze przepisy art. 262 § 1i 3 Ordynacji podatkowej dotycza
dziatan lub zaniechan w toku postepowania podatkowego, a Pana propozycja
wymierzania kary porzadkowej osobom naruszajacych powage organu w lokalu
organu podatkowego nie ma zwigzku z toczacym sie postepowaniem podatkowym.
Nie uwazam za konieczne nawigzanie do regulacji zawartejw art. 109 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928r.

o postepowaniu administracyjnem* w zakresie mozliwosci natozenia kary za
Lhieprzystojne zachowanie sie w urzedzie”.

W odniesieniu za$ do Pana propozycji wprowadzenia przepisu pozwalajacego

na ukaranie przez organ podatkowy kara porzadkowa os6b wnoszacych podanie,
ktére narusza powage organu podatkowego informuje, ze ustawodawca

w Ordynacji podatkowej kompleksowo uregulowat kwestie tresci podania. Zgodnie
z art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej podanie powinno zawierac co najmniej tres¢
zadania, wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, oraz jej adres (miejsca zamieszkania
lub zwyktego pobytu, siedziby albo miejsca prowadzenia dziatalnosci) lub adres

do doreczen w kraju, identyfikator podatkowy, a w przypadku nierezydentéw -
numer i serie paszportu lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢,

lub inny numer identyfikacyijny, o ile nie posiadajg identyfikatora podatkowego,

a takze czyni¢ zados¢ innym wymogom ustalonym w przepisach szczegéinych.
Podanie powinno by¢ rowniez podpisane (art. 168 § 3 Ordynacji podatkowej).

Ustawodaweca nie zdecydowat sie na nawigzanie do art. 109 ust. 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 . o postepowaniu
administracyjnem w zakresie mozliwosci natozenia kary za ,wniesienie do urzedu
podania, ktére zawiera wyrazenia nieprzystojne, lub jest utrzymane w tonie
niewtasciwym i nieodpowiadajacym godnosci urzedu”. Wspdtczesny ustawodawca,
formutujac wymogi co do tresci podania, skupit sie na wskazaniu koniecznos$ci
Zamieszczenia elementéw majacych na celu umozliwienie organowi poprawne
zidentyfikowanie tresci zadania podatnika oraz ustalenie jego tozsamosci.
Proponowana w petycji regulacja zawiera zbyt restrykcyjne mechanizmy

w odniesieniu do celéw, jakie miatyby zosta¢ osiggniete. Ustawodawca zapewnit

4Dz.U. 1928 nr 36 poz. 341.
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ochrone powagi postepowania podatkowego poprzez przepisy juz zawarte
w Ordynacji Podatkowej, w tym przepisy dotyczace kar porzadkowych
Zamieszczone w art. 262 § 1i 3 Ordynacji podatkowej. Z uwagi na powyzsze
Minister Finanséw uznaje proponowane w petycji zmiany za niezasadne.

Z wyrazami szacunku,
Beata Rogowska-Rajda

Dyrektor
Departament Systemu Podatkowego
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