Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 roku

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie zalozen do ustawy

o zmianie ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow

I. W dniu 21 wrze$nia 2026 roku Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego
1 Gospodarczego przedstawil Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, na prosb¢ Ministra
Sprawiedliwosci, Zafozenia do ustawy o zmianie ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow’
(dalej: zatozenia), opracowane przez Departament Prawa Cywilnego 1 Gospodarczego, z prosba

o przedstawienie opinii, co do zaproponowanego w nich rozwigzania.

I1. Zalozenia sprowadzaja si¢ do wylaczenia zastosowania art. 6 ust. 3 1 4 u.l.n.d.
1 art. 9 u.l.n.d. do depozytéw pieni¢znych, zarowno sagdowych jak i1 pozasadowych, ktorych
warto$¢ jest rowna lub nizsza 200 zi. W odniesieniu do takich depozytéw proponuje si¢
zniesienie obowigzku depozytariusza w zakresie poszukiwania osoby uprawnionej do odbioru
depozytu. W przypadku braku zgloszenia si¢ osoby uprawnionej po odbiér depozytu pomimo
uptywu okreslonego terminu, likwidacja depozytu ma nastagpi¢ z mocy prawa zgodnie
z obowigzujacym obecnie art. 4 ust. 1 u.l.n.d. Z uwagi na skutek prawny art. 4 ust. 1 u.l.n.d,
proponuje si¢ zniesienie obowigzku wydawania deklaratoryjnego orzeczenia sgdowego
w przedmiocie stwierdzenia likwidacji takiego depozytu. W konsekwencji, po uptywie terminu
do odbioru depozytu przechowujacy depozyt przekaze go naczelnikowi wihasciwego urzedu

skarbowego (art. 10 u.l.n.d.).

III.  Ratio legis proponowanych zalozen ma rozwigza¢ problem ponoszenia przez
podmioty przechowujace depozyty nadmiernych kosztéw zwigzanych z likwidacja depozytow

btahej wartosci oraz przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obcigzenia sagdow sprawami tego rodzaju.

IV.  De lege lata likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie
niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo uptywu terminu do odbioru depozytu. Termin
do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia dorgczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub

wezwania, (...). Przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwaé uprawnionego do odbioru

! Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow, Dz.U. 2006 Nr 208, poz.
1537, ze zm., dalej jako: u.l.n.d.



depozytu (...) oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia. W przypadku gdy uprawniony nie
jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie
ewidencji, rejestréw lub zbiorow danych, wezwanie do odbioru moze nastapi¢ po uptywie 3 lat
od dnia ztozenia przedmiotu do depozytu. W przypadku braku mozliwosci dorgczenia
wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest
obowigzany dokona¢ wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej
siedzibie na okres 6 miesigcy. Jezeli szacunkowa warto$¢ depozytu przekracza kwotg 5.000 z1,
przechowujacy depozyt zamieszcza rowniez ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej
miejscowosci lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Z chwilg likwidacji niepodjetego
depozytu na Skarb Panstwa przechodza wszelkie korzysci i ci¢zary, jakie przynidst od dnia,
w ktorym znalazt si¢ w dyspozycji przechowujacego depozyt®. Przy czym na mocy art. 10

u.l.n.d. likwidacj¢ niepodjetego depozytu stwierdza sad (orzeczenie deklaratoryjne).

V. De lege lata utrata wlasnos$ci niepodjetego depozytu powigzana jest wytacznie z
biernoscig osoby uprawnionej do jego odbioru i nastgpuje ex lege. W zwiazku z tym jej

konstrukcja normatywna jest oparta o instytucj¢ przemilczenia.

VI.  Likwidacja niepodj¢tego depozytu nie stanowi przepadku rzeczy, w rozumieniu
art. 46 Konstytucji RP. Co prawda instytucja przepadku ($wiadczenia, przedmiotu, korzysci
majatkowej) nie zawsze stanowi srodek represji karnej, nalezy jednak podkresli¢, ze wspolng
myslg lezqcq u podstaw wszystkich unormowan przewidujgcych przepadek jest niedopuszczenie
do bogacenia si¢ dzigki czynom niezgodnym z prawem; chodzi o to, by dzialania naruszajgce
prawo nie staty si¢ zrodtem korzysci, czy tez inaczej - by dzialania te nie byly optacalne dla
podmiotéw nieprzestrzegajgcych przepiséw’. Innymi stowy, zrodlem zastosowania przepadku
jest popelnienie przez osobe, ktorej przystuguje prawo wilasnosci rzeczy objetej przepadkiem
(lub osobe trzecig) czynu ocenianego nagannie, w tym niezgodnego z prawem®. W
konsekwencji nie kazda utrat¢ (odebranie) prawa majatkowego nalezy kwalifikowaé jako
przepadek rzeczy w rozumieniu art. 46 Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze

przyjecie odmiennej tezy prowadzitoby do wniosku, ze kazda utrata prawa majatkowego,

2 Por. art. 4-6 u.l.n.d.
3 Wyrok TK z 13.07.2004 r., P 20/03, Legalis nr 63839.
*T. Sroka [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legsalis 2016,,

uw. 6 do art. 46 wraz z literaturg i orzecznictwem tam powotanym.



niezaleznie od kontekstu, jest przepadkiem rzeczy w rozumieniu art. 46 Konstytucji RP, co przy
uwzglednieniu kontekstu aksjologicznego i systemowego bytoby trudne do logicznego

wyjasnienia.

VII. Ochrona prawa wtasnosci jest gwarantowana w art. 64 Konstytucji RP. Przy
czym wlasnos¢, jak i inne prawa majatkowe, nie majg charakteru absolutnego. Ugruntowany
poglad doktryny i judykatury jednoznacznie wskazuje, ze prawo wlasnosci, cho¢ stanowi
najpetniejsze z praw majgtkowych, nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum i moze podlegac
ograniczeniom’. Na mozliwo$¢ ograniczenia prawa wlasnoéci wskazuje expressis verbis art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, ktory wyznacza jednocze$nie ramy dopuszczalnych ograniczen. Nalezy
podkresli¢, ze nie moze to jednak dawac podstawy do wylaczania stosowania art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przyjecie takiego pogladu pozostawiatoby ustawodawcy zbyt szeroka swobode
regulacyjng. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nie ustanawia bowiem materialnych przestanek
ograniczania wlasnoséci. Orzecznictwo TK ugruntowalo poglad, ze w przypadku prawa
wlasnosci to wtasnie art. 31 ust. 3 powinien pelnic¢ rolg podstawowq, natomiast art. 64 ust. 3
traktowac nalezy wylqcznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen tego prawa.b Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa Ilub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac
istoty wolnosci i praw. W zwiazku z powyzszym ingerencja w prawo wilasnosci jest
dopuszczalna tylko na podstawie aktu normatywnego’. Aby wymog ten byl spetniony to
ustawodawca musi unormowa¢ w ustawie wszystkie materialnoprawne oraz proceduralne
przestanki takich ograniczen tak, by zakres ograniczenia mégt zostac¢ precyzyjnie okreslony na
podstawie samej ustawy®. Regulacja ustawowa musi by¢ w tym wypadku kompletna

1 precyzyjna. Okresla¢ ma wszystkie zasadnicze elementy ograniczenia danej konstytucyjnej

5 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red.
M. Zubik, Lex 2016, uw. 35 do art. 64, wraz z orzecznictwem tam powotanym.

¢ Ibidem, uw. 36 do art. 64, wraz z literaturg i orzecznictwem tam powotanymi.

7 Ibidem, kom. do art 31 uw. 2.

8 Zob. np. wyrok TK z 10.3.2010 ., U 5/07, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 20; wyrok TK z 29.10.2013 r., U
7/12, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 102; wyrok TK z21.04.2015 r., U 8/14, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 49.



wolnoéci badz prawa’. Zalozenia do ustawy o zmianie ustawy o likwidacji niepodjetych

depozytow. spetniaja powyzsze wymogi.

VIII. Orzeczenie sagdu w przedmiocie stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu
ma wylgcznie charakter deklaratoryjny, ustawodawca przewidzial de facto jedynie nastepcza
kontrolg sadowa w tym zakresie. Legitymacja w przedmiocie zloZenia wniosku o stwierdzenie
likwidacji niepodjetego depozytu przystuguje jedynie przechowujacemu depozyt (art. 9 ust. 1
u.l.n.d.). De lege ferenda zasadne jest rozwazenie przeniesienia uprawnienia do zainicjowania
takiej kontroli na osobg, ktéra utracita prawo wiasnosci na mocy art. 4 u.ln.d. 1 ktéra
kwestionuje przejscie prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
dopiero w przypadku ujawnienia si¢ osoby uprawnionej do odbioru depozytu, ktéra
kwestionuje skutecznos$¢ przej$cia wlasnosci depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, pojawia si¢
realna zasadno$¢ angazowania sadu w rozstrzygniecie sprawy. W zw. z tym proponowany
postulat wymagalby zmiany art. 9 u.l.n.d. i jego zakresem przedmiotowym powinny by¢ objete

wszystkie depozyty, bez wzgledu na ich wartos¢, czyli réwniez depozyty o niskiej wartosci.

IX. Prawo do sadu jest gwarantowane w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Przy czym do ustawodawcy nalezy okreslenie sqdu, ktory uwaza za najbardziej
adekwatny do rozpoznawania danego rodzaju spraw'® oraz ustawodawca jest uprawniony do jego
limitowania przy spetnieniu przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'!. W konsekwencji
proponowana obligatoryjna rezygnacja z sagdowego stwierdzenia likwidacji niepodjgtego
depozytu, nie bedzie oznacza¢ pozbawienia ochrony prawa podmiotowego osoby, ktorej
wlasnos$¢ przedmiotu depozytu przeszia na Skarb Panstwa. Wystapienie na droge sadowa w
celu zakwestionowania przej$cia wlasnosci depozytu na Skarb Panstwa, bgdzie mozliwe na

zasadach okreslonych w pkt. VIII przedmiotowej opinii.

X. Zaproponowane w zafoZeniach zmiany u.l.n.d., zmierzajace do zmniejszenia
rygoréw postepowania z depozytami pieni¢znymi blahej warto$ci, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Rozwigzania pozostajg spojne z system prawa cywilnego jak i nie naruszaja konstytucyjnych

gwarancji ochrony praw jednostki.

® Wyrok TK z 21.04.2015 r., U 8/14, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 49.
10 Wyrok TK z 9,06,1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.
' Wyrok TK z 10,05,2000 1., K 21/99, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.



