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Znak pisma: DLI-III.7621.70.2022.JG.16
Warszawa, 4 marca 2026 r.



DECYZJA
[bookmark: _Hlk170731730]Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego  (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11f ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad o zmianę, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra Rozwoju, Pracy 
i Technologii z dnia 16 czerwca 2021 r., znak: DLI-III.7621.6.2020.KM.19, uchylającej 
w części i umarzającej w tym zakresie postępowanie organu I instancji, uchylającej 
w części i orzekającej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującej w mocy decyzję Wojewody Lubelskiego nr 17/19 z dnia 12 sierpnia 
2019 r., znak: IF-I.7820.19.2018.DM, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin – Rzeszów, odcinek Lublin (węzeł „Konopnica” obecnie „Lublin Węglin” – bez węzła) – węzeł „Niedrzwica D.” obecnie „Niedrzwica Duża” z węzłem, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: «Projekt 
i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Rzeszów, odc. Lublin – koniec obw. Kraśnika: część nr 1 – odc. realizacyjny Lublin (węzeł „Konopnica” obecnie „Lublin Węglin” – bez węzła) – węzeł „Niedrzwica D.” obecnie „Niedrzwica Duża” z węzłem, długości ok. 12 km», sprostowanej postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 9 lipca 2020 r., znak: IF-I.7820.19.2018.DM,

zmieniam ww. decyzję Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii 
z dnia 16 czerwca 2021 r.:

1. 	w części, dotyczącej pkt III na stronie 14 – w następujący sposób: 
III. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 35, tabeli zatwierdzającej podziały nieruchomości z obrębu 0003 Krebsówka, zapis dotyczący podziału działki nr 211,
	i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 35, nowego zapisu:
„
	
	
	211
	2,21
	211/1
	0,3881
	211/2
	0,3143

	
	
	
	
	
	
	211/3
	1,6172


„
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 36, po zapisie znajdującym się w wierszu 9, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
„obręb 0019 Zemborzyce Dolne
278/2”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 36, w wierszu 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
	„211/1”.
IV. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.


UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 14 grudnia 2018 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Lubelskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin – Rzeszów, odcinek Lublin (węzeł „Konopnica” obecnie „Lublin Węglin” – bez węzła) – węzeł „Niedrzwica D.” obecnie „Niedrzwica Duża” z węzłem, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: «Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Rzeszów, 
odc. Lublin – koniec obw. Kraśnika: część nr 1 – odc. realizacyjny Lublin (węzeł „Konopnica” obecnie „Lublin Węglin” – bez węzła) – węzeł „Niedrzwica D.” obecnie „Niedrzwica Duża” z węzłem, długości ok. 12 km». Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym. 
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubelski wydał 
w dniu 12 sierpnia 2019 r. decyzję nr 17/19, znak: IF-I.7820.19.2018.DM, zwaną dalej „decyzją Wojewody Lubelskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin – Rzeszów, odcinek Lublin (węzeł „Konopnica” obecnie „Lublin Węglin” – bez węzła) – węzeł „Niedrzwica D.” obecnie „Niedrzwica Duża” z węzłem, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: «Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Rzeszów, odc. Lublin – koniec obw. Kraśnika: część nr 1 – odc. realizacyjny Lublin (węzeł „Konopnica” obecnie „Lublin Węglin” – bez węzła) – węzeł „Niedrzwica D.” obecnie „Niedrzwica Duża” z węzłem, długości ok. 12 km», i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. Powyższa decyzja została sprostowana postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 9 lipca 2020 r., znak: 
IF-I.7820.19.2018.DM. 
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r., znak: IF-I.7820.19.2018.MD, Wojewoda Lubelski, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 września 2019 r., odmówił uzupełnienia decyzji Wojewody Lubelskiego. Przedmiotowe postanowienie doręczone zostało wnioskodawcy w dniu 24 grudnia 2019 r. 
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 r., znak: IF-I.7820.19.2018.MD, Wojewoda Lubelski sprostował z urzędu oczywiste omyłki i błędy pisarskie w decyzji Wojewody Lubelskiego. 
Od decyzji Wojewody Lubelskiego wniesione zostało odwołanie.
Po rozpatrzeniu ww. odwołania, ówczesny Minister Rozwoju, Pracy i Technologii decyzją z dnia 16 czerwca 2021 r., znak: DLI-III.7621.6.2020.KM.19, zwaną dalej „decyzją Ministra”, uchylił w części i umorzył w tym zakresie postępowanie organu I instancji, uchylił w części i orzekł w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Lubelskiego.
Należy wskazać, że w przedmiotowej sprawie — stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) — właściwy jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast, zgodnie 
z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia, obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, a także gospodarka.
Przy piśmie z dnia 25 listopada 2022 r., znak: IF-I.7820.19.2018.DM, Wojewoda Lubelski przekazał Ministrowi wniosek inwestora z dnia 21 listopada 2022 r., znak: 
S19-L/MW/4026/2022, o zmianę zapisów decyzji Wojewody Lubelskiego, sprostowanej postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 9 lipca 2020 r., znak: 
IF-I.7820.19.2018.MD oraz zreformowanej decyzją Ministra.
W ww. wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. inwestor wskazał, iż z uwagi na potwierdzenie nabycia przez Powiat Lubelski własności działek nr 278/1, obręb 0019 Zemborzyce Dolne, oraz 211, obręb 0003 Krebsówka, przed datą wydania ostatecznej decyzji Ministra, wnosi o zmianę w punkcie VI.1 decyzji Wojewody Lubelskiego zawierającym oznaczenie nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa. Jednocześnie inwestor przedłożył kopie ostatecznych decyzji Wojewody Lubelskiego wydanych 
w trybie art. 60 ustawy z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną (Dz. U. Nr 133, poz. 872, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą reformującą”, stwierdzających, iż ww. nieruchomości stały się z dniem 1 stycznia 1999 r. własnością Powiatu Lubelskiego.
Dodatkowo w ww. wniosku inwestor poinformował, że w punkcie V decyzji Wojewody Lubelskiego, w tabeli zatwierdzającej podział nieruchomości, działka nr 211/2, obręb 0003 Krebsówka, została błędnie wskazana jako działka wydzielona pod inwestycję zamiast uwzględniona jako działka pozostała po podziale. 
Po zapoznaniu się z wnioskiem inwestora, pismem z dnia 22 marca 2023 r., znak: 
DLI-III.7621.70.2022.JG.3, oraz w drodze obwieszczeń organ nadzoru zawiadomił 
o wszczęciu na wniosek inwestora postępowania w sprawie zmiany decyzji Ministra.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy daje podstawę do wydania decyzji 
w przedmiotowej sprawie, działając na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 3 kwietnia 
2023 r., znak: DLI-III.7621.70.2022.JG.8, organ nadzoru zawiadomił, o możliwości wypowiedzenia się, przed wydaniem rozstrzygnięcia, co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań, oraz o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym 
w niniejszej sprawie materiałem dowodowym. Żadna ze stron nie zgłosiła uwag do powyższego postępowania. 
Jedną z podstawowych zasad postępowania administracyjnego jest wyrażona w art. 16 kpa zasada trwałości decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewności i bezpieczeństwa obrotu prawnego, ochronę praw nabytych jednostki, a także przyczynienie się do pogłębiania zaufania obywateli do działalności organów. Trwałość decyzji ostatecznych oznacza, że ich zmiana, stwierdzenie nieważności oraz wznowienie postępowania mogą nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kpa lub ustawach szczególnych. Zasada ta wymaga przy tym ścisłego przestrzegania granic rozpoznania sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez kpa, trybu eliminacji z obrotu prawnego lub zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1229/10, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 października 2002 r., 
sygn. akt IV SA 1206/02, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 października 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 893/13).
Jednym ze szczególnych trybów weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych przewidzianych przepisami kpa jest tryb uregulowany w art. 155 kpa, na którym wnioskodawca oparł swoje żądanie.
Zgodnie z art. 155 kpa, decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony. 
Taka konstrukcja przepisu art. 155 kpa powoduje, że nie można w nim upatrywać środka zmierzającego do ponownego rozpoznania sprawy zakończonej ostateczną decyzją administracyjną, niejako „w kolejnej instancji”. Postępowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa jest samodzielnym postępowaniem administracyjnym, a jego celem jest jedynie ustalenie, czy zachodzą przesłanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej określone w art. 155 kpa, i czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiają się przepisy szczególne (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
18 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 612/14, oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II FSK 3016/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 324/14).
Z przepisu art. 155 kpa wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) decyzja posiada walor ostateczności, b) strona nabywająca na podstawie decyzji prawo wyraziła zgodę na jej zmianę lub uchylenie, c) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, d) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony.
Konkretyzację art. 155 kpa stanowi art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, który stanowi, 
iż do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stosuje się odpowiednio przepis art. 155 kpa, z zastrzeżeniem, że zgodę wyraża wyłącznie strona, która złożyła wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Przenosząc powyższe rozważania na grunt rozpatrywanej sprawy, wskazać należy, 
iż decyzja Ministra jest decyzją ostateczną, a co za tym idzie, pierwszy warunek został spełniony.
Zgodnie z treścią art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, zgodę na zmianę decyzji wyraziła strona, która złożyła wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, tj. inwestor. Oczywistym jest bowiem, iż skoro podmiotem wnioskującym 
o zmianę decyzji jest sam inwestor, to jest to równoznaczne z wyrażeniem przez ten podmiot zgody na zmianę tejże decyzji.
Natomiast w celu ustalenia, czy zmiana przedmiotowej decyzji jest w interesie społecznym lub słusznym interesie strony, należy przede wszystkim wyjaśnić, na czym polega interes społeczny oraz interes partykularny. Pojęcia „interes społeczny” i „słuszny interes strony” nie zostały ustawowo zdefiniowane. Ustawodawca odsyła więc w tym zakresie nie tylko do poglądów wyrażonych w orzecznictwie i literaturze, ale również pozostawia organom orzekającym swobodę oceny ad casum, uznając, że każdy stan faktyczny wymaga dokonania odrębnej oceny, przy uwzględnieniu skutków, 
jakie spowoduje zmiana decyzji administracyjnej.
Pojęcia „interes społeczny” i „słuszny interes strony” nawiązują do określonej w art. 7 kpa zasady uwzględniania z urzędu interesu społecznego i słusznego interesu obywateli. Są to typowe klauzule generalne, które mają charakter nieostry i tym bardziej – jako przesłanki uchylenia lub zmiany decyzji administracyjnej – wymagają skonkretyzowania w każdym przypadku i wyczerpującego uzasadnienia stanowiska organu 
(tak np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 
2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1142/09). Jak wskazuje się w doktrynie (komentarz do 
art. 7 kpa w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 14, Warszawa 2016), pojęcie interesu społecznego jest pojęciem nieokreślonym, któremu – zgodnie z poglądem literatury (op. cit.) – treść nadaje organ orzekający.
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2111/13, wyjaśnił, że „pojęcie interesu publicznego jest pojęciem szerokim i nieostrym, nie ulega jednak wątpliwości, że obejmuje ono interes ogółu (określonej wspólnoty), 
a nie jedynie interesy indywidualne”. Warto zwrócić uwagę, iż w doktrynie przyjmuje się, że „jest w interesie indywidualnym” bądź „jest w interesie ogółu” oznacza, 
że wyprowadzona z danego stanu obiektywnego określona korzyść przypada jednostce względnie całemu społeczeństwu. O ile zatem interes indywidualny jest relacją pomiędzy jakimś stanem obiektywnym a oceną tego stanu z punktu widzenia korzyści, jaką on przynosi lub może przynieść jednostce, to interes ogółu oznacza relację między jakimś stanem obiektywnym a oceną tego stanu z punktu widzenia korzyści, jaką on przynosi lub może przynieść ogółowi (J. Lang: Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wrocław 1972, s. 98-100). 
Każde działanie w interesie ogółu jako określonej wspólnoty publicznoprawnej jest zatem działaniem w interesie publicznym, a wobec tego działanie „szczególnie istotne” musi charakteryzować się dodatkową kwalifikacją z punktu widzenia interesu ogółu. Działanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz w interesie „ponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczające dla przyjęcia „szczególnej istotności dla interesu publicznego” takiego działania. Zasadniczo obowiązek realizowania interesu publicznego charakteryzuje kompetencje szeroko rozumianych organów państwa (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2837/16).
Jak więc wynika z poglądów obowiązujących w doktrynie i utrwalonego orzecznictwa, interes społeczny i interes indywidualny są sobie równoważne. W związku z użytym przez ustawodawcę w art. 155 kpa spójniku we fragmencie: „i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony”, należy podkreślić, że ów spójnik nie tylko przeciwstawia to, co komunikują łączone nim wyrażenia, lecz także dopuszcza możliwość współwystępowania tego, do czego się odnoszą człony przeciwstawienia. Oznacza to, 
że ustawodawca nie wykluczył pokrywania się interesu społecznego i interesu indywidualnego, a jednocześnie dopuścił możliwość konfliktu pomiędzy tymi interesami lub obojętność jednego z nich dla bytu drugiego.
W przypadku inwestora nie można mówić, aby podmiot ten posiadał własny interes, odrębny od interesu społecznego. Nie można bowiem zapominać o tym, że inwestor, 
w oparciu o specustawę drogową, przygotowuje do realizacji inwestycje celu publicznego, które są istotne i ważne zarówno dla kraju, jak i dla wspólnot samorządowych. Na mocy art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w związku z art. 19 
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320), te ściśle określone uprawnienia, bardzo istotne, przysługują Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych i Autostrad, będącemu zarządcą dróg krajowych. 
Nie oznacza to jednak, iż w tym zakresie Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad działa autonomicznie, w oderwaniu od interesu kraju i wspólnot samorządowych 
i realizując zadania ustawowe, ma na uwadze swój własny, partykularny interes. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad działa w interesie państwa i w interesie społecznym. Podmiot ten nie działa w interesie własnym, bo własnego interesu nie posiada. Podmiot ten, realizując inwestycje celu publicznego, reprezentuje interes społeczny.
Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 z późn. zm.), wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów 
i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji są celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy. Celu publicznego nie można zaś wiązać 
z określonym inwestorem i uznawać, że realizacja tego celu leży w interesie indywidualnym/własnym tegoż inwestora. Realizacja inwestycji celu publicznego leży 
w interesie społecznym (kraju, województwa, powiatu, gminy), a tym samym, nie może tu być mowy o interesie indywidualnym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 365/13).  
Mając powyższe na względzie, należy uznać, że inwestor działa w interesie społecznym, zarówno występując o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, jak i występując o jej zmianę, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. 
W pierwszej kolejności należy wskazać, iż Minister uznał racje przemawiające za dokonaniem zmiany decyzji Ministra w zakresie wymienionym w ww. wniosku z dnia 21 listopada 2022 r.
Konieczność dokonania zmiany decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej wynika z potrzeby uporządkowania stanów formalno-prawnych dla dróg objętych inwestycją.
Zgodnie z regulacją zawartą w art. 60 ust. 1 ustawy reformującej, z dniem 1 stycznia 1999 r. mienie Skarbu Państwa staje się z mocy prawa mieniem właściwych jednostek samorządu terytorialnego, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej, przy czym, zgodnie z ust. 3 tego artykułu, nabycie tego mienia stwierdza wojewoda w drodze decyzji. Podkreślenia wymaga, że podstawą do ujawnienia w księdze wieczystej przejścia na własność Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego nieruchomości, 
o których mowa w ww. przepisach, jest ostateczna decyzja wojewody. 
Jakkolwiek więc nabycie mienia państwowego przez jednostki samorządu terytorialnego 
w trybie art. 60 ustawy reformującej następuje z mocy prawa, to jednak badanie, 
czy spełnione zostały przesłanki nabycia określone w art. 60 ust. 1 ustawy reformującej, następuje w postępowaniu administracyjnym, kończącym się decyzją wojewody, wydawaną na podstawie dokonanych w tym postępowaniu ustaleń. Oznacza to, 
że decyzja wydana na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy reformującej ma charakter deklaratoryjny (tak: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 
2001 r., sygn. akt I SA 453/00, Lex nr 78959, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1261/09, Lex nr 582701).
Akt deklaratoryjny działa ex tunc, a więc od chwili, gdy zostały spełnione przesłanki, 
z którymi dany przepis wiąże określone uprawnienia bądź obowiązki. Akty deklaratoryjne nie tworzą nowych sytuacji prawnych, lecz stwierdzają w sposób wiążący, że w danej sytuacji wynikają z ustawy dla adresata obowiązki i prawa. Z aktem deklaratoryjnym mamy do czynienia wówczas, gdy pewien stan rzeczy powstał z mocy samego prawa, 
a organ wydający akt orzeka tylko, czy dany stan zaistniał. Stąd akty deklaratoryjne wywołują skutki prawne wstecz, ex tunc, od momentu, w jakim dany stan prawny zaistniał. Istotą decyzji deklaratoryjnej jest jej moc wiążąca wstecz, czyli sięgająca skutkami prawnymi wcześniej, niż data wydania decyzji (tak: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wr 213/09, Lex nr 580481).
Decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 20 grudnia 2019 r., znak: 
GN-Z.7532.2.78.2019.MG, w odniesieniu do działki nr 211, obręb 0003 Krebsówka oraz decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 5 marca 2020 r., znak: GN-Z.7532.2.14.2019.MG, w odniesieniu do działki nr 278/1, obręb Zemborzyce Dolne, stwierdzające nabycie 
z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Powiat Lubelski własności 
ww. nieruchomości, w części zajętych pod drogę ekspresową S 19, są ostateczne. 
W kontekście powyższego, stwierdzić wypada, iż skoro działki nr 278/1, obręb 0019 Zemborzyce Dolne, oraz 211, obręb 0003 Krebsówka, przeznaczone w części pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, stały się własnością Powiatu Lubelskiego przed wydaniem ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia drogowego, uzasadniony jest wniosek inwestora o uwzględnienie tej okoliczności poprzez zmianę decyzji Wojewody Lubelskiego w odpowiednim zakresie.
Minister dokonał tym samym korekty w punkcie VI.1 decyzji Wojewody Lubelskiego, zawierającym wykaz nieruchomości lub ich części, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa, jako przeznaczone pod pas drogi ekspresowej S 19, poprzez uzupełnienie tego wykazu o działkę nr 278/2 obręb 0019 Zemborzyce Dolne i działkę nr 211/1 obręb 0003 Krebsówka, które zostały wydzielone pod inwestycję z nieruchomości stanowiących - już w chwili wydawania decyzji Wojewody Lubelskiego - własność Powiatu Lubelskiego, co wynika z ostatecznych decyzji Wojewody Lubelskiego wydanych na podstawie art. 60 ustawy reformującej. Uwzględnienie wnioskowanej zmiany pozwoli zatem na uporządkowanie stanów formalno-prawnych dla dróg objętych inwestycją, poprzez określenie właściwych podmiotów, na rzecz których nastąpi przejście prawa własności gruntów wydzielonych liniami rozgraniczającymi teren planowanego przedsięwzięcia pod poszczególne kategorie dróg publicznych.
Ponadto zachodzi również konieczność skorygowania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. inwestycji poprzez prawidłowe wskazanie w punkcie V decyzji Wojewody Lubelskiego w  tabeli zatwierdzającej podział nieruchomości, działki nr 211/2, obręb 0003 Krebsówka, jako działki po podziale pozostałej u właściciela. W decyzji Wojewody Lubelskiego doszło bowiem do błędnego wpisania ww. działki jako działki przeznaczonej pod inwestycję. 
W ocenie organu odwoławczego oznaczenie działek w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zarówno w części opisowej, jak i graficznej, powinno być zgodne ze stanem faktycznym i prawnym nieruchomości, na których planowana jest realizacja inwestycji. Nie ulega zatem wątpliwości, iż w szeroko pojętym interesie społecznym jest, aby decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej uwzględniała aktualny stan prawny i faktyczny działek objętych jej zakresem. 
W konsekwencji, nastąpiła konieczność dokonania odpowiednich zmian w pkt III decyzji Ministra, a tym samym – w decyzji Wojewody Lubelskiego, co szczegółowo zostało opisane w niniejszej decyzji.
Reasumując, uwzględnienie interesu społecznego przemawiającego za dokonaniem zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nie prowadzi do naruszenia prawa, ani nie sankcjonuje stanu niezgodnego z prawem, a tym samym możliwe jest dokonanie zmiany tej decyzji na podstawie art. 155 kpa, w zakresie wskazanym przez inwestora. Brak jest również przepisów szczególnych, które sprzeciwiałyby się zmianie decyzji Ministra reformującej decyzję Wojewody Lubelskiego. 
W związku z powyższym, organ nadzoru uznał, że przesłanki zmiany decyzji określone 
w art. 155 kpa oraz w art. 11f ust. 8 specustawy drogowej zostały w rozpatrywanej sprawie spełnione kumulatywnie. 
Mając na uwadze powyższe, organ odwoławczy dokonał odpowiednich zmian 
w jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Lubelskiego zreformowanej decyzją Ministra, co zostało opisane w rozstrzygnięciu niniejszej decyzji. 
W konsekwencji orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stronom przysługuje:
· na podstawie art. 127 § 3 kpa – w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji – wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub 
· na podstawie art. 52 § 3 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143), zwanej dalej „ppsa” – w terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji – skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii. 
Złożenie przez co najmniej jedną stronę wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje konieczność ponownego rozstrzygnięcia sprawy przez Ministra Finansów 
i Gospodarki. Wówczas skarga do sądu administracyjnego (złożona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona może zrzec się prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Finansów 
i Gospodarki. Z dniem doręczenia Ministrowi Finansów i Gospodarki oświadczenia 
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna. 
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 200 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są 
w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska 
dyrektor 
Departament Lokalizacji Inwestycji
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