Ryszard A. Stefanski

Pethomocnik w procesie karnym

. Wprowadzenie

Strony i niektorzy inni uczestnicy postepowania karnego moga dokony-
wac czynnosci procesowych osobiscie lub przez swoich przedstawicieli pro-
cesowych. Inna strona niz oskarzony (podejrzany) lub inny uczestnik poste-
powania moze korzysta¢ z pomocy petnomocnika, oskarzony (podejrzany) —
z obrohcy. Petnomocnik jest ustanowiony dla reprezentowania okreslonego
podmiotu w postepowaniu karnym.

Kodeks postepowania karnego w ograniczonym zakresie reguluje wprost
petnomocnika, a gtéwnie odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych obroncy (art. 88 § 1 k.p.k.) oraz przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego (art. 89 k.p.k.). Korzystajac z odestanych przepiséw trzeba
mie¢ na uwadze, Ze stosuje sie je odpowiednio1. Odpowiednie stosowanie
przepiséw moze polegac¢ na ich stosowaniu wprost, bez zadnych modyfikacji
lub po uprzedniej zmianie albo niestosowaniu z uwagi na bezprzedmioto-
wos¢ lub sprzecznosé z przepisami analizowanego aktu?. Przepisy kodeksu
postepowania karnego dotyczace obroncy, jak i kodeksu postepowania cy-
wilnego odnoszace sie do petnomocnika, majg zastosowanie do petnomoc-
nika w procesie karnym tylko wtedy, gdy sq adekwatne do tej instytucji lub
zmodyfikowane ze wzgledu na specyfike i zasady postepowania karnego
oraz nie sg sprzeczne z tymi zasadami®.

Il. Podmioty uprawnione do ustanowienia petnomocnika

Petnomocnika nie moze ustanowi¢ oskarzony lub podejrzany. Mozliwosé
taka jest wytaczona w art. 87 § 1 k.p.k., ktdry expressis verbis upowaznia do

" W kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw zob. J. Now a c ki, Odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa PiP 1964, nr 3, s. 367 i n.; A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsyfajace
systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, s. 43 i n.; R. Hauser, Odpowiednie stosowa-
nie przepiséw prawa — uwagi porzadkujgce, Przeglad Prawa i Administracji, t. LXV, Wroctaw
2005, s. 151; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2001 r. — | KZP 50/00,
OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 16.

2J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow..., s. 373-375; A. Btachnio-Parzych,
Przepisy odsytajace ..., s. 44.

3R.Szarek, Z problematyki petnomocnika w procesie karnym, Pal. 1972, nr 5, s. 50-51.
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ustanowienia petnomocnika inng strone niz oskarzony. W wypadku, gdy
zostato wytoczone powddztwo cywilne, funkcje petnomocnika oskarzonego
wykonuje réwnoczesnie jego obronca®*. Obrorica udziela pomocy oskarzo-
nemu zarowno co do odpierania zarzutéw aktu oskarzenia, jak i powodztwa
cywilnego. Jesli oskarzony ma wiecej niz jednego obronce, to nie ma prze-
szkdd, by podzielili sie oni swoimi obowigzkami w ten sposob, Zze jeden
z nich zajmie sie tylko powodztwem cywilnym. Stusznie przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze ,Oskarzony bedacy zarazem pozwanym cywilnie nie
moze korzysta¢ z pomocy petnomocnika bedgcego radcg prawnym w zakre-
sie wytoczonego powoddztwa adhezyjnego, chociazby taki petnomocnik wy-
stepowat obok obroncy”®.

Petnomocnika nie moze ustanowi¢ oskarzyciel publiczny, zaréwno proku-
rator, jak i inny organ panstwowy wykonujacy te funkcje. Pierwszy z nich
dziata osobiscie, a nieprokuratorski oskarzyciel publiczny — poprzez swoich
pracownikow®.

Petnomocnika — zgodnie z art. 87 § 1i 2 k.p.k. — moze ustanowic¢:

1) strona inna niz oskarzony (podejrzany),
2) osoba nie bedaca strona, jezeli wymagajg tego jej interesy w toczgacym
sie postepowaniu.

W postepowaniu jurysdykcyjnym petnomocnika jako strona mogq usta-
nowi¢: oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny i powdd cywilny,
a w postepowaniu przygotowawczym — pokrzywdzony; pokrzywdzony bo-
wiem tylko w postepowaniu przygotowawczym jest strong (art. 299 § 1
k.p.k.). Uprawnienie to przystuguje takze tzw. stronom nowym i stronom
zastepczym (art. 52, art. 58, art. 61 i art. 63 k.p.k.).

Uprawnienie innej osoby do ustanowienia petnomocnika jest ograniczo-
ne. Nie moze go ustanowi¢ w kazdym wypadku, ale tylko wéwczas, gdy ver-
ba legis ,wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu” (art. 87
§ 2 in fine k.p.k.). Oceny, czy ochrona jej interesow wymaga ustanowienia
petnomocnika w pierwszej kolejnosci, dokonuje osoba zamierzajgca skorzy-
sta¢ z pomocy petnomocnika, a nastepnie jej decyzja podlega kontroli sgdu
lub prokuratora. Ustanowienie petnomocnika przez te osobe oznacza, ze
petnomocnik moze dziata¢ w postepowaniu od chwili ustanowienia, gdyz nie
jest wymagana decyzja organu procesowego o dopuszczeniu petnomocnika
do dziatania. Mozliwa jest jednak odmowa jego dopuszczenia. Sad, a w po-
stepowaniu przygotowawczym prokurator, moze bowiem odmoéwi¢ dopusz-
czenia do udziatu w postepowaniu takiego petnomocnika, jezeli uzna, ze nie
wymaga tego obrona intereséw osoby, ktorg reprezentuje (art. 87 § 3 k.p.k.).

4 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 328.

® Wyrok SO w Tarnowie z dnia 10 marca 2005 r. — Il Ka 51/05, KZS 2005, nr 3, poz. 45.

®T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza, Krakéw 2003,
s. 303.
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Petnomocnik taki nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu tylko wéwczas, gdy
sad lub prokurator odméwi dopuszczenia go do udziatu; brak decyzji nega-
tywnej uprawnia petnomocnika do dziatania w postepowaniu. Takie unor-
mowanie tej kwestii wskazuje, ze ustawa przewiduje domniemanie istnienia
potrzeby obrona intereséw osoby nie bedacej strong przy pomocy petno-
mocnika.

Ustawa nie okresla blizej, o jakie chodzi interesy, a w literaturze zauwaza
sie, ze wyrazne przyznanie niektérym uczestnikom, nie bedacym strona,
prawa do ustanowienia petnomocnika, przesadza o istnieniu interesu moga-
cego wymagac¢ korzystania z pomocy petnomocnika, jednoczesnie podkre-
slajac, ze nie mogg one by¢ abstrakcyjne, identyfikujace sie z okreslonym
interesem spotecznym, lecz konkretnie takie, ktére powstaty w zwigzku
z weiggnieciem danej osoby w orbite okreslonego procesu karnego’. Uzycie
tak nieostrego okreslenia daje sadowi lub prokuratorowi szerokie mozliwosci
dla swobodnej decyzji. Stusznie w doktrynie ograniczenie to zostato zakwe-
stionowane. Zwrécono uwage, ze jezeli jakiej$ osobie przyznaje sie upraw-
nienie w procesie, to powinna ona mie¢ tez mozliwos¢ korzystania w danym
zakresie z fachowej pomocy. Osoba taka pozbawiona mozliwosci skorzysta-
nia z pomocy petnomocnika moze nie zrealizowa¢ swojego uprawnienia,
zwlaszcza gdy dla skorzystania z niego konieczna jest wiedza prawnicza®.
Wskazywano na brak obiektywnych kryteridw, ktorymi sad lub prokurator
powinien kierowac¢ sie, pozbawiajac osobe nie bedacg strong mozliwosci
ochrony swoich intereséw przy pomocy petnomocnika, a nadto, ze odmowa
taka moze powaznie zagrazaC skutecznosci sktadanych przez te osoby
Srodkow odwo’fawczychg. Ograniczenia tego nie usprawiedliwia dgzenie do
uspokojenia sedziow i prokuratoréw przed obawa inwazji adwokatow .

Na postanowienie sgdu o odmowie dopuszczenia petnomocnika do
udziatu w postepowaniu nie przystuguje zazalenie. Na postanowienie proku-
ratora zazalenia przystuguje na podstawie art. 302 § 1 k.p.k., bowiem od-
mowa dopuszczenia do udziatu petnomocnika narusza prawa osoby upraw-
nionej do jego ustanowienia®’.

Nie jest mozliwe niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu petnomoc-
nika ustanowionego przez tzw. strony szczegolne, tj. podmiot zobowigzany

7 J. Grajewski, (w) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 157; tenze, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Krakéw 2006, s. 317.

® W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. |, Bydgoszcz 2000,
s. 282.

® W. Posnow, Petnomocnik w procesie karnym (uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r.),
(w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. Il, Wroctaw 1997, s. 149.

°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 193.

"T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 115.
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do zwrotu korzysci uzyskanej z przestepstwa (art. 416 § 4 k.p.k.) oraz zada-
jacego odszkodowania za niestuszne skazanie lub niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 556 § 3 k.p.k.)'?. W stosun-
ku do tych oséb nie ma zastosowania art. 87 § 3 k.p.k., skoro ustawa — jak
trafnie wskazuje sie w literaturze — uznaje, niezaleznie od rozwigzania przy-
jetego w art. 87 § 2 k.p.k., ze dany podmiot moze korzysta¢ z pomocy pet-
nomocnika, a zatem sama ustawa rozstrzyga, ze ochrona jego intereséw
procesowych wymaga ustanowienia petnomocnika'>.

Innymi osobami uprawnionymi do ustanowienia petnomocnika moga by¢
te, ktérych prawa zostaly naruszone okreslonymi czynnosciami postepowa-
nia lub dochodza przed sadem ochrony swoich interesow. W postepowaniu
przygotowawczym niewatpliwie bedg to osoby, ktérym przystuguje zazalenie
na postanowienia, zarzgdzenia i czynnosci naruszajace ich prawa (art. 302
§1i2kpk.).

W postepowaniu sgdowym moze to by¢ pokrzywdzony w zakresie reali-
zacji uprawnien przystugujagcym mu w tym postepowaniu. Chodzi o zgtosze-
nie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody tytutem $rodka
karnego na podstawie art. 46 § 1 k. k. (art. 49a k.p.k.), zgtoszenie sprzeciwu
co do wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego (art. 387 § 2 k.p.k.), udziat w posiedzeniu, ktérym prze-
stuchiwany jest matoletni ponizej 15 lat (art. 185a § 2 k.p.k. i art. 185b § 1
k.p.k.), udziat w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia poste-
powania (art. 341 § 1 k.p.k.) lub w przedmiocie wniosku o skazanie oskarzo-
nego bez rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k.), a takze o ztozenie wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie (art. 422 § 1 k.p.k.) oraz o podjecie warunkowo
umorzonego postepowania (art. 549 k.p.k.).

Innymi osobami, ktére sg uprawnione do ustanowienia petnomocnika,
moga by¢ m.in.: $wiadek w zakresie realizacji przystugujgcych mu upraw-
nien, np. w kwestii zlozenia zazalenia na postanowienia w sprawie zacho-
wania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie jego tozsamosci
(art. 184 § 5 k.p.k.), zatrzymany (art. 244 § 1 k.p.k.), poreczyciel majatkowy,
np. w razie orzeczenia przepadku (268 § 2 k.p.k.), osoba, od ktérej odebra-
no rzeczy stanowigce dowod w sprawie (art. 217 § 1 k.p.k.), osoba, u ktérej
dokonano przeszukania (art. 219 § 1 k.p.k.), osoba ukarana kara porzadko-
wa, nNp. za naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych
albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biora-
cym udziat w sprawie; (art. 49 § 1 i 2 u.s.p.), $wiadek, biegly, ttumacz lub
specjalista ukarany za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie

"2A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 159.
T Grzegorczyk, Strony..., s. 115.
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(art. 285 § 1 k.p.k.), osoba ukarana za bezpodstawne uchylanie sie od zto-
zenia zeznania, wykonania czynnosci biegtego, ttumacza lub specjalisty,
wydania przedmiotu, dopetnienia obowigzkéw poreczyciela albo spetnienia
innego cigzacego na niej obowigzku w toku postepowania (art. 287 § 1
k.p.k.), instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna sktadajgca za-
wiadomienie o przestepstwie (art. 306 § 1 k.p.k.), osoba uprawniona do zto-
zenia prosby o utaskawienie, w tym skazany (art. 560 § 1 k.p.k.)

Peinomocnika moze ustanowi¢ takze osoba majgca petnomocnictwo
ogdlne (art. 88 k.p.c.) dla osoby, ktorej prowadzi interesy .

lll. Podmioty mogace byé petnomocnikami

Petnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ osoba uprawniona
do wystepowania w tej roli wedtug przepiséw o ustroju adwokatury (art. 82
wzw. z art. 88 § 1 k.p.k.), a w ograniczonym zakresie — radca prawny (art.
87 8§2i3k.p.k.).

Poza tymi osobami nikt inny nie moze by¢ petnomocnikiem, w szczegol-
nosci nie moga to by¢ osoby wymienione w art. 87 § 1 k.c., bowiem przepis
ten — ze wzgledu na uregulowanie tej kwestii w kodeksie postepowania kar-
nego — nie ma zastosowania. Zasadnie przyjmuje sie w judykaturze, ze
»W postepowaniu o odszkodowanie i zadoscuczynienie w trybie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. petnomocnikiem wnioskodawcy moze by¢ tylko ad-
wokat. Inna osoba — nawet z kregu najblizszej rodziny — nie jest uprawniona
do wystepowania w tej roli”'® oraz ze ,Matka wnioskodawczyni nie byta
uprawniona do reprezentowania swej corki w postepowaniu o naleznosci za
represje z powodu dziatalnosci niepodlegtosciowej ich ojca i meza’”e.

Nie moze by¢ petnomocnikiem w postepowaniu karnym osoba majaca
petnomocnictwo ogdlne lub do prowadzenia niektorych spraw osoby upraw-
nionej do ustanowienia petnomocnika (art. 88 k.p.c.).

Petnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ radca prawny, ale
tylko podmiotéw okreslonych w art. 88 § 2 i 3 k.p.k. Z tresci tych przepiséow
bowiem wynika, ze radca prawny moze by¢ petnomocnikiem instytucji pan-
stwowej, samorzadowej lub spotecznej, a w zakresie roszczen majatkowych
takze innej osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci

M. Siewierski, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H.
Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1971, s. 139-140.

'® Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 1995 r. — Il AKz 485/95, KZS 1995, nr 12,
poz. 29; postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 marca 1996 r. — || AKo 61/96, OSA 1996,
nr 9, poz. 36.

6 postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 czerwca 1996 r. — Il AKz 194/96, KZS 1996, nr 5-6,
poz. 80.
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prawnej oraz osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg. Ozna-
cza to, ze radca prawny nie moze by¢ petnomocnikiem osoby fizyczne;j
w zakresie, w jakim nie prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej nawet co do
roszczen majatkowych. Moze za$ by¢ petnomocnikiem pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego i powoda cywilnego,
o ile jest to instytucja panstwowa samorzadowa lub spoteczna.

Petnomocnikiem innej osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nie majg-
cej osobowosci prawnej oraz osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ go-
spodarcza, radca prawny moze by¢ tylko wowczas, gdy ktorykolwiek z tych
podmiotéw wystepuje w charakterze powoda cywilnego lub w zakresie zto-
zenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k. k. (art. 49a k.p.k.)"". Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Okre-
Slenie «w zakresie roszczeh majgtkowych» — uzyte w art. 88 § 3 k.p.k. —
oznacza reprezentowanie powoda cywilnego jako strony procesu”'®. Ogra-
niczenie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu przez te
inne podmioty tylko do sytuacji, gdy wystepujg w charakterze powoda cywil-
nego, jest trudne do zaakceptowania i spotkato sie ze stuszng krytykg'®.
Podkreslano, ze rozwigzanie to nie jest zsynchronizowane z przepisami
ustawy o radcach prawnych, ktéra w art. 4 ust. 1 wylacza z zakresu $wiad-
czenia pomocy prawnej przez radce prawnego tylko wystepowanie w cha-
rakterze obroncy w postepowaniu karnym, czyli — zgodnie z tym przepisem —
moze petnic role pethnomocnika oskarzyciela positkowego bedgcego podmio-
tem gospodarczym. Trafnie zgtasza sie de lege ferenda postulat rozszerze-
nia uprawnien radcow prawnych do wystepowania w charakterze petnomoc-
nikdw podmiotow okreslonych w art. 88 § 3 k.p.k.zo.

T.G rzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 306; S. Steinborn, (w:)J. Gra-
jewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego (art. 1-424), t.
I, Krakéw 2005, s. 222.

'8 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 maja 2006 r. — | KZP 7/06, OSNKW 2008,
nr6, poz. 53. Takie tez jest stanowisko doktryny. Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K.Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 447;
Z.Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, t. |, s. 616; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., s. 320; A. Swiattowski,
Radca prawny jako petnomocnik w postepowaniu karnym, Radca Prawny 2002, nr 4, s. 35;
tenze, Zmiany istotne dla radcéw prawnych wprowadzone do prawa karnego procesowego
ustawag z dnia 10 stycznia 2003 r., Radca Prawny 2003, nr 5, s. 7.

. Nowikowski, (w:) E. Skretowicz, I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczestni-
cy procesu karnego wedtug nowego k.p.k., (w:) Nowy kodeks postepowania karnego, Za-
gadnienia weztowe, Krakéw 1998, s. 72—-73; W. Sz éstak, Udziat radcy prawnego w cha-
rakterze petnomocnika w sprawie karnej, Radca Prawny 1996, nr 6, s. 24; S. Zabtocki,
Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 224-225.

05 Zabtocki, Nowela k.pk..., s. 224—225.
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W kontekscie petnienia przez radce prawnego roli petnomocnika nasuwa
sie watpliwos¢, czy petnomocnikiem moze byc¢ tylko radca prawny zatrud-
niony w danym podmiocie, czy takze radca prawny wykonujgcy zawdd
w innych formach niz w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?’, radca prawny wykonuje
zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego oraz w spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub
komandytowej. W doktrynie na gruncie poprzedniej redakcji art. 88 § 2 k.p.k.
wyrazano zdanie, ze petnomocnikiem instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spotecznej moze by¢ tylko radca prawny wykonujacy zawdd radcy praw-
nego w ramach stosunku pracy w podmiocie, ktéry ma reprezentowac. Uza-
sadniano to tym, ze przepis ten upowazniat do reprezentowania takiej insty-
tucji, oproécz radcy prawnego, takze innego pracownika tej instytucji lub jej
organu nadrzednego. Wskazywano, ze w stosunku do petnomocnika innej
jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, a takze osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza, za tym, ze ma to by¢ radca
prawny tego podmiotu, przemawiat zwrot ,jej radca”??. Kwestionowano taki
poglad, zasadnie podkres$lajac, ze skoro ustawa o radcach prawnych do-
puszcza wielo$¢ réwnorzednych form wykonywania zawodu, to nic nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu tezy, ze ,za radce prawnego tej instytucji” mozna
uznac kazdego radce, ktorego taczy z nig okreslony stosunek prawny, dzieki
ktoremu w zakresie umocowania staje sie radca prawnym tej instytucji. Bez
wzgledu na to, czy petnomocnikiem instytucji jest radca prawny pozostajacy
z nig w stosunku pracy, czy tez w stosunku cywilnoprawnym, jako prowa-
dzacy kancelarie jest obowigzany do Swiadczenia pomocy prawnej rzetelnie,
profesjonalnie, z maksymalng starannoscig i z ,gwarancjg profesjonalnej
niezaleznosci’. Zatem zwrot ,tej” czy ,jej” mogt sie odnosi¢ jedynie do okre-
Slenia stosunku tgczgcego radce prawnego z mocodawcg. W przeciwnym
bowiem razie oznaczatoby to ograniczenie uprawnien radcy prawnego do
Swiadczenia pomocy prawnej okreslonych ustawg o radcach prawnych.
Rzecza bezsporng jest, ze takie ograniczenie nie mogto stanowic ratio legis
uregulowania ustawowego, bowiem bytoby oczywiscie irracjonalne. Gdyby
zamiarem ustawodawcy byto wytaczenie radcy prawnego ,nie-pracownika”
z mozliwosci dziatania w ramach petnomocnictwa, wyrazitby to wprost23.

Argument przytoczony na poparcie pierwszego z pogladéw — pomijajac
jego watpliwg zasadnos¢ — stracit na aktualnosci, gdyz obecnie w art. 88 § 2

2 Dz. U. 22002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.

2Zw. G rzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych z uwzglednieniem noweli do k.p.k. z dnia
20 lipca 2000 r. Komentarze. Pismiennictwo. Orzecznictwo. Wzory pism, Krakéw 2001,
s. 189.

Z A Hanusz, Jeszcze w sprawie petnomocnictwa radcy prawnego, Radca Prawny 20086,
nr4.
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i 3 k.p.k. brak jest wspomnianych zwrotéw. Trafnie wskazuje sie w doktrynie,
ze w art. 88 § 2 k.p.k. po wymienieniu trzech rodzajow instytucji nie uzyto
okreslenia ,jej radca prawny”, co dawatoby ewentualnie asumpt do przyjecia
takiego ograniczenia, a ponadto skoro ustawa o radcach prawnych dopusz-
cza wielos¢ rownorzednych form wykonywania zawodu, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by uzna¢ mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnikiem zaréwno rad-
ce, ktéry pozostaje z reprezentowanym w stosunku pracy, jak tez w stosun-
ku cywilnoprawnym, jako zleceniobiorca okreslonej ustugi prawnej*.

W ograniczonym zakresie petnomocnikiem moze by¢ aplikant adwokacki
lub radcowski. Aplikant adwokacki — zgodnie z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze® — po szesciu miesigcach aplikacji
adwokackiej moze zastepowac¢ adwokata tylko przed sadem rejonowym,
organami $cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi insty-
tucjami, a po roku i szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej — moze takze
zastepowa¢ adwokata przed innymi sgdami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu.

Aplikant radcowski — zgodnie z art. 35" ust. 1 ustawy o radach prawnych
— po uptywie szesciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej moze
zastepowac¢ radce prawnego przed sadem rejonowym i organami admini-
stracji pierwszej instancji. Po dwdch latach aplikacji radcowskiej aplikant
radcowski moze zastepowac radce prawnego przed innymi sagdami, z wyjat-
kiem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Aplikant
radcowski moze zastepowac radce prawnego na takich samych zasadach
jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spétce adwokacko-
radcowskiej (art. 35" ust. 5 cyt. ustawy).

IV. Sposéb ustanowienia petnomocnika

Ustanowienie petnomocnika jest zawsze fakultatywne. Kodeks postepo-
wania karnego nie przewiduje petnomocnictwa obowigzkowego. W pismien-
nictwie zgtaszano postulat wprowadzenia przepisu zobowigzujacego organ
procesowy do ustanowienia petnomocnika z urzedu w wypadku oczywistej
bezradnosci osoby uprawnionej do korzystania z pomocy petnomocnika®®.
Nie wydaje sie, by propozycja ta zastugiwata na realizacje. Petnomocnik

24 5. Zabtocki, Znaczenie ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego dla korpora-
cji radcow prawnych, Radca Prawny 2000, nr 6; ten ze, Nowela k.p.k..., s. 223.

% Dz.U. 22002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.

Z\W. Posnow, Petnomocnik..., s. 151. Postulat ten zostat zaaprobowany w doktrynie. Zob.
Z.Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego...,
s. 608-69.
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reprezentuje interesy innych podmiotéow niz oskarzony i nie ma sytuaciji, kto-
re wymagatyby bezwzglednie korzystania z pomocy profesjonalnego pod-
miotu.

Petnomocnik moze by¢ ustanowiony przez uprawniony podmiot (petno-
mocnik z wyboru) lub moze zosta¢ wyznaczony z urzedu przez prezesa sa-
du (petnomocnik z urzedu).

Petnomocnika z wyboru ustanawia sama osoba uprawniona, lecz moze
ustanowi¢ go takze inna osoba, ale tylko wowczas, gdy osoba uprawniona
jest pozbawiona wolnosci i tylko do czasu ustanowienia przez nig petnomoc-
nika (art. 83 § 1 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.). Jest to tzw. petnomocnictwo tym-
czasowe. Trwa ono do czasu potwierdzenia tego petnomocnictwa przez
osobe uprawniong lub odmowy udzielenie jej pethomocnictwa albo ustano-
wienia przez nig innego petnomocnika. Petnomocnika dla podmiotu nie be-
dacego osoba fizyczng moze ustanowi¢ organ uprawniony do dziatania
w jego imieniu. Dla pokrzywdzonego, bedacego matoletnim albo ubezwia-
snowolnionym catkowicie lub czesciowo, moze ustanowi¢ petnomocnika jego
przedstawiciel ustawowy lub faktyczny, czyli osoba, pod ktérej statg pieczg
pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.) Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna,
w szczegolnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, uprawnienie to przy-
stuguje opiekunowi faktycznemu (art. 51 § 3 k.p.k.).

Petnomocnictwo moze by¢ udzielone na pismie albo przez oswiadczenie
do protokotu prowadzacego postepowanie karne (art. 83 § 2 w zw. z art. 88
§ 1 k.p.k.).

Petnomocnika z urzedu wyznacza prezes sgdu wtasciwego do rozpozna-
nia sprawy, jezeli osoba Zzadajaca wyznaczenia petnomocnika w sposéb
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow ustanowienia petno-
mocnika bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art.
78 § 1w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.). Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze
»,R0zpoznanie wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ztozonego
w postepowaniu karnym przez strone inng niz oskarzony (art. 88 § 1 w zw.
zart. 78 k.p.k.), nastepuje w trybie wlasciwym dla rozpoznania wniosku
oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu”. Nietrafny jest poglad, ze
wyznaczenia petnomocnika z urzedu nastepuje na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, a zatem osoba uprawniona do korzysta-
nia z pomocy petnomocnika zwraca sie o zwolnienie jej od kosztow sgdo-
wych (art. 113 k.p.c.), a zwolnienie od kosztow sgdowych powoduje, ze mo-
ze zgtosié wniosek o ustanowienie dla niej adwokata (art.117 § 1 k.p.c.)®.
Tryb ten dotyczy jedynie wyznaczenia petnomocnika z urzedu dla podmiotu
nie bedacego osobg fizyczng, gdyz do takiego podmiotu nie ma odniesienia

2" postanowienie SN z dnia 16 listopada 2000 r. — | KZP 32/00, OSNKW 2000, nr 11, poz. 98.
B K. Marszal, (w)K Marszat,S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice
2005, s. 224.
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przestanka wskazana w art. 78 § 1 k.p.k., a mianowicie, ze nie jest on
w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzyma-
nia siebie i rodziny, ktéra dotyczy przeciez wprost osoby fizycznej. W tym
zakresie — na podstawie art. 89 k.p.k. — ma zastosowanie art. 117 § 1 k.p.c.,
w mysl ktérego strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci
lub czesci ma prawo zgtosi¢, na pisSmie lub ustnie do protokotu, wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego®.

Nie znajduje uzasadnienia normatywnego twierdzenie, ze nie ma pod-
staw do wyznaczenia petnhomocnika z urzedu, bowiem petnomocnictwo opie-
ra sie tylko na wyborze™°.

Zadaé ustanowienia petnomocnika moze zaréwno uprawniona strona, jak
i inna osoba. Art. 88 § 1 k.p.k., odsytajacy do odpowiedniego stosowania art.
78 § 1 k.p.k., nie roznicuje podmiotéw sktadajacych takie zgdanie, co ozna-
cza, ze moze wystgpi¢ z takim zgdaniem kazdy podmiot uprawniony do
ustanowienia petnomocnika. W doktrynie stusznie podniesiono kwestie, czy
w takim wypadku ewentualne wyznaczenie petnomocnika z urzedu nastepu-
je po rozwazeniu, poza przestankg z art. 78 § 1 k.p.k., takze przestanki z art.
87 § 2 in fine k.p.k., wskazujac, ze za takim rozwigzaniem przemawia prag-
matyzm, bowiem nie jest sensowne wyznaczanie petnomocnika, ktéry nie
zostanie dopuszczony do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 87 § 3
k.p.k. Trafnie jednak przyjeto, ze okolicznos¢ ta nie moze mie¢ znaczenia
dla decyzji w przedmiocie wyznaczenia petnomocnika z urzedu, albowiem
decyzja ta podejmowana jest przez prezesa sgdu wtasciwego do rozpozna-
nia sprawy (art. 81 k.p.k.), natomiast decyzja o odmowie dopuszczenia pet-
nomochika do udziatu w postepowaniu podejmowana jest przez sad w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym albo przez prokuratora w postepowaniu przygo-
towawczym. Prezes sadu, odmawiajac wyznaczenia petnhomocnika z urzedu
osobie nie bedacej strong i uznajac, ze nie wymaga tego obrona intereséw
tej osoby, przekroczytby swoje kompetenc'e“. Nie przekonujacy jest poglad
przeciwny, dopuszczajacy taka mozliwosé>2.

Na zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia petnomocnika
z urzedu nie przystuguje zazalenie®®. Postanowienie o odmowie wyznacze-

2T Grzegorczyk, Strony..., s. 117.

% F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 314.

¥ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. |, Warszawa 2004, s. 445.

2z, Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego...,
s. 610.

33 postanowienie SN z dnia 16 listopada 2000 r. — | KZP 32/00, OSNKW 2000, nr 11, poz. 98
z aprobujacymi uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001, nr 2,
s. 77-79; postanowienie SN z dnia 10 listopada 2004 r. — Il KZ 56/04, KZS 2005, nr 7-8,
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nia petnomocnika z urzedu nie nalezy do kategorii postanowien zamykaja-
cych droge do wydania wyroku**.

Nie budzi watpliwosci — ze wzgledu na odestanie w art. 88 § 1 k.p.k. do
art. 78 § 1 k.p.k. — mozliwos¢ wyznaczenia petnomocnikiem z urzedu adwo-
kata. Nie jest jednak jasna sytuacja, czy mozliwe jest wyznaczenie w tym
trybie radcy prawnego. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze z urzedu
moze by¢ wyznaczony radca prawny jako petnomocnik innej osoby prawne;j
niz instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, jednostki organiza-
cyjnej nie majacej osobowosci prawnej oraz osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza tylko w zakresie roszczen majatkowych (art. 88 § 3
k.p.k.), a nie jest to mozliwe dla instytucji panstwowej, samorzadowej lub
spotecznej (art. 88 § 2 k.p.k.)35. Brak argumentacji tego stanowiska utrudnia
odniesienie sie do niego, lecz nie znajduje ono uzasadnienia normatywnego.
Ustawodawca nie wprowadza takiego rozréznienia, a jedynym ogranicze-
niem jest rodzaj podmiotu, dla ktérego petnomocnikiem moze by¢ radca
prawny

Osoba uprawniona moze posiada¢ jednoczesnie nie wiecej niz trzech
petnomocnikow (art. 77 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.).

W art. 88 § 1 k.p.k. nie odestano do art. 85 k.p.k., co wskazywatoby, ze
petnomocnik moze reprezentowac kilka osob niezaleznie do tego, czy ich
interesy pozostajg w sprzecznosci*®. Nietrafny jest wiec poglad odwotujacy
sie do tego ostatniego przepisu37, aczkolwiek stwierdzenie o dopuszczalno-
Sci zastepowania kilku stron pod warunkiem, Zze interesy ich nie stojg
w sprzecznosci, jest prawidtowe. Trudno sobie wyobrazi¢, by petnomocnik
mogt nalezycie spetniaC swoje obowigzki, reprezentujac podmioty
0 sprzecznych interesach. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze zachowania
takiego zabraniajg zasady etyki i godnosci zawodu, uchwalone przez Na-
czelng Rade Adwokacka i Krajowy Zjazd Radcow Prawnych (§ 46 zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu — uchwata Naczelnej Rady Ad-
wokackiej nr 2/XVI111/98 z dnia 10 pazdziernika 1998 r. oraz art. 14 zbioru

poz. 57. Tak samo wypowiedziat sie Sad Najwyzszy co do zarzgdzenia o odmowie wyzna-
czenia obroncy z urzedu, stwierdzajac, ze ,Na odmowe ustanowienia przez sad pierwszej
instancji obroncy z urzedu — takze w wypadku, gdy sktadajacy wniosek w tej kwestii powotu-
je sie na niemoznos¢ poniesienia kosztéw obrony — nie przystuguje zazalenie” (uchwata SN
z dnia 18 listopada 1992 r. — | KZP 37/92, OSNKW 1993, nr 1-2, poz. 5 z uwagami aprobu-
jacymi Z.DodyiJ. Grajewskiego, Weztowe problemy postepowania karnego w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego za lata 1991-1994, cz. |, Przeglad Sadowy 1996, nr 6,
s. 33; postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r. — || KZ 23/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 61; Z. Dod a, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 45; Z.Doda, A. Ga-
b erle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 382).

34 postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r. — 1l KZ 30/05, KZS 2006, nr 2, poz. 22.

% T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 3086.

¥ P . Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 446.

s, Waltos, Proces karny..., s. 193.
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zasad etyki radcy prawnego — uchwata VI Krajowego Zjazdu Radcéw Praw-
nych z dnia 6 listopada 1999 r.). Stusznie przy tym zauwaza sie, ze rezygna-
cja z odestania do art. 85 k.p.k. uniemozliwia odpowiednie stosowanie takze
§ 2 tego przepisu. Jesli zatem sad stwierdzi, ze adwokat lub radca prawny
reprezentuje podmioty, ktdrych interesy pozostajg w sprzecznosci, jedynym
sposobem przeciwdziatania tej niedopuszczalnej sytuacji bedzie zwrocenie
uwagi na ten fakt petnomocnikowi, a w wypadku braku reakcji z jego strony
siegniecie po sankcje przewidziang w art. 20 § 1 k.p.k., tj. powiadomienie
rady adwokackiej lub okregowej izby radcow prawnych lub jej organu wyko-
nawczego, tj. prezydium lub dziekana®®.

Wypowiedzenie petnomocnictwa przez reprezentowanego wywotuje sku-
tek wobec organu procesowego z chwila zawiadomienia go o tym,
a w stosunku do innych uczestnikdw postepowania z chwilg doreczenia im
tego zawiadomienia przez organ procesowy (art. 94 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89
k.p.k.). Wyznaczenie petnomocnika z urzedu moze by¢ cofniete, jesli okaze
sie, ze brak byto okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono; decyzje
taka moze podja¢ sad (art. 78 § 2 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.). Moze by¢ ono
takze cofniete na wniosek petnomocnika albo reprezentowanego.

V. Zakres petnomocnictwa

Petnomocnictwo — zgodnie z art. 88 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k. — moze
by¢:

1) tzw. petnomocnictwem procesowym:

a) ogoélnym, upowazniajacym do zastepowania mocodawcy we wszyst-

kich sprawach,

b) szczegdlnym upowazniajgcym do prowadzenia poszczegodlnych

spraw,
2) petnomocnictwem do niektorych tylko czynnosci procesowych, np. do
sporzadzenia apelaciji.

Petnomocnictwo procesowe uprawnia do dziatania petnomocnika w ca-
tym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie orze-
czenia, chyba ze petnomocnictwo zawiera ograniczenia (art. 84 § 1 w zw.
zart. 88 § 1 k.p.k.). Petnomocnik wyznaczony z urzedu jest zobligowany
podejmowaé czynnosci procesowe do prawomocnego zakonczenia poste-
powania (art. 84 § 2w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.).

Petnomocnik nie ma pozycji samodzielnej w procesie i moze by¢ zwigza-
ny poleceniami mocodawcy; zakres jego dziatania moze ogranicza¢ petno-

¥7 Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego...,
s. 611-612.
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mocnictwo. Udziat petnomocnika nie wytacza osobistego dziatania tego
ostatniego (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.), chociaz petnomocnik za-
stepuje mocodawce. Obaj dziatajg obok siebie, z tym ze osoba uprawniona
do ustanowienia petnomocnika moze niezwtocznie prostowac lub odwotywaé
oswiadczenia petnomocnika (art. 93 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.).* Petno-
mochik moze takze skutecznie odwotaé czynnosci procesowe mocodawcy,
o ile sg one odwotywalne. W razie rozbieznosci miedzy czynnosciami moco-
dawcy i petnomocnika, ostatnie stowo nalezy do tego pierwszego*’. Petno-
mocnik nie jest obowigzany do przedsiebrania czynnosci procesowych jedy-
nie na korzy$¢ mocodawcy, bowiem art. 86 § 1 k.p.k., przewidujacy takie
ograniczenie co do obroncy, nie ma do niego zastosowania; przepis ten nie
zostatl wymieniony w przepisie odsytajacym (art. 88 § 1 k.p.k.). Jest zatem
uprawniony do podejmowania czynnosci niekorzystnych dla mocodawcy, ale
pod warunkiem dziatania w dobrej wierze i w granicach petnomocnictwa®’.
Dokonane przez niego nawet niekorzystne czynnosci sg prawnie skuteczne.
Czynnos¢ prawa dokonana przez petnomocnika w granicach umocowania
pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2
k.c.). Dziatanie petnomocnika w ramach upowaznienia uwazane jest za wole
mocodawcy42. Poglady te znalazly odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktoéry zasadnie uznat, ze ,Petnomocnik strony nie jest ograni-
czony co do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu swojego moco-
dawcy i stad tez kazda czynnosé, nawet niekorzystna dla reprezentowane-
go, podjeta w granicach umocowania, wywotuje dla niego skutki, w tym réw-
niez niekorzystne. Dotyczy to takze zaniechania podjecia czynnosci,
a w szczegolnosci wniesienia srodka odwotawczego, czy uchybienia terminu
z tym Srodkiem zwigzanemu”*. Ponadto, uchybienie terminowi zawitemu
z winy petnomocnika nie uzasadnia przywrocenia terminu. Zasadnie Sad
Najwyzszy wskazywat, ze ,Zaniechanie wykonania czynnosci zwigzanej
z zaskarzeniem orzeczenia lub uchybienie terminowi do wykonania tej czyn-
nosci przez petnomocnika oskarzyciela positkowego nie uzasadnia restytucji
tego terminu, chociazbkl ten, ktérego petnomocnik reprezentuje, nie ponosit
zadnej przy tym winy”4 . Organ ten trafnie jednak ztagodzit tak restryktywne

%8 Kalinowsk i, Polski proces karny w zarycie, Warszawa 1981, s. 98.

403, Sliwinski, Proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa, bez
roku wydania, s. 410.

“''S.Waltos, Proces karny..., s. 193.

42| Schaff, Proces karny..., s. 327.

43 postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r. — || KZ 22/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 57
z krytyczng glosa G. Artymiuk, OSP 1997, nr 5, poz. 99; postanowienie SN z dnia 20 ma-
ja 1997 r. — V KZ 45/097, Prok. i Pr. 1997, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 3.

44 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r. — Ill KZ 47/05, Biul. Prawa Karnego 2005,
nr 8, poz. 1.2.6; postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r. — Il KZ 22/96, OSNKW 1996,
nr 9-10, poz. 57; postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r. — V KZ 45/97, OSNKW 1997,
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stanowisko, podnoszac, ze ,Zaniechanie dokonania czynnosci przez petno-
mocnika, traktowane w procesie karnym jako zachowanie samej strony, po-
legajgce m.in. na niedotrzymaniu terminu do zaskarzenia orzeczenia, w wy-
padku ztej wiary petnomocnika (adwokata) i dziatania przez niego poza gra-
nicami udzielonego mu petnomocnictwa, moze — w szczegdlnych wypad-
kach — by¢ uznane za przyczyne od strony niezalezng w rozumieniu art. 111
§ 1 (obecnie — art. 126 § 1) k.p.k. i stanowi¢ podstawe restytucji uchybione-
go terminu”*®®.

W wypadku, gdy osoba korzysta z wiecej niz jednego petnomocnika,
kazdy z petnomocnikdw przy podejmowaniu czynnosci procesowych jest
niezalezny od drugiego. Jednakze jeden petnomocnik moze korzystac
z czynnosci procesowych drugiego, moze odwotywac jego czynnosci proce-
sowe, jezeli odwotanie czynnosci jest w ogdle mozliwe*.

Dla skutecznosci czynnosci procesowej podjetej przez petnomocnika
wymagane jest istnienie petnomocnictwa w chwili jej podejmowania, z tym
ze moze to by¢ wykazane takze po jej dokonaniu; nie jest mozliwe jej za-
twierdzenie ex post*’.

nr 11, poz. 3; postanowienie SN z dnia 5 listopada 1999 r. — Il KZ 98/99, Prok. i Pr. 1999,
dodatek ,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 13.

5 Postanowienie SN z dnia 25 marca 1998 r. — V KZ 28/98, niepubl.

3. Sliwinski, Proces karny..., s. 405.

“"F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego..., s. 313.
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