Warszawa, 10 kwietnia 2026 r.

T

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.444.2025.PKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.),
rozpatrzeniu odwotan

, od decyzji Wojewody
wietokrzyskiego z 12 listopada 2025 r., Nr 30/CD/2025, znak: IR.11.7840.4.27.2025
(sprostowanej postanowieniem wilasnym z 20 listopada 2026 r., znak:
IR.1.7840.4.27.2025),

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid. 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu 0001 Suchedniéw, gmina
Suchedniow, powiat skarzyski oraz dziatlce nr ewid. 1001/1 z obrebu
0001 Czerwona Goérka, gmina Laczna, powiat skarzyski,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 listopada 2025 r. (sprostowang postanowieniem wtasnym z 20 listopada
2025 r.) Wojewoda Swietokrzyski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pozwolenia na budowe obejmujacego rozbiorke, przebudowe, rozbudowe i budowe
obiektu budowlanego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-
Kamienna - Kielce - Koztow, etap |: odcinek Skarzysko-Kamienna - Tumlin”, odcinek
realizacyjny A1_1 (zakres objety wnioskiem: od km 144452 do km 161,834)
realizowanego w ramach umowy pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 8 na
odcinku Skarzysko-Kamienna - Kielce - Koztéw - prace przygotowawcze” na terenie
dziatek ewidencyjnych: z obrebéw 0005 Mtodzany i 0011 Kamienna Géra, jednostka
ewidencyjna 261001_1, gmina Skarzysko-Kamienna, powiat skarzyski; z obrebéw
0001 Czerwona Goérka i 0003 Jegrzna, jednostka ewidencyjna 261003 2, gmina
taczna, powiat skarzyski; z obrebu 0001 Suchedniéw, jednostka ewidencyjna
261005_4, gmina Suchedniéw (miasto), powiat skarzyski; z obrebéw 0005 Kryzka,
0007 Michniow i 0009 Ostojow, jednostka ewidencyjna 261005_5, gmina
Suchedniéw (obszar wiejski), powiat skarzyski.
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Od powyzszej decyzji organu wojewoddzkiego odwotania, w terminie wynikajacym
z obowigzujacych przepisow, ztozyli

Odwotanie | zostato wniesione w czesci dotyczacej dziatek

stanowigcych wspotwtasnos¢ Skarzgcego tj. dziatek nr ewid. 3086 i 3140 z obrebu
0001 Suchedniéw, gmina Suchedniéw, powiat skarzyski.

W odwotaniu [N NI \/skazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu

na budowe ,w czesci obejmujgcej inwestycje, ktéra ma by¢ realizowana na terenie
mojej dziatki nr 3400 w Suchedniowie oraz przebiegu drogi powiatowej wzdtuz tej
nieruchomosci”.

Z akt wynika, ze decyzjg z 7 kwietnia 2025 r., Nr IV/2025, znak: IR.11.746.18.2024,
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, Wojewoda Swietokrzyski zatwierdzit podziat
dziatki nr ewid. 3400 z obrgbu 0001 Suchedniéw, jednostka ewidencyjna 261005 4,
na dziatki o nr ewid. 3400/1 i 3400/2. Z dniem, w ktérym ww. decyzja organu
wojewodzkiego z 7 kwietnia 2025 r. stata sie ostateczna dziatka o nr ewid. 3400/1 stata
si¢ z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Panstwa zas$ cze$é terenu dziatki nr ewid. 3400/2
zostata objeta ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowe;.
Jednoczesnie powyzsza decyzja zostata opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

Organ odwotawczy ustalit, ze decyzja z 30 grudnia 2025 r., znak: DLI-

111.7620.8.2025.BW.12 (kopia decyzji w aktach GUNB), Minister Finansow
I Gospodarki po rozpatrzeniu m.in. odwotania , zreformowat
w niewielkim zakresie powyzszg decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 7 kwietnia

2025 r., Nr IV/2025, znak: IR.11.746.18.2024, za$ w pozostatej czesci, w tym
w szczegolnosci w czesci dotyczgcej m.in. podziatu dziatki nr ewid. 3400 z obrebu
0001 Suchedniéw, nabycia prawa wiasnosci nowopowstatej dziatki nr ewid. 3400/1
przez Skarb Panstwa, ograniczenia czesci terenu nowopowstatej dziatki
nr ewid. 3400/2 w korzystaniu z tej nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowej oraz w czesci
dotyczgcej nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Swietokrzyskiego z 7 kwietnia 2025 r., Nr IV/2025, znak: IR.11.746.18.2024.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie | S osiad= jedynie
prawo witasnosci do dziatki nr ewid. 3400/2 z obrebu 0001 Suchedniéw, jednostka
ewidencyjna 261005_4, gmina Suchedniéw, powiat skarzyski.

W odwotaniu radca prawny

wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci jednoczeénie
argumentujgc, ze ,Inwestycja ktorej dotyczy =zaskarzona decyzja ingeruje
w nieruchomos¢, ktérg dysponuje méj Mocodawca i stwarza realne zagrozenie dla
funkcjonowania przedsigbiorstwa odwotujacego sie w przypadku utrzymania w mocy
zaskarzonej decyzji. Wykonawca, realizujgcy inwestycje celu publicznego, jest
obowigzany do naprawienia szkéd, wyrzadzonych przez Wykonawce, polegajacych
na wytaczeniu lub ograniczeniu wykonywania przez osobe trzecig przystugujacego jej
prawa witasnosci w okresie realizacji inwestycji. Bezsporne jest, ze modernizacja
bocznicy w tacznej, w ramach realizacji modernizaciji linii kolejowej nr 8 na odcinku
Skarzysko-Kamienna - Kielce - Koztow, wytaczy mozliwos¢ korzystania przez [}
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B - bocznicy kolejowej w Zagorzu w dotychczasowy sposob, zgodnie z
jej przeznaczeniem przez okres co najmniej 8-miu miesiecy. Zaproponowane przez
Whioskodawce rozwigzanie, jako rozwigzanie kompromisowe, polegajace na
wykorzystaniu w tym czasie bocznicy w Suchedniowie, poprzez potgczenie bocznicy
w Zagoérzu z linig kolejowa do Suchedniowa, Zarzad “ mogtby
zaakceptowac, lecz nie zostata w jakikolwiek sposéb uzgodniona kwestia pokrycia
kosztow wynajmu licencjonowanego przewoznika, ktéry zapewni lokomotywe oraz
obstuge transportu tj.: lokomotywy i 35 wagonow na trasie: bocznica w Suchedniowie
- bocznica hw Zagbrzu - a po zatadunku towaru - dowéz do bocznicy
w Suchedniowie w okresie modernizacji bocznicy w tacznej. (...) Odwotujacy sie
wskazuje, ze w sprawie byly przeprowadzane spotkania oraz korespondencja
negocjacyjna, lecz Wnioskodawca nie doszedt z odwotujacym sie do porozumienia
w zakresie poniesienia kosztéw transportu zatadunku do bocznicy w Suchedniowie.
Zarowno Whnioskodawca jak i wykonawca inwestycji odmawiajg pokrycia kosztow
transportu zatadunku do bocznicy w Suchedniowie”.

W pismie z 2 lutego 2026 r., stanowigcym doprecyzowanie odwotania, petnomocnik
Spotki wskazat iz, i jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr ewid. 1001/1 obreb 0001 Czerwona Géra jest uprawniony
do zaskarzenia rzeczonej decyzji w catosci bowiem, zatwierdzenie przez Wojewode
Swietokrzyskiego projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego narusza jego prawa.”

Z akt wynika, ze sposrod wszystkich nieruchomosci objetych kwestionowang decyzjg
Wojewody Swietokrzyskiego z 12 listopada 2025 . h posiada prawo

jedynie do ww. dziatki nr ewid. 1001/1 obreb 0001 Czerwona Goérka, gmina taczna,
powiat skarzyski, ktorej jest uzytkownikiem wieczystym.

Przez powyzsza dziatke przebiega fragment toru prowadzacego do bocznicy [l
& w Zagérzu za$ prace budowlane w ramach realizacji modernizaciji linii

kolejowej nr 8, planowane na ww. dziatce, nie przewiduja przebudowy tego toru.

L

Jednoczesnie Spotka nie wykazata aby posiadata jakiekolwiek prawo wtasnosci do
pozostatych nieruchomosci objetych spornym pozwoleniem na budowe. Takie prawo
nie wynika réowniez z przestanych przy pismie z 2 marca 2026 r., dokumentow
stanowigcych umowy ,na dostep do urzadzen zwigzanych z obstu ociggow”
zawartich iomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna a %

W ocenie GINB argumentacja wskazujgca na brak porozumienia pomiedzy
Inwestorem a skarzaca Spotka odnosénie partycypacji Inwestora w pokryciu ,kosztéw
wynajmu licencjonowanego przewoznika, ktéry zapewni lokomotywe oraz obstuge
transportu tj.. lokomo i 35 wagonow na trasie: bocznica w Suchedniowie -
bocznica ﬂ w Zagérzu - a po zatadunku towaru - dowodz do bocznicy
w Suchedniowie w okresie modernizacji bocznicy w taczne]” $wiadczy jedynie

o interesie faktycznym nie za$ interesie prawnym Spétki do kwestionowania w catosci
decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 12 listopada 2025 r.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15, w
przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w _postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
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tylko w te] czesci, w ktére| odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujaceqo sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16 oraz WSA w
Warszawie z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/25).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postgpowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne

odwotania wniesione przez & oraz _ zostaty

rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy interesu prawnego ww.

Skarzacych tj.:

a) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 3400/2 z obrebu 0001 Suchedniéow, gmina
Suchedniéw, powiat skarzyski, stanowiacej wtasnosé d

b) w czeéci dotyczacej dziatki nr 1001/1 z obrgbu 0001 Czerwona Gérka, gmina
Liczna, ﬁowiat skarzyski, do ktérej prawo uzytkowania wieczystego posiada [}

Odwotanie | -ostato rozpatrzone zgodnie z jego trescia, tj. w
czes$ci dziatek nr ewid. 3086 i 3140 z obrebu 0001 Suchedniéw, gmina Suchedniéw,

powiat skarzyski.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych witasnosci skarzgcych, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami
podmiotéw ( oraz G «toc nie posiadaja
legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewodzkiego w czesci dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich
wiasnoscig lub w uzytkowaniu wieczystym.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowo-administracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.
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Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r.,, poz. 418, ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — ziozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu 0001
Suchedniéw, gmina Suchedniéw, powiat skarzyski oraz dziatce nr ewid. 1001/1
z obrebu 0001 Czerwona Gérka, gmina taczna, powiat skarzyski na cele budowlane.

Inwestor dotaczyt réwniez decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 7 kwietnia 2025 r.,
Nr 1V/2025, znak: IR.Il.746.18.2024, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla
przedsigwziecia pn.. ,Rozbiérka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu
budowlanego pn.: Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robét
budowlanych dla zadania:

e LOT-A1_1 Skarzysko-Kamienna - £gczna,

e LOT-A1_2 taczna (bez stacji) - Tumlin,

w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku
Skarzysko-Kamienna — Kielce — Koztéw, etap |: odcinek Sitkbwka Nowiny — Koztéw”,
realizowanego w ramach projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 8 na
odcinku Skarzysko Kamienna - Kielce - Koztéw - prace przygotowawcze”
POIIS 5.1-30". Decyzji tej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 9w ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1234, ze zm.), decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci przyznaje PLK S.A., CPK albo jednostce samorzadu terytorialnego
prawo do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane. Zgodnie za$ z art. 9w
ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci uprawnia wojewode do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze na skutek rozpatrzenia odwotan od
ww. decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego z 7 kwietnia 2025 r., Nr 1V/2025, znak:

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



IR.11.746.18.2024, Minister Finansow i Gospodarki wydat decyzje z 30 grudnia 2025,
znak: DLI-I11.7620.8.2025.BW.12, kt6rg czesciowo uchylit i zmienit zapisy ww. decyz;ji
Wojewody Swietokrzyskiego z 7 kwietnia 2025 r., a w pozostatej czesci (w tym m.in.
w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu 0001 Suchednidw,
gmina Suchedniéw, powiat skarzyski oraz dziatki nr ewid. 1001/1 z obrebu 0001
Czerwona Gérka, gmina taczna, powiat skarzyski) utrzymat ja w mocy.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy wskazac, ze projektowane przedsiewziecie
w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu 0001 Suchednidw,
gmina Suchedniéw, powiat skarzyski oraz dziatki nr ewid. 1001/1 z obrebu 0001
Czerwona Goérka, gmina taczna, powiat skarzyski zgodne jest z ustaleniami ww.
decyzji z organu wojewodzkiego z 7 kwietnia 2025 r. o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowe;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegoélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu
0001 Suchedniéw, gmina Suchedniéw, powiat skarzyski oraz dziatki nr ewid. 1001/1
z obrebu 0001 Czerwona Gorka, gmina taczna, powiat skarzyski, zgodne jest
z ustaleniami ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z 29 lipca 2022 r., znak: WOO-1.4210.6.2016.KT.51 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku
Skarzysko-Kamienna - Kielce - Koztéw”.

W tym miejscu, majac na uwadze zarzut odwotania |GGG

wskazujacy, ze ,w projekcie nie uwzgledniono ekranéw akustycznych, w zwigzku
z budowa linii kolejowej duzej predkosci na odcinku obejmujgcym dziatke nr 3400,
co powinno by¢ obowigzkiem inwestora w celu ochrony mieszkancéw przed hatasem”
wyjasni¢ nalezy, ze dziatka nr ewid. 3400 (po podziale dziatki nr ewid. 3400/1 i 3400/2)
potozona jest na wysokosci pomiedzy km 151+700 a 151+800 linii kolejowej nr 8, zas
ww. decyzja organu Srodowiskowego z 29 lipca 2022 r. nie naktada na Inwestora
obowigzku zastosowania, na tym odcinku modernizowanej linii kolejowej nr 8, srodkow
ochrony przed ponadnormatywnym hatasem (zob. pkt 11.1.a decyzji RDOS w Kielcach
z 29 lipca 2022 r. — ekrany akustyczne, pochtaniajace — tabela na str. 8-14).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu 0001
Suchedniéw, gmina Suchedniéw, powiat skarzyski oraz dziatki nr ewid. 1001/1
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z obrebu 0001 Czerwona Gérka, gmina taczna, powiat skarzyski naruszat przepisy
techniczno-budowlane.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania ||} . :< .orojcktowana droga
powiatowa, umiejscowiona w miejscu istniejacej obecnie wewnetrznej drogi gruntowej

biegnacej wzdtuz mojej dziatki, ma wedtug projektu znajdowac sie w odlegtosci 6,7 m
od krawedzi budynku mieszkalnego. Norma minimalnej odlegto$ci od budynkow
mieszkalnych dla drég powiatowych wynosi 8 m (...) Skoro nie jest spetniony wymég
8 m odlegtosci od budynkéw, zaprojektowana droga powiatowa nie spetnia wymogoéw
prawnych. Odpowiednia odlegto$¢ budynku od drogi powiatowej wptywa na komfort
uzytkowania, zapewnia prywatno$¢ i ogranicza hatas zwigzany z ruchem pojazdéw”
wyjasni¢ nalezy, ze wskazana w odwotaniu norma wynikajaca z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889) odnosi sie
do sytuowania m.in. obiektéw budowlanych przy drogach, a wiec normuje odlegtosci,
jakie muszg by¢ zachowane miedzy np. budynkiem, a krawedzig jezdni istniejacej
drogi publicznej, wytacznie podczas budowy (rozbudowy) takiego obiektu
budowlanego, a nie podczas budowy drég — w odniesieniu do istniejgcych budynkow
(zob. wyrok NSA z 16 grudnia 2025 r., sygn akt. Il OSK 1567/23).

Majac za$ na uwadze podnoszong w odwotaniu kwestie odlegtosci planowanego ciagu
pieszo-rowerowego o szerokosci 2,7 m w odlegtosci od budynku mieszkalnego 3,3 m,
wyjasnic nalezy, ze przepisy nie okreslaja minimalnych odlegtosci usytuowania ciggéw
pieszo-rowerowych od zabudowy mieszkaniowej. Ciggi te musza natomiast spetniac¢
warunki wynikajace z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1518) zawierajgce m.in. regulacje dotyczace szerokosci ciggu pieszo-

rowerowego (§ 42 ust. 4 tego rozporzgdzenia), ktérych zaplanowany ciggu pieszo-
rowerowy nie narusza.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania ternu nie wykazata, aby projektowany na
terenie dziatki nr ewid. 3400/1 fragment przebudowywanego gazociggu $redniego
ci$nienia naruszat wymogi rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Majac na uwadze argumentacje odwotania || |GGG vs<azujaca, ze

»na zadnej zabudowanej dziatce sasiedniej nie prowadzi sie inwestycji ani nie dokonuje
wywtaszczen. Nie wykorzystano rozwigzan projektowych chronigcych moje prawa
witascicielskie. Dysponujac gruntami kolejowymi oraz wielkopowierzchniowymi
sktadami materiatbw budowlanych, zdecydowano sie wykorzysta¢ w najprostszy
sposob nieruchomos$¢ osoby prywatnej, zawtaszczajac znaczng jej cze$c. Wszystkie
zadania inwestora zostaty uwzglednione bez jakichkolwiek korekt na mojg korzys¢”
wyjasniania wymaga, ze taki przebieg spornego zamierzenia oraz jego elementy zostat
ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 7 kwietnia 2025 r.
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Organy administracji architektoniczno-
budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg za$ badac
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegdlnych
wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
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podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok
WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Wobec powyzszego nie moze réwniez odnieS¢ zamierzonego rezultatu odwotanie
“, w ktérym Skarzacy wskazuje iz ,nie wyraza zgody na takie
rozwigzanie”, bowiem projekt, zaplanowanej na dziatkach nr ewid. 3086 i 3140
z obrebu 0001 Suchedniéw, gmina Suchedniéw, powiat skarzyski, kanalizacji

deszczowe] grawitacyjnej nie narusza przepisbw w tym przepisow techniczno-
budowlanych.

Ponadto analiza dokumentacji projektowej réwniez nie wykazata, aby przyjete
rozwigzania projektowe, dotyczace rozbiorki sieci sterowania ruchem kolejowym oraz
budowy kabla elektroenergetycznego tj. linii potrzeb nietrakcyjnych (SN), na dziatce
nr ewid. 1001/1 z obrebu 0001 Czerwona Goérka, gmina tgczna, powiat skarzyski,
(bedacej w uzytkowaniu wieczystym ) naruszaty obowigzujace
przepisy w tym przepisy techniczo-budowlane.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego Projekt budowlany zawiera opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1.

Zgodnie za$ z art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na
budowe nalezy dotaczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany w postaci papierowej - w 3 egzemplarzach (lit. a) albo
elektronicznej (lit. b) - wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami, ktérych obowigzek dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw,
lub kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw.

Postanowieniem z 17 grudnia 2024 r., znak: AB.6740.5.1.2024.PK, Starosta Skarzyski
uzgodnit powyzsze rozwigzania projektowe, dotyczace przebudowy gazociggu na
terenie dziatki nr ewid. 3400 (po podziale dziatki nr ewid. 3400/1 i 3400/2) z obrebu
0001 Suchedniéw, gmina Suchedniow, powiat skarzyski, budowy kanalizacji
deszczowej na ternie dziatek nr ewid. 3086 i 3140 z obrebu 0001 Suchedniéw, gmina
Suchedniéw, powiat skarzyski oraz rozbiorki sieci kablowej sterowania ruchem
kolejowym i budowy kabla elektroenergetycznego tj. linii potrzeb nietrakcyjnych (SN)
na terenie dziatki nr ewid. 1001/1 z obrebu 0001 Czerwona Goérka, gmina tgczna,
powiat skarzyski, jako elementy przedsiewziecia realizowane poza terenem
zamknietym kolejowym.

Inwestor uzyskat i dotgczyt do dokumentacji projektowej uzgodnienia w powyzszym
zakresie z gestorami poszczegoinych sieci, w tym w szczegodlnosci uzgodnienie
z Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. Odziat Zaktad Gazowniczy w Kielcach dla
przebudowy i zabezpieczenia sieci gazowej (pismo z 22 wrzes$nia 2023 r., znak:
PSGKI.ZMSM.764.1156928.121.23), uzgodnienie z PGE Energetyka Kolejowa S.A.
dla przebudowy kolizji sieci elektroenergetycznej w zakresie Linii Potrzeb
Nietrakcyjnych (SN) (pismo z 25 lipca 2023 r., znak: OSN-5717-221/2023).

Ponadto inwestor uzyskat zgode PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Kielcach m.in. na rozbiérke sieci kablowej sterowania ruchem kolejowym
(pismo z 4 lipca 2025 r.,, znak: 1Z05EI.2233.2.1.2023.35 - w aktach organu
wojewo6dzkiego).

Tym samym za niezasadny nalezy uznaé zarzut odwotania [ NS
wskazujacy na naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego ,poprzez
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niewtasciwe jego zastosowanie i zatwierdzenie projektow wskazanych w zaskarzonej
decyzji podczas gdy nie dokonano niezbednych ustalern z odwotujacym sie co do
rekompensaty za uniemozliwienia korzystania przez odwotujgcego sie z bocznicy
w tgcznej, a odwotujgcy sie sktadat w sprawie liczne zastrzezenia co do inwestycji i jej
wplywu na przedsiebiorstwo odwotujgcego sie, co doprowadzito do akceptacji
projektow nie spetniajacych wymagan przewidzianych literg prawa”.

GINB nie doszukat sie, w uregulowaniach wynikajacych z odrebnych ustaw, przepisow
zobowigzujgcych inwestora do dotaczenia do projektu budowlanego uzgodnien lub
porozumien zawieranych pomiedzy zarzadca infrastruktury kolejowej a podmiotem
bedgcym uzytkownikiem tej infrastruktury, w szczegolno$ci w zakresie pokrycia
dodatkowych kosztow funkcjonowania tego podmiotu, zwigzanych z utrudnieniami
w dostepie do infrastruktury w okresie realizacji inwestycji.

Za nietrafng nalezy zatem uznaé argumentacje || NI iz ,porozumienie to
powinno by¢ czescia sktadowg zatwierdzonego projektu”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnienn budowlanych na
podstawie: kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru, przynalezno$c
projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby samorzadu zawodowego
na podstawie, zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oso6b
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia budowlane -
w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru.

Jak wynika z analizy akt sprawy oraz danych pochodzacych z systemu eCRUB, projekt
zostat sporzadzony i sprawdzony, przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane, ktére przynaleza do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego w razie spetnienia wymagan okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
Jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
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informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tym samym nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 12
listopada 2025 r., Nr 30/CD/2025, znak: IR.11.7840.4.27.2025, w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. 3086, 3140 i 3400/2 z obrebu 0001 Suchedniéw, gmina Suchedniéw,
powiat skarzyski oraz dziatce nr ewid. 1001/1 z obrebu 0001 Czerwona Gérka, gmina
taczna, powiat skarzyski.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
z 12 listopada 2025 r., zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazuje NSA w wyroku z 11 marca 2022 r., sygn. akt | OSK 1644/21, ocena, czy
istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nalezy do organu, ktéry wydat decyzje. Jednakze gdy organ stwierdzi,
ze istniejg przestanki okreslone w art. 108 § 1 k.p.a., woéwczas obowigzany jest nadac
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, nadanie rygoru wymaga stosownego
uzasadnienia w decyzji. Poniewaz art. 108 k.p.a. przewiduje wyjatek od zasady
niewykonywania decyzji nieostatecznych, przestanki uzasadniajgce taki rygor musza
by¢ poddawane $cistej wyktadni, a ich prawidtowe uzasadnienie winno znalez¢ sie
w uzasadnieniu decyzji.

I o qwnosza o wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 12 listopada

2025 r. Jednakze, GINB przychyla sie do oceny organu wojewodzkiego, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki pozwalajace na nadanie tej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, skoro dane przedsiewziecie ma istotne
znaczenie dla gospodarki i waznego interesu spotecznego bowiem jak wskazat organ
wojewodzki efektem realizacji niniejszej inwestycji bedzie miedzy innymi poprawa
warunkéw komunikacyjnych mieszkancéw na obszarze inwestycji, zwiekszenie
bezpieczenstwa na przejazdach kolejowych oraz w sasiedztwie linii kolejowej nr 8
poprawa jakosci ustug przewozowych i wzrost efektywnosci wykorzystania linii
kolejowej poprzez mozliwos¢ zastosowania nowoczesnego taboru dla wprowadzenia
wyzszych predkosci oraz skrocenia czasu jazdy, a tym samym zwiekszenia
przepustowosci linii zarowno w ruchu pasazerskim jak i towarowym. Przedsiewziecie
nalezy do inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym”.

Wystgpienie przestanki waznego interesu spotecznego, czy tez waznego interesu
gospodarczego nie jest kwestia wykazania, a raczej argumentacji, nie odnosi sie
bowiem wytgcznie do sfery faktéw, lecz wymaga ich oceny dokonanej przez organ
(zob. wyrok NSA z 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2530/21).

W sSwietle powyzszego, bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje wniosek
# o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego z 12 listopada 2025 r. oparty w istocie na kwestionowaniu
zakresu i lokalizacji spornej inwestycji ustalonych decyzjg Wojewody Swietokrzyskiego
z 7 kwietnia 2025 r. jak réwniez argumentacja wniosku ﬂ

wskazujgca na utrudnienia lub uniemozliwienie wywozu towaréw oferowanych przez
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Spotke, w szczegolnosci gdy z akt sprawy wynika ze ,dla zapewnienia nieprzerwanego
dostepu [l do infrastruktury kolejowej w trakcie realizacji Zadania, Inwestor
wiasnym kosztem wykona szereg prac, w tym zbuduje dodatkowy rozjazd, a warto$é
tych robét to ok. 5 min netto” (zob. pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do [}
_ z 27 listopada 2025 r., znak: IRRK3/4/2.233.5.2025.IRE-02949-1-U-I-
5 — w aktach GUNB), za$ przedmiotem sporu jest w istocie brak zgody Inwestora na
poniesienie dodatkowych kosztéw transportu zatadunku do bocznicy w Suchedniowie
w okresie modernizacji bocznicy w Laczne;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sadowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisieliriska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymu

2

2.

3.

4.

5. — petnomocnik NG

6. — petnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

Do wiadomosci:

1. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce, z prosba

o dokonanie obwieszczer o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac ust. 1 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1234)

2. WINB w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce

3. Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej, ul. Konarskiego 20, 26-110
Skarzysko-Kamienna

4. Urzad Miasta i Gminy Suchedniéw, ul. Fabryczna 5, 26-130 Suchedniéw

5. Urzad Gminy w tacznej, Czerwona Gorka 1B, 26-140 tgczna

6. Sekretariat DOR

7. aa
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