WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 czerwca 2025 r.
WP-1.4131.117.2025

Rada Gminy w Nadarzynie

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XII1.255.2025 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie pokrycia
czesci  kosztow  gospodarowania odpadami  komunalnymi z dochodow wlasnych
niepochodzqcych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w czgsci
dotyczacej § 3, jako podjetej z naruszeniem prawa, w szczegoOlnosci art. 40 ust. 1 1 art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 29 maja 2025 r. Rada Gminy Nadarzyn podjeta
uchwate Nr XII1.255.2025 w sprawie pokrycia czesci kosztow gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodow wlasnych niepochodzqcych z pobranej oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Kwestionowana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 czerwca
2025 r. przy piSmie Sekretarza Gminy Nadarzyn znak S.0711.5.2025.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.



Jako podstawe prawng uchwaly wskazano m.in. art. 6r ust. 2da pkt 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733),
zwanej dalej: ,,u.c.p.g.”, zgodnie z ktorym rada gminy moze postanowi¢, w drodze uchwaty,
o pokryciu czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw witasnych
niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku
gdy srodki pozyskane z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg niewystarczajace
na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2-2c.

Poprzedzajac rozwazania merytoryczne w przedmiotowej sprawie, zaznaczy¢ nalezy,
iz zgodnie z zasada praworzadnosci okreslong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. W ramach tej zasady miesci si¢
przestrzeganie wlasciwosci organdw 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej
wilasciwosci. Wilasciwos¢ organu wynika wprost z przepisu ustawy, albo wydanych
na podstawie ustaw aktoéw wykonawczych. Przed wszczeciem postgpowania organ winien jest
zbada¢ swoja wlasciwos¢ zarowno miejscows, jak i1 rzeczows, a takze instancyjng. Istotnym
jest, ze organ nie moze przekaza¢ innemu organowi swojej wiasciwosci, chyba ze przepis
szczegollny taka mozliwos¢ przewiduje.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z Komunikatem Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowej opublikowanym w dniu
29 pazdziernika 2021 r.! Izba podj¢ta kierunkowe stanowisko w zakresie dotyczacym uchwat
o pokryciu czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi podejmowanych przez
rady gmin na podstawie art. 6r ust. 2da u.c.p.g. przyjmujac, iz uchwaly te podlegaja nadzorowi
regionalnych izb obrachunkowych. Jednocze$nie, ze wzgledu na brak postanowien
wskazujgcych na cechy normotworcze we wskazanych uchwatach, w ocenie Krajowej Rady
uchwaty w tym przedmiocie nie stanowig aktow prawa miejscowego.

Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
zawartym w piSmie z dnia 30 sierpnia 2023 r. znak BI.071.25.2023.ACH podtrzymujacym
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 12 stycznia 2022 r. znak BI.071.18.2021.ACH, uchwaty
podejmowane przez rady gmin na podstawie art. 6r ust. 2da u.c.p.g. podlegaja nadzorowi
wojewody.

Z regulacji przepisu art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojewoda jest

organem nadzoru we wszystkich sprawach, ktére nie nalezag do kompetencji regionalnej izby

! https://rio.gov.pl/132/komunikat-krajowej-rady-regionalnych-izb-obrachunkowych-w-zakresie-uchwal-o-
pokryciu-czesci-kosztow-gospodarowania-odpadami-komunalnymi-podejmowanych-przez-rady-gmin.html
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obrachunkowej. W zakresie wlasciwosci rzeczowej do kompetencji nadzorczych wojewody
nalezy zaliczy¢ m.in. nadzoér biezacy nad uchwatami 1 zarzadzeniami organdéw samorzadu
terytorialnego, ktére nie zostaty zastrzezone do wtasciwosci innych organéw nadzoru (art. 91
ustawy o samorzadzie gminnym). W ramach nadzoru ogolnego, wojewoda dokonal oceny
przedmiotowej uchwaty, jako podlegajacej nadzorowi wojewody.

Analizujac tres¢ przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz ustalenia uchwaly
zawarte w § 3 w sposob istotny naruszajg art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwiazku art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektorych
innych aktow prawnych, na skutek podjecia uchwaty w trybie wlasciwym dla aktow prawa
miejscowego.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Organ nadzoru wskazuje,
Ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie okres$lajg rodzaju naruszen, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. Jednakze w doktrynie i w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkéw, ktoére
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy
Innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly
w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, ,,4kty nadzoru
nad dziatalnosciq samorzgdu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i poglgdow doktryny”,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa,
bedace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu, uznaje si¢ w szczegdlnosci: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt I SA/Wr 1459/97; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt
SA/Gd 327/95). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢
nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czg$¢, nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy blednie przyjeta, ze uchwata stanowi akt prawa

miejscowego. W § 3 uchwaty Rada Gminy postanowita bowiem, ze ,,Uchwata w chodzi w zZycie
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po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego™.
Takie okreslenie terminu wej$cia w zycie kwestionowanej uchwaly oznacza, ze zostata ona
zakwalifikowana do kategorii aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru
postanowienie takie narusza art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, gdyz uchwala kwestionowana niniejszym rozstrzygnigciem
nadzorczym nie jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zgodnie za$ z art. 41 ust. 1 tej ustawy
akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Zasady i tryb ogtaszania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych - o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych stanowi, ze akty normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie
obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslit termin dtuzszy. Z kolei
art. 13 tej ustawy zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty
prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze okreslony w art. 13
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych katalog aktow
prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzegdowym jest zamknigty
1 nie moze by¢ rozszerzany w sposob dowolny.

Organ nadzoru wskazuje, ze uznanie uchwaly za akt prawa miejscowego wymaga
wystapienia w jej tresci przynajmniej jednej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
co oznacza, ze prawa lub obowigzki wynikajace z tej normy s3 adresowane
do nieograniczonego krggu adresatow i nadajg si¢ do wielokrotnego stosowania. Z samego
faktu podjecia przez Rad¢ Gminy stosownej uchwaty, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego. Wadliwa kwalifikacja przedmiotowe;j
uchwaty jako aktu prawa miejscowego spowodowata bigdne okreslenie daty jej wejscia
w zycie. Nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly niebedacej aktem prawa
miejscowego, tym samym uzaleznienie jej obowigzywania od publikacji w wojewddzkim

dzienniku urzgdowym stanowi istotne naruszenie prawa. W ocenie organu nadzoru uchwata
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prawidlowa pod katem prawnym powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom formalnym
1 materialnym, tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a jej tryb podjecia musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom.

Doda¢ nalezy, ze kwalifikacja danego aktu do aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech materialnych
1 formalnych. Stanowisko organu nadzoru jest zgodne z pogladem zawartym w judykaturze.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjeto zatem, ze jezeli uchwala zawiera
przynajmniej jedng norme¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to w sprawie mozemy
mie¢ do czynienia z aktem prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2022 r.,
sygn. akt [II OSK 7161/21; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt [T OSK 2048/17).

Majac na uwadze powyzsze w przedmiotowej sprawie celowym i uzasadnionym jest
stwierdzenie niewazno$ci aktu w czesci obejmujacej § 3 uchwaty. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze uchwala weszlta w zycie z dniem jego wydania. Stanowisko to pozostaje spojne
z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt IIT SA/Ld 503/19 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wskazat, ze: ,,W tym
kontekscie trzeba rozroznic¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego
nadajgc mu inny charakter i nie przewidujgc w zwiqzku z tym obowigzku jego publikacji
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje
walor aktu prawa miejscowego uchwale, ktora nie spetnia wymogow odnoszonych do tego
rodzaju aktow, nakazujqc jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajqc termin wejscia
jej w zZycie wlasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa
miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego, ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji,
w drugim zas pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowiqzujgcy, ale jako
akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r.,
11 OSK 2677/15, CBOSA). (...) Powstala w takim przypadku, w wyniku ingerencji organu
nadzoru lub sqdu, "luka" w postaci braku wyraznej wypowiedzi o wejsciu tak "okrojonego”
aktu prawa wewnetrznego w Zycie nie ma charakteru istotnego (por. z 24 maja 2017 r.,
Il OSK 2447/15, CBOSA), i podlega wypetnieniu w drodze odpowiedniej wykitadni, zwtaszcza
art. 30 SamGminU (por. wyrok NSA z 17 maja 2017 r., Il OSK 2818/15, CBOSA)”.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze organ stanowigcy Gminy, wykonujacy kompetencje
prawodawczg przewidziang w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzany dziala¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia.

W przedmiotowej sprawie doszto do podjecia uchwaly z istotnym naruszeniem prawa,

wobec czego organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XII1.255.2025 Rady Gminy
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Nadarzyn z dnia 29 maja 2025 r. w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tej
czesci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory wydal skarzone orzeczenie.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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