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Streszczenie

Przyjęta w polskim orzecznictwie interpretacja zależności między upływem czasu a momentem przeprowadzenia badania poligraficznego prowadzi do nieporozumień, potencjalnie błędnych decyzji procesowych oraz ocen dowodów. W rzeczywistości, ani aktualny stan nauki, ani zawodowi poligraferzy nie wspierają stanowiska, że opinia biegłego z zakresu badań poligraficznych „traci na znaczeniu wraz z upływem czasu”. Wiele istniejących testów ma zastosowanie nawet po latach od krytycznego zdarzenia. Autor tego artykułu omawia kwestię długiego odstępu w czasie między przestępstwem a testami jako przykład źródła czynników kontaminujących ślady pamięciowe i emocjonalne. Jednakże organy procesowe nie powinny zastępować biegłych w tych ocenach, ponieważ nie posiadają stosownych wiadomości specjalnych. 
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1. Wprowadzenie

W orzecznictwie polskich sądów został ugruntowany pogląd wskazujący, że badanie poligraficzne (wariograficzne) „ma największą wartość w początkowej fazie postępowania, a traci na znaczeniu z upływem czasu oraz z liczbą czynności procesowych z udziałem badanego”
. Bezkrytyczne powtarzanie tego poglądu odbywa się niejednokrotnie z wypaczeniem jego rzeczywistego sensu i nie znajduje oparcia ani w aktualnym stanie nauki, ani w doświadczeniach z praktyki biegłych z zakresu badań poligraficznych. Przedstawiony argument może być świadomie lub nieświadomie brany pod uwagę przy decyzjach procesowych (w szczególności oddalaniu wniosku dowodowego ze względu na nieprzydatność dowodu – art. 171 § 1 pkt. 3 k.p.k.), pominięciu lub deprecjonowaniu dowodu przez organ postępowania w toku swobodnej oceny (art. 7 k.p.k.) czy formułowaniu motywów rozstrzygnięć sądowych. Z tych względów problem wymaga szerszego omówienia i sprostowania nieporozumień.

Pierwsza przestrzeń nieporozumień (łatwiejsza do sprostowania) dotyczy aspektów pojęciowych. Druga (bardziej złożona) – aspektów metodologicznych połączonych z oceną dowodu. Jeżeli chodzi o pojęcie czasu w kontekście badań poligraficznych, odróżnić należy moment, w którym przeprowadza się badanie – zestawiony z tym, kiedy miały miejsce zdarzenia, stanowiące przedmiot badania (jak długi czas upłynął) – od etapu postępowania, w którym wykorzystuje się dowód z tego badania, a zatem kwestii proceduralnych. Te ostatnie wynikają z przepisów prawa i jego stosowania. W aktualnym stanie prawnym dowód z opinii biegłego z zakresu badań poligraficznych może być dopuszczony w każdej fazie postępowania karnego – zarówno in rem, jak i ad personam (włącznie z postępowaniem jurysdykcyjnym). Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2015 r. (I KZP 25/14)
 jednoznacznie rozwiewa wszelkie wątpliwości interpretacyjne w tej materii. 
Pozostaje natomiast pytanie, czy rzeczywiście – idąc w ślad za orzecznictwem – upływ czasu od krytycznego zdarzenia ujemnie rzutuje na wartość poznawczą badania poligraficznego. Przy tym, wartość poznawczą należy rozumieć jako przekonanie kształtowane przez cel, sposób i skutek przeprowadzenia tego badania. Innymi słowy, czy w dalszym ciągu badanie to może prowadzić do ustaleń istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy (mając na uwadze potencjalny zakres merytoryczny ekspertyzy), czy możliwe jest poprawne zastosowanie dostępnych biegłemu metod badawczych i czy w rezultacie można liczyć na ustalenia istotnie zwiększające lub zmniejszające prawdopodobieństwo określonych hipotez w sensie miarodajności wyników testów?

2. Geneza krytykowanej tezy z orzecznictwa

Teza o rzekomej utracie znaczenia badania poligraficznego wraz z upływem czasu wywodzi się z okresu, kiedy za dopuszczalne procesowo uznawało się w Polsce właściwie tylko takie opinie biegłych, których wnioski były oparte na wynikach testów, znanych procesualistom jako testy „wiedzy o czynie”
 (de facto była to technika „szczytowego napięcia” – typu POT – (ang.) peak of tension oraz opracowany na jej założeniach test „wiedzy winnego” – GKT – (ang.) guilty knowledge test czy „ukrytej informacji” – CIT – (ang.) concealed information test. Z kolei technikę pytań „porównawczych” – CQT – (ang.) comparison questions technique (dawniej określaną również jako technikę pytań „kontrolnych”) stosowano najwyżej uzupełniająco
. Można zatem powiedzieć, że orzecznictwo z przełomu XX i XXI w. odnosiło się właściwie do takiego badania poligraficznego, które można było utożsamiać z przeprowadzeniem testów „szczytowego napięcia” (w istocie stanowiących tylko wycinek wszystkich technik badawczych).

Za wykorzystaniem niemal wyłącznie takich testów przemawiały wówczas m.in. mylne przekonania o wyższej wartości diagnostycznej testów GKT/CIT od testów z grupy technik CQT
 (podczas gdy w rzeczywistości jest odwrotnie). Inne przesłanki wynikały z pozornych sprzeczności z procedurą karną. Wśród nich była bliskość pytań krytycznych w testach CQT z faktem głównym, np. w postaci kierowanych do podejrzanego pytań o sprawstwo przestępstwa. Jednakże – jak słusznie zauważa J. Widacki: „Czynią to niejednokrotnie psychologowie, psychiatrzy, medycy sądowi, a także biegli różnych innych specjalności konfrontujący wersję podaną przez podejrzanego (oskarżonego) z odniesionymi przez niego obrażeniami lub pozostawionymi śladami. Biegli, nie mogąc wprost odnosić się do prawdomówności podejrzanego (oskarżonego), często robią to w sposób pośredni, przez ocenę, czy podana przez niego w czasie przesłuchania wersja zdarzenia jest do pogodzenia z ustaleniami, jakich dokonali, badając jakiś materiał (ślady, obrażenia itp.)”
. Prawidłowo sformułowane przez biegłego z zakresu badań poligraficznych wnioski również nie odnoszą się wprost do tego, czy zeznania świadka, albo wyjaśnienia podejrzanego (oskarżonego) zasługują na wiarę. Odniesienie się przez biegłego do sposobu reagowania badanego jako typowego dla określonej populacji statystycznej (odpowiadających na pytania krytyczne szczerze albo nieszczerze; rozpoznających albo nierozpoznających krytyczny szczegół związany z rozpatrywanym zdarzeniem) nie rozstrzyga jeszcze kwestii prawdomówności i nie oznacza wejścia w zakres wyłącznych kompetencji organu procesowego (sądu). Wnioski w opinii są wypadkową interpretacji danych zarejestrowanych przez poligraf oraz innych relewantnych spostrzeżeń zaistniałych w toku przeprowadzania badania. Opinia biegłego z zakresu badań poligraficznych – tak jak opinia w obszarze każdej specjalności (badań genetycznych, daktyloskopijnych, seksuologicznych i in.) – jest dowodem pośrednim, który wymaga zastosowania rozumowania redukcyjnego, wnioskowania w oparciu o całokształt zebranego materiału dowodowego
. Organ procesowy powinien przy tym rozważyć wartość diagnostyczną technik badawczych i wiarygodność źródła dowodowego, czyli zwrócić szczególną uwagę na to, czy biegły rzeczywiście posiada odpowiednio potwierdzone wiadomości specjalne i doświadczenie.

Niektórzy podnosili też, że obecne w technikach CQT tzw. pytania rozstrzygnięcia (na które odpowiada się wyłącznie w krótkiej, jednoznacznej formie – tj. „tak”, albo „nie”) naruszają swobodę wypowiedzi badanego
. Tymczasem badany może zupełnie swobodnie wypowiadać się w czasie badania – zarówno na etapie wywiadu przedtestowego, jak i przy omawianiu pytań testowych. Pytania są wprowadzane do testu dopiero wtedy, gdy badany sam zapewni, że może na nie jednoznacznie odpowiedzieć, a krótka forma jest tylko zwieńczeniem tych odpowiedzi oraz dostosowaniem do warunków testowych. W wielu innych testach, np. psychologicznych, pytania i odpowiedzi też przybierają przecież rozmaite formy, a badanie przeprowadzane przez biegłego w postaci ekspertyzy nie jest czynnością procesową przesłuchania. 
Współcześnie praktyka biegłych z zakresu badań poligraficznych na całym świecie opiera się głównie na testach z grupy technik CQT. Techniki te, być może wraz ze wzrostem świadomości na temat istoty badań poligraficznych, nie są już kontestowane przez większość polskich procesualistów. Z kolei testy „wiedzy o czynie” są stosowane znacznie rzadziej, przede wszystkim ze względu na trudności w wytypowaniu odpowiedniej liczby szczegółów związanych z przebiegiem przestępstwa. To muszą być takie szczegóły, które – z jednej strony – z dużym prawdopodobieństwem powinny zostać zapamiętane przez uczestnika zdarzenia (sprawcę lub świadka naocznego), a niestety osoby takie zapamiętują znacznie mniej niż powszechnie by się wydawało i możliwe, że działały w warunkach ograniczonej świadomości, albo doświadczyły stresu pourazowego. Z drugiej zaś strony – należy wykluczyć zaznajomienie z typowanymi do testów GKT/CIT szczegółami osób postronnych (co zwykle następuje z biegiem czasu przez środki masowego przekazu, kontakty z otoczeniem, ewentualny udział w czynnościach procesowych). Analizy J. Podlesnego z lat 90., dotyczące spraw kryminalnych prowadzonych przez FBI wskazywały, że test CIT mógł być realnie wykorzystany jedynie w 13,1% spraw, w których przeprowadzono badania poligraficzne
. Co ciekawe, w latach 70. i 80. XX w., a więc zanim w Polsce nastąpił okres, w którym przejściowo techniki CQT nie były aprobowane dowodowo, powszechnie stosowano testy pytań kontrolnych Reida i Backstera, a gdy tylko było to możliwe – dodatkowo testy POT (zwykle w wersji „ze znanym rozwiązaniem”, czyli sprawdzającej wiedzę badanego o wytypowanym przez śledczych szczególe ujawnionym w związku z krytycznym zdarzeniem). Jak podaje J. Widacki – dotyczyło to ok. 80% spraw, lecz nigdy nie udawało się skonstruować więcej niż dwa takie testy
. Obecnie testy typu POT polscy biegli wykorzystują często, ale ogranicza się to przede wszystkim do testów w wersji „z poszukiwanym rozwiązaniem”, w celach śledczych – po to, aby naprowadzić na nowe dowody, pomóc odnaleźć ukryte przedmioty, wytypować współsprawców przestępstwa itp. W tym przypadku sprawdza się więc, co badany może wiedzieć, aby poszerzyć wiedzę śledczych, a nie to czy badany wie to, co już śledczy bezsprzecznie ustalili (wiedza o szczegółach zdarzenia różnicuje osoby związane z krytycznym zdarzeniem od osób postronnych).

3. Istota badań poligraficznych

W związku z tym, że nie istnieje jedna wzorcowa reakcja organizmu człowieka towarzysząca kłamstwu, pośrednie wnioskowanie na temat wiedzy i wiarygodności odbywa się przez ustalenie relatywnej istotności bodźców (pytań) testowych dla badanego w oparciu o przebieg zmian w jego reakcjach fizjologicznych i odniesienie tego do zbioru przypadków typowych. Owe reakcje fizjologiczne występują w odpowiedzi na ocenę poznawczą badanego (rozpoznanie sytuacji jako ważnej z punktu widzenia interesów i celów jednostki), pamięć, doświadczenie behawioralne i wartościowanie emocjonalne w odniesieniu do pytań testowych
.
W kryminalistycznych badaniach poligraficznych celem badanego jest zazwyczaj przedstawienie swojej osoby jako wiarygodnego świadka czy niewinnego podejrzanego (oskarżonego). Natomiast w przypadku badań przedzatrudnieniowych, kandydatom zależy na potwierdzeniu spełniania kryteriów przyjęcia do pracy lub służby. W badaniach operacyjnych, organizowanych wobec osobowych źródeł informacji – celem badanego jest rozwianie ewentualnych wątpliwości w kwestii lojalności wobec oficera prowadzącego i utrzymanie tego, co stanowi o motywacji źródła do współpracy z organami bezpieczeństwa. W sprawach partnerskich – stawką bywa odbudowa wzajemnego zaufania. Złożenie prawdziwych oświadczeń w toku tych badań może okazać się sprzeczne z tymi celami. Określony bodziec może wywołać reakcję kognitywną, a także emocjonalną reakcję skojarzeniową związaną z odtwarzaniem pamięciowym i klasycznym uwarunkowaniem behawioralnym w odniesieniu do sytuacji, kiedy ocena poznawcza dokonała się wcześniej i została zakodowana w pamięci. W przypadku osób wprowadzających w błąd ujawniają się negatywne stany emocjonalne z powodu możliwości zdemaskowania kłamstwa i poniesienia stosownych konsekwencji
.
Wskazania testów przeprowadzonych w toku badań poligraficznych mają zastosowanie do tzw. przypadków typowych. Niewielki odsetek osób badanych nie zalicza się do takich zbiorów i tworzy przypadki szczególne, ponieważ – tak jak przy każdym innym badaniu kryminalistycznym – w badaniu poligraficznym mogą zaistnieć tzw. czynniki kontaminujące te procesy, które są istotne przy odbiorze i przetwarzaniu bodźców testowych przez osobę badaną, a uwarunkowane poznawczo, emocjonalnie lub aktualną kondycją fizyczną tej osoby
. Czynniki kontaminujące należą do źródeł fałszywych wyników testów i zwiększają ryzyko wystąpienia błędu – zwłaszcza fałszywej identyfikacji pozytywnej (obciążającej badanego). Częściej, nie tyle doprowadzą do błędu, co utrudnią uzyskanie jednoznacznego rozstrzygnięcia. 
4. Pamięć i przeżycia emocjonalne na osi czasu

Upływ czasu należy potraktować jako źródło potencjalnych czynników kontaminujących ślady pamięciowe i emocjonalne. Jego znaczenie należy rozpatrywać na dwóch płaszczyznach. Pierwsza – jako czas sam w sobie, sprowadzająca się de facto do procesów pamięciowych. Druga – odnosząca się do przeżyć badanego, jakie zaistniały w okresie od krytycznego zdarzenia do rozpoczęcia badania poligraficznego. 
Poznawanie rzeczywistości przez człowieka odbywa się przez odbiór wrażeń zmysłowych i ich syntezę w postaci spostrzeżeń, odzwierciedlających całokształt przedmiotów lub zjawisk. Spostrzeżenia są kodowane w pamięci. Część informacji zostaje następnie zapomniana, a pozostałe mogą zostać później odtworzone – przypomniane lub rozpoznane (przy ponownym zetknięciu z obiektem wcześniejszych spostrzeżeń). Proces zapominania rozpoczyna się zaraz po zapamiętaniu. Krzywa Ebbinghausa, który w XIX w. prowadził badania nad pamięcią, wskazuje, że większość zapamiętanych informacji ulega zapomnieniu już w ciągu pierwszych kilku dni, a dalej proces nie jest już tak gwałtowny. Krzywa ta może jednak ulec znacznemu wypłaszczeniu dzięki przypomnieniom. Na trwałość zapamiętania informacji wpływają też ich subiektywna istotność (np. osoba poddana po raz pierwszy badaniu poligraficznemu zwykle zapamięta je lepiej niż poligrafer, dla którego będzie to kolejna rutynowa czynność służbowa), czy ładunek emocjonalny (intensywne emocje ułatwiają zapamiętywanie głównych szczegółów danego zdarzenia, kosztem jednak elementów tła tego zdarzenia). Zapominanie nie jest nieodwracalną utratą informacji, lecz brakiem dostępu do niej i zależy od kontekstu, w którym dochodzi do próby jej wydobycia. Jak zauważa B. Bielski: „Teza ta częściowo potwierdza się w przypadku każdej przesłuchiwanej osoby. Większość z nich coś pamięta. Zaś wśród tych, którzy twierdzą, że nic nie pamiętają, także zdecydowana większość jest w stanie odpowiedzieć na „bezpieczne” pytania, potwierdzając w ten sposób, że ich niepamięć ma charakter deklaratywny, a nie faktyczny. Jeśli więc stworzymy świadkowi warunki bezpieczeństwa emocjonalnego – nie wywołujemy w nim poczucia winy, nie obwiniamy go za postawę niechęci – mamy szanse uruchomić dostęp do informacji” (także do treści zagrażających)
.
W ujęciu nieco bardziej szczegółowym pamięć – traktowana jako proces – składa się z kilku faz (według Tulvinga): spostrzegania, kodowania spostrzegania, przechowania śladu, przechowania śladu kodowanego, rekodowania, przechowania śladu rekodowanego, wydobywania informacji w pamięci, decyzji o wyborze informacji ze śladu rekodowanego na podstawie podanych kryteriów, pamięci świadomej oraz decyzji o zachowaniu
. Efektywne odtwarzanie danych z pamięci zaczyna się w fazie wydobywania, gdy pojawia się bodziec uruchamiający ten proces. W pamięci świadomej znajduje się dopiero wynik poszukiwania informacji dopasowany do przyjętych kryteriów, a następnie jednostka podejmuje decyzję czy ujawnić rezultat tego poszukiwania; czy podjąć działanie, np. w postaci udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie. Tulving wyodrębnił wśród faz procesu pamięci „rekodowanie”, polegające na tym, że „nowe informacje, jakie do nas docierają, są łączone z informacjami, które już wcześniej znajdowały się w pamięci. Często jednostka sama musi dostrzec związki nowych informacji z dotychczasową wiedzą”
.
W pamięci epizodycznej (dotyczącej określonych zdarzeń) występują pominięcia i zniekształcenia. Pominięcia są bezpośrednią konsekwencją procesu zapominania wraz z upływem czasu. Natomiast w przypadku zniekształceń jednostka przypomina sobie całe zdarzenia lub ich fragmenty, które nie miały miejsca. Fałszywe elementy wspomnień mają postać błędów schematycznych, błędów monitorowania źródła oraz błędów połączenia. Pierwszy rodzaj bierze się z wnioskowania z wiedzy ogólnej, czyli we wspomnieniu pojawiają się okoliczności, które zwykle rzeczywiście mają miejsce, ale jednak nie w tej sytuacji, której wspomnienie ma dotyczyć. Dwa kolejne rodzaje błędów polegają na łączeniu prawdziwych elementów w nieprawdziwą całość. W wyniku błędów monitorowania źródła włącza się do wspomnienia dodatkowe informacje o zdarzeniu jedynie zasłyszane (zwłaszcza, gdy źródło jest postrzegane jako wiarygodne – np. ekspert, ktoś bliski), przeczytane (np. w aktach) lub wyobrażone. Z kolei błędy połączenia oznaczają kombinację niepowiązanych ze sobą zdarzeń
.
Przeżycia, jakie zaistniały w długim okresie od krytycznego zdarzenia do rozpoczęcia badania poligraficznego mogą obejmować m.in. – jak powtarza się w orzecznictwie – jakąś (w domyśle znaczącą) „liczbę czynności procesowych z udziałem badanego”. Chodzi tu zatem o ewentualne nowe ślady pamięciowe, niezwiązane z bezpośrednim udziałem w krytycznym zdarzeniu, przez pozyskiwanie nieznanych badanemu wcześniej informacji (np. podczas przesłuchań, okazań osób, przedmiotów i in.). Ponadto – nowe ślady emocjonalne z powodu intensywności i dolegliwości niektórych czynności (jak np. w związku z okolicznościami zatrzymania i późniejszym postępowaniem funkcjonariuszy wobec zatrzymanego, udziałem w przeszukaniu, konfrontacji, eksperymentach procesowych itp.). Przeżycia pozostawiające nowe ślady pamięciowe i emocjonalne mogą być także efektem interakcji badanego z otoczeniem oraz dostępem do informacji medialnych.

5. Potencjalne konsekwencje upływu czasu od zdarzenia w przypadku szczerych i nieszczerych badanych

Inne będą ewentualne konsekwencje upływu czasu od krytycznego zdarzenia dla osób szczerych (wiarygodnych świadków i niewinnych podejrzanych, oskarżonych), a inne dla osób nieszczerych (przekazujących fałszywe informacje świadków oraz osób winnych zarzucanych im czynów). W przypadku osób winnych (nieszczerych) głównym czynnikiem kontaminującym ślady pamięciowe i emocjonalne z powodu upływu czasu jest „zacieranie się” tych śladów przez zapominanie szczegółów towarzyszących krytycznemu zdarzeniu, albo mechanizm obronny wtórnego wyparcia ze świadomości części wspomnień i odczuć zagrażających spójności osobowości. Z pewnością może to ujemnie wpływać na możliwość skutecznego wykonania testu „wiedzy o czynie”. Natomiast nie ma przeszkód, aby przy odpowiednio sformułowanych pytaniach krytycznych (czyli dotyczących okoliczności zasadniczych, a nie ulotnych szczegółów), przeprowadzić testy z grupy technik pytań porównawczych (a zatem – jak wykazano wyżej – technik podstawowych, a nie uzupełniających).

W przypadku osób niewinnych (szczerych) kontaminacja związana z czasem może wynikać z pozyskiwania z różnych źródeł informacji, które w początkowej fazie postępowania były znane tylko uczestnikom krytycznego zdarzenia i śledczym. W ten sposób badany może rozpoznać jakiś szczegół w teście nie w związku z osobistym doświadczeniem, lecz w sposób wtórny (np. z mediów czy w drodze wcześniejszego ukierunkowania badanego przez przesłuchującego, albo prawdziwego sprawcę przestępstwa). Ma to jednak znaczenie tylko w takich testach, których celem jest sprawdzenie, co badany wie. Ponownie – do dyspozycji pozostają testy pytań porównawczych. Przy wynikach tych ostatnich swoje konsekwencje może mieć nie tyle wiedza badanego, co emocje towarzyszące jego przeżyciom, np. wspomnianemu udziałowi w rozmaitych czynnościach procesowych. Jeżeli okoliczności te odcisną piętno na stanie emocjonalnym badanego, to w skrajnym przypadku – mimo udzielania szczerych odpowiedzi – zareaguje w sposób obserwowany zwykle u osób nieprawdomównych. Mówimy tu jednak – po pierwsze – o przypadku nietypowym, ponieważ nie tylko emocje decydują o znaczeniu bodźców testowych, lecz także informacje zakodowane w pamięci (tylko odpowiedź sprzeczna z wiedzą badanego wywoła dysonans poznawczy i związane z nim pobudzenie fizjologiczne), procesy uwagi oraz uwarunkowanie behawioralne. Po drugie, potencjalnie kontaminujący wpływ opisanych okoliczności należy rozważać wyłącznie przy rezultatach testów obciążających badanego (i wówczas trzeba taki dowód oceniać z dozą ostrożności). Przy wynikach korzystnych dla badanego – wskazujących na sposób reagowania spójny z jego oświadczeniami (czyli typowy dla osób odpowiadających szczerze) – uprzedni udział w licznych czynnościach procesowych, bądź innych powodujących intensywne emocje wydarzeniach, nie może być w ogóle brany pod uwagę. Dlatego niedopuszczenie przez organ procesowy dowodu z opinii biegłego z zakresu badań poligraficznych, z powołaniem się na aprioryczne uznanie, że dowód taki stracił już swoją wartość poznawczą ze względu na upływ czasu, może (a nawet powinno) zostać potraktowane jako obraza art. 6 k.p.k. (prawa do obrony).

Paradoksalnie – nie ma górnej granicy odstępu w czasie między krytycznym zdarzeniem a badaniem poligraficznym, lecz przeciwnie – istnieje granica dolna. Badany potrzebuje bowiem czasu na przetworzenie informacji o planowanym badaniu poligraficznym, także na poziomie nieświadomym – „przespać się z myślą o czymś” nabiera w tym kontekście dosłownego znaczenia. Ten czas nazywamy okresem inkubacji – zbyt krótki zwiększa ryzyko wystąpienia fałszywie pozytywnego wyniku testu (obciążającego badanego). Dlatego, poza wyjątkowymi sytuacjami, nie powinno się przeprowadzać badań poligraficznych natychmiast po zatrzymaniu podejrzanego, albo w dniu dostarczenia wezwania świadkowi. Na przykład izraelscy śledczy wprowadzili tę zasadę na stałe do swoich procedur. Ich doświadczenia doprowadziły do koncepcji, która mówi o tym, że waga zagadnienia krytycznego jest największa dla osoby zaangażowanej w przestępstwo w czasie jego popełnienia. Następnie słabnie i wzmaga się wraz z wydarzeniami związanymi ze śledztwem, np. z chwilą postawienia zarzutów, albo zakomunikowania komuś, że jest osobą faktycznie podejrzewaną. Ciężar krytycznego zagadnienia jest wówczas podobnie wysoki zarówno dla osoby winnej, jak i niewinnej. Potem znowu słabnie, aż do kolejnej czynności, w tym informacji o badaniu poligraficznym. Ostatecznie, w dniu badania ciężar krytycznego zagadnienia sięga szczytowych wartości u winnego, a u osoby niewinnej zwykle nie aż tak bardzo. O tym jak mocno ciąży badanemu krytyczne zagadnienie, świadczy to, co trzeba zrobić, aby odciągnąć od niego uwagę, np. w kierunku pytań porównawczych, które stanowią swoistą „przynętę”
.
Wartość diagnostyczna technik badań poligraficznych (wysoka, porównywalna z okazaniem bezpośrednim – sięgająca średnio ± 90% dokładnych wskazań
) była weryfikowana empirycznie nie tylko w eksperymentach laboratoryjnych, ale również w oparciu o rozstrzygnięcia w rzeczywistych sprawach, w których ekspertyzy z zakresu badań poligraficznych przeprowadzano w różnym czasie od krytycznego zdarzenia (nie tylko tym nieodległym)
. Na aprobatę zasługuje przy tym stanowisko wyrażone przez J. Widackiego, że „nie jest to materia, którą sąd może ustalać. To, kiedy wartość diagnostyczna badania poligraficznego jest najwyższa, a kiedy wątpliwa, ustalić może nauka kryminalistyki. Sąd może tylko z tych ustaleń wyciągnąć procesowe wnioski: kiedy uznać badanie za dopuszczalne, jak ocenić jego wartość w konkretnej sprawie”
.
Ewentualny kontaminujący wpływ czynnika czasu jest już więc uwzględniony w wyliczeniach poziomu błędu dla poszczególnych technik badawczych. Ryzyka nietrafnego wyniku testu spowodowanego okolicznościami, które mogły wystąpić na osi czasu między krytycznym zdarzeniem a momentem przeprowadzania badania poligraficznego, nie należy postrzegać jako szczególnie wyższego niż w przypadku innych czynników kontaminujących, które mogą odpowiadać za nietypowy sposób reagowania osoby badanej na bodźce testowe („nietypowy” – czyli np. taki, gdy osoba badana mimo udzielania szczerych odpowiedzi na pytania krytyczne – reaguje w sposób obserwowany zwykle w statystycznej populacji osób odpowiadających nieszczerze lub odwrotnie – gdy badany faktycznie wprowadzający w błąd czy ukrywający swoją wiedzę, reaguje tak jak osoba szczera). 
Czynniki kontaminujące mogą, ale nie muszą obniżać wartości dowodowej opinii biegłego
. To czy biegły – poza statystycznym zobrazowaniem wyników testów w kategoriach prawdopodobieństwa czy statystycznej szansy – wskazuje tego typu czynniki, rzutuje na ocenę stopnia pewności wyrażonych wniosków. W przypadku nierozstrzygniętych testów – biegły powinien ponadto zasygnalizować potencjalną przyczynę lub zespół przyczyn (jeśli takowe dostrzega); czy zasadne jest np. powtórzenie badania w tej samej sprawie wobec tej samej osoby.

6. Konkluzje

Nie istnieją żadne badania empiryczne, które dowodziłyby, że badania poligraficzne (bez względu na zastosowaną technikę badawczą) „traciłyby na znaczeniu wraz z upływem czasu” (od krytycznego zdarzenia). Nawiasem mówiąc, nigdy nie określono granicy, poza którą tenże „upływ czasu” przesądzałby już o nieprzydatności omawianego środka dowodowego. Można natomiast odwołać się do doświadczeń z praktyki poligraferów. Te – jak się okazuje – są konsekwentnie odmienne od krytykowanej w niniejszym artykule tezy z orzecznictwa. Aby nie poprzestać wyłącznie na własnych doświadczeniach Autora, przeprowadzono serię wywiadów bezpośrednich z kilkunastoma biegłymi z wysokim stażem zawodowym (tak z Polski, jak i z zagranicy). Biegli byli w stanie podać liczne przykłady spraw, w których nawet po wielu latach od przestępstwa udało się efektywnie przeprowadzić badanie poligraficzne. 
Warto przytoczyć m.in. fragment wypowiedzi członkini zarządu American Polygraph Assocation (największego zrzeszenia ekspertów przedmiotowej specjalności na świecie), byłej przewodniczącej tej organizacji – Pameli Shaw: „W mojej ocenie poligraf pozostaje bardzo dokładny wraz upływem czasu. Ludzie mają niesamowitą zdolność przechowywania i odtwarzania wcześniejszych przeżyć. Mogą nie pamiętać każdego szczegółu, lecz istotność zagadnień, które badamy, nie jest tożsama z wydarzeniami z życia, które mogą być łatwo i szybko wyrzucone z pamięci. Ponadto, typowo zadajemy pytania, których celem jest ustalenie czyjegoś związku lub konkretnego fizycznego czynu w ramach przestępstwa. Można nie pamiętać, jaki kaliber miała broń, ale sprawca na pewno zapamięta, że zastrzelił kogoś. Można nie pamiętać koloru koszuli pokrzywdzonego, albo nazwy ulicy, numeru budynku, lecz (z wyjątkiem zaburzeń pamięci lub upośledzenia funkcji poznawczych) ludzie będą wiedzieć, czy brali udział w napadzie, rabunku itp.” 
Michael Gougler (również wybitny ekspert, członek władz APA) zauważył, że techniką badawczą, na którą wpływa słabsza pamięć, jest CIT (GKT). Nie wymienił przy tym innych. Odniósł się także do zagadnienia indukcji fałszywych wspomnień (które – jak powszechnie wiadomo – są możliwe, lecz mało realne w przypadku istotnych okoliczności, na które ludzie zazwyczaj zwracają uwagę). Ten fenomen jest bardziej prawdopodobny u dzieci i jednostek słabiej funkcjonujących społecznie. Rozmówca wyraził ostatecznie przekonanie, że polscy procesualiści pozostają w błędzie, gdy uznają, że opinia biegłego z zakresu badań poligraficznych traci na znaczeniu z upływem czasu. 
Wobec powyższego należy jednoznacznie stwierdzić, że jeżeli u świadka, podejrzanego lub oskarżonego nie ma dostatecznych powodów, by sądzić, że istnieją zaburzenia procesów psychicznych uniemożliwiające prawidłowe odtwarzanie spostrzeżeń – to najpewniej nie istnieją przeciwwskazania do przeprowadzenia badania poligraficznego niezależnie od tego, ile czasu minęło od rozpatrywanych w danym postępowaniu zdarzeń. Nawet w przywołanym wcześniej postanowieniu z 2015 r. Sąd Najwyższy, bazując prawdopodobnie w jakiejś mierze na opisanych tu nieporozumieniach dotyczących korelacji między upływem czasu a miarodajnością wyników badania poligraficznego, stwierdził: „Nie oznacza to jednak niedopuszczalności i niecelowości wykorzystania tego dowodu w postępowaniu karnym”. Dlatego to biegłemu należy pozostawić ocenę, czy w danej sprawie badanie poligraficzne jest możliwe do przeprowadzenia mimo znacznego upływu czasu od okoliczności, które miałyby stanowić przedmiot badań, a gdy taki dowód zostanie ostatecznie dopuszczony – to czy czas mógł w określonych aspektach rzutować na wyniki testów. Ustosunkowanie się do tych kwestii wymaga niewątpliwie wiadomości specjalnych, których organ procesowy nie posiada. Wstępna ocena mogłaby zostać dokonana na podstawie zapoznania się z aktami postępowania, a ostateczna jest możliwa dopiero po przeprowadzeniu wywiadu przedtestowego (obejmującego nie tylko wypowiedzi badanego na temat krytycznego zdarzenia, ale także m.in. zagadnienia biograficzne czy potwierdzenie orientacji allopsychicznej).
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Time lapsed from a critical incident 
in the context of the epistemic value 
of polygraph testing

Abstract
Adopted in Polish case law, the interpretation of the relationship between the lapse of time and the timing of polygraph testing leads to confusion and to potentially erroneous court decisions or evidence evaluations. In fact, neither research to date nor professional polygraph examiners support the position that a polygraph expert's opinion “loses its validity with the passage of time”. Many existing test results are used even years after a relevant critical incident. A long interval between an offence and a polygraph test is discussed as one of sources of contaminated memory and emotional traces. Nevertheless, no authority responsible for proceedings should replace an expert in an evaluation exercise as the former does not have relevant special knowledge.
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