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Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania prowadzonego w przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
ilosciowe badania spoteczne technikg CATI, nr PN-8/2022.

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.!

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”.

»Art. 255. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;”.

Uzasadnienie faktyczne:

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona ww. przepisie opiera sie na trzech

okolicznosciach ktérych taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig jego zastosowania, tj.:

1) musi wystgpié naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zaméwienia (wada
postepowania);

2) wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego;

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Wyzej wskazane okolicznosci wystepujg w przedmiotowym postepowaniu, dlatego postepowanie
to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co Zamawiajacy wykazuje ponize;j.

Zamawiajgcy dnia 14.03.2022 r. po opublikowaniu Ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku

Publikacji Unii Europejskiej zamiescit na stronie, na ktdrej jest prowadzone postepowanie
Specyfikacje Warunkéw Zamdwienia, gdzie w Zatgczniku nr 3 do SWZ - Formularz oferty, wkradt sie
btad.

W pkt 1, w sekcji zostata wpisana kwota 96.000,00 zf, a powinna znalez¢ sie kwota 96.600,00 zt.
Zamawiajgcy dostrzegt ten btad 19.04.2022 r. tj. w terminie krétszym niz, termin okreslony w art.
137 ust 5%, otwarcie ofert nastgpito dnia 20.04.2022 r. W zwigzku z czym, nie moggac dokonac
modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, podjagt decyzje o zamieszczeniu na stronie
stosownej informacji, celem doprowadzenia do poréwnywalnosci ofert.

Zgodnie z zapisami specyfikacji, przedmiotowg kwote nalezato doliczy¢ do ceny ofertowej.
Zamawiajgcy uwidocznit te kwote w 3 miejscach SWZ:

e OPZ, pkt 2 - Realizacja pomiardw czgstkowych opartych na zestawie pytan do badania typu
OMNIBUS realizowanego technikg CATI, wskazat ,Pomiary te bedg realizowane do chwili
wyczerpania budzetu na to zadanie, tj. 96 600,00 zt brutto (stownie ztotych brutto:
dziewiecdziesigt szesc¢ tysiecy szeséset, 00/100)”,

e Formularz ofertowy, Uwaga do pkt 1, wskazat ,, Wartos¢ za ktdrg wykonawca zrealizuje
zamowienie, jest to tgczna wartosé wyliczona dla 6 ankiet telefonicznych CATI, zgodnie z

Lart. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.);
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wyliczeniem w pkt 1.1. Formularza cenowego, plus 96.000,00 zt (jest to wartos¢
maksymalna, ktérg zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie pomiaréw czgstkowych,
ktérych wyliczenie znajduje sie w pkt 1.2.)",

e Formularz ofertowy Uwaga 1 do ppkt 1.2., wskazat ,Zamawiajacy na realizacje zamodwienia
w czesci dotyczacej zlecania pomiaréw czastkowych technikg CATI (typu omnibus)
przewiduje kwote w wysokosci maksymalnie 96 600 zt brutto”.

Na 5 waznie ztozonych ofert, 3 wykonawcéw dokonato samodzielnej zmiany w Formularzu
ofertowym przedmiotowej wartosci w pkt.1 dodajac jg do ceny, 1 nie dokonat modyfikacji, jednak
doliczyt przedmiotowgq wartos¢ do ceny, 1 wykonawca nie doliczyt natomiast tej kwoty do ceny
wyliczonej w pkt 1.2 Formularza ofertowego.

Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 2.03.2010 r., sygn. KIO/UZP 184/10 stwierdzita, iz
nieporownywalnosc¢ ofert w naturalny sposdb wigze sie z naruszeniem uczciwej konkurencji, czym
potwierdzita swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w orzeczeniach sygn. KIO/UZP 812/09 i
833/09.

Ponad powyzsze, zwrdcic¢ nalezy uwage na sytuacje w ktorej znalaztby sie zamawiajacy,
kontynuujgc postepowanie, gdyz zgodnie z duchem Pzp ugruntowanym w orzecznictwie KIO,
poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowe;j tresci oswiadczenia
woli (KIO z 17.1.2008 r., KIO/UZP 77/07), ktére by nastgpito w gdyby zamawiajgcy kontynuowat
postepowanie i postanowit oceniac¢ oferty (oferta w ktdrej nie zostata doliczona cena z pkt 1.2), a
poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
o$wiadczenia woli wykonawcy (KIO 1341/13), czego konsekwencjg bytoby odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp3 tj. niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoéwienia;”

W przypadku ofert w ktérych wykonawca sam dokonat modyfikacji tresci Formularza ofertowego,
nalezato by sie pochyli¢ nad istotnoscig tych zmian, gdyz np. w wyroku z dnia 6 marca 2017 r.,
KIO/UZP 308/17, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze juz sama zmiana w formularzu ofertowym
0s06b zatrudnionych na podstawie umowy o prace stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty,
co skutkowato by odrzuceniem nastepnych ofert w zwigzku z faktem, iz nie zostaty ztozone zgodnie
ze sposobem opisanym w specyfikacji.

Dopiero po waznym otwarciu ofert, zamawiajgcy zwrdcit rdwniez uwage na fakt, ze ilo$¢ badan
zlecanych w ramach zamdwienia, rowniez odbiega od jego rzeczywistych potrzeb. W takiej sytuacji
realizacja zamowienia bytaby utrudniona i odbiegata od jego rzeczywistych potrzeb.

W zwigzku z czym:

Ad. 1) Zgodnie z trescig art 16 ust 1 4 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, czego dochowanie moze budzi¢ watpliwosci w zwigzku z
zaistniatymi i opisanymi wyzej okoliczno$ciami.

Ad. 2) W przedmiotowym postepowaniu brak jest mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu. Zgodnie z art. 58 ust 1 KC czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg (naruszajgca
przepisy prawne) lub majgca na celu obejscie ustawy, a wiec préba zrealizowania celu, ktéry
zostat przez przepisy zabroniony jest bezwzglednie niewazna.
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Ad. 3) Wada w przedmiotowym postepowaniu ma charakter rzeczywisty i nieusuwalny, jest przy
tym na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie ma
mozliwosci dokonania odpowiedniej zmiany zapiséw w Opisie przedmiotu zamdwienia
(Zatacznik nr 1 do SWZ) w celu usuniecia wady.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania i ponowne
jego ogtoszenie z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 16 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp°.

Tomasz Godlewski

/podpisano cyfrowo/
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