Teza

Przestrzeganie czasu pracy jest istotg tresci stosunku pracy i jest okreslane niekiedy jako
elementarny obowigzek, poniewaz od jego zachowania uzalezniona jest mozliwos¢
egzekwowania innych obowigzkdéw jak np. przestrzeganie zasad BHP czy staranne i sumienne
wykonywanie pracy. Stosowanie sie do obowigzku respektowania ustalonego rozktadu czasu
pracy polega na rozpoczynaniu i kofczeniu pracy o oznaczonej w tym rozktadzie porze oraz
na przestrzeganiu ustalonych przerw w pracy

Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej komisja dyscyplinarna powinna z reguty zastosowac
zasade wchtoniecia (absorpcji) poszczegdlnych kar przypisanych za jednostkowe czyny przez
jedng kare — najsurowszg lub ewentualnie dokonaé sumowania lub kumulacji kar.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa; wykonywania
polecen stuzbowych przetozonych

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.WK.3602.19.2019.KC Warszawa, dnia 15 maja 2019 r.

ORZECZENIE

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczaca: Barbara Hatadyj
Cztonkowie: Piotr Kobiela
Urszula Pawtowska-Rojek
Piotr Orzech

Michat Fraczkiewicz

Protokolant: Krystyna Czechowska



Po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie przy Al. Ujazdowskich 1/3 sprawy K. K., zatrudnionego na
stanowisku kontrolera w urzedzie, obwinionego o naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 1 i 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz § 14 ust. 8 i 10, § 22 ust. 1 i 4, § 25 Regulaminu Pacy
urzedu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora urzedu z dnia 1 marca 2017 r.
oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz.
1559 ze zm.), polegajace na:

1) spdznianiu sie do pracy w okresie od 24 kwietnia do 2 listopada 2017 r. ponad
3 minuty 26 razy oraz pozostawanie w okresie od 3 listopada 2017 r. do 17 stycznia
2018 r. w budynku urzedu po godzinach pracy bez zgody przetozonej ponad 30 minut
40 razy,

2) niewykonaniu polecen stuzbowych dotyczacych przestrzegania dyscypliny pracy
i Regulaminu pracy, wydanych w dniu 24 sierpnia 2017 r. przez. M. Z-Z. oraz w dniach
21 25 sierpnia oraz 12 wrzesnia 2017 r. przez K. K. — Kierownika Referatu;

Na skutek odwotania wniesionego przez K. K. w dniu 22 sierpnia 2018 r. (data wptywu do
komisji dyscyplinarnej | instancji) od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu wydanego
dnia 26 lipca 2018 r., wymierzajacego Obwinionemu dwie kary upomnienia, o ktérej mowa w
art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, za ww. czyny,

Przy udziale:

Obwinionego — K. K.

Obroncy — R. R. (petnomocnictwo ustne zgtoszone do protokotu z rozprawy)
oraz

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu—T. B.

Na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1559 ze zm.) oraz § 36 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 60, poz. 493)

postanawia
zmieni¢ orzeczenie komisji dyscyplinarnej | instancji

w czesci dotyczgcej wymiaru kary i wymierzy¢ jedng kare upomnienia

Barbara Hatadyj

Piotr Kobiela



Urszula Pawtowska-Rojek
Piotr Orzech

Michat Fraczkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2017 r. M. Z., dwczesny Zastepca Naczelnika przeprowadzit kontrole
funkcjonalng w zakresie dyscypliny pracy w Referacie, ktéra wykazata, ze w okresie od 24
kwietnia do 24 sierpnia 2017 r. K. K. 20 razy spdznit sie do pracy ponad trzy minuty oraz 5
razy pozostat w budynku urzedu po godzinach pracy bez uprzedniej zgody przetozonego.

Po ww. kontroli M. Z. przeprowadzit w dniu 24 sierpnia oraz 2 listopada 2017 r. rozmowy
dyscyplinujace z K.K., a po nim kierownik Referatu i bezposredni przetozony Obwinionego w
dniu 21 sierpnia 2017 r. oraz 12 wrzes$nia 2017 r. Wydata ona K. K. polecenie stuzbowe, aby
nie pozostawat poza godzinami pracy bez jej uprzedniej zgody i aby sie nie spdzniat (dwa
maile).

Ponowna kontrola funkcjonalna dotyczaca dyscypliny pracy wykazata, ze w okresie od
25 sierpnia 2017 r. do 2 listopada 2017 r. Obwiniony 6 razy spdznit sie do pracy ponad trzy
minuty oraz 10 razy pozostat w budynku urzedu po godzinach pracy bez uprzedniej zgody
przetozonego.

Ponadto, juz w toku postepowania wyjasniajgcego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na
podstawie wydrukéw z systemu RCP ustalit takze, ze w okresie od 3 listopada 2017 r. do
17 stycznia 2018 r. K. K. 25 razy pozostat w budynku urzedu po godzinach pracy bez
uprzedniej zgody przetozonego, wskazujgc jednoczesnie, ze Obwiniony zapoznat sie z trescig
obowigzujgcego w urzedzie Regulaminu Pracy w dniu 29 marca 2017 r., przyjmujgc go do
wiadomosci i zobowigzujgc sie do jego przestrzegania.

Podczas postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit, ze K. K.
Swiadczy prace w poniedziatki w godzinach od 10:00 do 18:00, a w pozostate dni tygodnia
wedtug czasu ruchomego tj. osiem godzin od wejscia pomiedzy godzing 6:45 a 8:15. Zatem
wyjscie z pracy powinno nastgpi¢ pomiedzy godzinami 14:45 a 16:15. Rejestracja czasu
pracy, czyli wejscia i wyjscia z pracy, odbywa sie elektronicznie za pomocg indywidualnej
karty w systemie RCP. K. K. postuguje sie ww. kartg od dnia 24 kwietnia 2017 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 4 grudnia 2017 r. a nastepnie w dniu 25 stycznia
2018 r. odebrat wyjasnienia od Obwinionego (dodatkowe wyjasnienia zawarte sg w mailu do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z 5 lutego 2018 r.), ktory na swoje usprawiedliwienie
podat, iz przyczyng spdzinien sg ucigzliwe dojazdy do pracy (ok. 1,5 godziny busem oraz



komunikacjg miejskg) oraz koniecznos¢ zajmowania sie matkg, ktéra musi przyjmowac leki
o statej porze. Pozostawanie po godzinach pracy wyttumaczyt natomiast tym, ze nie lubi
pozostawia¢ pracy niedokonczonej, przywigzuje duzg uwage do doktadnosci i terminowosci
wykonywanych zadan nie wyczekujgc do ostatniego dnia uptywu 7- dniowego terminu na
wydawanie zaswiadczen. Przyznat, iz nie zgtaszat przetozonej pozostawania po godzinach,
poniewaz ,nie ma sensu zgtaszac¢ tego w nastepnym dniu”. Obwiniony przyznat, ze otrzymat
polecenia przestrzegania dyscypliny pracy od przetozonych i ,podjat dziatania w celu
poprawy” m.in. starajgc sie lepiej dopasowac do komunikacji miejskiej, eliminujac spdznienia
parominutowe oraz zgtaszajac przetozonej te diuzsze z wyprzedzeniem (jednak jedynie w
okresie od 6 grudnia 2017 r. do 17 stycznia 2018 r., nie wczes$niej). Nie korzystat z
wpisywania sie na wyjscia prywatne, mimo iz jest w Referacie taka mozliwos$é, ani z
wnioskowania o zgode na prace po godzinach, poniewaz nie byto jego wolg
wypracowywanie nadgodzin (poza grudniem 2017 r. gdy w bilansie czasu pracy miat braki).
Przedfuzanie czasu pracy miato tez zwigzek z problemami jakie sprawiat komputer,
wymieniony dopiero w styczniu 2018 r., z checig przyspieszenia pracy archiwizacyjnej
polegajgcej na przygotowaniu ok. 600 podmiotéw do przekazania do archiwum oraz z tym,
Ze po prostu czasami nie zauwazat, ze jest juz tak pézno.

Wedtug wyjasnien K. K. (bezposrednia przetozona Obwinionego od 1 marca 2017 r.) w
Referacie $rednio wydawanych jest 4 zaswiadczenia dziennie. Obcigzenie pracg K. K. nie
uzasadniato wiec pozostawania po godzinach. Oprécz wydawania zaswiadczer,, Obwiniony
przygotowuje akta do archiwizacji i w razie nieobecnosci zastepuje jedng z pracownic
Referatu. Zgode na prace po godzinach otrzymywat jedynie na odpracowanie wyjs¢
prywatnych.

Przestuchany w dniu 18 stycznia 2018 r. M.Z. wyjasnit, iz z jego rozmowy z Obwinionym
wynikato, ze ,zatraca on sie w pracy” i nie wystepowat o prace w innych godzinach. K.K.
obiecywat mu poprawe w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
skierowat w dniu 8 lutego 2018 r. do Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego zarzucajgc Obwinionemu naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, polegajgce na:

1) spdznianiu sie do pracy w okresie od 24 kwietnia do 2 listopada 2017 r. ponad 3 minuty
26 razy oraz pozostawanie w okresie od 3 listopada 2017 r. do 17 stycznia 2018 r. w
budynku urzedu po godzinach pracy bez zgody przetozonej ponad 30 minut 40 razy,

2) niewykonaniu polecen stuzbowych dotyczgcych przestrzegania dyscypliny pracy i
Regulaminu pracy, wydanych w dniu 24 sierpnia 2017 r. przez M.Z. - Zastepce Naczelnika
oraz w dniach 21 i 25 sierpnia oraz 12 wrzesnia 2017 r. przez K.K. — Kierownika Referatu;

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. Obwiniony nie przyznat sie do zarzuconych mu
naruszen i wyjasnit, ze przyczyng spoinien jest naglte zte samopoczucie matki lub
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nieprzewidziane zdarzenia komunikacyjne. Obwiniony wyjasnit, ze o wszystkich spdznieniach
telefonicznie informuje swojego kierownika, ze sam opiekuje sie chorg matkg (co potwierdza
zaswiadczenie od lekarza o pozostawaniu w statym leczeniu od wielu lat przedstawione
przez Obwinionego) oraz Jego oswiadczenie, ze matka jest chora od okofto 4-5 lat. K.K.
oswiadczyt, ze mieszka z matkg, jest jedynakiem i nie ma zadnej rodziny a liczba
przystugujacych dni urlopu na zgdanie nie jest w stanie pokryé spdznien. Droga do pracy
zajmuje mu 1.5 godziny z przesiadkami i jest uzalezniony od komunikacji podmiejskie;j.
Wedtug Obwinionego zmiana harmonogramu czasu pracy w tych okolicznosciach nic nie da.
Obwiniony wyjasnit, ze nigdy wczesdniej nie korzystat z rejestratora czasu pracy wiec jako
osobie nieprzyzwyczajonej do korzystania z karty zdarzaty mu sie sytuacje, ze zapomniat sie
odbié¢ i szedt do pokoju. Po pewnym czasie przypominat sobie, ze sie nie odbit i wracat do
czytnika, a system rejestrowat spdznienie.

Przestuchana na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w charakterze swiadka K.K. przyznata,
ze przewaznie rano informowat on jg o spdznieniu. Przywofata dwie sytuacje gdy do godz.
21.00 byt w pracy bez zgody przetozonego. W jej opinii, dotarcie od zarejestrowania wejscia
do zaktadu pracy przez elektroniczny rejestr czasu pracy do stanowiska pracy i
przygotowanie sie do wykonywania obowigzkéw na stanowisku pracy zajmuje od 10 do 15
minut. Po zakonczeniu pracy, na zabezpieczenie powierzonego mienia oraz uporzagdkowanie
stanowiska pracy, ubranie sie, wytgczenie komputera i oswietlenia oraz oddanie kluczy
pracownik potrzebuje okoto 10-15 minut. Pozostali pracownicy opuszczajg stanowisko pracy
i oddaja klucze po 8.05, 8.07, 8.10 godzinach pracy. Zdarzajg sie przypadki, gdy pracownicy
zostajg dtuzej, nie jest to zwigzane z wykonywanym zadaniem i zawsze jest zgtaszane
przetozonemu. Lecz nikt z pozostatych pracownikéw Referatu nie zostaje tak dtugo po
godzinach pracy jak K.K.. Na wniosek przetozonej Obwiniony otrzymywat nagrody za
wzorowe zachowanie.

Przestuchany na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w charakterze swiadka M.Z. zeznat, ze
pierwsza korespondencja miedzy Naczelnikiem a Dyrektorem urzedu w tej sprawie byta po 2
listopada 2017 r. (ostatnia rozmowa dyscyplinujgca). Swiadek zeznat takze, ze w urzedzie
zdarzajg sie przypadki, gdy pracownicy wychodzg doktadnie w dsmej godzinie pracy lub tez
po 7.58. 7.59. 8.01. 8.02 godzinach pracy. Sg réwniez sytuacje, gdy pracownicy wychodzg po
8.10. 8.20. 8.15 ze wzgledu na uporzadkowanie stanowiska pracy lub tez przychodze przed
godzing rozpoczecia pracy, czyli przed godzing 6.45 ze wzgledéw komunikacyjnych lub gdy
uzyskali zgode od bezposredniego przetozonego na pozostawanie po godzinach pracy

Ustalono, iz Obwiniony nie zwracat sie o zaliczenie czasu, kiedy pozostawat po godzinach
pracy jako godziny nadliczcbowe oraz o zwrot czasu w tym samym wymiarze ani
0 wynagrodzenia za czas pozostawania po godzinach pracy.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, obrorica Obwinionego pismem z dnia
28 maja 2018 r. ztozyt wnioski dowodowe, ktére komisja dyscyplinarna | instancji oddalita na



podstawie § 23 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.
Dotyczyty one zbadania korespondencji z okresu 24 sierpnia — 21 listopada 2017 r. pomiedzy
Dyrektorem i Naczelnikiem w sprawie o naruszenie obowigzkéw przez Obwinionego na
okolicznos$¢ daty powziecia wiadomosci i liczenia terminu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, w tym zbadania obiegu korespondencji
w systemie kancelaryjnym SZD, dowodu z zakresu obowigzkéw Obwinionego w okresie od 1
marca do 31 maja 2017 r. oraz z wydrukéw RCP od 1 marca do 24 sierpnia 2017 r. wobec
pozostatych pracownikéw Referatu.

Komisja dopuscita natomiast wniosek dowodowy dot. przeprowadzenia analizy, w ktorych
komédrkach urzedu w K. w okresie od 1 marca do 21 listopada 2017 r. prowadzono
rownolegle ewidencje czasu pracy w systemie RCP oraz w papierze i czy w tym okresie
wystgpita awaria systemu. Z odpowiedzi pisemnej Naczelnika Wydziatu Kadr wynika, ze po
reorganizacji nie wszyscy pracownicy mieli identyfikatory za$ w niektéorych budynkach nie
byto czytnikdw. Do listopada 2017 r. papierowo prowadzono ewidencje wyj$é stuzbowych i
prywatnych oraz pozostawania w miejscu stuzby poniewaz aplikacja nie posiadata takiej
funkcjonalnosci, w niektoérych jednostkach dopiero testowano oprogramowanie, zdarzaty sie
pojedyncze sytuacje gdy odbijanie karty nie byto widoczne w RCP. W urzedzie, w ktorym
pracuje Obwiniony awarie nie zostaty odnotowane.

Dodatkowo, na kolejnej rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. komisja uwzglednita wniosek
dowodowy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z notatek urzedowych z dnia 18 lipca 2018 r.
oraz kart ewidencji czasu pracy Obwinionego za okres od 1 stycznia do 10 lipca 2018 r. na
okolicznos¢ wykazania, ze nadal narusza on Regulamin pracy. Obwiniony odnidst sie na
pismie do ww. notatek.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji zostatlo ogtoszone na rozprawie w dniu
26 lipca 2018 r. Obwiniony zostat ukarany dwiema karami upomnienia.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji K.K. swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajgcych z ustawy o stuzbie cywilne;j.
Zachowanie Obwinionego nie bytoby uznane za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej, gdyby stanowito jednostkowy, sporadyczny przypadek. Obwiniony
wykonywat najprostsze, nieskomplikowane zadania, nie wymagajgce od pracownika
poswiecania czasu ponad normy czasu pracy. Ponadto zachowanie Obwinionego
pozbawione jest konsekwencji. Z jednej bowiem strony spdznienia ttumaczy stanem zdrowia
matki, z drugiej mimo powyzszego pozostaje w pracy poza godzinami pracy. Jednoczesnie
rozmowy z przetozonymi w tym zakresie i polecenia przestrzegania czasu pracy nie
przyniosty rezultatu a zapewnienia poprawy swojego zachowania sktadane przez
Obwinionego nie byty w konsekwencji przez niego wypetniane.



Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej | instancji nie moze stanowi¢ przestanki do uwolnienia od
odpowiedzialnosci Obwinionego, podnoszony przez Jego Obrorice, argument niespdjnosci i
wewnetrznej sprzecznosci przepiséw Regulaminu pracy obowigzujacego od 15 marca 2017 r.
w urzedzie w K. Z rozmoéw z przetozonymi wynika bowiem, ze Obwiniony przepraszajac za
swoje zachowania i zobowigzujac sie do poprawy, miat sSwiadomosé naruszania Regulaminu
pracy i nie zgtaszat w tym zakresie uwag co do nieprecyzyjnosci jego przepisow. Poza tym,
dziatajgce w urzedzie organizacje zwigzkowe przyjety Regulamin pracy w wers;ji
obowigzujgcej Obwinionego.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt Obwiniony w dniu 22 sierpnia 2018 r. wnoszgc o
uchylenie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej, wydanego w | instancji w catosci i uniewinnienie
go od zarzucanych mu czynéw.

Zaskarzenie w swym zakresie obejmuje naruszenie § 22 rozporzadzenia w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania wyjasniajagcego w stuzbie cywilnej przez
odmowe przeprowadzenia dowodéw zgtoszonych przez obronce pismem z dnia 28 maja
2018 r. oraz btedng ocene materiatu dowodowego m.in. z powodu dowolnego przyjecia
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zakresu czasu pozostawania po pracy, podczas
gdy pracodawca w Regulaminie Pracy nie okredlit ram czasowych uznawanych
zapozostawanie w zaktadzie pracy badz przebywanie poza wyznaczonymi godzinami.

Obwiniony podnidést w odwotaniu, ze w trakcie catego postepowania nie przedstawiono
zakresu obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci za okres od 01.03.2017 r. do
31.05.2017 r. ani nie potwierdzono (zeznania Swiadkéw), ze taki dokument istnieje.
Natomiast, pomimo braku jasno okreslonego na pismie zakresu czynnosci,odpowiedzialnosci
oraz uprawnien, wykonywat on polecenia przetozonego. Zachowywat sie wiec w sposdb
odpowiedzialny. Nalezy podkresli¢, ze nie bez znaczenia od strony psychologicznej, miata
zwtoka w przedstawieniu Obwinionemu ww. zakresu. Dziato sie to w okresie, kiedy miaty
rozstrzygnaé sie losy pracownicze wielu pracownikéw, w tym Obwinionego. Zgodnie z
ustawg o KAS propozycje pracy miaty byé przedstawiane najpdzniej do dnia 31 maja 2017 r.
Skutkéw nieokreslenia ww. zakresu nie dostrzegt natomiast, nie wyjasniat i nie poddat
analizie ani Rzecznik Dyscyplinarny, ani Komisja Dyscyplinarna | Instancji. Obwiniony
podnidst w odwotaniu, ze wykonywat polecenia i wykonywat zlecong prace, pomimo faktu, iz
przetozony zapoznat Obwinionego z Regulaminem Pracy dopiero w dniu 29.03.2017 r. co
Swiadczy pozytywnie o postawie pracowniczej Obwinionego i jego stosunku do pracy. W
kontekscie pozostawania po godzinach pracy przez Obwinionego bez zgody przetozonego, w
ktorym to czasie - co jest bezsporne - Obwiniony pracuje i nie powoduje to szkéd
finansowych dla pracodawcy.

Analiza Regulaminu Pracy urzedu w K., ktérej niestety w postepowaniu wyjasniajgcym oraz w
postepowaniu dyscyplinarnym nie dokonano, prowadzi zdaniem Obwinionego do wniosku, iz
jest on w zakresie objetym zarzutami niespdjny, sprzeczny oraz niezrozumiaty. Analiza



zostafa przedstawiona w oswiadczeniu Obwinionego z dnia 21.06.2018 r.

Obwiniony wnidst o zastosowanie zasady wspotzycia spotecznego i o uchylenie orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej wydanego w | instancji w catosci i uniewinnienie od zarzucanych mu
czynéw. Demotywujgce dla wszystkich pracownikow/funkcjonariuszy bytoby bowiem
ukaranie Obwinionego za wykonywanie pracy, za ktére nie zgdano rekompensaty w zadnej
postaci - chocby ta nastepowata bez zgody przetozonych.

Ponadto zwrécit on uwage, ze za okresy objete zarzutami bezposredni przetozony sktadat
whnioski za wzorowe wykonywanie zadan, o ktérych mowa w § 7 Zatacznika Nr 1 do
Zarzadzenia Dyrektora urzedu w K. (rowniez za okresy sprzed wejscia w zycie) (dokument
zostat dotgczony do odwotania).

Podczas rozprawy Obwiniony okazat rowniez WKDSC do wgladu dokumentacje medyczna
matki wskazujgca na zdiagnozowang cukrzyce oraz wydruk z internetu wskazujgcy na
odlegtos$é od miejsca zamieszkania do miejsca pracy, czas dojazdu i przesiadki (dotgczono
dwie kartki wydruku do akt sprawy).

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazytfa co nastepuje:

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego dopuszczalnosci.
Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci postepowania dyscyplinarnego jest uptyw
terminu do wszczecia postepowania tj. przedawnienie karalnosci. Zgodnie z art. 113 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej, postepowania dyscyplinarnego nie mozna wszczg¢ po uptywie
trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o
naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie dwéch lat od
popetnienia tego czynu.

W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Komisja Dyscyplinarna |
instancji przyjety prawidtowg date powziecia wiadomosci przez dyrektora generalnego
urzedu o mozliwosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez K.K. Data ta jest
udokumentowana na piSmie znajdujgcym sie w aktach sprawy w postaci odrecznej adnotacji
M.G. — Zastepcy Dyrektora urzedu, ktéra potwierdza dzien 9 listopada 2017 r. jako date
poczatkowa, od ktdrej nalezy liczyé termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o
ktorym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. A skoro
data powziecia wiadomosci przyjeta przez Rzecznika i Komisje Dyscyplinarng | instancji jest
prawidtowa, to rdéwniez termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat
dochowany.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie WKDSC wniosek o przeprowadzenie dowodu z badania
korespondencji pomiedzy Naczelnikiem a Dyrektorem za wczes$niejszy okres, zasadnie zostat
oddalony przez Komisje Dyscyplinarng | instancji na podstawie przestanki o braku znaczenia
dla sprawy podnoszonych okolicznosci. Obwiniony nie wykazat a WKDSC nie powzieta
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uzasadnionych przypuszczen, ze byta jakakolwiek wczesniejsza korespondencja Naczelnika z
Dyrektorem w tej konkretnej sprawie.

Zgodnie z § 34 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwofanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwoftaniu.

Obwiniony zarzucit orzeczeniu wydanemu w pierwszej instancji btagd w ustaleniach
faktycznych oraz brak wyczerpujgcego zgromadzenia i wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego miedzy innymi poprzez oddalenie wnioskdéw dowodowych
wskazanych w pismie z dnia 28 maja 2018 .

W powyzszym zakresie odwotanie Obwinionego nie zastugiwato na uwzglednienie. WKDSC
po zapoznaniu sie z materiatem sprawy oraz po przeprowadzeniu rozprawy doszta do
whniosku, ze zgromadzone dowody z dokumentdéw oraz zeznan S$wiadkdéw i wyjasnien
Obwinionego, byty wystarczajgce do petnego ustalenia stanu faktycznego oraz do jego oceny
w kategoriach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Stan faktyczny ustalony przez Komisje
Dyscyplinarng | instancji jest prawidtowy i nie budzi watpliwosci, zas wnioskowane przez
Obwinionego dowody nie wniostyby do sprawy ustalen, ktére mogtyby by¢ istotne dla oceny
jego zachowania pod katem zgodnosci z zarzutem zawartym we wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Oddalenie przez Komisje Dyscyplinarng | instancji wnioskdw dowodowych
wymienionych w odwotaniu byto wiec uzasadnione. W dodatku, WKDSC powzieta watpliwos¢
co do mozliwosci przeprowadzenia niektérych z nich, skoro na przyktad Obwiniony nie miat
sporzgdzonego zakresu obowigzkéw za okres od 1 marca do 31 maja 2017 r. Chronologia
zdarzen objetych postepowaniem wyjasniajagcym a nastepnie dyscyplinarnym zostata na tyle
wyczerpujaco udokumentowana, ze w odbiorze WKDSC nie pozostawia watpliwosci.

Oczywistym jest, ze Obwiniony ma prawo nie zgadza¢ sie z dokonang przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Komisje Dyscyplinarng | instancji oceng ustalonych w sprawie
faktéw i poddac je kontroli instancyjnej. Jednakie wszechstronna i obiektywna analiza
prawna, poparta doswiadczeniem zyciowym, doprowadzita WKDSC do wnioskéw tozsamych z
tymi, ktére poczynita Komisja | instancji wydajgc zaskarzone orzeczenie. Jak zostato wykazane
w postepowaniach dyscyplinarnych obu instancji, w okresie objetym dwiema kontrolami
systemu RCP — elektronicznej rejestracji czasu pracy oraz wejs¢ i wyj$¢ z urzedu w K. -
Obwiniony wielokrotnie spdzniat sie do pracy oraz nie wykonywat polecen przetozonych dot.
niepozostawania w pracy po godzinach, czym naruszyt przepisy Regulaminu pracy oraz
Kodeksu pracy. Tego typu zachowania mieszczg sie w kategoriach przewinienia
dyscyplinarnego, za ktéore cztonek korpusu stuzby cywilnej powinien poniesé¢
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej.

Przestrzeganie przez pracownika ustalonego czasu pracy jest powszechnie uznane za
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obowigzek pracowniczy nie tylko w Swietle Kodeksu pracy, ale tez w orzecznictwie sgdowym i
w doktrynie prawniczej: ,Jednym z podstawowych obowiqzkow pracownika jest
przestrzeganie ustalonego przez pracodawce czasu pracy. W ramach jego wypetniania
pracownik powinien stawic¢ sie do pracy o wyznaczonej porze, pozostawac¢ do faktycznej
dyspozycji pracodawcy w okreslonym miejscu i czasie, przestrzega¢ wyznaczonych przerw w
pracy oraz jesli zajdzie potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych — wykonywac prace w
wymiarze przekraczajgcym ustalone normy” (zob. wyrok SN z 16.12.1987 r., | PRN 68/87,
OSNC Nr 10/1989, poz. 164). Orzecznictwo idzie nawet dalej stwierdzajac, ze
»Nieprzestrzeganie ustalonych norm czasu pracy wigze sie z poniesieniem okreslonych w
przepisach prawa pracy konsekwencji, pracownik musi sie liczy¢ z otrzymaniem
wypowiedzenia umowy o prace” (zob. wyrok SN z 7.2.2007 r., | PK 221/06, Pr. Pracy 6/2007), a
nawet rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. wyrok SN z 2.12.2004 r., | PK
86/04, MoP Nr 14/2005).

Przestrzeganie czasu pracy jest istotg tresci stosunku pracy i jest okreslane niekiedy jako
elementarny obowigzek, poniewaz od jego zachowania uzalezniona jest mozliwosc
egzekwowania innych obowigzkdw jak np. przestrzeganie zasad BHP czy staranne i sumienne
wykonywanie pracy. (A. Katuziniski, Z. Salwa, Obowiqzki pracownika, Warszawa 1971, s. 28—
63). Stosowanie sie do obowigzku respektowania ustalonego rozktadu czasu pracy polega na
rozpoczynaniu i konczeniu pracy o oznaczonej w tym rozktadzie porze oraz na przestrzeganiu
ustalonych przerw w pracy. ,,Oznacza to m.in. punktualne stawianie sie do pracy w ustalonym
miejscu i czasie oraz opuszczanie zaktadu pracy w czasie okreslajgcym jej koniec z
uwzglednieniem pewnych normatywdw czasu ustalonych dla dokonania czynnosci
poprzedzajgcych lub koriczqcych prace a niezbednych do porzqdkowania stanowiska pracy,
przekazania lub odbioru mienia, czyszczenia narzedzi etc. (W. Masewicz, Komentarz do art.
100 Kodeksu pracy [w:]Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 362).

W urzedzie zatrudniajgcym Obwinionego pracodawca ustalit ruchomy czas pracy co oznacza,
ze w poszczegdlne dni Obwiniony moze zaczynaé prace o rdznych godzinach w ramach
przedziatu czasowego zaproponowanego przez pracodawce. Wsrdéd wielu zalet takiego
rozktadu jest tez nietatwy by¢ moze z psychologicznego punktu widzenia obowigzek
samokontroli, ktéry spoczywa na pracowniku, poniewaz to on sam decyduje o godzinie
rozpoczecia pracy i sam ma dopilnowac aby zakonczy¢ prace w odpowiednio wydtuzonym
przedziale czasowym. W przypadku Obwinionego, jak wykazato postepowanie dowodowe,
samodyscyplina okazata sie by¢ nietatwym wyzwaniem. Pomimo iz, jak zeznat na rozprawie
sam Obwiniony, system RCP pozwala kazdemu pracownikowi na codzienne, biezgce $ledzenie
w komputerze przypisanym do stanowiska pracy godzin wejscia i wyjscia czyli
przepracowanego czasu oraz spoznien. Wskazuje to na fakt, iz kazdego dnia Obwiniony
powinien mie¢ wiedze i Swiadomos¢ jak wyglada jego dyscyplina czasu pracy oraz to, ze
przetozeni rowniez te wiedze posiadajg. Mimo ze Obwiniony stusznie podnidst w odwotaniu
okolicznos$¢ dowolnego przyjecia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zakresu czasu
pracy niezbednego do przygotowania i opuszczenia stanowiska pracy, to jednak pozostaje to
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w ocenie WKDSC bez wptywu na ocene zachowania Obwinionego, ktére jest przedmiotem
niniejszego postepowania, poniewaz dane zebrane z systemu RCP s3 danymi pewnymi.
Obwiniony nie dostarczyt dowoddéw przeciwnych, ktére mogltyby podwazyé ich moc
dowodowa. Jednocze$nie przy braku regulacji tego zagadnienia w Regulaminie pracy,
Rzecznik musiat na potrzeby postepowania przyjgé¢ pewne normatywy. W ocenie WKDSC tak
naprawde, kazde stanowisko pracy i kazdy pracownik teoretycznie moze mieé inne potrzeby
oraz ,wyczucie” w tym zakresie, dlatego regulowanie tego typu normatyw w aktach
zaktadowych mogtoby by¢ trudne.

W ocenie WKDSC nie bez znaczenia dla przewinienia Obwinionego byta jego sytuacja
osobista tj. opieka nad chorg matkg oraz korzystanie z kilkuetapowej komunikacji w drodze
do pracy. Przedstawiona przez Obwinionego sytuacja osobista oraz problemy komunikacyjne
w dojazdach do pracy WKDSC uznata za wiarygodne, jednak nie uznata tych przyczyn za
wystarczajgce powody wytgczenia winy i odpowiedzialnosci za spdznienia do pracy oraz
niewykonywanie polecen przetozonych. O ile sporadyczne spdznienia przytrafi¢é mogg sie
kazdemu i byé spowodowane czy to opdznieniem srodkdédw transportu czy tez sytuacja
rodzinng, to w przypadku Obwinionego sytuacje te staty sie na tyle nagminne i razace, ze
przetozeni postanowili wdrozyé postepowanie kontrolne oraz dyscyplinujgce. WKDSC popiera
taki kierunek oceny zachowania pracownika miedzy innymi z uwagi na to, iz bierne
akceptowanie takiego stanu rzeczy wptywatoby negatywnie na etos pracy w urzedzie.
Szczegdlnie, ze z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze jedynie Obwiniony w swoim
Referacie dopuscit sie takiego zachowania. Nie ma wptywu na ocene zachowania
Obwinionego w zakresie nieprzestrzegania dyscypliny czasu pracy sposéb wykonywania pracy
oraz przyznawane nagrody. Majac na uwadze te oraz wczesniej opisane wzgledy, WKDSC nie
znalazta podstaw aby zastosowal zasady wspotzycia spotecznego do oceny postawy
pracowniczej Obwinionego w analizowanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, pomimo prawidtowosci ustalen faktycznych oraz prawidtowej
oceny zachowania Obwinionego w zakresie winy, orzeczenie wydane przez Komisje | instancji
nie odpowiadato prawu ze wzgledu na wymierzenie Obwinionemu dwdch kar na podstawie
jednego wniosku dyscyplinarnego. Z tego powodu WKDSC byta zobowigzana je zmieni¢ i
stosownie do oceny, o ktérej mowa powyzej, orzec jedng kare (faczna) kierujac sie nizej
opisang logika.

Komisja dyscyplinarna | instancji uznata Obwinionego za winnego dwdch réznych przewinien i
wymierzyta mu dwie kary upomnienia tj. za jednej czyn jedna kara. Mimo iz przepisy prawa
materialnego ani procedura dyscyplinarna w stuzbie cywilnej nie regulujg zagadnienia kary
tacznej a ponadto nie ma podstaw aby zastosowac¢ w tym zakresie chociazby przez analogie
kodeks karny, to nie jest w ocenie WKDSC stuszne orzeczenie w jednym postepowaniu dwdch
kar upomnienia, jako ze sg to kary jednorodzajowe a czyny tozsame podmiotowo jak i
przedmiotowo (oba dotyczg obowigzku przestrzegania norm czasu pracy).
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Podobnie, zdaniem WKDSC, niestuszne bytoby orzekanie za poszczegdlne czyny objete
jednym wnioskiem dyscyplinarnym kilku odrebnych kar nagany, pozbawienia mozliwosci
awansowania, obnizenia stopnia stuzbowego oraz wydalenia ze stuzby lub z pracy w urzedzie.
Nieco odmienna moze by¢ sytuacja jedynie z karg obnizenia wynagrodzenia zasadniczego,
poniewaz w tym przypadku ustawodawca wprowadzit gérne limity co do wysokosci kwotowej
kary oraz czasu jej stosowania.

WKDSC stoi na stanowisku, ze przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej komisja dyscyplinarna
powinna z reguty zastosowac¢ zasade wchtoniecia (absorpcji) poszczegdlnych kar przypisanych
za jednostkowe czyny przez jedng kare — najsurowszg lub ewentualnie dokona¢ sumowania
lub kumulacji kar.

Takie podejScie wynika przede wszystkich z charakteru prawnego i funkcji kar
dyscyplinarnych, w tym sposobu i celu ich wykonania: np. nie bytoby mozliwe wykonanie
orzeczonych obok siebie kar obnizenia wynagrodzenia zasadniczego lub pozbawienia
mozliwos$ci awansowania i wydalenia ze stuzby cywilnej lub z pracy w urzedzie. Podobnie,
réwnoczesne wykonanie dwdch lub wiecej jednorodzajowych kar nagany (lub upomnienia,
pozbawienia mozliwosci awansowania czy obnizenia stopnia stuzbowego) za przewinienia
objete jednym wnioskiem i postepowaniem dyscyplinarnym, nie wydaje sie by¢ logiczne ani
racjonalne.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz przepisy wykonawcze do niej nie
zawierajg regulacji dotyczacych wymiaru kary tgcznej ani kodyfikacji czynéw wraz z
przypisaniem do nich odpowiednich wysokosci kar, a jedynie wskazujg na ich rodzaje oraz
kryteria, jakie powinno sie uwzgledni¢ przy okreslaniu wysokosci kary (stopief winy, rodzaj
czynu, skutki, zachowanie przed i po popetnieniu czynu). Nie maja w tym przypadku
zastosowania przepisy ani zasady kodeksu karnego, poniewaz ustawodawca nie przewidziat
takiej mozliwosci. Jednoczesnie ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej nie
ogranicza komisji dyscyplinarnych w doborze kary i jedynie w przypadku kary finansowe] —
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego - zawiera gérne limity: kwotowy oraz czasowy.

Wobec tego, iz ustawodawca nie uregulowat zagadnienia tacznego wymiaru kar w przepisach
regulujgcych postepowanie dyscyplinarne w stuzbie cywilnej, nie ma podstaw aby wymagaé
lub ograniczaé¢ mozliwos¢ sumowania badz kumulacji kar dyscyplinarnych (w zaleznosci od
zwigzku przedmiotowego przewinien tj. czyny jednorodne lub réznorodne) w wydawanych
orzeczeniach, skoro i tak zagadnienie to pozostaje pod kontrolg komisji wyzsze] instancji oraz
sgdu powszechnego.

To co zastuguje na podkreslenie, niezaleznie od przyjetej zasady wymiaru odpowiedniej kary

to to, aby przy jej doborze zostata zachowana réwnowaga miedzy nalezycie ustalonym
przewinieniem i indywidualng wing obwinionego a orzekang kara.
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WKDSC postanowita za oba czyny popetnione przez K.K. wymierzy¢ kare upomnienia jako
adekwatng do stopnia zawinienia a w szczegdlnosci po uwzglednieniu tego, ze Obwiniony nie
byt wczesniej karany, dotozyt staran aby poprawié dyscypline pracy i ograniczy¢ czas oraz ilosé
spoznied w ostatnim czasie. Swiadczy to o tym, iz postawa Obwinionego z jednej strony
dobrze rokuje, za$ z drugiej strony - wymierzona kara przyczyni sie do wyeliminowania
ewentualnego poczucia bezkarnosci za brak dyscypliny u samego Obwinionego jak i innych
pracownikow urzedu. Nie bez znaczenia przy doborze tej kary byt rowniez fakt, iz to
Obwiniony ztozyt odwotanie wobec czego, przechodzac na grunt ogélnych zasad rzadzacych
postepowaniem dyscyplinarnym (jako quasi-karnym) wymierzenie wyzszej kary byto
niedopuszczalne (zakaz orzekania na niekorzys¢ strony odwotujacej). Konkludujac, w ocenie
WKDSC wymierzona kara upomnienia powinna w przypadku Obwinionego odnies¢ skutek
wychowawczo-karcacy.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
postanowita jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego Sgdu Apelacyjnego — sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby
Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Barbara Hatadyj

Piotr Kobiela

Urszula Pawtowska-Rojek
Piotr Orzech

Michat Fraczkiewicz
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