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1924-2024
Lasdéw Panstwowych

Podsumowanie
projektu Planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Czerwony Dwoér
na lata 2024-2033,

na podstawie art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeinstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2024 poz. 1112
ze zm.)

1) Ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na Srodowisko

Podczas sporzadzania Prognozy zastosowano metody analiz przestrzennych
polegajace na analizie danych zamieszczonych w projekcie Planu, a w szczegolnosci w
opisach taksacyjnych, bazach danych i na mapowych warstwach numerycznych. Dane
o wystepowaniu gatunkéw uzyskano od: RDOS w Olsztynie, nadlesnictwa,
inwentaryzacji LP, inwentaryzacji BULIGL, organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie
ochrong przyrody, inwentaryzacji przyrodniczych w obszarach Natura 2000, oraz innych
materiatdw publikowanych i niepublikowanych. Ocene wynikéw analiz oparto gtownie
na wiedzy eksperckiej oraz informacjach zawartych w stosownych publikacjach
naukowych, ktérych liste zamieszczono na koncu opracowania.

Plan urzadzenia lasu Nadles$nictwa Czerwony Dwér zawiera tresci wymagane
Instrukcjg urzgdzania lasu. Skfada sie on z: elaboratu, programu ochrony przyrody,
opiséw taksacyjnych lasu, wykazow szczegdtowych oraz map o réznej skali i tresci.

Gtéwnym celem projektu Planu okreslonym w elaboracie jest prowadzenie trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach, gdzie pod tym pojeciem rozumie sie ,dziatalnos¢ zmierzajgcg do
uksztattowania struktury lasu i jej wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajgcym
trwate zachowanie bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnoéci oraz potencjatu
regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysziosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie
lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemdéw”.

Za gtdéwne cele planowania urzgdzeniowego przyjeto nastepujgce kryteria trwale
zrébwnowazonej gospodarki lesne;j:

e zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasobow lesnych i ich udziatu
w globalnym bilansie wegla,

e utrzymania zdrowia i witalnosci ekosystemow lesnych,

e utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkgciji lasu,
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e zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej réznorodnosci w
ekosystemach lesnych,

e zachowania i wzmocnienia funkcji ochronnych w zagospodarowaniu lasow
(szczegdlnie w odniesieniu do gleby i wody),

e utrzymania innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych.

Do gtownych celéw ochrony Srodowiska, w zakresie objetym projektem Planu
(czyli w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej), ustalonych na réznych szczeblach,
nalezy spetnianie wymogow okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, dyrektywach
wspdlnotowych, konwencjach, programach i politykach.

W toku analiz nie stwierdzono, aby tgczny wptyw ustalen projektu Planu
i innych dokumentow dotyczgcych obszaru, negatywnie oddziatywat na srodowisko.

Administracyjnie lasy nadlesnictwa potozone sg w pdétnocno-wschodniej czesci
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w powiatach: oleckim (gminy Kowale Oleckie
i Swietajno), gotdapskim (gminy Banie Mazurskie i Gotdap) oraz wegorzewskim (gmina
Budry). Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadlesnictwa Czerwony
Dwor, wg stanu na 1 stycznia 2024 r., wynosi 16 988,29 ha, w tym 15 223,24 ha gruntow
leSnych.

Do probleméw ochrony przyrody istotnych z punktu widzenia sporzgdzania Planu
oraz jego realizacji nalezy wymieni¢:

e brak doktadnej wiedzy o wystepowaniu niektorych gatunkéw w przestrzeni
nadlesnictwa lub brak ich szczeg6towej lokalizacii,

e brak planéw ochrony dla wszystkich czterech rezerwatdw przyrody,

e brak zatwierdzonych planéw zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw PLB280006
Puszcza Borecka i PLH280016 Ostoja Borecka, podczas prac nad Planem
przyjeto dostepne w tym czasie projekty PZO dla tych obszaréw,

e niedostosowanie zapisow PZO do aktualnego stanu wiedzy o rozmieszczeniu
siedlisk przyrodniczych,

e stosowanie schematycznego postepowania, bez witasciwego rozpoznania
cennych i wrazliwych elementéw $rodowiska przyrodniczego,

e presja sSrodowisk ekologicznych na zaniechanie na znacznej czesci drzewostanow
nadlesnictwa wszelkich zabiegow zwigzanych z pozyskaniem, co nie jest
korzystne dla niektérych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 oraz
niektorych gatunkéw chronionych.

Brak realizacji Planu moze nie$¢ za sobg wiele skutkow. Czes¢ z nich dotyczy
uwarunkowan ekonomicznych i spotecznych (ograniczenie rynku drzewnego, redukcja
miejsc pracy itp.). Nierealizowanie ustalen projektu Planu moze rowniez wptywac
niekorzystnie na srodowisko przyrodnicze.

W ramach oddziatywania ustalen projektu Planu na srodowisko
przeanalizowano:

e oddzialywanie na réznorodnos¢ biologiczng na 3 poziomach: populacji,
gatunkowym i ekosystemowym - wptyw Planu uznano za dodatni. W Planie

str. 2



zamieszczono  zapisy pozwalajgce  zminimalizowaé ryzyko obnizenia
réznorodnoéci biologicznej,

¢ oddziatywanie na ludzi - wptyw Planu uznano za dodatni,

e oddziatywanie na rosliny, grzyby i zwierzeta - przeprowadzono analizy dla grup
gatunkow:

a) bedacych przedmiotem zainteresowania wspolnoty,

b) chronionych.
Po uwzglednieniu zapiséw Programu Ochrony Przyrody i realizowaniu planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, realizacja Planu bedzie miata wptyw
obojetny,

e oddziatywanie na wode - ustalenia Planu nie wptywajg negatywnie na wody
znajdujgce sie na terenie nadlesnictwa,

e oddziatywanie na powietrze - stwierdzono dodatni wptywu Planu na powietrze
atmosferyczne,

e oddziatywanie na powierzchnie ziemi - oddziatywanie krétkoterminowe Planu
moze by¢ negatywne, jednak tgczne ma wptyw obojetny,

e oddziatywanie na krajobraz - stwierdzono dodatni wptyw Planu na krajobraz.
W ochronie krajobrazu majg poméc zaplanowane w Programie Ochrony Przyrody
wskazania,

e oddziatywanie na klimat - gospodarka lesna poprzez promowanie trwatego
rozwoju lasow w Polsce sprzyja zachowaniu korzystnego wptywu laséw na klimat,
akumulacje CO, oraz zapobieganie powstawaniu pozaréw (jako czynnika
uwalniajgcego CO,) - wptyw Planu uznano za dodatni,

¢ oddziatywanie na zasoby naturalne - gltdwnym celem planowania urzgdzeniowego
jest zapewnienie trwato$ci i ciggtosci lasu z mozliwoscig uzytkowania zasobow
przyrodniczych, w tym odnawialnego surowca, jakim jest drewno. Nie stwierdzono,
aby ustalenia Planu mogty oddziatywa¢ negatywnie na zasoby naturalne,

e oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej - lokalizacja obiektow znana
jest administracji LP i zaznaczona jest na odpowiednich mapach tematycznych,
bedacych zatgcznikiem Planu. Nie stwierdzono negatywnego wptywu na te
elementy.

Analize rozwigzan alternatywnych i wybdr najkorzystniejszego wariantu
przeprowadzono podczas catego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i
technologiczne byto rozpatrywane gtéwnie na etapie tworzenia zapiséw
w Programie ochrony przyrody, natomiast wariantowanie lokalizacyjne — na etapie
tworzenia planow cie¢ rebnych i przedrebnych. Ponadto wybor najodpowiedniejszych
sposobow zagospodarowania i innych elementow projektu Planu odbywat sie podczas
zorganizowanych spotkan: Komisji Zatozen Planu i Narady Techniczno-Gospodarczej.

Generalnym wnioskiem wynikajgcym z Prognozy oddziatywania na srodowisko
jest stwierdzenie, ze projekt Planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Czerwony Dwor
nie wplywa negatywnie na srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i
integralnos¢ obszaréw Natura 2000 wystepujacych na obszarze realizacji Planu.
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2) Opinie wtasciwych organow, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ustawy

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 02.02.2024
r., znak: WOPN.611.1.2024 . KP wydat opinie dotyczacg projektu Planu urzgdzenia lasu
Nadlesnictwa Czerwony Dwér na lata 2024 - 2033 wraz z Prognozg oddziatywania na
Ssrodowisko i obszary Natura 2000, zgodnie z art. 54 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 3 oraz art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeinstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie zalecit zmodyfikowanie projektu PUL wraz z towarzyszgcg mu Prognozg, w
celu stosownego odzwierciedlenia zawartych w opinii uwag. Zastrzezenia dotyczyty
zwlaszcza czesci zaplanowanych prac gospodarczych w obrebie siedlisk gatunkow
chronionych i mozliwego negatywnego oddziatywania gospodarki lesnej na ich
populacje, a takze =zasadnosci prowadzenia prac gospodarczych na terenie
projektowanych rezerwatow przyrody.

Po wniesieniu niezbednych poprawek wg uwag Dyrektora RDOS, z uwagi na
zakres i wage wniesionych poprawek, dokumentacje przestano ponownie do
opiniowania przez RDOS w Olsztynie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 04.10.2024
r., znak: WOPN.611.1.2024.KP.1 po przeanalizowaniu wniesionych zmian wydat
pozytywng opinie dotyczacg projektu Planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Czerwony
Dwor na lata 2024 - 2033 wraz z Prognozg oddziatywania na srodowisko i obszary
Natura 2000.

W dniu 21.06.2024 r. pismem (Znak ZS.6002.3.2024) Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w Biatymstoku zwrdcita sie za posrednictwem Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych w Warszawie z prosbg o przekazanie do Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska, Wykazu laséw Nadlesnictwa Czerwony Dwér wnioskowanych o uznanie
za ochronne, w celu zmiany decyzji DLP-1-612-10/13400/14/LP z dnia 31 marca 2014 .
Minister Klimatu i Srodowiska wydat decyzje DLL-WGL.8101.8.2024tP z dnia
25.10.2024 w sprawie uznania laséw ochronnych Nadlesnictwa Czerwony Dwor.

Projekt Planu zostat poddany uzgodnieniu z Warminsko-Mazurskim
Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej i uzyskat wymagang
akceptacje.

3) Zgloszone uwagi i wnioski
Informacje dotyczgce zgtoszonych uwag i wnioskow zostaly szczegdétowo

przedstawione w uzasadnieniu, sporzgdzonym na podstawie art. 42 pkt 2 ustawy, ktore
stanowi zatgcznik do podsumowania.
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4) Wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania
na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone

Nadlesnictwo Czerwony Dwoér graniczy od pétnocy z Obwodem Krélewieckim na
dtugosci ok. 17,5 km. W bezposrednim sgsiedztwie granicy znajdujg sie jednak tylko
nieliczne dziatki bedgce w zarzadzie nadlesnictwa o matej powierzchni. Gtowny
kompleks lesny jest oddalony od granicy w linii prostej o okoto 2 km. W oddziatach
potozonych bezposrednio przy granicy nie zaplanowano zabiegdw gospodarczych.
Ponadto wszelkie dziatania zapisane w Planie majg charakter lokalny i miejscowy. Ze
wzgledu na powyzsze nie przeprowadzono postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko (rozdziat VI ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko) poniewaz nie
stwierdzono mozliwosci znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko
pochodzgcego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na skutek realizacji projektu
Planu.

5) Propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowien dokumentu

Koniecznos¢ przeprowadzania monitoringu wynika z art. 51 ust. 2 pkt 1. lit. ¢
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Skutki realizacji postanowien Planu powinny by¢é monitorowane (raportowane)
w cyklu 10-letnim — na koniec rewizji PUL. Organem monitorujgcym realizacje
obligatoryjnych zadan gospodarczych i skutkow ich realizacji (w tym przyrodniczych),
jest organ sporzadzajgcy Plan, czyli Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych. Monitorowanie $rodowiska przyrodniczego powinno obejmowac
i raportowac:

¢ stan istniejgcych form ochrony przyrody,

e zmiane powierzchni laséw wg petnionych funkciji,

e zmiany powierzchni laséw wg kategorii uzytkowania,

e pozyskanie drewna wedtug sposobu zagospodarowania w wymiarze
powierzchniowym,

e pozyskanie drewna wedtug sposobu zagospodarowania w wymiarze
migzszosciowym,

e powierzchnie pielegnowania lasu wedtug kategorii zabiegu.

Ponadto Zarzadzeniem Nr 20 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Biatymstoku z dnia 29 sierpnia 2023 roku, na terenie RDLP
w Biatymstoku zostata wprowadzona ,Procedura monitoringu przyrodniczego oraz
oceny wplywu zabiegow gospodarczych na réznorodnos¢ biologiczng w lasach”.
Zalecenia i procedury zawarte w w/w dokumencie zostang wykorzystane w monitoringu
skutkow realizacji Planu w lasach Nadlesnictwa Czerwony Dwor.
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6) Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych

Proces tworzenia projektu Planu zawierat w sobie elementy analizy i wyboru
wariantéw alternatywnych, ktérych efektem jest ksztatt zapiséw zapewniajgcy realizacje
zatozonych celow przy minimalizacji skutkbw negatywnych. Wariantowanie moze sie
odbywaé poprzez rozpatrywanie mozliwosci lokalizacji zabiegéw, ich czasowego
wykonania oraz technicznych sposobdéw realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania
wytycznych do wykonania prac urzgdzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych
siedliskowych typow lasu, sposobéw zagospodarowania, sktadow gatunkowych upraw,
typow drzewostanow. Wybor ten zostat dokonany na etapie posiedzenia Komisji
Zatozen Planu (KZP) w procesie dyskusji, ktorej wyniki zostaty zapisane w protokole.

Nastepng czynnoscig wariantowania jest ustalanie rozmiaru cie¢. Sporzadzanie
planu cieC jest ciggiem kolejnych proceséw, w trakcie ktérych nastepuje ustalenie
dominujgcych celéw i funkcji w kazdym drzewostanie oraz zaproponowanie
najwtasciwszego postepowania gospodarczego, uwzgledniajgcego m.in. ustalenia KZP,
o ktérych wspomniano wczeséniej. Pierwsza propozycja planu cie¢ jest nastepnie
weryfikowana poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie zabiegéw z wymogami
ochrony przyrody, oczekiwaniami spotecznymi, a takze zasadami planowania
urzgdzeniowego. Kolejne przyblizenia i wybory wariantow planu cie¢ prowadzag
ostatecznie do uzyskania takiej jego wersji, ktora w sposéb optymalny uwzglednia
wymogi roznych grup spotecznych, srodowiska oraz potrzeby gospodarcze
w odniesieniu do ustalonych funkcji lasu i celow projektu Planu.

Elementem wariantowania byto réwniez przeprowadzenie Narady Techniczno-
Gospodarczej, ktdéra ocenita projekt Planu oraz dokonata wyboru zaproponowanych
metod postepowania i przyjecia wskaznikow gospodarki lesnej.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko
w ograniczonym zakresie, poniewaz nie przewiduje planowania terminéw wykonywania
poszczegodlnych zabiegow zaréwno w ramach pory roku jak i 10-lecia. Jednakze zasada
przezornosci nakazuje upewnienie sie, czy nie zachodzg przestanki, ze ustalenia
projektu Planu moga wptyng¢ negatywnie na sSrodowisko. Minimalizacja ryzyka,
zwigzanego z ujemnym wptywem na niektére gatunki wigzaC sie bedzie
z przestrzeganiem termindw ochronnych ustanowionych dla tych gatunkow,
wykonywania zabiegow poza okresem legowym, czy tez w okresie zimowym przy
pokrywie $nieznej. Zalecenia te zapisane sg w odniesieniu do grup wydzielen, dla
ktérych stwierdzono takg potrzebe (np. wykonanie zabiegédw w obrebie stanowisk
gatunkow chronionych itp.).

Wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony srodowiska
przeprowadzone zostato podczas opracowywania Programu ochrony przyrody.
W dokumencie tym zamieszczono szczegdtowy opis obiektow cennych przyrodniczo i
kulturowo wystepujgcych na terenie nadles$nictwa, przedstawiono metody ochrony
rzadkich i chronionych gatunkéw oraz podano zalecenia majgce na celu ochrone
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siedlisk przyrodniczych. Podano takze propozycje dotyczgce modyfikacji zabiegow
gospodarczych, ktére mogg wptyngc¢ negatywnie na obiekty cenne przyrodniczo.

Modyfikacje i zalecenie zostaty opisane przy omawianiu poszczegdélnych typow
obiektow. Sg to réwniez sposoby wariantowania technicznego, polegajgce np. na
stosowaniu odpowiednich sposobdéw przygotowania gleby, modyfikacji terminu
wykonania zabiegu itp.

Tadeusz Wilczynski
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku

/podpisano elektronicznie/
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