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ORZECZENIE

GtOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACE] W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Leszek Pawet Biedka
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2021 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionej (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: NDB-
50/t/22/2019, ktérym uniewinniono Obwiniong (...) - petnigcg w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) — od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 9 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na
niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, poprzez niedokonanie zwrotu
do budzetu panstwa czesci dotacji celowej wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w
wysokosci 104.059,55 zt w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz ust.4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017r., p0z.2077 ze zm.).
Przedmiotowa dotacja zostata udzielona Miastu (...) w 2016 roku na realizacje zadan
biezacych z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych gminom ustawami:
ustawg Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawg o ewidencji ludnosci, ustawg o dowodach

osobistych oraz ustawg o zmianie imienia i nazwiska. Rzecznik Dyscypliny przyjat, ze
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stwierdzenie okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych (tj. wykorzystania czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem) nastgpito w dacie
doreczenia decyzji Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. SO-11.3146.38.2017 (tj. w
dniu 28 czerwca 2017 r.). Przedmiotowa decyzja okreslata kwote przypadajacg do zwrotu do
budzetu panstwa jako czes¢ dotacji celowej udzielonej Miastu (...) w 2016 roku,
przeznaczonej na realizacje zadan biezgcych z zakresu administracji rzgdowej oraz innych
zadan zleconych gminom - dziat 750, rozdziat 75011, § 2010, w zakresie zadan zleconych
ustawami: ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawg z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, ustawg z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych oraz ustawg z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska,
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 104.059,55 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Wedtug art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu panistwa wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem - podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Termin 15 dni uptynat w dniu 13 lipca
2017 r., a zatem za date czynu - zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z art. 21 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - uzna¢ nalezy dzien 14

lipca 2017 r.
oraz orzeczono, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, z pdzn. zm.) uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
(dalej RKO lub Komisja) uniewinnita Panig (...) - Prezydenta Miasta (...), od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej uondfp),
polegajgcego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, poprzez
niedokonanie zwrotu do budzetu panstwa czesci dotacji celowej wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem w wysokosci 104.059,55 zt w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz
ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej uofp). Przedmiotowa
dotacja zostata udzielona Miastu (...) w 2016 roku na realizacje zadan biezgcych z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom ustawami: ustawg Prawo o
aktach stanu cywilnego, ustawg o ewidencji ludnosci, ustawg o dowodach osobistych oraz
ustawg o zmianie imienia i nazwiska. Orzeczenie to byto wynikiem wniosku o ukaranie
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 10 maja 2019 r., w ktérym Rzecznik
przyjat, ze stwierdzenie okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych (tj. wykorzystania czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem)
nastgpito w dacie doreczenia decyzji Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. SO-
11.3146.38.2017 (tj. w dniu 28 czerwca 2017 r.), a zatem za date czynu - zgodnie z trescig art.
21 uondfp - Rzecznik uznat dzien 14 lipca 2017 r.

W trakcie postepowania ustalono, co nastepuje: Wojewoda (...), dziatajgc zgodnie z art. 127
ust. 1 pkt 1 lit .a uondfp, jako dysponent czesci 85/10 wojewddztwo (...) w dziale 750,
rozdziat 75011, § 2010 przekazat Miastu (...) w 2015 roku kwote w wysokosci 7.290.271,78 zt
na zadania zlecone z zakresu spraw obywatelskich wynikajgce z ustawy prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o ewidencji ludnosci, ustawy o dowodach osobistych oraz ustawy o
zmianie imienia i nazwiska, w tym 50.031,20 zt stanowigcg dopfate za rok 2015 (na rok 2016
kwota 7.240.240,58 zt). Zdaniem Wojewody (...) podziat sSrodkéw na realizacje tych zadan
dokonany zostat w oparciu o ujednolicony dla catego kraju sposéb kalkulacji, tj. w sposéb
parametryczny, o czym Miasto (...) byto informowane licznymi pismami od dnia 28

pazdziernika 2014 r. do 21 czerwca 2016 r. Przyznajgcy dotacje uznat, w oparciu o
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comiesieczne sprawozdania przesytane przez Miasto (...) za okres od stycznia do grudnia
2016 r., ze Miasto wykonato jedynie przedmiotowe zadania o wartosci 7.136.115,53 zt (tj. w
styczniu o wartosci 534.713,23 zt, w lutym o wartosci 575.377,89 zt, w marcu o wartosci
627.276,47 zt, w kwietniu o wartosci 621.320,79 zt, w maju o wartosci 580.491,11 zt, w
czerwcu o wartosci 646.612,20 zt, w lipcu o wartosci 548.591,94 zt, w sierpniu o wartosci
597.959,28 zt, we wrzesniu o wartosci 615.741,28 zt, w pazdzierniku o wartosci 649.132,57
zt, w listopadzie o wartosci 606.624,74 zt i w grudniu o wartosci 532.274,03 zt). Pismem z
dnia 16 stycznia 2017 r. (znak: SO- 11.3146.2.2017) dziatajaca z upowaznienia Wojewody (...)
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw uznata, ze Miasto (...) z przyznanej
dotacji nie wykorzystato 104.125,05 zt i wezwata do zwrotu tej kwoty na konto (...) Urzedu
Wojewddzkiego. W odpowiedzi na to pismo Skarbnik Miasta (...) w dniu 31 stycznia 2017 r.
pismem znak: DFP-Bd- 1.3032.6.9 2017 poinformowat, ze zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S
za grudzien 2016 r. dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem w tgcznej kwocie
7.240.175,08 zt, a kwota rdznicy w wysokosci 65,50 zt zostata zwrdcona w dniu 25 stycznia
2017 r. i znajdzie to odzwierciedlenie w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2016 roku.
Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. znak: SO-II. 3146.2.2017 Wojewoda (...) ponownie wezwat do

zwrotu kwoty 104.125,05 zt uzasadniajgc wyliczenie tej kwoty.

W dniu 9 lutego 2017 r. zostato ztozone do (...) Urzedu Wojewddzkiego przez Miasto (...)
sprawozdanie Rb-50 za IV kwartat 2016 r. podpisane przez Skarbnika Miasta - (...), zas z
upowaznienia kierownika jednostki przez (...)- Pierwszego Wiceprezydenta Miasta (...). W
piSmie z dnia 23 lutego 2017 r. znak: DFP-Bd-1.3032.6.9.2017 skierowanym do (...) Urzedu
Wojewddzkiego Skarbnik Miasta, powotujac sie na ztozone sprawozdanie Rb-50, stwierdzit,
ze nie widzi podstaw do zadania zwrotu 104.125,05 zt jako dotacji niewykorzystane;.
Wojewoda (...) w kolejnych pismach z dnia 13 marca 2017 r., 11 kwietnia 2017 r., 29 maja
2017 r. wzywat do zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji, zas Miasto (...) w pismach: z dnia
29 marca 2017 r. (podpisanym przez Skarbnika Miasta), z 25 kwietnia 2017 r. (podpisanym

przez Prezydenta Miasta (...)), uzasadniato dlaczego nie widzi podstaw do zwrotu dotacji.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Wojewoda (...) wydat decyzje nr SO-11.3145.38.2017, w ktérej
okreslit kwote przypadajacej do zwrotu do budzetu panistwa dotacji celowej udzielonej
Miastu (...) w 2016 r. na 104.059,55 zt wraz z odsetkami od dnia 2 grudnia 2016 r. Od tej

decyzji Miasto (...) ztozyto odwotanie do Ministra Rozwoju i Finanséw i decyzjg z dnia 3
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listopada 2017 r. utrzymano w mocy zaskarzong decyzje. Skarga ztozona przez Miasto (...) do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r.
(sygn. akt: V SA/Wa 27/18) zostata oddalona, za$ skarga kasacyjna od tego wyroku zostato
oddalona wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2019 r. (sygn. akt: |
GSK 3087/18).

W trakcie postepowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Swiadek (...) - Dyrektor Wydziatu Prawnego Urzedu Miasta (...), w zeznaniu z dnia 29 kwietnia
2019 r. oswiadczyt, ze decyzja w zakresie zwrotu dotacji Pierwszego Zastepcy Prezydenta
Miasta (...), Skarbnika Miasta (...) byta zgodna z rekomendacjg zawartg w opinii prawnej.
Przestuchiwany przez Rzecznika w charakterze swiadka Skarbnik Miasta (...) oswiadczyt, ze
pisma kierowane do Wojewody (...) w 2017 r. dotyczgce zwrotu czesci dotacji byty
konsekwencjg przekazywanych przez dysponenta $rodkéw dokumentow zrédtowych, ujetych
w ewidencji ksiegowej, potwierdzonych sprawozdaniami Rb-50 i Rb-28S (sprawozdania
podpisat Pan Wiceprezydent (...) oraz Skarbnik Miasta), zgodnie z ktérymi srodki dotacji
zostaty wydatkowane na zadania zlecone zgodnie z przeznaczeniem, za wyjgtkiem kwoty
65,50 zt, ktora zostata zwrdcona w terminie. Powotywat sie rdwniez na konsultacje prawne w
sprawie dostatecznych podstaw prawnych do zwrotu srodkéw, oraz na argumenty

wynikajgce z dokumentéw Najwyzszej Izby Kontroli nr KBF.430.002.2017.

Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych wyjasnienie ztozyta rowniez obwiniona Pani
(...) - Prezydent Miasta (...) - pismo z dnia 17 kwietnia 2019 r. znak: DFP-Bd- 1.3032.6.9.2017.
Podkreslita w nim, m.in., ze pismami z dnia 31 stycznia 2017 r. oraz z dnia 23 lutego 2017 r.
Urzad Wojewddzki byt informowany o prawidtowym wykorzystaniu $rodkéw z dotacji. Srodki
zostaty prawidtowo wykorzystane oraz rozliczone przez jednostki, co miato odzwierciedlenie
w sprawozdaniach Rb-28S za grudzien 2016 r. oraz w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2016
r. Podniosta rdwniez, ze sposéb naliczania i rozliczania przedmiotowych dotacji byt
kwestionowany przez samorzady terytorialne oraz Najwyzszg lzbe Kontroli. Wezwanie do
zwrotu Srodkéw dotacji uznano za bezzasadne, dlatego ze kwota wydatkowanych srodkéw
przez Miasto na realizacje zleconych zadan przewyzszata kwote 104.059,55 zt, a Miasto nie
otrzymato wystarczajgcych Srodkéw na realizacje wszystkich wydatkéw ponoszonych na
realizacje zadan. Jednoczesnie wskazata, ze niedokonanie zwrotu srodkow wynikajgcych z

rozliczenia dotacji celowej przekazanej przez Wojewode (...) nastgpito wskutek czynnosci
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dokonanych na rzecz Miasta (...) w wyniku decyzji podjetych, w ramach posiadanych
upowaznien, przez pracownikéw urzedu Pana (...)- Pierwszego Wiceprezydenta Miasta (...) i
Pana (...) - Skarbnika Miasta. Sprawozdanie Rb-50 za IV kwartat 2016 r. podpisane zostato w

dniu 9 lutego 2017 r. przez (...)Jupowaznionego do dziatania w oparciu o art. 53 ust. 2 uofp.

W trakcie rozprawy Petnomocnik Obwinionej ztozyta odpowiedz na wniosek o ukaranie, w
ktorym podniosta, m.in., ze niewtasciwie ustalono sprawce zarzucanego czynu, gdyz
sprawozdanie Rb-50 stanowito wyraz podjecia decyzji o odmowie zwrotu pobranej dotacji w
nadmiernej wysokosci, a sprawozdanie podpisat Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta (...),
dziatajgcy na podstawie udzielonego mu upowaznienia, oraz Skarbnik Miasta. Argumentami
na brak odpowiedzialnosci Obwinionej, wynikajgcymi z Odpowiedzi na wniosek o ukaranie,
jest réwniez brak winy po stronie Obwinionej, gdyz upowazniajgc swojego Pierwszego
Zastepce do podejmowania decyzji w przedmiocie ewentualnego zwrotu dotacji, nie miata
ona swiadomosci o decyzjach w przedmiocie wysokosci zwrotu albo jego zaniechania.
Nieswiadomos$¢ bezprawnosci zachowania, spowodowana niejasng lub btedng redakcja
przepisu dotyczgcego udzielania i rozliczania dotacji uniemozliwiajacg jego zrozumienie i
stosowanie, zdaniem Petnomocnika, réwniez odnosi skutek w postaci braku

odpowiedzialnosci Obwinione;j.

Jako dowdd w sprawie ztozone zostato upowaznienie z dnia 22 grudnia 2015 r. dla Pana
(...)Pierwszego Wiceprezydenta Miasta (...) do podpisywania - w imieniu Prezydenta Miasta
(...) - sprawozdan sporzgdzanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (...) - miasto na

prawach powiatu na podstawie rozporzadzen Ministra Finansow.

Zeznajacy w charakterze swiadka na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019rr. (...)
potwierdzit, ze jego podpis widnieje na rozliczeniu dotacji udzielonej Miastu (...) w 2016 r. na
realizacje zadan biezgcych z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
gminom. Rozliczenie dotacji byto kwestig sporng, dlatego positkowano sie opinig mec. (...).
Rozliczenie dotacji dokonywane jest poprzez sprawozdania, ktére sg weryfikowane i
podpisywane w wersji papierowe;j i elektronicznej. Swiadek zeznat, ze podpisujac
sprawozdania podejmowat decyzje w oparciu o upowaznienie z 22 grudnia 2015 r., gdyz jego
funkcja i zakres zadan nie ulegty zmianie pomimo wyborédw samorzgdowych. Do akt sprawy

zostato dotgczone pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 5 wrzesnia 2019 r. skierowane do
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Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, z ktérego wynika, ze Miasto (...) dokonato w
dniach 29 sierpnia 2019 r. i 2 wrze$nia 2019 r. na rachunek biezgcy dochodéw dysponenta
czesci 85/10 - wojewddztwo (...)e zwrotu Srodkéw w kwocie 104.059,55 zt z naleznymi

odsetkami.

Rozpatrujgc ustalony powyzej stan faktyczny, Komisja stwierdzita, ze poza oceng Komisji
pozostaje kwestia prawidtowosci wyliczenia kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi i samego
obowigzku zwrotu. W tym zakresie Komisja Orzekajgca zwigzana jest prawomocnym
rozstrzygnieciem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oddalajgcego skarge na decyzje

Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 3 listopada 2017 r.

Zdaniem RKO zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze niedokonanie zwrotu
dotacji (faktyczna odmowa jej zwrotu) byto wynikiem ztozenia rozliczenia dotacji, czyli
sprawozdania Rb-50. Jezeli w roku wykorzystania dotacji (2015) Miasto (...) mogto mieé
przekonanie, ze wykorzystuje dotacje prawidtowo, to juz 15 stycznia 2017 r. na skutek pisma
znak: SO-11.3146.2.2017, dziatajgcej z upowaznienia Wojewody (...), Dyrektora Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcédw dowiedziato sie, ze kwota 104.125,05 zt dotacji byta
przyznana w nadmiernej wysokosci i podlega zwrotowi w ciggu 15 dni. Biorgc pod uwage
tresc art. 169 uofp nalezy wnioskowac, ze zwrot dotacji powinien nastgpi¢ samoistnie (bez
wezwania organu) z inicjatywy podmiotu zobowigzanego do jej zwrotu. Jezeli dotowany
organ ma przekonanie o prawidtowym zakresie wykorzystania dotacji (co ma miejsce w
niniejszej sprawie) to za ,stwierdzenie okolicznosci” od ktérego liczymy termin zwrotu nalezy
uznac przekazanie informacji o koniecznosci zwrotu dotacji w kazdej postaci prawnie
dopuszczalnej (w tej sprawie w formie pisma z 16 stycznia 2017 r.). Skoro zgodnie z
przepisem ustawy termin do zwrotu dotacji mijat 21 stycznia 2017 r., to ztozenie 9 lutego
2017 r. sprawozdania Rb-50 stanowigcego faktyczne rozliczenie dotacji jest takze odmowa
jej zwrotu. Sprawozdanie Rb-50 zostato podpisane przez (...)- Pierwszego Wiceprezydenta
Miasta (...) oraz (...) - Skarbnika Miasta (...). Pan (...)zeznajgc w charakterze swiadka
potwierdzit podpisanie sprawozdania Rb-50 z powotaniem sie na upowaznienie udzielone

przez Prezydenta Miasta w dniu 22 grudnia 2015 r.
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Wobec powyzszego RKO uznata, ze Obwiniona nie jest sprawcg zarzucanego czynu i oparciu
o art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansdw publicznych uniewinnita Obwiniona.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w (...). W odwotaniu zarzucit orzeczeniu RKO btedy
w interpretacji zebranego materiatu dowodowego i wybidrcze uwzglednianie dowoddw, w
tym nieprawidtowe przyjecie, ze stwierdzenie wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem nastgpito w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 roku SO-11.3146.2.2017 w
sprawie zwrotu niewykorzystanej dotacji, a rozliczenie dotacji nastapito poprzez ztozenie
sprawozdania budzetowego Rb-50. Zdaniem Rzecznika Komisja niewtasciwe uznata, ze
stwierdzenie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem - w przypadku
kwestionowania przez beneficjenta dotacji kwoty zwrotu moze nastgpi¢ w kazdej postaci
prawnie dopuszczalnej. Rzecznik podkreslit, ze RKO nie uzasadnita, dlaczego pismo z dnia 16
stycznia 2017 roku uznata za stwierdzenie okolicznosci wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem, skoro beneficjent dotacji kwestionowat zasadnos¢ zwrotu dotacji, gdyz
wspomniane pismo z dnia 16 stycznia 2017 roku zapoczgtkowato wymiane korespondencji
w tej sprawie. Rzecznik podkreslit, ze w przedmiotowej sytuacji zasadne bytoby
zastosowanie art. 67 uofp, zgodnie z ktérym to przepisem ustawodawca nakazuje do spraw
nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych a dotyczacych niepodatkowych
naleznosci budzetowych (w tym dotacji podlegajgcych zwrotowi) stosowac Kodeks
postepowania administracyjnego oraz - odpowiednio - przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej. Dziat lll Ordynacji podatkowe] nosi tytut ,Zobowigzania podatkowe”. Powyisze
oznacza, ze ustawodawca nakazuje traktowaé kwote dotacji do zwrotu -z zastrzezeniem, iz
nalezy to czyni¢ odpowiednio - tak jakby to byto zobowigzanie podatkowe. Analiza dziatu IlI
Ordynacji podatkowej nie daje zadnych podstaw do konkluzji, ze zobowigzanie podatkowe,
w sytuacji gdy podatnik kwestionuje jego wysokos$é, moze zostaé okreslone w inny sposdb
niz poprzez wydanie decyzji przez organ podatkowy. Oznacza to, zdaniem Rzecznika, w
sytuacji gdy podatnik kwestionuje wysokos¢ zobowigzania, ze nie moze zosta¢ ono
okreslone w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji przez organ podatkowy. Tak wiec,

dopdki podatnikowi nie zostanie doreczona decyzja okres$lajgca wysoko$é zobowigzania w
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prawidtowej wysokosci, dopdty nie mozna przyjacé, ze wobec tego podatnika ktokolwiek
stwierdzit zalegtos¢ podatkowa. Wynika z powyzszego, ze kwota dotacji podlegajaca
zwrotowi moze by¢ okreslona w pismie innym niz decyzja tylko wéwczas gdy takie
rozwigzanie znajduje podstawe prawng w uofp (orzeczenie GKO z dnia 12 stycznia 2017 roku

sygn. akt BDF1.4800.94.2016).

Ponadto Rzecznik w odwotaniu podnidst, ze rozliczenie dotacji nastgpito w oparciu o
sktadane przez Miasto (...) comiesieczne informacje o wykonanych zadaniach, ktére byty
spdjne z przekazanymi wytycznymi Wojewody (zawartymi w piSmie z dnia 14 stycznia 2016
roku - SO-111.3146.90.2015). Na podstawie tych informacji ustalono dotacje nalezna, zgodnie

z liczba zdarzen faktycznie zrealizowanych.

Rzecznik wskazat przy tym, ze sprawozdania Rb-50 - uznane przez RKO za rozliczenie dotacji i
jednoczesnie odmowe jej zwrotu - ma inny charakter i stuzy (m.in.) do wykazania wydatkéw
wykonanych z otrzymanych dotacji. Jego zdaniem poglad, ze ztozenie w dniu 9 lutego 2017
roku sprawozdania Rb-50 stanowito rowniez o$wiadczenie woli jednostki w sprawie
odmowy zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem jest nieuprawniony w
Swietle celéw sprawozdawczosci budzetowej, stuzgcej biezacej kontroli gromadzenia i
rozdysponowania $Srodkéw publicznych oraz zachowaniu przejrzystosci finansow

publicznych.

Odnoszac sie do kwestii osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podkreslit, ze z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze decyzje
dotyczacg niedokonania zwrotu do budzetu kwoty dotacji celowej wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem podjetfa Pani (...) (...) - Prezydent Miasta, co zostato wyartykutowane w
pi$mie z dnia 26 kwietnia 2017 roku. Prezydent Miasta, znajgc wielokrotnie przekazywane
przez Wojewode (...) zasady wykorzystania dotacji na zadania zlecone, przy dotozeniu
wymaganej starannosci mogta prawidtowo ocenic istnienie obowigzku zwrotu dotacji do
budzetu panstwa. Postanowifa jednak o odmowie zwrotu, ktéra to decyzja zostata

negatywnie zweryfikowana przez sad administracyjny.

Biorgc powyzsze pod uwage Rzecznik wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w

catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji | instancji.
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Giowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej GKO), rozpoznajac odwotanie wniesione przez Rzecznika na niekorzy$¢ Obwinionej,
uznata konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Komisji | instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpatrzenia.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajgc popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujgcej,
chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedgacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujgce w dniu orzekania, uznajgc iz przepisy obowigzujgce w dacie

popetnienia zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinione;j.

Z analizy tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia RKO wynika, zdaniem GKO, ze brakuje
w nim kompleksowej oceny materiatu dowodowego wskazujgcej w sposdb niebudzacy
watpliwosci, jak poszczegdlne dowody zostaty ocenione i dlaczego formutujgc swoje
orzeczenie, RKO oparta sie na jednych dowodach, odrzucajac inne. GKO podkresla, ze
uzasadnienie powinno wskazywac logiczny tok myslenia, ktéry doprowadzit komisje
pierwszej instancji do wydania takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Pozwala to ,ustali¢ jaki
byt tok rozumowania komisji orzekajgcej i co doprowadzito jg do takich, a nie innych
whnioskéw, ktdrych istote oddaje sentencja orzeczenia” (por. orzeczenie GKO z 27 czerwca
2016 r., BDF1.4800.20.2016). Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia wzbudza
watpliwosci, czy RKO rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy, ktére mogty mie¢ wptyw na

podjete rozstrzygniecie.

GKO dostrzega w uzasadnieniu orzeczenia RKO brak dostatecznego rozwazenia problemoéw
prawnych podniesionych w odwotaniu, odnoszgcych sie zwtaszcza do kwestii okresdlenia
daty popetnienia naruszenia zarzucanego Obwinionej. Wobec tego, RKO powinna jeszcze
raz przeprowadzi¢ rozumowanie, jakie argumenty przemawiajg za przyjeciem tego, a nie
innego, czasu popetnienia naruszenia. Wtasciwe okreslenie czasu przypisywanego
naruszenia dyscypliny finansdw publicznych ma w realiach przedmiotowe] sprawy

podstawowe znaczenie z punktu widzenia przypisania odpowiedzialnosci.

Skoro z tresci art. 169 ust. 1 uofp wynika, ze wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem

dotacje udzielone z budzetu panstwa podlegajg zwrotowi w ciggu 15 dni od dnia
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stwierdzenia okolicznosci wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, RKO powinna
w oparciu o zebrany materiat dowodowy jeszcze raz ustali¢, kiedy stwierdzenie tych

okolicznosci nastgpito.

GKO nie podziela stanowiska Komisji | instancji, ze stwierdzenie tych okolicznosci miato
miejsce w piémie z dnia 16 stycznia 2017 r. Swiadcza o tym dwa argumenty. Po pierwsze, z
tresci tego pisma nie mozna wprost wnioskowac, ze podstawg zwrotu tych srodkéw jest
wykorzystanie dotacji niegodnie z przeznaczeniem (jest jedynie mowa o czesci
niewykorzystanej dotacji). Po drugie, w piSmie tym stwierdzono, co najwyzej, sam fakt
niewykorzystania srodkéw finansowych w wysokosci 104.125,05 zt, natomiast brak w nim
stwierdzenia okoliczno$ci tego faktu. Nalezy bowiem zauwazyé, ze stowo ,,okolicznos¢”
rozumiec nalezy jako ,to, co towarzyszy jakiemus zdarzeniu lub procesowi” (Wielki stownik

jezyka polskiego, https://wsip.pl/index.php?id hasla=41944), a wiec nie moze by¢

utozsamiane wytacznie ze stwierdzeniem samego faktu niewykorzystania srodkéw
finansowych. Tak wiec, zdaniem GKO, Komisja | instancji btednie uznata, ze pismo z 16
stycznia 2017 r, w ktérym stwierdzono fakt (i to budzacy watpliwosci dotowanego, co do
jego rzeczywistego zaistnienia) niewykorzystania srodkdw mozna utozsamiac ze

stwierdzeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 uofp.

GKO stoi na stanowisku, ze okres$lajgc moment stwierdzenia okolicznosci wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, Komisja | instancji powinna przeprowadzié
rozumowanie, ktérego tok zaprezentowano szczegdétowo w orzeczeniu GKO z 12 stycznia
2017 r. (BDF1.4800.94.2016). Udzielajgc odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb i w jakiej
formie — w Swietle uofp — nastepuje stwierdzenie okolicznosci wykorzystania dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem RKO musi mie¢ na uwadze zasade praworzgdnosci, zgodnie z
ktdrg organy administracyjne moga czynié tylko to, na co zezwala im przepis prawa
(stosownie do art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa). Przeprowadzajgc rozumowanie wskazane w orzeczeniu GKO z 12 stycznia
2017 r. Komisja | instancji powinna jednoczesnie skonfrontowaé je z trescig uzasadnienia
wyroku WSA w Warszawie z 15 listopada 2008 r. (Il SA/WA2008/05), w ktérym na
podstawie ,,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego” pod. red. prof. Stanistawa Dubisza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, zauwazono, ze stowo ,,stwierdzi¢” oznacza

dowiedzenie sie, przekonanie sie o czym$, uznanie za pewne, prawdziwe. Stad tez pojecie
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,Stwierdzenie” utozsamiane jest z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu
administracji | instancji (por. L. Lipiec-Warzecha, Dyscyplina finanséw publicznych w
pytaniach i odpowiedziach, CH Beck, Warszawa 2016, s. 48-49), o czym Swiadczy takze
poglad, ze do czasu wydania prawomocnej i wykonalnej decyzji, nie ma podstaw do
uznania, ze istniat obowigzek zwrotu dotacji i ustalenia terminu, w jakim zwrot ten powinien

nastgpic (por. orzeczenie GKO z 23 kwietnia 2015 r., BDF1/4900/116/123/14).

Dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Komisji | instancji, GKO nie uznaje ponadto
argumentow RKO wskazujacych, ze niedokonanie zwrotu dotacji (faktyczna odmowa jej
zwrotu) byto wynikiem ztoZzenia rozliczenia dotacji, czyli sprawozdania Rb-50. GKO podziela
przy tym twierdzenia Rzecznika, ze sprawozdanie Rb-50 - uznane przez RKO za rozliczenie
dotacji i jednocze$nie odmowe jej zwrotu - ma inny charakter i stuzy przede wszystkim do
wykazania wydatkéw wykonanych z otrzymanych dotacji. Zdaniem GKO na podstawie tego
sprawozdania, wbrew twierdzeniom Obroricy Obwinionej, nie mozna stwierdzi¢ o sposobie
wydatkowania dotacji (zwtaszcza z punktu widzenia wydatkowania jej zgodnie z
przeznaczeniem), gdyz zawiera ono jedynie dane o kwotach wydatkéw wykonanych w
ramach poszczegdlnych podziatek klasyfikacji budzetowej w stosunku do wielkosci
planowanych. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze przez ztozenie tego sprawozdania

materializuje sie czynnos¢ rozliczenia dotacji.

GKO zwraca przy tym uwage, ze z faktu, ze sprawozdanie RB-50 zostato podpisane przez
(...)- Pierwszego Wiceprezydenta Miasta (...), nie mozna wywodzi¢, ze zostato ono
skutecznie sporzadzone. Zgodnie z przedtozonym upowaznieniem z 22 grudnia 2015 r.
Prezydent Miasta (...) upowaznita (...)Jdo podpisywania — w imieniu Prezydenta Miasta (...) —
sprawozdan, w tym sprawozdan budzetowych. W wyrokach z 26 kwietnia 2010 r. (V SA/Wa
103/10) oraz z dnia 30 maja 2011 r. (V/SA/Wa 310/11) Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie stwierdzit, ze pojecie ,,sprawozdania budzetowego” jest odrebnym pojeciem
prawnym, niemieszczgcym sie w ramach ,gospodarki finansowej”. Oznacza to, ze
przekazanie przez kierownika jednostki w zakresie gospodarki finansowej, dokonywane na
podstawie art. 53 ust. 2 uofp nie obejmuje zadan w obszarze sprawozdawczosci
budzetowej. W takiej sytuacji trudno uznaé za wtasciwe stanowisko Komisji | instancji, ze
podpis (...)Swiadczy o ztozeniu przez Niego sprawozdania budzetowego. Sprawozdane

budzetowe powstaje bowiem w momencie ztozenia na nim podpisu kierownika jednostki,
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niezaleznie od tego, kto technicznie sporzadzit oraz kto — poza kierownikiem jednostki —
jeszcze je podpisat (orzeczenie GKO z 15 listopada 2010 r. — BDF1/4900/10/11-12/RN-6-
7/10/145). W takiej sytuacji do momentu podpisania przez kierownika jednostki (do czego
w Swietle zebranego materiatu dowodowego nie doszto) wypetniony formularz stanowi
jedynie projekt sprawozdania (L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 271)
Dodatkowo Komisja | instancji powinna przeprowadzi¢ rozumowanie, czy z tresci
upowaznienia z 22 grudnia 2015 r. rzeczywiscie mozna wywiesc (i na jakiej podstawie), ze
obejmuje ono swoim zakresem czynnosci polegajgce na dysponowaniu srodkami Miasta w

zakresie ewentualnego zwrotu (odmowy zwrotu) srodkow z dotacji, w sytuacji ich

wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem.

Dopiero przeprowadzenie wskazanych rozwazan pozwoli rozstrzygngé o podmiotowe;j

odpowiedzialnos$ci Obwinionej.

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzektfa jak w sentencji.
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