Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
wW WARSZAWIE

WOOS-11.420.71.2025.AG0.32
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”),

postanawiam

sprostowaé¢ na zadanie strony oczywiste omytki pisarskie w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 lipca 2026 r. (znak: WOOS-
11.420.71.2025.AG0.29) o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa
Farmy Wiatrowej Zawidz w gminie Zawidz, w ten sposob, ze:

1) pkt 2.3.4 sentencji decyzji o tresci:

ykontrole prowadzi¢ w promieniu do 210 m od podstawy kazdej turbiny, wzdtuz transektéw
oddalonych od siebie o ok. 5 - 10 m,”

otrzymuje brzmienie:

ykontrole prowadzi¢ w promieniu do 120 m od podstawy kazdej turbiny, wzdtuz transektéw
oddalonych od siebie o okoto 5 - 10 m,”;

2) uzasadnienie decyzji (str. 16) o tresci:

W przypadku ocenianych lokalizacji turbin, zgodnie z informacjami inwestora, przyjeto,
ze dtugos¢ topat wynosi 200 m.”

otrzymuje brzmienie:

W przypadku ocenianych lokalizacji turbin, zgodnie z informacjami inwestora, przyjeto,
ze dtugos¢ topaty wynosi 100 m.”;

3) uzasadnienie decyzji (str. 21) o tresci:

SWw. informacje umieszczane bylty na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Stupsk i Urzedu Gminy Szydiowo, a takze
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.”
otrzymuje brzmienie:

SWw. informacje umieszczane bylty na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Zawidz, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.”.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony S'rodowis'ka w Warszawie (zwany
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wydat decyzje (znak: WOOQOS-11.420.71.2025.AG0O.29)
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. W dniu 28 lipca 2026 r.



do tutejszego organu zostat doreczony wniosek Windfarm Polska IV sp. z 0.0. dot. sprostowania
ww. omytek pisarskich zawartych w przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony
prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanych przez ten organ decyzjach.

Wedtug obowigzujacej wyktadni tego przepisu, sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy,
gdy w tresci decyzji pojawity sie btedy spowodowane wadliwg obstugg edytora tekstu
komputera i w zwigzku z tym sporzadzono wydruk dokumentu z elementami obcymi
w rozpatrywanej sprawie, mechanicznie wiaczonymi do ktéregos z elementéw decyzji.
Jednoczesnie omytka pisarska to taki wyraz, ktéry omytkowo znalazt sie w tresci decyzji
administracyjnej lub omytkowo nie znalazt sie w tresci, a znalezé sie powinien, a takze mylne
uzycie wyrazu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
14 czerwca 2016 r. sygn. Akt Il SA/Kr 386/16). W przedmiotowym przypadku sytuacja taka
miata miejsce. Do bteddéw uzasadniajgcych zastosowanie mechanizmu z art. 113 Kpa zalicza sie:
btedy pisarskie, btedy rachunkowe i inne oczywiste omytki. W przedmiocie dwdch pierwszych
typéw wskazuje sie, ze btad pisarski wystepuje przy nieprawidtowym doborze stéw lub mylnej
pisowni okreslonego wyrazenia, za$ btad rachunkowy jest nietrafnym doborem cyfr lub
wynikiem obliczen, mimo wskazania co do zasady prawidtowego sposobu przeprowadzenia
operacji matematycznych. Wymienione wady powinny mieé¢ charakter techniczny, a przy tym
nie oddziatywac istotnie na wydane rozstrzygniecie (zob. wyrok NSA z 6.03.2026 r., Il OSK
338/23, LEX nr 4031352).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. Z powodu duzej liczby spraw,
rozpatrywanych przez tutejszy organ, nastgpito omytkowe witaczenie do zapisow
przedmiotowej decyzji btednych informacji.

W niniejszej decyzji sprostowano wiec oczywiste omytki pisarskie (zgodnie z ww. wnioskiem),
polegajace na btednym wyznaczeniu promienia koniecznych do prowadzenia kontroli oraz
btednym wskazaniu dtugosci topat turbin wiatrowych i Urzedu Gminy, na ktérej byty
umieszczane informacje dot. przedmiotowego przedsiewziecia. Oczywistos¢ przedmiotowych
omytek potwierdza fakt, iz:

a) zgodnie z zapisem na stronie 95 projektu Wytycznych dotyczacych oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki z 2011 roku: ,Poszukiwania ciat ofiar kolizji nalezy
prowadzi¢ w promieniu przynajmniej 100 m, optymalnie 120 m od podstawy wiezy kazdej
kontrolowanej sitowni. Poniewaz systematyczne przeszukiwanie powierzchni kotowej jest
trudne (patrz nizej), wygodniejszym rozwigzaniem jest wyznaczanie wokot kazdej sitowni -
jako powierzchni kontrolnej - kwadratu opisanego na okregu o wymaganej srednicy (100 m
lub 110 m). W praktyce oznacza to kwadrat o boku 200 m (lub 220 m) w $rodku, ktérego
usytuowana jest podstawa wiezy sitowni” - a co za tym, idzie promien kontroli winien
wynosi¢ 120 m od podstawy kazdej turbiny;

b) zgodnie z trescig raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko $rednica wirnika
wraz z topatami wynosic¢ bedzie maksymalnie 200 m (co rowniez wskazano w przedmiotowej
decyzji), a zatem dtugosc¢ topaty wynosi¢ bedzie do 100 m;

c) planowane przedsiewziecie w catosci znajduje sie na terenie gminy Zawidz i wszelkie
informacje dotyczace postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach umieszczane byty na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Zawidz.

W zwiagzku z powyzszym nalezato sprostowac ww. oczywiste omytki i orzec jak w sentencji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 11,3 § 3 Kpa na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora w terminie 7 dni
od daty jego doreczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron postepowania, postanowienie staje sie ostateczne
i prawomocne.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. Winifirm Piliki |V sp. z 0.0., za posrednictwem petnomocnika:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa.

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wtoctawku;
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie.





