Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomos$ci warszawskich
ﬁ

Warszawa, dnia 16 marca 2021 r.
Sygn. akt KR VIR 53/18

DECYZJA nr KR VIR 53/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Wiktor Klimiuk
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
Sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr
(znak: "), dotyczacej nieruchomosci warszawskiej potozonej

przy ulicy Chmielnej 11,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, M . A B , A

M J B LA Ji D T W . D ,
P A O , B R -P , T Ki - o, P J

S: ), R J L wE M L , R S

K 5 A B K L E I D , 1 A :D. LA

VA G , M B G :

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. oraz
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r.

nr (znak: ) z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowila w dniu 16 pazdziernika 2018 r. wszczac z urzedu postgpowanie r0zpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy (dalej: prezydent/organ) z dnia 8 pazdziernika
1998 r. nr (znak: ), dotyczacej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, stanowigcej dziatke ewidencyjnanr obreb ,dla

ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksiag

Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg KW nr (dawne oznaczenie
wykazem hipotecznym nr ), z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M;

A B ), A M J .-B , A J D ,
T W D s B A .0 ,B R P , T

Ki , P J S: i, R J L , E -~ M

L R S K LA B Ku B I D

L A D Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 1., orzekla o zawiadomieniu wlasciwych organow
administracji oraz sadow o wszczgeiu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie
to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Przewodniczacy Komisji w wykonaniu
postanowienia Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r., w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Chmielnej 11. Zawiadomienie stron o wszczgciu postepowania zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania

rozpoznawczego Prezydenta m.st. Warszawy.
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Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017r. Przewodniczagcy Komisji zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zwrécono sie do Spotecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosei warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nt . obreb . dla ktorej Sad Rejonowy dla™ Warszawy-Mokotowa
w Warszawie w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr

- (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr . Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
Cztonkowie Spolecznej Rady potwierdzili wiasnorecznymi podpisami odebranie tego
postandwienfa w dniu 9 listopada 2018 r. Spoteczna Rada ztozyla opini¢ 15 marca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. zawiesilo postepowanie administracyjne w sprawie prowadzonej pod sygn. akt

do czasu przekazania Kolegium prawomocnej decyzji Komisji, o ktore;
mowa w art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2018 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 lutego
2019 r., z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 lutego 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ( 5
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 marca
2019 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to

zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 lutego 2019 r.
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Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., Komisja na podstawie art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. odmoéwita J L prawa udziatu
w charakterze strony w postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym pod sygn. akt KR VI R
53/18. Postanowienie to zostato odebrane przez adresata w dniu 14 marca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 marca 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: .
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 kwietnia
2019 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 marca 2019 r.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r., Komisja na podstawie art. 24 § 3 k.p.a. w zw.
z art. 38 ust. 1 oraz art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowita odméwié wylgczenia
Pawta Lisieckiego od udzialu w postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym pod sygn. akt
KR VI R 53/18, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 11.
Postanowienie to zostalo odebrane przez adresata w dniu 14 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 maja
2019 r., z uwagi na szczego6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 kwietnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 maja 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wWyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 czerwca
2019 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 20 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr - (znak: ),

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 lipca
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2019r., z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 paZdziernika 1998 r. nr ) (znak: %
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 sierpnia
2019 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 17 lipca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 wrzesnia
2019 r., z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 19 sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak:
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18
pazdziernika 2019 r., z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu.
Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 24 wrzesnia
2019r.

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Przewodniczacy Komisji
poinformowal o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak:

), dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Chmielnej 11, do dnia 18 listopada 2019 r., z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu
W postepowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia

16 pazdziernika 2019 r.
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Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ¢ ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 grudnia
2019 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 listopada 2019 .

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 stycznia
2020 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomoscei potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 lutego
2020 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 16 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 kwietnia
2020 r., z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 17 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 czerwca

2020 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
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oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 17 kwietnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 czerwca 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr - - (znak: ),
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 sierpnia
2020 r., z uwagi na szczego6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 18 czerwca 2020 r.

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r., Przewodniczacy Komisji dokonat dodatkowego
zawiadomienia stron o wszczgciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11.
Zawiadomienie stron o wszczgciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 30 lipca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Wafszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: s
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18
pazdziernika 2020 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.
Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 11 sierpnia
2020 .

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., Przewodniczagcy Komisji
poinformowat o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak:

), dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Chmielne;j 11, do dnia 18 grudnia 2020 r., z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu
w postepowaniu. Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia
16 pazdziernika 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 grudnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak: ),

dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 lutego
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2021 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 15 grudnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 stycznia 2021 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VIR 53/18 dotyczgcej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr (znak:

), dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Chmielnej 11, jak réwniez poinformowal strony, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie stron o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 lutego 2021 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 wWyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr 1 (znak: )
dotyczace] nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, do dnia 18 kwietnia
2021 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 17 lutego 2021 r.

Pismami z 25 lutego 2019 r. i 22 stycznia 2021 r., strony postepowania M.

B A ] 0 -B u, T D 1A D reprezentowani
przez radce prawnego k S =S srzedstawily stanowisko w sprawie.
Pismem z 14 stycznia 2021 r., strona postepowania P S przedstawit

stanowisko w sprawie.

W dniach 5 listopada 2018 r., 28 listopada 2018 r., 29 listopada 2018 r., 19 grudnia
2018 r., 17 stycznia 2019 r., 13 lutego 2019 r., 8 marca 2019 r., 12 marca 2019 r. i 12 stycznia
2021 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly udostepnione do wgladu
stronie postepowania M i Bl L

W dniach 25 lipca 2019 r., 29 lipca 2019, 31 lipca 2019, 1 sierpnia 2019 r.,
4 pazdziernika 2019 r., 27 lutego 2020 r., 13 stycznia 2021 r., 22 stycznia 2021 r., 27 stycznia
2021 r.12 lutego 2021 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaty udostepnione
do wgladu M V4 , dziatajgcemu jako pelnomocnik strony P: + S
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II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Chmielnej 11 objeta byta dawna

ksigga hipoteczng numer

Zgodnie z planem pomiarowym, nieruchomos$¢ nr lit.  potozona przy ul.
Chmielnej 11 w m.st. Warszawie zawierala ogotem m?, w tym powierzchni
budowlane;j m? oraz powierzchni terenu uzytecznosci publicznej = m?. Plan ten zostat

zatwierdzony w dniu 2 grudnia 1948 r., celem dokonania wpiséw do dziatu ksiegi wieczyste;.
Dawna nieruchomos¢ hipoteczna numer ° " znajduje si¢ obecnie w obrebie

- Na dzien 8 pazdziernika 1998 r. w sklad tej nieruchomosci hipotecznej wchodzity: dziatka

ewidencyjna nr  (objeta aktualnie ksiega wieczysta nr ), cze$é dziatki
ewidencyjnej nr  ‘-czg$¢ (obecnie dziatka ewidencyjna -czes¢; objeta aktualnie ksigga
wieczystg .) oraz czg$¢ dziatki ewidencyjnej nr -czes¢ (obecnie dziatka
ewidencyjna )-cze¢s¢; objeta aktualnie ksiggg wieczysta ).

Czg$¢ nieruchomosci warszawskiej oznaczonej dawnym numerem hipotecznym
obecnie opisana jest w ewidencji gruntow jako zabudowana nieruchomosé stanowiaca
dzialk¢ nr  z obrebu ) pow. m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
3.

Stosownie do tresci ksiggi wieczystej nr w budynku tym znajduje
si¢ 15 wyodrebnionych lokali mieszkalnych (stan na dzien wydania decyzji).

1.2. Z opisu budynkéw sporzadzonego przez Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu 8 wrzesnia 1948 r. wynika, Zze na przedmiotowej
nieruchomosci znajdowaly sie:

L. budynek frontowy murowany 4-kondygnacyjny o pow. m? — I kategoria zniszczen
budynku; od sierpnia 1946 r. rozpoczeto uzytkowanie budynku po przeprowadzeniu odbudowy
cze¢scl budynku na koszt prywatny;

I1. oficyna lewa murowana o pow. m? — stan techniczny budynku zostat okreslony
jako stosy gruzow; VII kategoria zniszczen;

III. oficyna poprzeczna murowana o pow. m? — stan techniczny budynku zostat
okreslony jako stosy gruzéw; VII kategoria zniszczen;

IV. oficyna prawa murowana o pow. ~ m” - stan techniczny budynku zostat okreslony

jako stosy gruzow; VII kategoria zniszczen;

str. 9



V. oficyna prawa murowana 3-kondygnacyjna mieszkalna o pow.  m? — I kategoria
zniszczen budynku; od sierpnia 1946 r. rozpocz¢to uzytkowanie budynku.

1.3. Pismem opatrzonym datg 2 pazdziernika 1945 r., Z K wystapit do
Biura Odbudowy Stolicy z prosbag o wydanie pisemnego o$wiadczenia, ze nieruchomos¢
potozona przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie moze by¢ odbudowana, wobec oswiadczenia
ustnego zlozonego w dniu 28 wrzesnia 1945 r. ,,przez B.O.S.”, iz ,,nieruchomos¢ nr 11 potozona
przy ul. Chmielnej moze by¢ odbudowana, ale tylko budynek frontowy i o trzech
kondygnacjach”.

Zgodnie z trescig notatki stuzbowej, sporzadzonej przez Naczelnika Wydzialu
Urbanistycznego Biura Odbudowy Stolicy w dniu 19 pazdziernika 1945 r. nr

_dotyczacej nieruchomosci przy ul. Chmielnej 11, stwierdzono, ze sytuacja
obiektu nie jest sprzeczna z zamierzonymi regulacjami B.O.S.; przed przystapieniem do
remontu budynku fronfowego nalezy rozebra¢ spalone oficyny boczne i tylne.

W notatce éluzbowej dotyczacej nieruchomosci przy ul. Chmielnej 1 11 opatrzonej datg
19 pazdziernika 1945 r.,1.dz. , wydanej na zapytanie 7 K
z dnia 4 pazdziernika 1945 r., wskazano, ze ,,nalezy rozebra¢ przed przystapieniem do remontu
budynku frontowego spalone oficyny boczne i tylne”. W uwagach tej notatki podniesiono, iz
,,dopuszczalna jedynie odbudowa budynku frontowego (...)”. ‘

Na podstawie deklaracji opatrzonej datg 21 marca 1946 r. 7 K .
posiadajacy prawo prowadzenia robot budowlanych i wykonywania nad nimi nadzoru
technicznego, o$wiadczyl, ze przyjat na siebie kierownictwo przeprowadzenia robot i nadzoru
technicznego nad odbudowg domu na posesji, nalezacej do wtasciciela ,,B: , ” nr
11 przy ul. Chmielnej na zasadzie pozwolenia wydanego przez Dzial Inspekcji Budowlane;j

W.N.Z. BOS z,,1946” 1.

W dniu 1 kwietnia 1946 r. Inspekcja Budowlana B.O.S. zezwolita Zy v
K | na wykonanie robot budowlanych na nieruchomosci nr 11 przy ul. Chmielne;j,
nalezacej do .k . ” pod kierownictwem technicznym Z 'K

Zezwolenie wykonania robot budowlanych obejmowato przebudowe domu 2-pigtrowego przy
wykorzystaniu muréw parteru i czesciowo pigter 1 stropow.

W dniu 13 lipca 1949 r. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydzial Inspekcji
Budowlanej Dzielnica Srodmiescie wydal pozwolenie na wykonanie odbudowy budynku
frontowego murowanego wedlug zatwierdzonego projektu nieruchomosci potozonej przy ul.

Chmielnej 11 w Warszawie pod kierownictwem technicznym Z_ K h
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W dniu 6 wrzesnia 1949 r. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydziat Inspekcji
Budowlanej Dzielnica Srédmiescie wydal zaswiadczenie, ze budynek frontowy przy ul.
Chmielnej 11 jest odbudowany na zasadzie zatwierdzonego projektu z dnia 29 pazdziernika
1948 r. 1 wydanego pozwolenia z dnia 13 lipca 1949 r. Zaswiadczenie zostalo wydane celem
przedstawienia w Wydziale Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

W dniu 23 listopada 1949 r. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydziat Inspekcji
Budowlanej Dzielnica Srédmiescie udzielit pozwolenia na uzytkowanie frontowego budynku
murowanego 2-3 pigtrowego. Pozwolenie na uzytkowanie zostato wydane na skutek podania
Z K - _ 0 wydanie powyzszego.

Na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 1949 r. nr L.dz. ( W sprawie uznania
budynkéw za zniszczone i przekazania tych budynkéw do rozbiérki inwestorowi Wydziatowi
Technicznemu Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie, Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
Wydziat Inspekcji Budowlanej orzekt, ze m.in. na nieruchomosci potozonej przy ul.. Chmielne;j
11, oznaczonej nr h_ip..'. budynki: oficyna lewa, prawa i poprzeczna zostaly uznane za
zniszczone, gdyz na skutek dziatan wojennych albo niszczycielskiej dziatalnosci okupanta
znajdujg si¢ w takim stanie, ze powinny ulec rozbidrce ze wzgledéw technicznych,
bezpieczenstwa publicznego, gospodarczych, urbanistycznych, jak tez prawnych.

1.4. W piSmie z dnia 25 wrzesnia 1945 r., skierowanym do Przedsiebiorstwa Robot
Budowlanych 7 K , H B zgodzil sie, aby wyzej wymienione
przedsigbiorstwo wykonato na swoj koszt remont sklepow ,,i parterowych/ ew. i na pietrze/
lokali” w domu przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie z dokonaniem potrzebnej rozbiorki muréw
tegoz domu; przedsigbiorstwo to zobowigzato si¢ uzyska¢ wszelkie potrzebne zezwolenia od
wlasciwych wladz na przeprowadzenie tych remontéw i poniesé wszelkie koszty zwiazane
zodbudowg tych sklepéw i mieszkan; odremontowane lokale, po zwrdceniu przez
wynajmujgcych te lokale kosztu remontu przedsiebiorstwu, pozostaja wilasnoscia i do
dyspozycji wlascicieli nieruchomosci.

Wilasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie zawarli
zP g B Z. K 1 S - . z siedzibg w Warszawie,
reprezentowanym przez Z K v 1] -T 1, umowe o dokonczenie
odbudowy nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie. W paragrafie 1. tej
umowy zawarte zostato oswiadczenie, ze He . Bi LI i B V4
Bi 1 He z B Z sg rzeczywistymi i jawnymi z wykazu
hipotecznego wlascicielami nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 11,

oznaczonej numerem hipotecznym ), sktadajacej si¢ z placu i zniszczonego wskutek
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dziatan wojennych domu, czesciowo odbudowanego oraz, ze posiadanie nieruchomosci zostato
im przywrocone Tytulem Wykonawczym Sadu Grodzkiego w Warszawie nr - dnia 22
lutego 1946 r. W paragrafie 6. wyzej wymienionej umowy wskazano, ze ,,odbudowane przez
Przedsiebiorce lokale sg wlasnoscia Przedsigbiorcy do czasu odstgpienia ich za zwrotem
kosztéw odbudowy osobom trzecim, ktore z tg chwilg staja si¢ lokatorami i ptacg Wiascicielom
umowione komorne, wynoszace srednio po zt 500 od izby, za ktorg uwaza si¢ tylko pokdj lub
kuchnig, a nie inne pomieszczenia. Wiasciciele zastrzegaja sobie prawo wyboru lokatorow.”
Umowa ta zostata zawarta w pazdzierniku 1948 r.

Zgodnie z wykazem lokatoréw w domu potozonym przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie

w budynku tym zamieszkiwali:

1. W G LI o , zajmujacy od dnia 15 maja 1947 r. sklep z pracownia,
2. A« Pa , W Vi , zajmujacy od dnia 15 maja 1947 r. sklep,
3. 7 S ,J P , zajmujacy od dnia 1 sierpnia 1946 r. sklep,
4. M C , Eq N , zajmujace od dnia 1 marca 1949 r. sklep z pracownia,
5. F. W, , zajmujaca od dnia 15 maja 1946 r. sklep,
6. Mc O 1, zajmujgca od dnia 4 maja 1946 r. sklep,
7. K C 1, zajmujaca lokal mieézkalny,
8. 1 J , zajmujacy lokal mieszkalny,
9. K S ', zajmujaca lokal mieszkalny,
10.J T zajmujacy lokal mieszkalny,
11.E Ge , zajmujacy lokal mieszkalny,
12. Z Ks zajmujacy lokal mieszkalny,
13.Z B \, zajmujaca lokal mieszkalny,
14.J (L. . zajmujacy lokal mieszkalny,
15. D. W -, zajmujaca lokal mieszkalny,
16. J B , zZajmujaca lokal mieszkalny,
17.M G , zajmujacy lokal mieszkalny,
18. A B8 , zajmujacy lokal mieszkalny.
Pod wykazem lokatorow znajduje si¢ podpisek ,,Na powyzszych lokatoréw administracja
wyrazita zgode¢”, pod ktdérym podpisat sie¢ H B oraz opatrzyl datg 16 wrzesnia
1949 r.
W dniu 7 pazdziernika 1949 r. H B , 2 B , He
zB VA 1L B , zastgpiony przez swojg zon¢ J.
zC B “na mocy aktu petnomocnictwa z dnia 2 czerwca 1946 r., zwani
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dalej wiascicielami, zawarli z M G umowe najmu lokalu
mieszkalnegoni  znajdujgcego si¢ nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej
11 oznaczonej nr hip. - W umowie tej zostalo zawarte o$wiadczenie, iz powyzej opisany
lokal zostal odbudowany na koszt najemcy. Niniejsza umowa zostala zawarta na okres 10 lat.
Czynsz najmu zostat ustalony w wysokosci 1.000 ztotych miesigcznie.
Na podstawie umowy zawartej w dniu 19 marca 1949 r. pomiedzy P

B - Z. K i8S w Warszawie a L i W - matzonkami
J; , zamieszkatymi w Warszawie przy ul. Chmielnej 7, Przedsigbiorstwo zobowigzalo sie
wykona¢ odbudowanie lokalu znajdujgcego si¢ w nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielne;
11 w Warszawie na I pietrze za uzgodniona ogélng sumg ryczaltowa w kwocie 1.600.000
zlotych. W umowie zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,,w razie nie wyplacenia we
wskazanym terminie Przedsigbiorca bedzie uwazal umowe za rozwiazana i za lokal
odbudowany w catosci lub czgsciowo moze odstapi¢ osobie trzeciej, z sum wplaconych przez
Zleceniodawce Przedsigbiorca pokryje swoje straty wymkle na skutek nie dotrzymanie

warunkow umowy wyptywajacych z pkt. 4 reszta naleznosci pozostaje do zwrotu.”

W dniu 5 grudnia 1949 r. H B , 7L B i, H
z B Z iL B , zastgpiony przez swojg zone J:
zC B na mocy aktu pelnomocnictwa z dnia 2 czerwca 1946 r., zwani
dalej wlascicielami, zawarli z L 1w . matzonkami J umowe najmu lokalu

mieszkalnego nr  znajdujacego si¢ w nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Chmielnej 11 oznaczonej nr hip. . W umowie tej zostalo zawarte o$wiadczenie, iz
powyzej opisany lokal zostat odbudowany na koszt najemcy. Niniejsza umowa zostala zawarta

na okres 10 lat. Czynsz najmu zostat ustalony w wysokosci 2.000 ztotych miesiecznie.

W dniu 21 stycznia 1950 r. H B s B , H
zB Z, il B , zastapiony przez swoja zone J
z C: B . na mocy aktu pelnomocnictwa z dnia 2 czerwca 1946 r., zwani
dalej wilascicielami, zawarli z M B umowe najmu lokalu mieszkalnego nr

znajdujacego si¢ nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 11 oznaczonej nr
hip. . Niniejsza umowa zostata zawarta na okres jednego roku. Czynsz najmu zostat
ustalony w wysokosci 10.000 ztotych miesiecznie.

Na podstawie decyzji nr z dnia 5 lutego 1950 r. Prezydent Miasta Warszawy
postanowil, ze ,budynek frontowy, murowany 2-3 pietrowy, przy ul. Chmielnej nr 11,
zawierajacy 6 lokali sklepowych od nr  donr o pow. od 18 m?do 50 m? o ilosci 9 izbi 12

lokali mieszkalnych od nr . lonr  wiacznie o pow. 32 m? do 83 m? o ilosci 37 izb — zostaje
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niniejszym wylaczony spod przepisow dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publiczne;j
gospodarce lokalami i kontroli najmu (Dz.U.R.P. nr 4 poz. 27 z roku 1946) i nakazy
kwaterunkowe wydane na powyzszy budynek, cz¢s¢ budynku, lokal tracg moc z samego prawa
(o) s

1.5. W dniu 31 grudnia 1948 r. wptynat do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie
Wydziatu Polityki Budowlanej opatrzony datg 20 grudnia 1948 r. wniosek wspdtwiascicieli
hipotecznych o wydanie promesy gruntowej dla posesji potozonej przy ul. Chmielnej 11.

Na podstawie promesy wydanej przez Wiceprezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
w dniu 26 czerwca 1949 r., , celem umozliwienia wczes$niejszego
zagospodarowania terenu nieruchomosci warszawskiej potozonej w Warszawie przy ul.
Chmielnej 11, oznaczonej nr hip. , W sposob zgodny z jego przyszlym
przeznaczeniem Zarzad Miejski m.st. Warszawie na zasadzie uchwaly Miejskiej Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 18 listopada 1947 r. i w trybie art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50 poz. 279, dalej: dekret) przyrzeczono przyzna¢ H B I
L B , 2 B _1H / ~ kazdemu w czesci
odpowiedniej do stanu jego dotychczasowych uprawnien prawo wlasnosci czasowe]
1 zezwolono na podjecie odbudowy z zachowaniem praw osob trzecich. W promesie tej zostat
zastrzezony warunek przyznania prawa wilasnosci czasowej do pomienionej nieruchomosci,
stosownie do tresci ktorego w terminie do dnia 31 grudnia 1949 r. miata by¢ wzniesiona
budowla zgodnie z opracowywanymi planami zagospodarowania przestrzennego

z zachowaniem przepiséw policyjno-budowlanych.

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

2.1. Zgodnie z trescig odpisu §wiadectwa hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie

Wydziatu Hipotecznego nr wynika, ze na dzien 21 grudnia 1945 r. ,,Nieruchomos$¢ w m.st.
Warszawie pod Nr lit. °, potozona przy ul. Chmielnej 11 uregulowana byla jawnym
wpisem na imi¢: Hi B L Ji B wZi 3

iH -zB 7 . wréwnych czesciach niepodzielnie na mocy wniosku

z dnia 7 maja 1936 r. za nr 26 tej ksiegi z tytutu spadkobrania.
Zgodnie z trescig odpisu $wiadectwa hipotecznego Sadu Grodzkiego w Warszawie
Oddziatu Hipotecznego nr , wystawionego dnia 23 listopada 1948 r. wynika, ze na

dzien 16 listopada 1948 r. ,,Nieruchomos$¢ w miescie stotecznym Warszawie pod N. litera
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’, potozona przy ul. Chmielnej 11 uregulowana byla jawnym wpisem na imie: H
B L J B , Z B 1 Hi
zB Z . wrownych czesciach niepodzielnie na mocy wniosku z dnia 7

maja 1936 r. zanr  tej ksiegi z tytutu spadkobrania.

2.2. Na podstawie tytulu wykonawczego nr z dnia 22 lutego 1946 r. Sad
Grodzki w Warszawie Oddziat I postanowil przywrécié Hi E o, L
B L, 7  Bi i H z B 4 - taczne

posiadanie nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie, oznaczonej numerem
hipotecznym nr

2.3. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydzial Administracji Nieruchomosci
w zaswiadczeniu wydanym w dniu 11 grudnia 1948 r. zanr . ._ . stwierdzil, ze
nieruchomosci przy ul. Chmielnej 11 nie zostata objeta w zarzad przez Wydziat Administracji
Nieruchomosci oraz nie uznaje w/v‘\} nieruchomosci za majatek opuszczony, gdyz wlasciciele -
weszli w posiadanie tej nieruchomosci przed objeciem jej przez Zarzad Miejski.

2.4. Na podstawie o§wiadczenia opatrzonego datg 1 stycznia 1967r.,Z B
przystgpita w charakterze czlonka do powstalego Lokalnego Zrzeszenia Wlascicieli
Nieruchomosci w Warszawie z tytutu posiadania nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ul. Rutkowskiego (dawna nazwa ul. Chmielnej — dopisek) 11.

3. Nastepcy prawni pierwotnego wlasciciela nieruchomosci

3.1. Postanowieniem z dnia ) roku w sprawie pod sygn. akt -
Sad Rejonowy W 7 stwierdzil, ze:
- spadek po zmarlym L J ‘B .Zmocy ustawy nabyli zonaJ] 1T
B raz dzieci S D z domu B: 1] B

kazde po 1/3 czgsci;

- spadek po zmartej J 1 B Zz mocy ustawy nabyli: dzieci S
D zdomu B tJ. B " kazde po Y% czgsci;

- spadek po zmarlej S D z mocy ustawy nabyli: maz T D oraz
dzieci T W D 1A J D kazde po 1/3 czgsci;

- spadek po zmartym H t B z mocy ustawy nabyli: siostry H
Zi z domu B’ 17 B kazda po 2/6 czesci, bratankowie
I B (1S B.. kazde po 1/6 czesci;
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- spadek po zmartej H 7 z domu B.. - na mocy ustawy nabyli:

siostra Z B. t W 2/4 czg$ci oraz bratankowie Ju B (18
D kazde po Y4 czgsci;
- spadek po zmarlej Z B , ha mocy ustawy nabyli: bratankowie J
B _iS T kazde po Y2 czescei.
3.2. Postanowieniem z dnia r. w sprawie pod sygn. akt ,
Sad Rejonowy W -M stwierdzil, ze spadek po zmarlym T Dt
na podstawie ustawy nabyli synowie A Je D 11 T W D
po Y2 czescl. ‘
3.3. Postanowieniem zdnia1 .. ___. r. w sprawie pod sygn. akt ~...,Sad
Rejonowy ¢ W M i stwierdzit, ze spadek po zmartym J B
na podstawie ustawy nabyl syn M: A B w catosci.

34. W poswiadczeniu obywatelstwa wydanego z upowaznienia Wojewody
Warszawskiégo przez Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzgdu Wojewoddzkiego
w Warszawie w dniu r., stwierdzono, ze T W D
zamieszkaty w Kanadzie, posiada obywatelstwo polskie na podstawie art. 1 ustawy z dnia 15

lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

4. Postepowanie dekretowe i stosunki wlasnosciowe

4.1. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostatla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
z 1945 r., Nr 50, poz. 279; dalej: ,,dekret”). 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie
dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie
art. 1 dekretu przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy.

4.2. W Dzienniku Urzedowym Nr 3 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy z dnia 20 stycznia 1947 r. dokonano ogloszenia o przystapieniu do obejmowania
gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz.U.
Nr 16, poz. 112). W ogloszeniu tym pod numerem porzadkowym 24 wymieniona zostata
nieruchomos$¢ potozona przy ul. Chmielnej ,,17”, posiadajaca oznaczenie hipoteczne nr

, stanowigca dotychczas wilasnos¢ wedlug posiadanych dokumentow H

B R J¢ B y Z B oraz E
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zB V4 |- Termin ogledzin wskazanego gruntu zostat wyznaczony na
dzief 19 kwietnia 1947 r. na godzine 11.

4.3. Komisja Miejska dokonata ogledzin gruntu polozonego przy ul. Chmielnej 11 dnia
19 kwietnia 1947r. W ogledzinach brali udziat dotychczasowi wlasciciele, co zostato
potwierdzone protokotem ogledzin gruntu i znajdujgcych si¢ na nim budynkoéw, instalacji
1urzadzen. W ogledzinach bral udzial wspotwiasciciel H B ., ktory wniost
zastrzezenie do protokotu ogledzin gruntu w nastepuj gcej tresei: ,,prosi o przyznanie wlasnosci
czasowej w mysl Prawa Rzeczowego i Dekretu”.

4.4. Ogloszenie o objeciu przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy zostalo dokonane w Dzienniku Urzgdowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy i nastgpilo dnia 2 maja 1947 r. Termin do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej uptywat 2 grudnia 1947 r.

4.5. W dniu 22 grudnia 1947 r. do Zarzadu Miejskiegq m.st. Warszawy wplynat

opatrzony datg 19 grudnia 1947 r. wniosek H B _), dzialajacego w imieniu
swoim i pozostatych wspotwiascicieli, tj. I 1B wZe 1Y _iH

zB 4 0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonego
przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie. We wniosku tym H B powolat sie na

zastrzezenie ztozone do protokotu objecie gruntu nieruchomogci przy ul. Chmielnej 11. Od
wniosku zostata uiszczona oplata manipulacyjna w kwocie 3000 zlotych.

4.6. W zaswiadczeniu opatrzonym datg 13 stycznia 1967 r., Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy — Wydziat Gospodarki Terenami stwierdzito, ze wniosek o przyznanie prawa
wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci warszawskiej nr hip. potozonej przy
ul. Chmielnej 11 ztozony w ustawowym terminie nie zostal dotychczas rozpatrzony.
Stwierdzono réwniez, ze budynek znajdujacy sie na gruncie wyzej opisanej nieruchomosci nie

zostal przejety na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa.

4.7. Decyzjg nr z dnia r., Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo H B , 1
| S Z B _1H z B 17 - " ustanowienia

uzytkowania wieczystego do czgéci gruntu potozonego przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie,

posiadajacej oznaczenie hipoteczne nr _wynoszacej a2

Decyzja nr ~ zdnia ' r., Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie odméwito F 7 B , , L
E ,Z« B 1 H .. zB Z . ~ ustanowienia
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uzytkowania wieczystego do pozostalej czesci gruntu polozonego przy ul. Chmielnej 11
w Warszawie, posiadajgcej oznaczenie hipoteczne nr . ~ Wynoszacej m?>.

4.8. Decyzja nr Z dnia | i} ____r., Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie z mocy prawa przez Dzielnice Warszawa-Srodmiescie nieruchomosci potozonej przy
ul. Rutkowskiego 11 (obecnie przy ul. Chmielnej 11), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr  z obrgbu . o powierzchni  m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr

) wraz ze znajdujgcym sie na gruncie budynkiem mieszkalnym z wylgczeniem 6 lokali

sprzedanych.
4.9. Decyzja nr z dnia r., Wojewoda Warszawski na podstawie
art. 155 k.p.a. zmienit decyzje Wojewody Warszawskiego nr - zdnia . I.

w sprawie stwierdzenia nabycia przez Dzielnicg-Gming Warszawa Srédmiescie z mocy prawa

nieodptatnie na wlasnos¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Rutkowskiego 11

(obecnie ul. Chmielna 11), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr

" w obrgbie w nastepujacy sposob w wierszach 13-15 na stronie 1:

— zamiast wyrazow: ,,zgodnie z opisem zawartym w karcie inwentaryzacyjnej nr .
nieruchomo$¢ stanowi dziatke o pow. m? z zabudowa budynek mieszkalny

z wylgczeniem 6 lokali sprzedanych”

- powinno byé: ,zgodnie z opisem zawartym w karcie inwentaryzacyjnej nr

nieruchomos$¢ stanowi dziatka gruntu o pow. m?”,

4.10. Decyzjanr | z dnia r., Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie nr z dnia r. oraz nr
I z dnia r., jako wydanych z razacym

naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 2 dekretu.

5. Sprzedaz lokali mieszkalnych wraz z oddaniem cz¢sci gruntu w uzytkowanie
wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

5.1. W latach 1978-1990 r. Skarb Panstwa oraz Miasto Stoleczne Warszawy dokonaty
zbycia tacznie 6 lokali mieszkalnych w budynku potozonym przy ul. Chmielnej 11
w Warszawie wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu w utamkowych
czesciach zwigzanych z wlasnoscia tych lokali, a to:
— lokalu nr | ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze

wieczystej jest B R P i
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— lokalunr * |, ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze
wieczystej jest T K <

— lokalunr | ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze
wieczystej sg A . G ~razM TG ;

— lokalunr | ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze
wieczystej jest F. Jo °S: >

— lokalunr °, ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze
wieczystej sg R J L » LE M L 'R 08 K
oraz A . 1Be 1K o o

— lokalunr  ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze
wieczystej saE It Ds: orazI' A D

5.2. Udzial sprzedanych w latach 1978-1990 r. lokali w przedmiotowej nieruchomogci

wynosi 0,3180 czesci.

6. Zgloszenie roszczen przez spadkobierce dawnego wlasciciela nieruchomosci
6.1. Pismem opatrzonym data 1995r.J B , T Di i,
T v D. 11 iD wystapili z wnioskiem o ustanowienie na ich

rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

7. Decyzja reprywatyzacyjna
7.1. Decyzja z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr , Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 grudnia 1947 r. H « B 0 przyznanie
wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 11 w granicach
dawnej hipoteki nr - , ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,6820 czgsci gruntu o pow. ' m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
w obrgbie -, uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr , potozonego
w Warszawie przy ul. Chmielnej 11 na rzecz: J B W 2/4 czedci, A ‘
J [ w Yaczescioraz T \% ‘ D "w 4 czgsei (pkt L. decyzji);
uznal swoja niewlasciwo$é do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania

wieczystego do czesci gruntu pochodzacego z dawnej ksiegi wieczystej hip. nr

stanowigcego obecnie cze$¢ dziatki ewidencyjnej z obrebu , uregulowanej
w ksigdze wieczystej KW nr . , bedacej wiasnoscia Miasta Stotecznego Warszawy,
oddang w uzytkowanie wieczyste P U _ K -Si © oraz
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stanowiacego obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr z obrebu {, bedacego
wlasnoscia Skarbu Panstwa (pkt IL. decyzji); ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci 790 zt (pkt
II1. decyzji).

Czynsz symboliczny zostal ustalony na podstawie zarzadzenie nr 1531/98 z dnia 2
lutego 1998 roku Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu
symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntéw przejetych na rzecz Skarbu Panstwa
w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnoscei i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy — stanowigcych wiasnos¢ Gminy Warszawa-Centrum. Zgodnie z § 1
ust. 2 oraz § 2 ust. 1 i 2 powyzszego zarzadzenia wysoko$¢ czynszu symbolicznego za
oddawane dawnym wtascicielom lub ich nastgpcom prawnym w uzytkowanie wieczyste grunty
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, a takze gruntu zabudowane domami
mieszkalnymi — wynosi 3% ceny gruntu ustalonej na podstawie jej wartosci riésﬁlonej przez
rzeczoznawce majatkowego”. Prezydent m.st. Warszawy w decyzji nr ustalil czynsz
symboliczny w wysokosci zt. Zostal on wyliczony w oparciu o elaborat szacunkowy
sporzadzony przez bieglego rzeczoznawce dla gruntu nieruchomosci potozonej przy ul.
Chmielnej 11, zgodnie z ktérym warto$¢ gruntu przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona
na kwote 386.080 zl.

7.2. Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr . ., Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 grudnia 1947 r. H B 0 przyznanie
whasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 11 w granicach
dawnej hipoteki nr odmowit J B LA 1] D
oraz T. W, D ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
0,3180 czesci gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr v obrebie

, uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr 1, polozonego w Warszawie przy ul.

Chmielnej 11, pochodzacego z dawnej hipoteki nr ~ 5.

8. Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej

8.1. Za protokotem przekazania-przejecia sporzadzonym w dniu 31 grudnia 1998 r. na
podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr | , Zarzad
Domo6w Komunalnych Warszawa-Srodmiescie z siedzibg w Warszawie przekazat A.
Jc D ¢ Bi i T \'Y - D

zabudowana nieruchomo$¢ w udziale wynoszacym 0,6820 czgsci 0 pow. uzytkowej m-,

str. 20



w skfad ktorej wchodzi 5 lokali komunalnych o lacznej pow. ~ ~ m? oraz 9 lokali

uzytkowych o tacznej pow. = m2

8.2. Na podstawie uchwaty nr . <., podjetej w dniu 1998 r. w sprawie
powotania zarzadu nad nieruchomoscia wspélng potozona przy ul. Chmielnej 11, stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr z obrgbu , objeta ksiegg wieczysta nr , Wspdlnota
Mieszkaniowa powolata jednoosobowy Zarzad nad nieruchomoscia w osobie A J
D V.

8.3. Aktem notarialnym z dnia 1999 r., Repertorium A ), zawartym
przed notariuszem C: K w Warszawie, W G dzialajaca w imieniu Gminy

Warszawa Centrum w wykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia 8 pazdziernika 1998 r. oddaje w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 0,6820 czescei
w dzialce gruntu o pow. m?, objetej ksiega wieczysta nr na okres 99 lat na rzecz
I B w 2/4 czgscei, A 1D y w Yaczgscioraz T B D:

w Y4 czeSci — wszystkim niepodzielnie.

9. Sytuacj a‘lokatoréw komunalnych po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

9.1. Na dzien przekazania budynku beneficjentom decyzji reprywatyzacyijnej, tj. 31
grudnia 1998 r., lokatorzy komunalni zajmowali 5 lokali mieszkalnych. Do listopada 2002 r.
obowiazywata stawka czynszu ustalona przez m.st. Warszawe w wysokosci 2,49 zi/m?>.
Podwyzki czynszu nastgpily od grudnia 2002 r., kiedy to zostal on ustalony w wysokosci 9,86
zl/m?, to jest w wysokosci stanowiacej mniej niz 3% wartosci odtworzeniowej lokalu.

9.2. Najemca lokalu nr  byta W: Ji , matka Z. P W
L. zmarla 2002 r. w Anglii. W chwili swojej $mierci ani ona sama, ani Z
P ie zamieszkiwaty w lokalu nr . Decyzjg z dnia 2006 r., Prezydent m.st.
Warszawy orzekt o wymeldowaniu Z . P z pobyty stalego z lokalu nr  przy ul.
Chmielnej 11 w Warszawie. Pismem z dnia ' + 2008 r. wspotwlasciciele lokalu

mieszkalnego nr  w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie wniesli przeciwko Z

P pozew o opr6znienie i opuszczenie wymienionego lokalu mieszkalnego. Wyrokiem
Z dnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt ,, 33d Rejonowy %
S w W nakazal pozwanej Z P opréznienie i opuszczenie lokalu

mieszkalnego nr  potozonego w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie oraz orzekt
o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego.
Pismem z dnia 2010 r. pozwana Z 5] , zastgpowana przez

petnomocnika, zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego \% -8 w W
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z dnia 2008 r., sygn. akt ' z uwagi na niewazno$¢ postgpowania

zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku, wniosta o wznowienie post¢powania

zakofczonego wyzej wymienionym prawomocnym wyrokiem oraz o jego uchylenie.

Postanowieniem z dnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt !, Sad Rejonowy

W -Si w W "~ odrzucit skarge 7 P z dnia ~2010r.

Pismem z dnia = 2010 r. wspotwitasciciele lokalu mieszkalnego nr
wniesli przeciwko Z P pozew o zaptate. W uzasadnieniu wskazali, ze po wygasnigciu

umowy najmu zawartej przez W J , tj. od pazdziernika 2002 r. pozwana Z

P; - wladala lokalem bez zadnego tytutu prawnego, odmawiajac jednoczesnie jego wydania.

Zgodnie z twierdzeniem powodow Z P bezumownie korzystata z przedmiotowego

lokalu od pazdziernika 2002 r. do 2010 r. W wyroku zaocznym z dnia

2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Sad Okregowy W

F w W : w zasadniczej czgsci uwzglednil powoddztwo.

9.3. Najemca lokalunr ’, na mocy umowy zawartej z Gming Warszawa Centrum, byta

M L -M Pismem z dnia 2007 r., beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej

Wypow1ed21eh wyzej wymienionej stosunek najmu, powolujqc si¢ na:

— wynajecie, podnajecie albo oddanie do bezplatnego uzywanla lokalu lub jego cze¢sci bez
wymaganej pisemnej zgody wlascicieli,

— niezamieszkiwanie przez najemczyni¢ w przedmiotowym lokalu przez okres dtuzszy niz 12
miesiecy przy wysokosci czynszu najmu za lokal w kwocie nizszej niz 3 wartosci
odtworzeniowej lokalu w skali roku,

— przystugiwanie najemczyni tytutu prawnego do innego lokalu potozonego w Warszawie,
ktorego moze uzywac i ktory spetnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego przy
wysokosci czynszu najmu za lokal w kwocie nizszej niz 3% wartosci odtworzeniowej lokali
w skali roku.

W konsekwencji dokonania wypowiedzenia umowy najmu wspdtwlasciciele lokalu

mieszkalnego nr ~ w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie wniesli przeciwko M

L M LA L oraz R N L pozew o oproznienie

i opuszczenie wymienionego lokalu mieszkalnego. Wobec cofnigcia pozwu przez powodow

w stosunku do pozwanej R "N -L , Sad Rejonowy W. S

w W postanowieniem z dnia 2008 r. umorzy! postepowanie do wymienione;j
pozwanej. Wyrokiem z dnia - 2008 r. w sprawie o sygn. akt , Sad
Rejonowy W S w W rddalit powodztwo.
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Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, pismem z dnia . 2009 r.,

wypowiedzieli najemczyni lokalu nr wysokos$¢ czynsz do kwoty 13,25 zl/m?. Stawka
czynszu zaczgla obowiazywac od lutego 2009 r. Pismem z dnia 12010 r., beneficjenci
decyzji reprywatyzacyjnej ponownie wypowiedzieli M~ L t-M umowe najmu

lokalu z uwagi na nieuregulowanie optat czynszowych oraz podnajecie lub uzyczenia lokalu

bez ich pisemnej zgody. W nastgpstwie czego zlozyli pozew o eksmisje. Wyrokiem z dnia -

2012 r. w sprawie o sygn. akt . , Sad Rejonowy * W v-
Si W W ¢ nakazal pozwanym M ( L M A L
A Pe oraz maloletniej A o L oproznienie 1 opuszczenie lokalu

mieszkalnego nr polozonego w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie. M
L -M przyznano prawo do lokalu socjalnego. Wyrokiem z dnia - 12013 1.
w sprawie o sygn. akt ' _. .=, Sad Okrggowy w W, oddalit apelacje pozwanych
od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego W, S w W '

9.4. Najemca lokalu nr |, na mocy umowy o najefn lokalu mieszkalnego zawartej
w dniu 1971 r. pomigdzy Gming Warszawa Centrum a J: J L
oraz oswiadczenia o wstapieniu w stosunek najmu, byta A L¢ 2. Od grudnia 2002 r.
wymieniona najemczyni uiszczata czynsz w kwocie odpowiadajacej sprzed jego podwyzszenia.
Z uwagi na zaleglosci z tytulu czynszu najmu i innych oplat za uzywanie lokalu
przekraczajacych naleznosci za 3 pelne okresy ptatnosci, pismem z dnia - 2006 .,

beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej wyznaczyli najemczyni dodatkowy miesieczny termin

do splaty zaleglych i biezgcych naleznosci. Pismem z dnia 2006 r., beneficjenci
decyzji reprywatyzacyjnej wypowiedzieli A 'L _ stosunek najmu, gdyz pozostawata
w zwloce z zaplata czynszu i innych optat za uzywanie lokalu. Pismem z dnia 2007 r.,

wspotwiasciciele lokalu mieszkalnego nr - w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie

wniesli przeciwko A L - oraz M L ' pozew o oproznienie
1 opuszczenie wymienionego lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z dnia 2007 r.
W sprawie o sygn. akt ., Sad Rejonowy . W -Si w W

nakazal pozwanym opréznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr polozonego

w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie, orzekl o uprawnieniu pozwanej A
L * do otrzymania lokalu socjalnego, a takze orzek! o braku uprawnienia pozwanego
M L« do otrzymania lokalu socjalnego.

9.5. Najemcg lokalunr ©  na mocy umowy zawartej z Gming Warszawa Centrum, byta
H. T < Pismem z dnia 2007 r., beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej

wypowiedzieli wyzej wymienionej stosunek najmu z uwagi na zwloke w zaptacie czynszu lub
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innych nalezno$ci za uzywanie lokalu co najmniej za trzy petne okresy ptatnosci. Pismem
zdnia -~ 2 2007 r., wspotwlasciciele lokalu mieszkalnego nr w budynku przy ul.
Chmielnej 11 w Warszawie wniesli przeciwko H T: pozew o oprdznienie
i opuszczenie wymienionego lokalu mieszkalnego. Wobec $mierci pozwanej w toku

postepowania sadowego, postepowanie to toczylto si¢ z udzialem jej nastgpcéw prawnych —

G T! 1A S . Wyrokiem z dnia + 2008 r. w sprawie o sygn. akt
. ', Sad Rejonowy w ~S: w W nakazal pozwanemu
G T: opréznienie 1 opuszczenie lokalu mieszkalnego nr potozonego

w budynku przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie oraz oddalil powddztwo w odniesieniu do
A S L

9.6. Najemcg lokalu uzytkowego nr  w budynku polozonym przy ul. Chmielnej 11
w Warszawie, na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 1993 r. na czas
nicokreslony, byta G: M. | . Pismem z dnia 1999 r., beneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej — z zachowaniem 3 miesi¢cznego okresu wypowiedzenia — wypowiedzieli
G M- . umowe najmu lokalu uzytkowego znajdujacego si¢ w budynku
potozonym przy ul. Chmielnej 11. W pismie tym wskazano, ze termin wypowiedzenia umowy
uptywa z dniem 1999 r. Gs M odméwila wydania przecimiotowégo
lokalu, w zwigzku z czym beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej wniesli pozew o nakazanie

wyzej wymienionej oprdznienia i opuszczenie lokalu uzytkowego nr ~ w budynku potozonym

przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie. Wyrokiem z dnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
-, Sad Rejonowy W St o w We " nakazal pozwanej
oprézni¢ i opusci¢ lokal uzytkowy nr  w budynku polozonym przy ul. Chmielnej 11
w Warszawie oraz wydac go na rzecz powoda. Pismem z dnia. 12013 r.,C
Y2 wniosta powddztwo o ustalenie stosunku najmu pomiedzy nig a strong pozwana,
A ) D: L T D , M B oraz A Joo -
Bl ___ .. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt Sad
Rejonowy w P oddalil powoédztwo. Wyrokiem z dnia . 2018 r. w sprawie
o sygn. akt ._, Sad Okregowy w W oddalit apelacje C

M. ~ od wyroku Sadu Rejonowego w F "z dnia: 2015 r., sygn. akt
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10. Ustanowienie odre¢bnej wlasnosci lokali po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
10.1. Umowa z dnia 2002 r., zawartg w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium dokonano zmiany wysokosci udziatéw spowodowang

powigkszeniem jednego lokalu w wyniku przebudowy.

10.2. Umowa z dnia 2005 r., zawartg w formie aktu notarialnego, wpisanego
do Repertorium A nr . T B! przedat A J. 1V
malzonkom B - caly nalezacy do niego i wynoszacy 2/4 czesci udziat W prawie

wspotuzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. Chmielnej 11, stanowigcego

dziatke nr:  w obrebie . objetego ksigga wieczystag nr’

10.3. W dniu ¢ 2012 1. A Dt v, Te D , M:
Bt ~oraz At « B « zawarli w formie aktu notarialnego, wpisanego do
Repertorium A nr . umowg czesciowego zniesienia wspdlnosci udzialu w prawie

uzytkowania wieczystego i wspétwlasnosci udziatu w budynku poprzez ustanowienie odrebnej

wlasnosci lokali oraz umowe o podziat do korzystania.

10.4. Umowg z dnia _ 2013 r., zawartag w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium A nr - przed notariuszem w Warszawie, A 1J  :-B-
1M B! .sprzedali F A + O lokal mieszkalny nr =~ potozony

w budynku posadowionym przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie wraz z udziatem Wynoszacym

7376/100000 czgsci w nieruchomosci wspélne;.

11. Post¢powanie nadzorcze prowadzone przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Warszawie

11.1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W wszczelo z urzedu
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr z dnia 8 pazdziernika

1998 r., na mocy ktérej Prezydent m.st. Warszawy ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania

wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6820 czesci gruntu o pow. ) m?, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr  w obrebie [, uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr
i, polozonego przy ul. Chmielnej 11 na rzecz J. B w 2/4 czgscl,
A J D w Y4 czedci oraz T W D! w Y4 czesci —
wszyscy niepodzielnie.
Decyzja nr _ Z dnia = 2017 r., Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w W ~ 1apodstawie art. 156 § 1 k.p.a. odméwito stwierdzenia niewaznosci
decyzji nr wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 8 pazdziernika 1998 r.
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11.2. W dniu . 2017 r. P77 S zwrécil si¢ z wnioskiem
oponowne rozpatrzenie sprawy zalatwionej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W v zdnia: ~ 2017 r. pod sygn. akt

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
wW na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia .

2017 r. zawiesito postepowanie administracyjne w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
I . do czasu przekazania Kolegium prawomocnej decyzji Komisji, o ktorej

mowa w art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tzn.: akt postepowania w sprawie ul. Chmielnej 11, sygn. KR VIR 53/18 (XV
tomoéw wraz z zalgcznikami); akt wlasnosciowych dotyczacych nieruchdmos’ci polozonej przy
ul. Chmielnej 11, prowadzonych przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy (6 segregatorow
oraz 5 teczek); akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W .~ o0 sygn.:

‘ (1 tom) oraz 7 (1 tom); dokurr}entacji archiwalnej w postaci
uwierzytelnionych kserokopii przechowywana w zbiorze Archiwum Panstwowym
w Warszawie (2 pliki); odpisu ksiggi hipotecznej nr hip. (2 tomy); odpisu akt ksiag
wieczystych . ), —

, . 1oy )

poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopii akt Sadu Rejonowego ¢ W Sr v W 0 sygn.:
... {1 plik), (4pliki), V 1 plik), 1 plik),
(2 pliki), _ —._ .. (1 plik), (2 plik), .1 (2 pliki); akt Sadu
Okregowego w W ~ > sygn. akt | ! (5 tomdéw); poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem kserokopii akt Sagdu Okregowegow W - J sygn. "4 pliki) oraz
(11 plikow); kserokopii akt Sadu Rejonowego W \Y
w We 0 sygn. (8 plikéw); kserokopii akt przekazanych prze Prokurature
Regionalng w W 0 sygn.: __. (13 tomow), (2 tomy), II
(1 tom), I “ ‘1 tom).

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

Komisja nie uwzglednita zadania strony P N _ zawartego w piSmie
z1 2021 r. dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii biegtego do spraw grafologii
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na okoliczno$¢ weryfikacji autentycznosci podpisu Wiceprezydenta m.st. Warszawy
S K} utentycznosci dokumentu z 26 czerwca 1949 r., gdyz przedmiotem dowodu
Jest okoliczno$¢ niemajaca znaczenie dla sprawy.
Komisja nie uwzglednila zadania pelnomocnika stron M ~ B , Al

J -B T D 714 D~ -awartego w pismie z

2021 r. dotyczacego dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na fakt istnienia budynku przy ul. Chmielnej 11 w dniu 21 listopada 1945 r. oraz
w dniu 19 kwietnia 1947 r., gdyz zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi

dowodami, zgodnie z twierdzeniem stron.

III.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr . - w czeSci dotyczacej
ustalenia wysokos$ci czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;j.

L.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 roku nr
w zakresie w jakim ustalono w niej wymiar oplaty czynszu symbolicznego podjeta zostata bez
podstawy prawnej, a wiec obarczona jest wada z art. 156 §1 pkt 2 in principio k.p.a. W punkcie
IIl. weryfikowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy ustalit czynsz symboliczny z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu dziatki ewidencyjnej nr !
w wysokosci -zt §. 0,3 % ceny gruntu na podstawie Zarzadzenia Prezydenta m.st.
Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r.

1.2. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna decyzji
moze by¢ wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowigzujagcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma
podstawy w zadnym powszechnie obowigzujagcym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego upowaznienia
ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el.,
2019). W doktrynie prezentowany jest réwniez poglad, wedle ktérego przez decyzje wydang
bez podstawy prawnej rozumie si¢ decyzjg, ktéra zostata wydana w sytuacji, gdy brak byto w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwej materialnej lub formalnej podstawy
do dokonania rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art. 156 k.p.a.

red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak zas wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt II GSK 1800/16 ,,przestanka braku
podstawy prawnej jest spetniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie
zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter
obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy prawnej” jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktory umocowuje administracj¢ publiczng
do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dziatania
organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych
i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewngtrzne”.

1.3. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 listopada 2002 r. sygn. akt [ SA 757/01 wskazano, iz Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia przepisow prawa o charakterze
generalnym, bedacych podstawa decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia
wysokosci czynszu symboliczhego okreslone w zarzadzeniu nr 1531/98 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za
uzytkowanie gruntéw na obszarze m.st. Warszawy — stanowigcych wiasnos¢ Gminy
"W'arszawa—Centrum — nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczgcym
tej kwestii”. Do powyzszego stanowiska przychylit si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w nieprawomocnych wyrokach: z 5 lutego 2020 r. w sprawie I SA/Wa 2154/19, z 5 lutego 2020
r. w sprawie I SA/Wa 2155/19 oraz z 19 stycznia 2021 r. w sprawie [ SA/Wa 1352/20.

1.4. Rozwiniecie powyzszego zagadnienia znajduje si¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt [ SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,do wylacznej wiasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazat podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g,,
traktujaca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania przepisow gminnych w zakresie
zasad zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odestania zamieszczonego w ustawie
zdnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy mialy zastosowanie
w odniesieniu do kompetencji organéw samorzadowych dziatajacych na terenie Warszawy
w dacie wydania decyzji ustalajgcej czynsz symboliczny (w paZdzierniku 1998 r. — dopisek).
Sprawe ustalenia mechanizmu obliczania optat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do
kwestii dotyczacych zasad zbywania nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. I dekretu (...)
w zestawieniu z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu

symbolicznego, tj. optat rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogt dowolnie
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ksztattowa¢ tych oplat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak byto
przepisu prawa powszechnie obowiazujgcego okreslajgcego zasadg¢ ustalenia czynszu
symbolicznego, to istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja — dopisek) zostala
wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § I pkt2kp.a”

1.5. Co istotne, decyzja reprywatyzacyjna wydana w pazdzierniku 1998 r., ktérej
dotyczyl w/w wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 dnia 9 marca
2010r., sygn. akt | SA/Wa 2088/09, zostata wydana w analogicznym stanie prawnym, w jakim
zostata wydana weryfikowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998
r. nr 277/98. Zgodnie bowiem z Owczesng trescia art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. (obowiazujaca
W pazdzierniku 1998 r.) do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie
uchwal w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegolne nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest Wymagana rowniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomosé; do czasu okreglenia zasad wéjt moze dokonywagé tych
czynnosci wylgcznie za zgoda rady gminy. Stosowanie zas do tresci woéwczas obowigzujacego
art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g. na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty
prawa miejscowego w zakresie m.in. zasad zarzadu mieniem gminy.

L.6. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniej szej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze
w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nt , ustalono czynsz
symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do w/w gruntu
w wysokosci zk. Jako podstawe prawng okreslenia jego wysokosci wskazano § 1 ust. 2 oraz
§2ust. 112 zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1531/98 7z dnia 2 lutego 1998 r.
W sprawie ustalenia wysokogci »CZynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntow
przejetych na rzecz Pafstwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
1uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy — stanowigcych wlasnogé Gminy
Warszawa-Centrum. Jak juz jednak wskazano, akt tego rodzaju nie mégt stanowi¢ podstawy
okreslenia wysokosci przedmiotowej naleznosci. Jednoczesnie nie obowigzywata wéwczas
jakakolwiek uchwata Rady Gminy Warszawa-Centrum, ktéra ustalalaby zasady obliczania
¢zynszu symbolicznego — pierwszym tego rodzaju aktem 0golnym byta dopiero uchwata nr
2125/LXXXII1/2002 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
w sprawie zasad ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste

gruntow przejetych na rzecz Skarbu Panstwa w trybie DekretGruntWwa — stanowiagcych
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wlasno$¢ gminy Warszawa-Centrum (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 284, poz. 7462). Ze
zgromadzonych akt sprawy wynika przy tym, ze Rada Gminy Warszawa-Centrum nie podjela
uchwaty dotyczacej ustalenia czynszu symbolicznego konkretnie w stosunku do dzialki
ewidencyjnej nr . z obrgbu , potozonej przy ul. Chmielnej 11 w Warszawie przed
wydaniem decyzji z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr . Gdyby uchwata tego rodzaju byta
podjeta, przywotano by jej tres¢ w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji.

1.7. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie wysokosci
czynszu symbolicznego nastapito bez przepisu spetniajacego wymagania podstawy prawnej
dzialania organu administracyjnego i wylacznie w oparciu 0 w/w zarzadzenie Prezydenta m.st.

Warszawy. Tak wiec wigc byto ono obarczone wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8
pazdziernika 1998 r. nr w caloSci.

2.1. W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzita, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr w czeéei dotyczacej punktu 3., na podstawie
ktorego ustalono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, oznaézonego jako dziatka
ewidencyjna nr . W obrebie na rzecz spadkobiercow dawnych wspotwiascicieli
hipotecznych, zostata wydana bez przepisu spelniajgcego wymagania podstawy prawne]
dzialania organu administracyjnego, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci
decyzji w tej czesci z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wobec stwierdzenia, ze przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zawiera
kwalifikowana wade prawng wylacznie w jej punkcie 3., nalezato rozwazy¢, czy mozliwe jest
w niniejszej sprawie wydanie rozstrzygniecia czesciowego.

2.2. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, w mysl ktorego
dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji administracyjnej (por. wyroki NSA:
221.12.1999 r. IV SA 2311/97, LEX nr 48738; 2 5.10.1999 r. IV SA 1502/97, LEX nr 47792;
2 19.05.1999 r. IV SA 270/96, LEX nr 47289; z 31.03.1998 r. I SA 1838/97, LEX nr 44510;
229.01.1998 r. IV SA 583/96, LEX nr 45666; a takze uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA
223.02.1998 1., opubl. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40 i wyrok SN z 23.01.2003 r. IIl RN
3/02, opubl. OSNP 2004 z. 4, poz. 56). Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 2314/14
(LEX nr 2108477): ,,Taka mozliwos¢ istnieje wowczas, gdy rozstrzygnigcie decyzji sktada si¢

2 kilku elementow, z ktérych kazdy moglby by¢ przedmiotem orzekania w osobnej decyzji.
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Analogiczna uwaga odnosi si¢ do wigczenie w tregé prawidlowej decyzji niektorych
rozstrzygnig¢ wydanych bez podstawy prawnej. Stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci jest
przy tym mozliwe, gdy pozostale w mocy rozstrzygnigcia moga mie¢ w $wietle norm
materialnego prawa administracyjnego z Jednej strony samodzielny byt prawny, a wiec wolny
od wad fragment decyzji, ktéremu nie odmawia si¢ skuteczno$ci, powinien stanowic
rozstrzygnigcie, mogace funkcjonowaé w obrocie prawnym samodzielnie, z drugiej za$, ich
tres¢ nie jest determinowana rozstrzygnigciem wadliwym, pozbawianym mocy wiazace;j.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uniewaznienie decyzji w czesci bedzie nie zawsze mozliwe do
zrealizowania w praktyce. Uniewaznienie czgsci decyzji moze nastapic wtedy, gdy tylko czes¢
uniewazniana zawiera wady wyliczone w art. 156 § 1k.p.a., a wadliwosé rozstrzygniecia nie
wywiera wplywu na tresé pozostatych rozstrzygnieé zawartych w decyzji.”

Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego prowadzi do wniosku, ze
rozstrzygnie;cie-czqs'ciowe moze naéta}pié, gdy jednoczesnie: - ‘ .

1. rozstrzygniecie sktada si¢ z kilku elementéw (w istocie decyzji czesciowych, wyréznionych
ze wzgledu na przedmiot lub podmiot), z ktérych kazdy moégtby byé przedmiotem orzekania
w osobnej decyzji;

2. pozostata w mocy cze$¢ w sSwietle norm materialnego prawa administracyjnego moze mie¢
samodzielny byt prawny;

3. cze$¢ decyzji podlegajaca uniewaznieniu zawiera kwalifikowane wady, wskazane w art. 156
§ 1 k.p.a. i nie wplywa na tresé pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji (tak: m.in. NSA
w wyrokach z: 24 'maja 2016 r., sygn. akt I1 OSK 2314/14; 20 czerwca 2.017 r., sygn. akt II
OSK 2645/15; z 24 marca 2010 L., sygn. akt I OSK 775/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I GSK
1145/11; w uchwale siedmiu sedziow NSA z 23 lutego 1998 r., sygn. akt OPS 6/97).

Przy spelnieniu wskazanych wymogéw stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci
powinno by¢ nie tylko dopuszczalne, lecz — jako zgodne z zasadami ogdlnymi k.p.a. — stanowi¢
regule dziatania organéw nadzoru. Umozliwia ona bowiem ograniczenie ich ingerencji
W sprawy juz zakonczone do niezbgdnego minimum w celu usuniecia kwalifikowanych wad,
bez naruszenia stanu wynikajacego z czesci decyzji administracyjnych zgodnych z prawem (tak
w wyroku NSA z 28 lipca 2016 I, sygn. akt I OSK 2520/14).

2.3. W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy kazdy z elementow rozstrzygniecia
weryfikowanej przez Komisje decyzji méoglby by¢ przedmiotem orzekania w osobnej decyzji.

Mozliwos¢ wydania decyzji czesciowej przewiduje art. 104 § 2 k.p.a. Kodeks
postepowania administracyjnego jednak nie okregla zadnych przestanek dopuszczalnosci

wydania decyzji czgsciowej. Dopiero doktryna i orzecznictwo wypracowaly podglad, kiedy
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mozliwe jest wydanie decyzji czesciowej, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest to wowczas, gdy
chodzi o rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. Organ moze jg wyda¢ w tym przypadku, gdy
sprawa jest podzielna, a wigc mozna z niej wyodrebni¢ fragmenty nadajace si¢ do
rozstrzygnigcia samodzielnego. Inaczej ujmujac wydanie decyzji czg$ciowej jest dopuszczalne
woéwczas gdy przedmiot postgpowania moze by¢ podzielony w tym znaczeniu, ze mozliwe jest
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach skladajacych si¢ na cale uprawnienie lub
obowiazek. Kryterium dopuszczalnosci wydania decyzji czeSciowej ma zatem charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy. Jednym stowem adresatem decyzji czesciowych wydanej
w danej sprawie jest ten sam podmiot (zob. wyrok NSA z 11 kwietnia 2019 r. 1 OSK 1369/17,
zbiér orzeczen cbosa; Komentarz do art. 104, Nb 23-24 [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, KPA.
Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017).

2.4. Materialnoprawng podstawe weryfikowanego orzeczenia Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr - stanowit prepis art. 7 dekretu. Przepis ten
w ustepie 1. stanowi, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiadciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w
ciagu 6 miesigcy od dnia objecia W posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek
0 przyznaniéna tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi préwa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.

2.5. W niniejszej sprawie blizszej analizy wymaga rozstrzygniecie O Czynszu
symbolicznym, ktére zostalo wydane bez podstawy prawnej. Rozpoczynajac rozwazania
w zakresie zagadnienia czynszu symbolicznego, zwrdci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony
w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w skladzie 5 sedzidow NSA
z dnia 11 grudnia 1995 r. VI SA 9/95, podzielony w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w skladzie 5 sedziow NSA z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
OPK 11/00, iz ,.analiza przepisow omawianego dekretu jednak wskazuje, ze przepisy te sg
wystarczajacg podstawa materialnoprawng decyzji rozstrzygajacych sprawy z wnioskow
zgloszonych na podstawie art. 7 dekretu. (...) Przepisy dekretu mowia tez, ze gmina ,,okresli
warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta”, jak rowniez przewidujg ,,czynsz
symboliczny” z tytutu wieczystej dzierzawy; ponadto reguluja inne kwestie dotyczace
przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Jesli za$ chodzi o instytucje
uzytkowania wieczystego gruntu, to wynika ona nie tylko z wyzej wymienionej ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ale przede wszystkim z kodeksu

cywilnego. A zatem przepisy tego kodeksu powinny stuzy¢ do okreslenia warunkow zawarcia
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umowy uzytkowania wieczystego gruntu.” Kontynuujgc Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze ,brak jest tozsamosci materialnoprawnej pomiedzy unormowaniami dekretu
a przepisami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci oraz obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Dlatego tez np. nieuwzglednienie wniosku zgtoszonego w trybie art. 7 ust.
1 dekretu nie pozbawia dotychczasowego wlasciciela mozliwosci domagania sie zwrotu
nieruchomosci na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami i odwrotnie. Konsekwencja odrebnosci i samodzielnosci tych roszczen jest
miedzy innymi koniecznos¢ rozpoznania wnioskdéw zgloszonych na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu.”

Odnoszac si¢ do zagadnienia czynszu symbolicznego Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r. stwierdzil, ze w $wietle dekretu istota wieczystej dzierzawy
(pozniejszej wlasnosci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego) sprowadza si¢ do
przywrdcenia gruntdow ich bylym wiascicielom, jednak bez przywrécenia wlasnosci, ten
szczegolny aspekt pozwala wyjasni¢ zagadnienie czynszu symbolicznego. ,,Czynsz dekretowy
bowiem wyraza zalezny charakter uzyskanego przez bylych wilascicieli prawa do ich
dotychczasowego gruntu, i w tym znaczeniu jest symboliczny gdyz nie stuzy realizacji celu
ekonomicznego. Tak rozumiany czynsz symboliczny jest rowny dla wszystkich i staly,
poniewaz nie ma w dekrecie podstawy do réznicowania sytuacji bytych wtascicieli, w tym do
uzaleznienia wysokosci czynszu od wartosci gruntu oraz aktualizowania tej wartosci.” (zob.
wyrok NSA z 5 lipca 2006 r. I OSK 622/06, LEX nr 276547). Z powyzszego wynika, ze czynsz
symboliczny stanowi swoista rekompensate utraty prawa wiasnosci gruntu przez bylych
wiascicieli (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2013 r.
I SA/Wa 1516/12, LEX nr 1323502).

W orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyjmuije sie,
ze ,,ustalajac przedmiot i zakres rozstrzygnigcia w sprawie o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego prowadzonej w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., trzeba odwotaé
si¢ do przepisu stanowigcego podstawe materialnoprawna wniosku dekretowego. Z przepisow
art. 7 ust. 1-3 dekretu wynika, ze realizacja roszczen dekretowych ma charakter dwustopniowy.
W pierwszym etapie Prezydent m.st. Warszawy w trybie postepowania administracyjnego
orzeka w formie decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania, co do zasady, prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej. Jezeli wniosek dekretowy jest
zasadny, wowczas ostateczna decyzja orzekajaca o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego

do nieruchomosci i ustalajaca z tego tytulu czynsz symboliczny konczy sprawe
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administracyjng. W takim przypadku realizacja roszczen dekretowych przechodzi do drugiego
etapu. W tej fazie dochodzi do okreslenia konkretnych warunkéw zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy cywilnoprawnej o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.”
(zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia: 24 lutego 2015 r. | SA/Wa 2863/14, LEX nr 1783019;
16 marca 2016 r. I SA/Wa 1473/15, LEX nr 2042880; 23 czerwca 2016 r. I SA/Wa 460/16,
LEX nr 2438887; 8 grudnia 2017 r. | SA/Wa 999/17, LEX nr 2595987).

Jednoczesnie w przywolanym orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
,rozstrzygnigcie pozytywnej dla wnioskodawcow decyzji wydawanej w trybie art. 7 dekretu
winno zawiera¢ orzeczenie o przyznaniu konkretnym osobom prawa uzytkowania wieczystego
do konkretnej nieruchomosci oraz rozstrzygnigcie ustalajace czynsz symboliczny™.

2.6. Z tresci art. 7 dekretu wynika, ze istota sprawy — w przypadku zaistnienia.
pozytywnych przestanek — jest przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu wraz
z jednoczesnym ustaleniem czynszu symbolicznego. W przedmiotowej decyzji Prezydent m.st.
Warszawy wydal rozstrzygniecie o czynszu symbolicznym w oparciu o zarzadzenie Prezydenta
m.st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu
symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntéw przejetych na rzecz Skarbu Panstwa w
trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ktére nie stanowi prawa powszechnie
obowigzujacego. Rozstrzygniecie o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytutu ustanowienia
prawa uzytkowania zostalo zatem wydane bez podstawy prawnej, co stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w tej czgsci. Z normy materialnego prawa administracyjnego,
stanowigcej podstawe rozpatrzenia weryfikowanej decyzji wynika natomiast, iz rozstrzygniecie
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego jest nierozerwalnie zwigzane z ustaleniem
ztego tytulu czynszu symbolicznego. Skoro stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy pozostala w obrocie prawnym cze¢s$¢ decyzji stanowic
bedzie pewna calos¢, to w niniejszej sprawie taka mozliwos¢é nie zachodzi. Koniecznos¢
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu wraz z jednoczesnym ustaleniem
czynszu symbolicznego oznacza, ze rozstrzygniecie o ustanowieniu prawa uzytkowania do
gruntu nie moze stanowi¢ odrgbnego bytu prawnego. Niemozliwe zatem jest w niniejszej
sprawie czgsciowe stwierdzenie niewaznosci.

2.7. W ocenie Komisji, stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie rozstrzygniecia
o czynszu symbolicznym czyni niemozliwym wydanie decyzji czgsciowej. Kwestie te —
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu z czynszem symbolicznym — byly ze
soba nierozerwalnie powigzanie i z tego wzgledu nie mozna byto uznaé przedmiotu niniejszego

postepowania nadzorczego za podzielny, a wiec wykluczona byla w takim przypadku
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mozliwo$¢ wydania orzeczenia czgsciowego. Zdaniem Komisji, powyzsze implikowalo
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr

" w calosci.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr w caloSci.

3.1. W $wietle powyzszego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy stanowigca przedmiot
rozwazan Komisji nie mogla byé w takim ksztalcie wydana, a jej wydanie stanowi podstawe
do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznosci lub do stwierdzenia wydania
Z naruszeniem prawa.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej stwierdza niewaznosc
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreSlone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegélnych (pkt 3a), albo jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotlata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, stwierdza jej
wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢
albo stwierdzi¢ niewaznosci (pkt 4)).

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 158 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ
administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
Znaruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzil
niewaznosci decyz;ji.

3.3. W ocenie Komisji, kontrolowana decyzja w catosci wywolata nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W myS$l wskazanego przepisu,
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza

o nieodwracalnos$ci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
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zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastgpito w zlej wierze.

3.4. Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa
administracyjnego  odnosi  sie¢ do takich nastepstw  decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke¢ negatywna, ktéra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych
wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracy] nej czynnosci prawnej, nie
dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak,
O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tezg druga
uchwaty skiadu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041). Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie nieruchomosci
warszawskiej prawa wiasnosci czasowej nie wywoluje skutkow nieodwracalnych. Decyzja
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci czasowej nie daje bowiem
uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona zyskuje to uprawnienie dopiero na
podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r,,
1 OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci

wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastgpnie to
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prawo wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepis6w o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

3.5. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr , doszlo do zbycia przez beneficjenta
J » B . catosci przyslugujagcych mu udziatow w prawie uzytkowania
wieczystego wynoszacych 2/4 czgsci do zabudowanego gruntu o powierzchni m?,
polozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 11, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr  zobrebu na rzecz osob trzecich. Wskazana okolicznosé wyczerpuje dyspozycje
czgscl pierwszej definicji pojecia »nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2
ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.6. Uznajac za przesadzona kwestie zmiany w sferze prawa whasnosci nalezato
rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnej, a w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41 a ust. 3 samodzielna definicja ».ztej wiary”. W my$l wskazanego przepisu, w ztej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub
z fatwoscia mogt sie dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,ztej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do zadnego innego
przepisu prawa, ktory miat definiowaé Jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwotuje sie do
znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: uk.w.h.)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wtasciwg dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny s plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da sie utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze

stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
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podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegblnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

3.7. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
nabywcami prawa uzytkowania wieczystego w udziale tacznie wynoszacym 2/4 czesci do
zabudowanego gruntu od [J B. _ byl jego syn - M B oraz
synowa — A J B - . W ocenie Komisji, pomimo Zze nabywcy ci s3
spokrewnieni z beneficjentem dekretowym, to przeniesienie udzialu w czesci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej nie nastgpito nieodplatnie.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalita, aby M B oraz A
I -B , nabywajac udzialy w przedmiotowej nieruchomosci nalezace do
beneficjenta decyzji, jako osoby trzecie, dziatali w zlej wierze w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

3.8. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata réwniez przestanka
w postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.gn. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomosciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

3.9. Podsumowujac, wskutek przeniesienia udziatu w udziale prawa uzytkowania
wieczystego udzialow wynoszacego 2/4 czesci do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Chmielnej 11, stanowiacej dziatk¢ ewidencyjng nr z obrgbu na rzecz osob
trzecich zaszty nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Jednoczesnie Komisja podnosi, ze aktualne pozostajg rozwazania dotyczace braku
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr W czgsci.
To za$ obligowato Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
8 pazdziernika 1998 r. nr w caloéci z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej

niewaznoscil.
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4. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Wprawdzie postegpowanie w przed Komisja jest odrebnym postepowaniem, to
nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes
prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono
prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zar6wno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig¢, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zardwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt  SA/Wa 116/17).

Za strony postgpowania uznano A ~Jo _oDn oraz'T W
D :jako beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr .
oraz nastgpcow prawnych beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 8 pazdziernika 1998
r. nr St M Al B _ oraz A M Jo  -B
Ponadto przymiot strony przystuguje wiascicielom wyodrebnionych lokali, bedacych

Jednoczesnie wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci warszawskiej, tj.: P .

A L. O 4 B R -P » T K B B [
S R Je L. E M L: . R~
S - K A B K 7 E I "D o 1
A . &z D A Z G -oraz Mj B G &

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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5. Konkluzja

5.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr’
spetnia przestanki, o ktorych mowa w 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Nadto, w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, o ktoérych
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz: decyzja
ta zostata wydana bez podstawy prawnej, nie miala podstawy do stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne, ktére wystapity wskutek sprzedazy
nieruchomosci. Komisja byta zatem zobligowana do wydania w/w rozstrzygniecia.

5.2. Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 1 art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2
k.p.a. oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi [t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm., dalej: p.p.s.a.], art. 53 §
1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z
§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

3. W mysl zas$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien

zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli
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wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca
prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym
formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p-s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia
decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
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