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DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i), art. 82 i art. 85 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze
zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s$”), a takze § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U.z2019 r. poz. 1839, ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 kwietnia 2022 r., Paistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
reprezentowanego przezﬁ — p.o. Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja watu przeciwpowodziowego
na odcinku rzeki Wisty w km 525+000 — 537+400 w gm. Lomianki”, realizowanego w wariancie
preferowanym przez Wnioskodawce i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwziecie polega na rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty na odcinku
od km 525+000 — 537+400 w gm. Lomianki oraz rozbudowie zwigzanego z tym watem funkcjonalnie
i lokalizacyjnie istniejagcego przepustu watowego. Przedmiotowy wat znajduje sie w kilometrze
obwatowania 3+500 — 144835, chronigcego Doling Lomiankowskg. Inwestycja obejmuje wat rzeki
Wisty o dlugodci ok. 11,22 km bedacy czescia lewobrzeznego obwatowania rzeki Wisty. Celem
przedsigwzigcia jest zmniejszenie stopnia zagrozenia powodziowego obszaréw réwnin zalewowych.

Przedsigwzigcie wykonane zostanie w 2 etapach. Dhugosci odcinkéw watu w ramach poszczegdinych
etapow bedg zblizone i wyniosa okoto 5,6 km. Lokalizacja i dtugo$¢ odcinkéw maja charakter
przyblizony, dopuszczalne jest przesunigcie granic ze wzgledéw technologicznych. Kazdy z etapéw
realizowany bedzie oddzielnie. Prowadzone prace wykonywane beda na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia.

Zakres prac budowlanych przewidywanych do wykonania w ramach przedmiotowej inwestycji
obejmuje:

- wykonanie robét przygotowawczych i rozbiorkowych,

- wykonanie uszczelnienia watu w postaci pionowej przestony bentonitowo-cementowej, instalowanej

w osi watu,
- podniesienie i wyréwnanie korony watu do rzednych wymaganych dla I klasy budowli

hydrotechnicznych,



- ksztaltowanie korony watu do szerokosci 3,5 m z jednoczesnym wykonaniem na koronie
utwardzonego pasa eksploatacyjnego,

- wykonanie na calej dugosci obwatowania utwardzonego pasa eksploatacyjnego tj. drogi serwisowej
u podnéza watu po stronie odpowietrznej,

- ksztaltowanie skarpy odwodnej i odpowietrznej do nachylenia zapewniajacego statecznos¢ watu,
z czym zwigzane jest poszerzenie watu u jego podstawy,

- przebudowg istniejgcego przepustu watowego wraz z umocnieniami na wlocie i wylocie z przepustu,

- przebudowie istniejacych i wykonaniu nowych przejazdéw watowych, zjazdéw z walu i schodéow
skarpowych,

- wykonanie zabezpieczenia skarpy odwodnej watu oraz podtoza przed gryzoniami ryjacymi w postaci
siatki stalowe;j,

- wykonanie robot wykoriczeniowych i porzadkowych.

Projektowane rozwigzania techniczne nie przewidujg zmiany trasy watu. Wykonane beda korekty osi
obwatowania w celu ograniczenia ingerencji w cenne tereny znajdujace sie w jego bezposrednim
sasiedztwie.

Przedmiotowa inwestycja ma na celu dostosowanie parametréw watu przeciwpowodziowego
do parametréw budowli hydrotechnicznych zaliczanych do I klasy waznosci budowli, zgodnie
z przepisami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Projektowane parametry techniczne obwatowania bede nastepujace:

Lp. Nazwa parametru Jedn. miary Wielko$¢ po
rozbudowie
ETAP I - lokalizacja km 3+500 — 9+200

1. | Szerokos¢ podstawy watu (bez paséw | m 22.8
eksploatacyjnych)

2. | Szeroko$¢ calego terenu przewidzianego | m 32,9
do przeksztatcenia

3. | Szerokosé korony watu | m 3,5
przeciwpowodziowego

4. | Wysokos¢ watu przeciwpowodziowego m $r. 3,66

5. | Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5

6. | Nachylanie skarpy odwodne;j l:n 1:2,5

7. | Dlugos¢ odcinka watu m 5700

8. | Rzedna poczatku odcinka 34+500 watu m n.p.m. 82,63

9. | Rzedna konca odcinka 9+200 watu m n.p.m. 81,11

10. | Podtuzny spadek korony watu %00 0,3

11. | Poprzeczny obustronny spadek korony | % 1,0
watu

12. | Wysoko$¢ przestony przeciwfiltracyjne;j m 12,0

13. | Grubo$¢ przestony przeciwfiltracyjnej m 0,40

14. | Laczna dlugosé przestony | m 5700
przeciwfiltracyjnej watu

15. | Rzedna poczatku przestony 3+500 m n.p.m. 82,23

16. | Rzedna konca przestony 9+200 m n.p.m. 80,71

ETAP II — lokalizacja km 9+200 — 14+835

17. | Szerokos¢ podstawy watu (bez paséw | m 21,9

eksploatacyjnych)




18. | Szerokos¢ catego terenu przewidzianego | m 32,5
do przeksztalcenia
19. | Szerokosé korony waltu | m 3,5
przeciwpowodziowego
20. | Wysokos¢ watu przeciwpowodziowego m Sr. 3,82
17. | Nachylenie skarpy odpowietrznej I:n 1:2,5
18. | Nachylanie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
19. | Dlugos$é odcinka watu m 5635
20. | Rzedna poczatku odcinka 3+500 watu m n.p.m. 81,11
21. | Rzedna konca odcinka 9+200 watu m n.p.m. 79,60
22. | Podtuzny spadek korony watu %o 0,3
23. | Poprzeczny obustronny spadek korony | % 1,0
watu
24. | Wysokos¢ przestony przeciwfiltracyjnej m 12,0
25. | Grubos¢ przestony przeciwfiltracyjnej m 0,40
26. | Laczna dtugosé przestony | m 5635
przeciwfiltracyjnej watu
27. | Rzedna poczatku przestony 9+200 m n.p.m. 80,71
28. | Rzedna konica przestony 14+835 m n.p.m. 79,20
29. | Srednica przewodu przepustu w km 9+324 | m 2x0,6 w  obudowie
watu 2x1m
30. | Dlugosé przewodu ww. przepustu m 32,7
31. | Rzedna wlotu ww. przepustu m n.p.m. 74,5
32. | Rzedna wylotu ww. przepustu m n.p.m. 74,3

Podstawowe wymiary i rzedne projektowanego watu:

Lp. Nazwa parametru Jedn. miary Wielkos¢ po
rozbudowie
1. | Dlugos¢ odcinka watu objetego projektem | km 11,22
2. | Dlugos¢ odcinka watu w ramach jednego | km 5,6
etapu
3. | Rzedne korony watu w km 3+500 m n.p.m. 82,63
4. | Rzedne korony watu km 14+826 m n.p.m. 79,60
5. | Powierzchnia doliny chronionej przez wat | km? 326
(Qpi%
6. | Klasa budowli hydrotechnicznej - I
7. | Uszczelnienie korpusu i podloza walu | km 11,22
niezupelng przestong przeciwfiltracyjng
bentonitowo — cementowg wykonana
metoda ciggltego mieszania

Na trasie projektowanego walu po stronie odwodnej w sasiedztwie obwalowania, w miedzywalu
wystepuja tereny naturalne, zwigzane z doling Wisty — lasy tegowe, starorzecza i tereny podmokfe.
Lokalnie w migdzywalu znajduja si¢ tereny ekstensywne uzytkowane rolniczo, giéwnie jako uzytki
zielone. Po stronie odpowietrznej obwatowania (na zawalu) przewazaja tereny uzytkowane rolniczo,
odcinkowo znajdujg si¢ tam tereny zadrzewione, tereny zabudowane i nieuzytki.

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko (zwanym dalej ,,raportem 00$”) dokonano
analizy wariantowej planowanego zamierzenia. Wyodrebniono warianty realizacji przedsiewziecia pod
wzgledem analizy warunkéw $rodowiskowych, hydrologicznych, hydraulicznych i geotechnicznych.



Przeanalizowano réwniez przewidywane skutki dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia.
Do realizacji wskazano wariant preferowany przez Inwestora.

Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2.Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:
1.2.1. Zapewni¢ nadzér przyrodniczy z zakresu herpetologii, ornitologii, botaniki, entomologii,
chiropterologii i dendrologii w czasie prowadzonych prac budowlanych przez caly okres
trwania robot. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:

1.2.1.1.

1.2.1.2.

1.2.1.3.

1.2.1.4.

nadzér nad pracami Wykonawcy pod katem prawidtowosci wypetnienia warunkow
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zwanej dalej ,,dus”),

biezaca weryfikacja metodyki poszczegolnych prac poprzez ustalenie szczegdtowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wptywu prac budowlanych
na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan
minimalizujacych straty w $rodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkéw
1 mozliwosci technologicznych,

zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na jego teren zwierzgt — w tym
z ustaleniem i realizacjg roznych srodkéw zaradczych (np. ptotkow herpetologicznych),
kontrola zabezpieczenia wykopdéw przed mozliwoscia uwigzienia w nich zwierzat.
Nalezy nie dopuszcza¢/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace sie na terenie
budowy, aby nie dopusci¢ do rozrodu ptazéw w tych miejscach,

oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie wszystkich miejsc szczegdlnie cennych
przyrodniczo znajdujacych si¢ w sasiedztwie frontu robot budowlanych;

.6. mozliwos¢ tymczasowego wstrzymania prac budowlanych w przypadku wystapienia

sytuacji zagrazajacej w sposob znaczacy gatunkom zwierzat, roslin lub grzybéw
podlegajacym ochronie prawnej do czasu ustgpienia tego zagrozenia lub uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do dziko
wystepujacych gatunkow podlegajacych ochronie. Powyzsze nie dotyczy etapu prac,
ktorych wstrzymanie mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu powszechnemu lub nie dotyczy
czasu ekstremalnej sytuacji pogodowej grozacej wystapieniem powodzi lub podtopien;

1.2.2. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonac
kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkdw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

1.2.3. W trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwié im ucieczke lub przeniesé je poza teren budowy w bezpieczne
dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkdéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym,
z zastosowaniem przepisow odrebnych;

1.2.4. Wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwigzieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacj¢ i sposdéb wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy catosé prac zabezpieczajacych,
po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;

1.2.5. Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unikaé tworzenia zastoisk wodnych
umozliwiajacych skladanie skrzeku przez ptazy. W tym celu nalezy przyjac stosowna
technologi¢ wykonania i utrzymania wykopéw. Jezeli powstang glebokie koleiny ze
stagnujaca woda lub zastoiska, powinny by¢ one skontrolowane przed ich zasypaniem ze
wzgledu na potencjalng obecnos$¢ ptazéw (lub innych organizméw, zwiaszcza gadéow
idrobnych ssakow), a w razie ich stwierdzenia nalezy je odlowi¢ pod nadzorem
przyrodniczym i przeniesé;



1.2.6. Przed zasypaniem wykopdw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

1.2.7. Przed rozpoczgciem i w trakcie trwania prac budowlanych (w szczegdlnosci w km ~4+400),
km ~5+600, km ~6+300, km ~9+200 + 9+350, km ~14+900) nalezy zabezpieczy¢ siedliska
1 potencjalne trasy sezonowych migracji ptazéw oraz miejsca mozliwego ich rozrodu poprzez
montaz tymczasowych ptotkéw ochronno-naprowadzajacych, przy czym ostateczng decyzje
o lokalizacji miejsc wygrodzenia tymczasowego na czas prowadzenia prac podejmie nadzor
przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu herpetologii;

1.2.8. Do zabezpieczenia w postaci ptotkéw herpetologicznych nalezy uzyé tymczasowych
wygrodzefi o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci
przytwierdzonej do palikéw i wkopanych w podioze na glebokos¢ co najmniej 10 cm,
posiadajacych minimum 10 cm przewieszke wygigta w kierunku ,,na zewnatrz” placu budowy.
Zakonczenie wygrodzen powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakoficzone putapka.
W konstrukeji putapki musza si¢ znalezé pochylnie (np. galazka, drewniana listewka) po
ktoérych mogg wydostaé si¢ na zewnatrz inne gatunki zwierzat — mate ssaki czy bezkregowce.
Putapki musza by¢ kontrolowane do kilku razy dziennie, w zaleznosci od natgzenia migracji
ptazéw i gadéw oraz warunkéw pogodowych;

1.2.9. Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw przypadajacym na
okres od 1 marca do 15 pazdziernika. Wycinke drzew nalezy poprzedzi¢ kontrolg wykonana
przez specjalistow: entomologa, chiropterologa i ornitologa pod katem wykorzystania drzew
przez chronione gatunki bezkregowcdw oraz nietoperze i ptaki, a takze w celu oszacowania
liczby drzew dziuplastych oraz ich charakteru, czyli wskazania gatunkéw zasiedlajacych
W sposob rzeczywisty lub potencjalny dana dziuple. Kontrolg objaé egzemplarze drzew
0 obwodzie pnia, mierzonym na wysokosci 130 cm, wynoszacym 60 cm i wiecej, a takze
wszystkie drzewa obumarte, ztomy, wywroty i prochniejace pniaki. Kontrole przeprowadzié
nie wezesniej niz na 5 dni przed planowanym terminem usuniecia drzew i krzewoéw;

1.2.10. W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkrggowcdw, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonaé
relokacji zasiedlonego drzewa lub jego czesci w siedlisko umozliwiajace dalsze
funkcjonowanie osobnikéw danego gatunku lub podja¢ dzialania zgodnie z przepisami
odrebnymi. Analize w zakresie mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi
nadzér przyrodniczy, ktéry uszczegétowi warunki prac w omawianym zakresie;

1.2.11. W przypadku likwidacji siedlisk gatunkéw zwierzat objetych ochrong (ptaki, nietoperze),
w sgsiedztwie inwestycji, jednak poza zasiggiem oddziatywania prac budowlanych, nalezy
zamontowa¢ schronienia zastgpcze dostosowane do potrzeb poszczegdlnych gatunkéw,
w miar¢ mozliwosci w proporcji 1:1 (tzn. za kazde niszczone stanowisko jedno sztuczne
schronienie). Schronienia zastgpcze nalezy zamontowaé przed zniszczeniem siedlisk
gatunkow zwierzat objetych ochrona. Przed montazem schroniefi zastepczych nalezy uzyskaé
zgode wiasciciela nieruchomosci, na ktorej planowane s3 te prace. Montaz siedlisk
zastgpezych nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
z zakresu ornitologii i chiropterologii. Corocznie w okresie jesienno-zimowym nalezy
prowadzi¢ czyszczenie zawieszonych budek legowych. Konserwacje schronief prowadzié¢ do
czasu ich naturalnego rozpadu;

1.2.12. Korony, pnie oraz korzenie drzew znajdujacych si¢ w sasiedztwie realizowanych prac
budowlanych, miejsc poruszania si¢ cigzkiego sprzetu budowlanego oraz tras dowozenia
materiatléw budowlanych zabezpieczy¢ zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedtug wskazan i przy
udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadajgcego wiedze i doswiadczenie z zakresu
dendrologii. Zakazuje si¢ sktadowania urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw
w zasiggu koron ww. drzew;

1.2.13. Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00.
Powyzsze nie dotyczy realizacji prac budowlanych wymagajacych ciaglosci procesu
technologicznego lub prac zwigzanych z zabezpieczeniem placu budowy w zwiazku ze
zblizajacy sie fala powodziowg na Wisle;



1.2.14. Na placu budowy nalezy stosowac o$wietlenie charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang.
Upward Light Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska
zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone w zrédto
swiatta o cieplej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatla (CCT)
powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy
wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajace emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu;

1.2.15. Zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed
przesuszeniem w czasie sktadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po
zakonczeniu jej realizacji;

1.2.16. Miejsca zajeé czasowych, takich jak: place technologiczne, zaplecza budowy, skiady
materialéow budowlanych, parkingi wyznaczy¢, przy udziale nadzoru przyrodniczego, na
zawalu poza cennymi przyrodniczo terenami, obszarami rezerwatdw, obszarami podmoktymi
(w szczegolnosci poza obszarami narazonymi na zalanie podczas wezbrania), z dala od siedzib
ludzkich, w maksymalnej mozliwej, jednak nie blizej niz 50 m, odlegtosci od rzek, ciekdow
irowow oraz od obszarow wodno-blotnych o plytkim zaleganiu wod gruntowych;
Przedmiotowe miejsca zabezpieczy¢ w sposob zapewniajacy ochrong srodowiska gruntowo —
wodnego przed zanieczyszczeniem.

1.2.17. Zaplecza budowy zorganizowa¢ w sposob uwzgledniajacy minimalizacje zajecia terenu
i przeksztalcenia jego powierzchni. Nawierzchni¢ placu zaplecza budowy uszczelni¢
i utwardzi¢ w czeSci zapewniajacej mozliwos¢ bezpiecznej obstugi maszyn, pojazdow
i urzadzen budowlanych. Tereny tymczasowo zajete pod zaplecza budowy po zakonczeniu
realizacji prac nalezy przywrdci¢ do stanu pierwotnego.

1.2.18. Zaplanowa¢, przy czynnym udziale nadzoru przyrodniczego, drogi dojazdowe do placow
budowy przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej sieci drog utwardzonych i gruntowych.
W przypadku koniecznosci utwardzenia drogi dojazdowej (istniejacej lub tymczasowej)
wykorzysta¢ do tego materialy najbardziej adekwatne po uwzglednieniu nosnosci gruntu
i przewidywanych obcigzen s$rodkami transportu. Po wykonaniu zasadniczych prac
budowlanych rozebra¢ tymczasowe utwardzenie drogi dojazdowej, natomiast grunt rodzimy
przywrdci¢ do stanu poprzedniego;

1.2.19. Podczas prowadzenia prac budowlanych stosowaé sprzet sprawny technicznie,
eksploatowany i1 konserwowany w sposob prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie
Srodowiska gruntowo — wodnego przed wyciekami substancji ropopochodnych i ptynow
eksploatacyjnych;

1.2.20. Zabezpieczy¢ materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie
plandekami);

1.2.21. Teren inwestycji utrzymywaé¢ w nalezytym porzadku;

1.2.22. Odpady na etapie realizacji magazynowa¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu w sposob
ktory zabezpieczy przed pyleniem, rozwiewaniem odpadow oraz zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego, odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom do
zagospodarowania, lub bezposrednio bez magazynowania przekazywaé uprawnionym
podmiotom do zagospodarowania;

1.2.23. Skratki powstate na wlocie do przepustu watowego (etap eksploatacji), bezposrednio (bez
magazynowania) przekazywac uprawnionym podmiotom;

1.2.24. Teren przedsigwziecia na etapie realizacji inwestycji wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych. W przypadku awaryjnego wycieku zanieczyszczenia
gruntu substancjami ropopochodnymi zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunacC.
Zuzyte srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych magazynowac
w szczelnych, zamykanych pojemnikach/kontenerach zlokalizowanych na utwardzonej
szczelnej powierzchni lub bez magazynowania (bezposrednio) i przekaza¢ uprawnionym
podmiotom do zagospodarowania;

1.2.25. Nalezy ograniczy¢ do minimum wszelkie prace w strefie styku watu i jeziora
Dziekanowskiego, a takze ograniczy¢ czas realizacji robot w tych miejscach;

1.2.26. Ze wzgledu na zmniejszenie oddziatywania wykonywanych prac budowlanych na
srodowisko, zadanie nalezy podzieli¢ na dwa wykonywane kolejno po sobie etapy
realizacyjne;



1.2.27. Prace prowadzone w okolicach jeziora Dziekanowskiego oraz przepust, winny by¢é
wykonywane w miar¢ mozliwosci w okresie bez opadéw atmosferycznych, celem
ograniczenia sptywu zawiesiny do wod;

1.2.28. Nalezy odpowiednio zdeponowa¢ warstwe prochnicza gleby zdjeta z pasa robét, a po
zakoficzeniu prac wykorzystac jg do humusowania skarp oraz rekultywacji terenu;

1.2.29. Zastosowany materiat ziemny nie moze by¢ zanieczyszczony substancjami szkodliwymi dla
srodowiska wodnego oraz pozyskiwany powinien by¢ od przedsigbiorcéw posiadajacych
stosowne uregulowania formalno-prawne;

12.30. W rejonie przebudowywanego przepustu nalezy prawidlowo zabezpieczy¢ obiekty
odwodnieniowe — studzienki zbiorcze;

1.2.31. Wydzieli¢ na zapleczu budowy place parkingowo-serwisowe, myjnie maszyn i urzadzen
oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materiatléw budowlanych oraz miejsca
magazynowania odpadow.

1.2.32. Tankowanie i naprawy pojazdéw i maszyn wykonywaé na terenie zaplecza budowy
w miejscach do tego przeznaczonych, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed
potencjalnym zanieczyszczeniem.

1.2.33. W przypadku pojawienia si¢ wysokiego stanu wdd w trakcie trwania robét nalezy przerwaé
prace, odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy oraz ewakuowaé sprzet poza teren chroniony
watem;

1.2.34. Na etapie realizacji przedsigwzigcia Scieki bytowe odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych przewoznych toalet; zbiorniki systematycznie oprézniaé (nie mozna
dopusci¢ do ich przepetnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot.

1.2.35. Zakazuje si¢ poboru mas ziemnych (na potrzeby rozbudowy watu) z miedzywala rzeki;
materiat tego typu powinien pochodzi¢ wylacznie z kopalni (odkrywek) potozonych na
zawalu, ktére posiadaja wazng koncesje geologiczna na wydobywanie mineratéw pospolitych.

1.2.36. Na etapie eksploatacji inwestycji, w ramach biezagcego utrzymania walu
przeciwpowodziowego, pierwsze koszenie trawy w danym roku kalendarzowym wykonaé po
30 czerwca, o ile dziatanie takie nie spowoduje zakl6cenia swobodnego przeptywu wod
powodziowych lub utraty stabilno$ci konstrukeji watu.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§:
1.3.1. Geometri¢ korpusu watu uksztaltowaé w taki sposob aby ingerencja w obszary cenne
przyrodniczo byta jak najmniejsza. W zwigzku z tym:
1.3.1.1. w km 3+800+7+200, 9+300+9+800 rozbudowe watu prowadzi¢ od strony odwodne;j,
1.3.1.2. w km 7+300+9+200, 10+500+12+500, 12+900+14+500 rozbudowe watu prowadzié od
strony odpowietrznej,
1.3.1.3. na pozostatych odcinkach rozbudowe walu prowadzié w osi istniejacego watu
z zachowaniem plynnosci potaczen poszeczegdlnych odcinkow;

1.3.2. Zaprojektowaé krawezniki nawierzchni utwardzonych w niwelecie terenéw do nich bezposrednio
przylegajacych (krawegzniki niewystajace ponad powierzchnie terenu);

1.3.3. Przed przystapieniem do humusowania powierzchni skarp watu zamontowa¢ na nasypie korpusu
siatke stalowg zabezpieczajacg wat przed zwierzetami ryjacymi. Do zabezpieczenia skarpy nalezy
wykorzysta¢ siatke stalowa, oczko 60x60 mm, ocynkowang w otulinie PVC o §r. 3,2 mm lacznie
z otuling. Siatke zainstalowa¢ na powierzchni nasypu, pod warstwa humusowsa. Zabezpieczenie
siatki przed zsuwaniem zapewni¢ poprzez jej zakotwienie szpilkami stalowymi typ ,,U”
o dtugosci 500 mm w ilosci 4 szt./m? siatki. W stopie skarpy siatke zakotwi¢ na gtebokos¢ 1,0 m.
Prace zwiazane z instalacja siatki wykona¢ recznie.

1.3.4. Na calej dlugosci modernizowanego watu utwardzony pas eksploatacyjny, tj. droge serwisowa,
zaprojektowa¢ wytacznie po stronie odpowietrznej.

2. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy oo0S.



3. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek z dnia 1 kwietnia 2022 r. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Warszawie, uzupetniony w dniu 16 maja 2022
r. oraz w dniu 2 czerwca 2022 r., o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia.

Analiza wniosku wykazata, ze inwestycja bedzie przygotowywana zgodnie z regulacja ustawy z dnia
8 lipca 2040 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274) i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. i) ustawy 0os$ — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.).

W dniu 7 czerwca 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Ministra Infrastruktury o opini¢ w sprawie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia.
Minister Infrastruktury przy pismie z dnia 23 czerwca 2021 r., znak: DOK-2.770.35.2022 wezwat do
uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,,KIP”). W zwigzku z przekazanym
przy pismie z dnia 11 pazdziernika 2022 r., znak: WOOS-I1.420.21.2022.DF.7, uzupelnieniem KIP,
Minister Infrastruktury wydal postanowienie zdnia 27 pazdziernika 2022 r., znak: DOK-
2.7750.35.2022, w ktdrej stwierdzil, ze nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

W dniu 7 czerwca 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Powiecie Warszawskim Zachodnim — Ozaréw Mazowiecki (zwanego dalej ,.Inspektorem
Sanitarnym™) o wydanie opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oos. Ponadto Regionalny Dyrektor
przy pismie z dnia 11 pazdziernika 2022 r., znak: WOOS-11.420.21.2022.DF.8 ponownie wystapit
o wydanie opinii, w zwigzku z uzupetnieniem dokumentacji przez Inwestora. Poniewaz Inspektor
Sanitarny nie zajat stanowiska w powyzszym zakresie w ustawowym terminie, zatem zgodnie z art. 78
ust. 4 ustawy 00s, niezajecie stanowiska traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz bioragc pod uwage opini¢ Ministra
Infrastruktury, Regionalny Dyrektor w dniu 29 listopada 2022 r. wydat postanowienie, znak: WOOS-
11.420.21.2022.DF .10, ktérym natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego przedsigwziecia oraz ustalit zakres raportu 00$ na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s,
a takze okreslit elementy wymagajace szczegotowej analizy.

Dziatajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00s, w dniu 16 stycznia 2023 r. Regionalny Dyrektor wydat
postanowienie, znak: WOOS-11.420.21.2022.DF.13, ktorym zawiesil postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, do czasu przedlozenia przez
Whnioskodawce raportu 00s.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. Wnioskodawca przedtozyt raport oo$. Tym samym ustapita przyczyna
uzasadniajaca zawieszenie postgpowania. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2023 r., znak: WOOS-11.420.21.2022.DF.15, podjal zawieszone
postgpowanie administracyjne.



Podczas prowadzonego postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor zwrécit sie do
Whioskodawcy o uzupetnienie raportu oo$. Uzupehienie raportu oo$ wplyneto przy pismie z dnia 1
wrzesnia 2023 r.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 005 jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wihasciwy do
wydania tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze
- w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko - organ ten
wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
lub nie wydat opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4. W tym przypadku Minister Infrastruktury w
postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak: DOK-2.7750.35.2022, stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor przy pismach z dnia: 5 wrze$nia 2023 r., znak: WOOS-I1.420.21.2022.DF.18 oraz
1 pazdziernika 2024 r., znak: WOOS-I1.420.21.2022.DF .24 wystapit do Inspektora Sanitarnego
0 uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia. Poniewaz Inspektor Sanitarny nie zajat
stanowiska w powyzszym zakresie w ustawowym terminie, zatem zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00§,
niezajecie stanowiska traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Przy pismach z dnia 16 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-I1.420.21.2022.DF 21, z dnia 29 stycznia
2024 r., znak: WOOS-I1420.21.2022.DF.22, z dnia 12 marca 2024 r, znak: WOOS-
11.420.21.2022.DF.23 oraz z dnia 20 maja 2024 r., znak: WOOS-11.420.21.2022.DF.24, Regionalny
Dyrektor wezwat do uzupehienia raportu 0os. Uzupelnienia raportu 0o$ wplynety przy pismach: z dnia 4
grudnia 2023 r, znak: WA.ZP1.6.542.40.2023.ES; z dnia 14 Ilutego 2024 r., znak:
WW.ZP1.542.9097.7.2024.WS; z dnia 19 kwietnia 2024 r., znak: WW.ZPI1.542.9097.10.2024. WS oraz
z dnia 30 sierpnia 2024 r., znak: WW.ZPI1.542.27.2024.WS.

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia przeanalizowano m.in. nastepujace
dokumenty:

1. wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

2. karte informacyjna przedsiewzigcia,

3. raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko z przedtozonymi uzupetnieniami,

4. mapg przedstawiajgca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej
szczegOlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca
obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

5. mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktdéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie wraz z zapisem mapy w formie
elektroniczne;j,

6. petnomocnictwa,

7. opini¢ Ministra Infrastruktury.

W raporcie 00s przeanalizowano warianty realizacji przedsiewziecia:

— wariant bezinwestycyjny (wariant O) — wariant nie zaklada zadnych dziatan inwestycyjnych;

— wariant inwestycyjny (I - wariant proponowany przez Wnioskodawce) — wariant zaklada
podwyzszenie watu wraz z niezbedng rozbudowa jego korpusu, wykonanie w osi watu przestony
przeciwfiltracyjnej uszczelniajgcej wat i podtoze.

— wariant alternatywny (IIl - racjonalny wariant alternatywny) — W przedmiotowym wariancie
przewidywane jest podwyzszenie watu bez rozbudowy jego korpusu poprzez wykonanie na koronie
obwalowania demontowalnego zabezpieczenia przeciwpowodziowego, wykonanie w osi watu
przestony przeciwfiltracyjnej uszczelniajacej wat i podioze.



Dodatkowo w raporcie oo$ wskazano:

— wariant Il — wariant zaktada podwyzszenie watu bez rozbudowy jego korpusu poprzez wykonanie
muru oporowego na koronie obwatowania, wykonanie w osi watu przestony przeciwfiltracyjnej
uszczelniajacej wat i podtoze.

Z analizy przedtozonego przez inwestora raportu 0o$ wraz z uzupetnieniami wynika, ze we wszystkich
proponowanych wariantach przewidziano wykonanie w osi watlu pionowej, bentonitowo-cementowe;j
przestony przecifiltracyjnej, montaz w skarpie watu stalowej siatki zabezpieczajacej przeciwko
zwierzgtom ryjacym oraz wykonanie utwardzonych ciagdéw eksploatacyjnych na koronie watu. We
wszystkich wariantach przewidziano przebudowe przepustu watowego.

Wariant proponowany jest rowny racjonalnemu wariantowi najkorzystniejszemu dla srodowiska. Jest
on najbardziej optymalny pod wzgledem spotecznym, ekonomicznym, zabezpieczenia
przeciwpowodziowego 1 wplywu na srodowisko. Racjonalny wariant alternatywny (wariant I1I) nie jest
mozliwy do zastosowania z uwagi na koszty jego realizacji.

Zgodnie z trescig raportu 00$ i jego uzupelnien, ocenia sie¢, ze oddzialywanie realizacji inwestycji na
zdrowie ludzi w zakresie jakosci powietrza i klimatu akustycznego nie bedzie znaczace pod warunkiem,
przestrzegania warunkéw ochronnych. Oddzialywanie to bedzie krotkotrwate, ograniczone nie tylko
w czasie, ale 1 w przestrzeni, do krotkich odcinkdéw przemieszcezajacego sig¢ frontu budowy. Wszelkie
negatywne oddzialywania zwigzane z budowa beda ustepowac po zakonczeniu prac budowlanych na
danym odcinku.

Przedmiotowa inwestycja po modernizacji poprawi stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny,
znajdujacych si¢ w rejonie zabudowan i ludzi.

Po analizie potozenia oraz zakresu przestrzennego i rzeczowego przedmiotowej inwestycji w raporcie
00$ wskazano na nastepujace przedsiewzigcia, ktére moga potencjalnie powodowaé kumulowanie si¢
oddziatywan:

1) Budowa gazociagu Rembelszczyzna — Mory — Wola Karczewska wraz z infrastruktura niezbgdna do
jego obslugi na terenie wojewddztwa mazowieckiego (nie zrealizowana, na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe);

2) Modernizacja obwatowania rzeki Wisty o dtugosci 5,220 km, tzw. walu Rajszewskiego — km 5+800
— 114020 (zrealizowana);

3) Przebudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisly w km 541+400 — 546+800 gm. Czosnow
(zrealizowana);

4) Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty chronigcego doling Wychddze — Wilkowiec,
gm. Czerwinsk nad Wistg, pow. ptonski (zrezygnowano z realizacji);

5) Rozbudowa prawego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisly na odcinku Jabtonna — Nowy Dwor
Mazowiecki (planowana do realizacji, w przygotowaniu);

6) Remont watu rzeki Wisty odcinek Burakéw — Sady w km 0+000 — 3+500 (inwestycja w realizacji).

Oddziatywania skumulowane dotyczy¢ mogg w gltéwnej mierze etapu budowy i beda zwigzane
z uciazliwosciami prac budowlanych wszystkich przedsiewzie¢. Przedmiotowe oddzialywania ustapia
po etapie realizacji inwestycji.

W bezposrednim zasiegu oddziatywania inwestycji nie wystepuja zabytki chronione prawnie. Na
zawalu, w odleglosci ok. 50 m od wahu zlokalizowane sa stanowiska archeologiczne i obiekty chronione.
Z uwagi na odlegtos¢ od modernizowanego watu inwestycja i zwigzane z nig prace budowlane nie beda
negatywnie oddziatywaé na przedmiotowe obiekty.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a takze
czedciowo w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 oraz w granicach otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego, wyznaczonej



Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 1997 roku w sprawie Kampinoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876).

Obowiazujagcym aktem prawnym dla Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu jest
rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Planowane przedsigwziecie
zaliczane jest do inwestycji celu publicznego, gdyz realizowane jest na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 274), gdzie w art. 3 stwierdza sie, ze inwestycje w
zakresie budowli przeciwpowodziowych sa inwestycjami celu publicznego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dale;j
»u00p”) zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji
inwestycji celu publicznego.

Obowigzujagcym aktem prawnym dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 jest
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.). Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4572, ze zm.).

W planie zadaf ochronnych dla ww. obszaru rozbudowa watu zostata zakwalifikowana, jako
potencjalne zagrozenia dla nastgpujacych gatunkow: plaskonos 4nas clypeata, nuroge$ Mergus
merganser, ostrygojad Haematopus ostralegus, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, sieweczka
obrozna Charadrius hiaticula, rycyk Limosa limosa, krwawodziéb Tringa totanus, brodziec piskliwy
Actitis hypoleucos, mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, $mieszka Larus ridibundus, mewa siwa
(pospolita) Larus canus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, rybitwa biatoczelna Sternula albifrons,
zimorodek Alcedo atthis, brzegéwka Riparia riparia. Wskazaé jednak nalezy, ze obszar specjalne;j
ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 obejmuje fragment doliny Wisty o dhigosci ok.
250 km potozony pomigdzy Putawami a Ptockiem, zajmuje on powierzchnie 30 778 ha. Dtugosé catego
modernizowanego watu to okoto 10,5 km czyli 4,2% ogélnej dugosci obszaru. Jednorazowo prace beda
prowadzone na diugosci okoto 5 km czyli zaledwie na 2% diugosci obszaru chronionego. Przy
zastosowaniu Srodkdw minimalizujagcych okreslonych niniejsza decyzja, realizacja inwestycji
wskazanej jako potencjalne zagrozenie dla czgsci gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 nie pogorszy warunkéw siedliskowych tych zwierzat, a co za tym idzie nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywaé na ten obszar.

Inwentaryzacj¢ gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 ograniczono do gatunkéw, na ktére planowana inwestycja moze wywrzeé realny
wplyw, tj. gatunkéw zwigzanych z zadrzewieniami oraz igkami i pastwiskami. Pozostate gatunki,
w szczegolnosci te zwigzane z korytem rzeki Wisly, w sasiedztwie rozbudowywanego watu moga
wystapi¢ sporadycznie, najczesciej w trakcie przelotu. Majac powyzsze na uwadze, szczegotowej
analizy dokonano w stosunku do nastepujacych gatunkéw ptakow:

a) bielik Haliaeetus albicilla - nie potwierdzono gniazdowania gatunku na badanym terenie.
Jedyne stwierdzenie gatunku miato miejsce na wysokosci miejscowosci Lomna i dotyczyto
siedzacego na topoli dorostego osobnika,

b) blotniak stawowy Circus aeruginosus - potwierdzono gniazdowanie jednej pary gatunku.
Obserwowano ptaki z pokarmem zapadajace w trzcinowisku zlokalizowanym w obrebie
zbiornika wodnego zlokalizowanego w poblizu miejscowosci Czastkéw Polski,

c) baczek Ixobrychus minutus - w poblizu przeznczonego do przebudowy odcinka watu
najdogodniejsze dla baczka biotopy wystepuja w obrebie linii brzegowej Jeziora
Dziekanowskiego oraz zbiornika w Czastkowie Polskim. W trakcie kontroli terenowych
wykonanych w maju i czerwcu przedmiotowe stanowiska byly przedmiotem wnikliwych
obserwacji nastawionych na wykrycie karmiacych ptakéw przelatujacych z zerowisk do



gniazda. Dorostego samca gatunku stwierdzono jedynie w obrebie Jeziora Dziekanowskiego,
w pasie szuwaru oddalonym o ok 150 m od podstawy watu,

d) dzigciot sredni Dendrocoptes medius - zgodnie z metodyka monitoringu gatunku, liczebnos¢
dzieciota Sredniego oszacowano w oparciu o liczenia odzywajacych si¢ samcoéw. W trakcie
prowadzonych prac stwierdzono na terenie badanego obszaru obecno$¢ 6 terytorialnych
samcOw gatunku. Stwierdzone stanowiska zlokalizowane byty w charakterystycznym dla
gatunku biotopie obejmujacym dojrzate zadrzewienia tegowe z duzym udziatlem topoli biatej,

e) dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus - przeprowadzona inwentaryzacja przyniosta jedno
stwierdzenie gatunku. Zaniepokojony samiec dzieciota biatoszyjego obserwowany byt w kepie
topoli, na wysokosci Kepy Kietpinskiej,

f) dzieciot zielony Picus canus - w trakcie wczesnowiosennej inwentaryzacji dzigciotow
stwierdzono obecno$¢ dwoch terytoriéw gatunku. Pierwsze z nich znajdowato si¢ na wysokosci
miejscowosci Lomianki, obecno$¢ drugiego stwierdzono natomiast w 2/3 dlugosci watu.
W okresie karmienia mlodych doroste ptaki obserwowano w kilku miejscach podczas
zerowania na koronie watu,

g) gasiorek Lanius collurio - stanowiska gasiorka rozciggniete sa stosunkowo réwnomiernie na
calym badanym obszarze. Zdecydowana wigkszos¢ znajdowala si¢ poza terenem migdzywala,
w charakterystycznych dla gatunku siedliskach obejmujacych nieuzytki z udzialem
pojedynczych drzew i krzewdw. Przeprowadzone obserwacje przyniosty stwierdzenie
13 terytoriow gatunku,

h) dziwonia Erythrina erythrina - wystgpowanie gatunku na badanym obszarze ograniczyto si¢
praktycznie do terenu potozonego pomie¢dzy korytem Wisty a planowanym do przebudowy
walem. Stanowiska ptakow rozmieszczone stosunkowo rownomiernie na badanym obszarze.
Na potrzeby inwentaryzacji notowano wszystkie samce dziwonii obserwowane w migdzywalu,
takze osobniki zlokalizowane poza wyznaczonym 250 metrowym buforem. Lacznie
stwierdzono obecnos¢ 3 $piewajacych samcédw gatunku.

Realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana z ingerencjg w koryto rzeki Wisly, umocnienia brzegdéw oraz
w starorzecza i obszary buforowe. W zwiazku z realizacja inwestycji usuniety zostanie jedynie niewielki
fragment siedliska tegowego znajdujacego sie wzdhluz istniejacych obwalowan na skraju obszarow
chronionych. Usuwane beda gtownie drzewa mlode o $rednicy 5-15 cm. Planowane prace beda
zwigzane usunigciem niewielkiego areatu siedliska lesnego. Wycinka nie spowoduje znacznego
oddziatywania na ww. siedliska. Prace dotyczy¢ beda skraju obszaréw chronionych polozonych
w bezposrednim sasiedztwie obwalowania, gdzie wystepuje ruch pieszy i rowerowy (tereny rekreacyjne
oraz cze$ciowo zamieszkate). Wycinka przeprowadzona bedzie w okresie pozalegowym ptakow, tj. od
15 pazdziernika do konca lutego. Stad tez oddziatywanie to nie spowoduje bezposredniego zagrozenia
dla ornitofauny. Nie wplynie tez negatywnie na obszary zerowiskowe oraz miejsca gniazdowania
ptakow wodno-blotnych. Wpltyw na ornitofaung zostanie ograniczony réwniez poprzez podziat
inwestycji na zadania. Planowane prace bedg rozpoczynaé sie przed okresem lggowym, zmuszajac
osobniki do migracji z obszaru prowadzenia rob6t. Oddziatywanie inwestycji ograniczone przestrzennie
poprzez podziat na zadania nie spowoduje znacznej utraty siedlisk i nie pogorszy warunkéw lggowych.

Obowigzujacym aktem prawnym dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 jest
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty (PLH140029) (Dz. U. poz. 2119). Obszar posiada
plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2023 r. poz. 35).

Przedmiotami ochrony obszaru sa:

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion - inwestycja nie spowoduje dlugotrwatego negatywnego oddziatywania na cele
dziatan ochronnych wyznaczone dla tego siedliska, nie spowoduje zmniejszenia jego
powierzchni, barwy czy przewodnictwa elektrolitycznego wody. Dla jeziorka
Dziekanowskiego, z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo watu, moze doj$¢ do okresowego



pogorszenia barwy i przewodnictwa elektrolitycznego wody w bezposrednim sasiedztwie
modernizowanego obwatowania. Oddzialywania te wystapia jedynie w niekorzystnych
warunkach przy dhugotrwalych i intensywnych opadach powodujacych powierzchniowy sptyw
wod z odstonigtych skarp watu. Oddziatywania ustana po zakonczeniu prac i utrwaleniu sig
pokrywy roslinnej. Ze wzgledu na okresowy charakter i nieznaczng skale oddzialywania te nie
stanowig zagrozenia dla tego przedmiotu ochrony.

3270 Zalewane muliste brzegi rzek - inwestycja nie dotyczy brzegéw rzeki Wisty, jest ona
oddalona od koryta Wisty i strefy brzegowej, nie bedzie oddzialywaé zaréwno na siedliska, jak
tez gatunki, zwigzane z korytem i brzegami Wisly. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla
osiagnigcia celow dziatan ochronnych.

6120 Cieplolubne srédladowe murawy napiaskowe - siedlisko nie wystepuje na terenie
inwestycji lub w zasiegu jej oddziatywania.

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion - siedlisko nie wystepuje na terenie inwestycji
lub w zasiggu jej oddziatywania.

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) - z uwagi na wystgpowanie w oddaleniu od inwestycji (pomiedzy nadrzecznym
szuwarem, a fggami wierzbowymi inwestycja nie bedzie oddziatywaé na platy siedliska.
Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiagniecia celéw dziatan ochronnych.

6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - na
etapie realizacji moze nastgpi¢ degradacja nieznacznych powierzchni tego siedliska w wyniku
prowadzonych prac budowlanych. Po wykonaniu prac nastapi odtworzenie siedliska.
Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia celéw dziatan ochronnych.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) -
siedlisko nie wystepuje na terenie inwestycji lub w zasiegu jej oddziatywania.

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) - w ramach inwestycji utracona zostanie
niewielka (okofo 2 ha) powierzchnia, ktéra nie bedzie odnawialna. Nie wptynie to jednak na
integralnos¢ obszaru, gdyz w skali obszaru powierzchnia siedliska zostanie pomniejszona
o okofo 0,15 %. Powyzsze wskazuje, ze nie zachodzi tu przestanka moggca $wiadczyé
0 znaczgco negatywnym oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na siedlisko 91EO.
W ramach inwestycji zostanie usunigta pewna liczba drzew gatunku inwazyjnego - klonu
Jesionolistnego, co nalezy traktowa¢ jako dziatanie pozytywne. Ze wzgledu na niewielkg skale
dziatan, dotyczacych brzegowego fragmentu obszaru ochrony Natura 2000 nalezy stwierdzié,
ze inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia celow dziatan ochronnych.

91F0 Legowe lasy dgebowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - w ramach inwestycji
utracona zostanie niewielka (okoto 0,56 ha) powierzchnia, ktéra nie bedzie odnawialna. Nie
wplynie to jednak na integralnos¢ obszaru, gdyz w skali obszaru powierzchnia siedliska zostanie
pomniejszona o okoto 0,34 %. Powyzsze wskazuje, ze nie zachodzi tu przestanka mogaca
swiadczy¢ o znaczaco negatywnym oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na siedlisko
91F0. W ramach inwestycji zostanie usunigta pewna liczba drzew gatunku inwazyjnego - klonu
Jesionolistnego, co nalezy traktowa¢ jako dziatanie pozytywne. Ze wzgledu na niewielka skale
dziatan, dotyczacych brzegowego fragmentu obszaru ochrony Natura 2000 nalezy stwierdzié,
ze inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggnigcia celow dziatan ochronnych.

1130 bolen Leuciscus aspius - gatunek zwigzany z korytem rzeki Wisty. Wplyw inwestycji na
wody Wisly, ich stan i czystos¢ bedzie pomijalny. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla
osiggniecia celow dziatan ochronnych dla gatunku.

5339 rézanka Rhodeus sericeus - gatunek zwigzany z korytem rzeki Wisty. Wplyw inwestycji
na wody Wisly, ich stan i czystos¢ bedzie pomijalny. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla
osiggniecia celéw dziatan ochronnych dla gatunku.

1149 koza Cobitis taenia - gatunek zwigzany z korytem rzeki Wisty. Wptyw inwestycji na wody
Wisty, ich stan i czysto$¢ bedzie pomijalny. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia
celow dziatan ochronnych dla gatunku.

6144 kietb biatoptetwy Romanogobio albipinatus - gatunek zwiazany z korytem rzeki Wisty.
Wplyw inwestycji na wody Wisty, ich stan i czysto$¢ bedzie pomijalny. Inwestycja nie stanowi
zagrozenia dla osiagnigcia celéw dziatan ochronnych dla gatunku.



1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata - gatunek zwigzany z korytem rzeki Wisty. Wplyw
inwestycji na wody Wisly, ich stan i czysto$¢ bedzie pomijalny. Inwestycja nie stanowi
zagrozenia dla osiagniecia celow dziatan ochronnych dla gatunku.

— 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia - gatunek (posta¢ larwalna) zwiazany jest ze
zbiornikami wodnymi. Inwestycja nie ingeruje w okoliczne zbiorniki, starorzecza i oczka
wodne. W bezposrednim obrebie miejsca inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunku.
Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggnigcia celéw dziatan ochronnych dla gatunku.

— 1084 pachnica dgbowa Osmoderma eremita - w bezposrednim obrebie miejsca inwestycji nie
stwierdzono wystepowania gatunku. Wycinka drzew zostanie poprzedzona bezposrednia
kontrola wykonang przez specjalistow, w tym przez entomologa pod katem wykorzystania
drzew przez chronione gatunki bezkregowcoéw. W razie stwierdzenia wystepowania podjete
zostang dziatania ochronne. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggnigcia celéw dziatan
ochronnych dla gatunku.

— 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus - gatunek zwigzany jest ze zbiornikami wodnymi.
Inwestycja nie ingeruje w okoliczne zbiorniki, starorzecza i oczka wodne. W bezposrednim
obregbie miejsca inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunku. Inwestycja nie stanowi
zagrozenia dla osiggniecia celow dziatan ochronnych dla gatunku.

— 1188 kumak nizinny Bombina bombina - wigkszos¢ zycia spedza w zbiornikach wodnych.
Inwestycja nie ingeruje w okoliczne zbiorniki, starorzecza i oczka wodne. W bezposrednim
obrebie miejsca inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunku. W przypadku potencjalnych
wedrowek przez teren budowy podjete zostang srodki zabezpieczajgce. Miejsca migracji ptazéw
zostang wygrodzone poprzez zastosowanie tymczasowych ptotkdw herpetologicznych, zgodnie
z wytycznymi specjalisty herpetologa. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiagnigcia celow
dziatan ochronnych dla gatunku.

— 1337 bdbr europejski Castor fiber - wystepowanie gatunku zwigzane jest w korytem rzeki, nie
zas z otwartym terenem watu przeciwpowodziowego. Zwierzeta te nawet jesli sporadycznie
widziane s w poblizu watu, zamieszkuja tereny blizej rzeki. W bezposrednim obrebie miejsca
inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunku. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla
osiagnigcia celow dziatan ochronnych dla gatunku.

— 1355 wydra Lutra lutra - wystepowanie wydry zwigzane jest w korytem rzeki, nie zas

z otwartym terenem watu przeciwpowodziowego. Zwierzeta te nawet jesli sporadycznie

widziane sa w poblizu watu, zamieszkujg tereny blizej rzeki. W bezposrednim obrebie miejsca

inwestycji nie stwierdzono wystgpowania gatunku. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla
osiagniecia celow dziatan ochronnych dla gatunku.

Otuling Kampinoskiego Parku Narodowego wyznaczono Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876). Biorac
pod uwage zasieg oddzialywania inwestycji, odleglos¢ przebudowywanego odcinka watu od granic
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz fakt, ze negatywne oddziatywania wystapia jedynie na etapie
realizacji inwestycji stwierdzi¢ mozna, ze inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na ochrong
przyrody Kampinoskiego Parku Narodowego.

Inwestycja znajduje si¢ rowniez czesciowo w granicach korytarza ekologicznego o znaczeniu
ponadlokalnym Dolina $rodkowej Wisty GKPnC-10A. Lokalizacje korytarzy ekologicznych ustalono
na podstawie strony internetowej https://mapa.korytarze.pl. W ramach inwestycji utracona zostanie
niewielka (w skali catego migdzywala) powierzchnia, ktora nie bedzie odnawialna. Nie wplynie to na
droznos$¢ korytarza ekologicznego. Obszar ten nadal bedzie petnit funkcje korytarza migracyjnego dla
zwierzat, bowiem szerokos¢ pasa terenu, w ktérym ma miejsce migracja tylko nieznacznie zostanie
zawezony poprzez rozbudowe samego zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Wsrdd roslin naczyniowych stwierdzono liczne stanowiska salwinii ptywajacej, objetej ochrong Scista.
Dodatkowo zidentyfikowano czosnek katowy oraz kocanki piaskowe, ktdre podlegaja ochronie
czesciowej. Odnaleziono rowniez czosnek wezowy, wymieniony w ,,Czerwonej Ksiedze” oraz na
»Czerwonej Liscie” w kategorii VU — narazony na wyginigcie. Gatunki inwazyjne roslin naczyniowych
reprezentowane sg na terenie objetym inwentaryzacja przez 16 stanowisk kolczurki klapowanej.



Ponadto stwierdzono wystgpowania gatunkéw o wysokim statusie inwazyjnosci: nawtoé pézna, nawtoé
kanadyjska, klon jesionolistny, robinia pseudoakacja, oraz innych gatunkéw inwazyjnych: rézy
pomarszczonej, przymiotna biatego, cykorii podréznik, wiesiotka dwuletniego.

Stwierdzone gatunki bezkregowcow naleza do pospolitych w kraju. Na terenie inwestycji stwierdzono
takie gatunki jak: trzmiel kamiennik, trzmiel ziemny, pszczota miodna, biedronka siedmiokropka, konik
pospolity oraz blonkéwki (osy, mrowki, muchy). Z motyli najliczniej wystepowala rusatka osetnik,
atakze: strzgpotek ruczajnik, strzepotek peretkowiec, rusatka pokrzywnik i modraszek ikar.
Z migczakéw wystgpowat slimak przydrozny. Chronione bezkrggowce stwierdzone w trakcie wizji
terenowej to pospolite w Polsce: trzmiel kamiennik i trzmiel ziemny. Nie stwierdzono wystepowania
gatunkoéw rzadkich i gingcych.

Wystepowanie ptazéw i gadéw w duzej mierze warunkowaly abiotyczne i biotyczne warunki
siedliskowe, w tym ich charakter hydro-morfologiczny i biocenotyczny. W sumie stwierdzono
6 gatunkoéw, w tym 3 plazéw i 3 gadéw. Najliczniej wystepowaly ropucha szara oraz zaby - $émieszka
i moczarowa. Pozostale gatunki wystgpowaly nielicznie, zwykle pojedynczo. W okresie migracji
poszczegolne gatunki odbywaty wedréwki rozrodcze z rézna intensywnoscig. Wszystkie gatunki zab
wystepowaly licznie w obrgbie rowdw i plytkich zbiornikéw okresowych. Z kolei zaskroniec
1 jaszczurka zwinka notowane byly pojedynczo. Jaszczurka zwinka preferowata nastonecznione zbocza
watu, zas zaskroniec obszary bezposrednio sgsiadujace z rowami.

Na badanym obszarze, gtéwnie w strefie buforowej w terasie zlewowym stwierdzono wystepowanie
8 gatunkéw ssakéw. Byly to: zajac szarak Lepus europaeus, dzik euroazjatycki Sus scrofa, sarna
Capreolus, jelen szlachetny Cervus elaphus, to§ Alces alces, kret europejski Talpa europaea, jez
europejski Erinaceus europaeus i nornica ruda Myodes glareolus. Sa to gatunki powszechnie
wystepujgce na terenie kraju i nie wymagajace szczeg6lnych dziatan zwigzanych z ich ochrona.

Zar6wno na obszarze inwestycji jak i w strefie buforowej stwierdzono rosnace grupami na $cidtce
idrobnych gatazkach owocniki grzybdwki elastycznej Mycena vitilis oraz owocniki czernidlaka
fatdowanego Coprinus plicatilis. Z innych gatunkéw nascidtkowych nielicznie wystepowaty: lejkéwka
zielonawa Clitocybe odora, lejkéwka zottobrazowa Infundibulicybe gibba tysostopek pospolity
Gymnopus dryophilus i pieniazek maslany Rhodocollybia butyracea. Grzyby naziemne reprezentowane
byly glownie przez gatunki ektomykoryzowe. Byly to: muchomor czerwony Amanita muscaria,
muchomoér cytrynowy Amanita citrina, maslak zwyczajny Suillus luteus, kozlarz babka Leccinum
scabrum. Wsréd naziemnych saprotroficznych macromycetes wystepowaly - czubajka kania
Macrolepiota procera gtownie spotykana na takach oraz purchawka chropowata Lycoperdon perlatum.
Tylko na jednym stanowisku wystepowaly cztery owocniki sromotnika bezwstydnego Phallus
impudicus. W kilku miejscach na zawalu stwierdzono owocniki pieczarki fakowej Agaricus campestris.
Gatunki saprotroficzne i pasozytnicze na drzewach lisciastych reprezentowaty: hubiak pospolity Fomes
Jomentarius, porek brzozowy Piptoporus betulinis, gmatwica chropowata Daedaleopsis confragosa
itycznik biatawy Panellus mitis. Gatunki te spotykane byly zardwno na zywych drzewach
lisciastych, jak i martwym drewnie, poniewaz moga one odzywiac si¢ jako pasozyty lub saprotrofy.

Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono trzy gatunki epifityczne. Na rozktadajacych sie,
drobnych fragmentach drewna rosty plechy chrobotka kieliszkowatego Cladonia chlorophaea, z kolei
zywe drzewa, zwlaszcza na zawalu, porastaly plechy zlotorostu $ciennego Xanthoria parietina oraz
tarczownicy bruzdkowanej Parmelia sulcata.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralno$é ww. obszaréw
Natura 2000, jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja
inwestycji nie przyczyni sig rtéwniez do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia
wrazliwosci elementéw Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz
nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.



W pkt. 1.2.1 — 1.2.18 oraz 1.2.35 nalozono na Inwestora warunki majace na celu ograniczenie
negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze.

Realizacja catosci prac budowlanych pod nadzorem przyrodniczym zapewni egzekwowanie przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej, jak réwniez zdecydowanie ograniczy potencjalng $miertelnosé
zwierzat na etapie realizacji inwestycji (pkt 1.2.1 sentencji niniejszej decyzji).

Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ( Dz. U. poz. 2183, z pdzn. zm.),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow Regionalny
Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydac decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny Dyrektor migdzy
innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkdw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkdéw
ptakdw objetych czesciows i scista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkdéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkdw roslin, zwierzat lub grzybdw, albo do celéw dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub
5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybdéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrona w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkdw objetych ochrona scista, gatunkoéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spofecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla $rodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegodlnie rygorystyczne
wobec gatunkdw objetych ochrona S$cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakdéw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-
5 wskazano powyzej).



Wnhikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowsa podlega karze aresztu
lub grzywny.

Wpkt. 1.2.3,1.2.4,1.2.5,1.2.6, 1.2.7, 1.2.8 wprowadzono warunki ograniczajace ryzyko nieumyslnego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

W celu ograniczenia ryzyka utraty legéw przez ptaki znajdujace sie¢ w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji wyznaczono termin, w ktérym mozliwe jest zrealizowanie prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewdw (pkt 1.2.9 sentencji niniejszej decyzji).

Stwierdzone lub potencjalne siedliska gatunkéw chronionych narazone na zniszczenie poprzez dziatania
zwigzane z wycinkg drzew powinny podlega¢ relokacji poza zasieg oddziatywania inwestycji lub,
w przypadku drzew dziuplastych, skompensowane w stosunku 1:1 poprzez montaz siedlisk zastepczych
w sasiedztwie inwestycji po uzyskaniu zgody wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci (pkt 1.2.10 —
1.2.11 sentencji niniejszej decyzji).

W celu ograniczenia wptywu przedsigwzigcia na zielen znajdujacg sie w strefie oddziatywania
inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postepowania z drzewami. Warunki te maja na celu
minimalizacj¢ negatywnego wplywu inwestycji na pozostajaca zielei, co w dalszej perspektywie
pozwoli takze na jej utrzymanie we wiasciwym stanie zdrowotnym (pkt 1.2.12 sentencji niniejszej
decyzji).

W celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat w granicach migedzywala Wisly ograniczono
mozliwos¢ realizacji prac budowlanych wylacznie do godzin dziennych (pkt 1.2.13 sentencji niniejszej
decyzji).

W pkt. 1.2.14 sentencji niniejszej decyzji doprecyzowano sposéb os$wietlenia miejsca realizacji
inwestycji majacy na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i ograniczenie ich $miertelnosci
w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaréwka.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji
(pkt 1.2.15 sentencji niniejszej decyzji).

W pkt. 1.2.16 — 1.2.18 sentencji niniejszej decyzji wskazano wiasciwy sposéb organizacji baz
materiatowo-sprzgtowych, placéw budowy i drég dojazdowych ma na celu ograniczenie ryzyka
skazenia teren6w znajdujacych si¢ w sgsiedztwie frontu robdt substancjami ropopochodnymi i innymi
zanieczyszczeniami.

W pkt. 1.2.35 sentencji niniejszej decyzji wskazano by nie pobiera¢ kruszywa z migdzywala oraz koryta
Wisty, celem wykorzystania tych mas ziemnych na rozbudowe watu przeciwpowodziowego z uwagi na
ochrone siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisty PLH140029.

Z uwagi na ochrone bioréznorodno$ci, w tym w szczegdlnosci zachowanie w fazie kwitnienia
nektarodajnych roélin zielnych, wprowadzono obowigzek opdznienia pierwszego pokosu traw na
koronie watu do 1 lipca, o ile opdznienie takie nie spowoduje zagrozenia powodziowego (pkt. 1.2.36
sentencji niniejszej decyzji)



W pkt. 1.3.1 sentencji niniejszej decyzji wskazano by geometria korpusu obwatowania dobrana byta
w taki sposdb by ingerencja w cenne przyrodniczo tereny byfa zerowa, a jesli to niemozliwe, to jak
najmniejsza.

W pkt. 1.3.2 sentencji niniejszej decyzji wskazano koniecznos¢ wykonania kraweznikdéw terendw
utwardzonych niewystajacych ponad powierzchnie terenu, zeby nie tworzy¢ niepotrzebnych barier
utrudniajgcych swobodna migracje ptazéw i innych drobnych zwierzat.

W celu zabezpieczenia korpusu watu przed zwierzetami ryjacymi nory w obydwu skarpach watu nalezy
zaprojektowac instalacje siatki stalowej na catej dlugosci obwatowania ( pkt. 1.3.3 sentencji niniejszej
decyzji).

Majac na uwadze ochrone terendw znajdujacych sie po stronie odwodnej (w miedzywalu) natozono
obowiazek zaprojektowania drogi serwisowej wylacznie po stronie odpowietrznej. Wskazuje sie
jednoczesnie, Zze powyzsze tozsame jest z przedtozong dokumentacja, gdzie w zakres inwestycji
wchodzi m.in. ,,wykonanie na calej dlugosci obwatowania utwardzonego pasa eksploatacyjnego u
podndza watu po stronie odpowietrznej” (pkt. 1.3.4 sentencji nieniejszej decyzji).

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak: DOK-
2.7750.35.2022, planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane na obszarze jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP):

- RW20001225999 ,,Wista od Wieprza do Narwi". Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
(Dz. U. z 2023 r. poz. 300, zwanego dalej "1laPGW”) ww. cze$¢ wod zostala wyznaczona jako
naturalna czgs¢ wdd o typie RWN - wielka rzeka nizinna. Jej stan okreslono jako zty. Stan/potencjat
ekologiczny oceniono jako staby, a stan chemiczny ponizej dobrego. Celem srodowiskowym dla tej
JCWP jest dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji organizméw wodnych
na odcinku cieku istotnego - Wista w obrebie JCWP (dla jesiotra), zapewnienie droznosci cieku
wedlug wymagan gatunkéw chronionych, zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow
o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku glownego Wista w obrebie JCWP (dla troci wedrownej).
Osiagnigcie celu srodowiskowego dla ww. JCWP jest zagrozone. Dla wskazanej czesci wod
wyznaczono odstepstwo od osiagniecia celow srodowiskowych, tj. przedtuzenie terminu osiagniecia
celudo 2027 r. (lub roku 2039) r. ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych.

RW20001525994 ,,Doptyw z jez. Dziekanowskiego", Zgodnie z [1laPGW ww. cze$¢ wod zostata
wyznaczona jako naturalna cze$¢ wod o typie RwN - wielka rzeka nizinna. JCWP jest
niemonitorowana. Nie okreslono jej stanu/potencjatu z uwagi na brak badan biologicznych. Stan
chemiczny okreslono jako dobry. JCWP jest zagrozona nieosiagnieciem celow srodowiskowych.
Celem srodowiskowym dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku
wedhug wymagan gatunkow chronionych. Dla wskazanej czesci wdd nie wyznaczono odstepstw od
osiagniecia celéw srodowiskowych.

Planowana inwestycja bedzie realizowana na obszarze jednolitej czesci wod podziemnej (JCWPA)
o kodzie PLGW200064. Zgodnie z aPGW stan chemiczny okreslono jako staby, stan lisciowy tej czgsci
wod jest dobry, a ryzyko nieosiagniecia celow srodowiskowych oceniono jako zagrozone chemicznie.
Wskazana JCWPd jest wyznaczona jako cz¢$¢ wdd przeznaczona do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. Dla ww. czesci wod nie
ustanowiono derogacji zgodnie z RDW.

Planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw chronionych, o ktérych
mowa w ustawie uoop, tj. Kampinoskiego Parku Narodowego, rezerwatow przyrody bLawice
Kielpinskie i Kepy Kazunskie. Ponadto inwestycja znajduje sie bezposrednio na obszarze
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego,
obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty (PLB140004), oraz obszarze Natura 2000 »Kampinoska
Dolina Wisty” (PLH140029).



Wista na odcinku objetym inwestycja plynie swoim naturalnym korytem o charakterze roztokowym
z licznymi tachami i namuliskami. Koryto ksztaltowane jest dynamicznymi procesami erozyjno-
akumulacyjnymi w dolinie zachowaly si¢ liczne starorzecza. Planowane do wykonania prace budowlane
ogranicza si¢ do waskiego pasa terenu na ktorym potozony jest wal i terenu przyleglego o szerokosci
okoto 10 m. W korycie rzeki Wisly i na terenach migdzywala oddalonych od walu o kilkanascie metrow
nie beda wykonywane zadne prace, ani nie bedzie si¢ tam odbywat zaden ruch maszyn i ludzi.

Przedmiotowy wat na odcinku planowanej inwestycji przebiega w réznej odleglosci od rzeki, na
przewazajacej dtugosci znajduje si¢ w odlegtosé w zakresie 80 m do 400 m, przewaznie okoto 120 - 180
m. Najwigksze lokalne zblizenie watu do koryta rzeki Wisly dotyczy niewielkiego
kilkudziesigciometrowego odcinka i wynosi okofo 35 m (odlegtosé od stopy skarpy odwodnej do
poczatku skarpy brzegu rzeki).

Projektowana do wykonania przestona przeciwfiltracyjna bedzie przestong niezupetng zawieszona
w gruntach przepuszczalnych. D6t przestony nie bedzie dochodzit do warstw gruntéw
nieprzepuszczalnych, w zwigzku z czym, przestona nie bedzie stanowi¢ bariery dla przeptywu wéd pod
Jej spagiem. Przestona nie wyeliminuje ruchu wody w warstwach wodonosnych, lecz jedynie bedzie go
spowalnia¢ w gornej strefie.

Dzialanie projektowanej przestony przeciwfiltracyjnej polega¢ bedzie na wydtuzeniu drogi filtracji
wody w korpusie walu i podtozu bezposrednio pod walem. Dziatanie to bedzie sie objawia¢ przy
wysokich gradientach cisnien w migdzywalu i na zawalu, czyli w okresie duzych wezbran
powodziowych powodujacych pigtrzenie wody przez korpus obwalowania. W przypadku
ustabilizowania si¢ warunkéw filtracji - w okresie poza wezbraniami - dziatanie przestony nie bedzie
miato wplywu na filtracje w obrgbie watu i jego sasiedztwie, Zatem wplyw projektowane;j przestony
bedzie wystgpowatl wylacznie w czasie wezbran w Wisle. W warunkach bez wezbran, gdy
w miedzywalu woda gruntowa uktada¢ si¢ bedzie pod powierzchnig terenu, projektowana przestona nie
bedzie miata wptywu na uktad zwierciadta wody gruntowej. Poziom tych wod bedzie zalezny od stanéw
wody w Wisle. W czasie wezbran przestona bedzie pelnita swoja role i obnizy poziom wéd w obrebie
walu i jego bezposrednim sgsiedztwie nie dopuszczajac do niekorzystnych zjawisk filtracyjnych w wale
1 jego podtozu, ktére moglyby zagraza¢ bezpieczefistwu watu.

W rejonie Jeziora Dziekanowskiego na flacznej dlugosci okoto 110 m istniejacy wal
przeciwpowodziowy bezposrednio przylega do jeziora, a skarpa watu przechodzi bezposrednio w skarpe
brzegu jeziora. Dotyczy to dwdch odcinkéw watu potozonych po obu stronach przepustu: odcinka na
zachdd od przepustu o dhugosci okoto 85 m oraz odcinka watu na wschéd od przepustu o dlugosci okoto
25 m.

Z uwagi na ochrong ekosystemu jeziora projekt watu zostal dostosowany na tym fragmencie do
istniejacej sytuacji terenowej. Wszelkie prace w strefie styku watu i jeziora majg byé ograniczone do
minimum. Skarpa watu na tym odcinku nie bedzie rozbudowywana - w celu zachowania roslinnodci
brzegowej. Planowane prace dotyczy¢ beda jedynie obszaru skarpy watu, nie planuje si¢ zadnych prac
w strefie brzegowej porosnietej przez roslinnos¢ wodng. Prace na tym odcinku obejmowaé maja
wylacznie instalacje siatki zabezpieczajacej watl przed zwierzgtami ryjagcymi, w tym:

- zdjgcie ze skarpy darni i wierzchniej warstwy ziemi urodzajnej (ok. 20 cm),

- zdjecie warstwy gruntu ze skarpy o grubosci ok. 80 cm,

- instalacja siatki stalowej na skarpie watu (prace wykonywane recznie),

- odtworzenie skarpy watu,

- humusowanie obsiew odtworzonego watu.

Zakres projektowanych prac zostal tak dobrany, aby wszelkie dziatania konczyly sig¢ powyzej
najwyzszego poziomu wody w jeziorze.

Oddziatywanie inwestycji zwiazane z okresem realizacji prac moze powodowaé, chwilowe, lokalne
i nieznaczace zmiany w takich elementach fizykochemicznych jakosci wdd jak: zawiesina ogdlna,



substancje rozpuszczone, czy przewodno$¢ wiasciwa. Jednakze ich ewentualne wystapienie bedzie
warunkowane tylko nagtym podniesieniem si¢ wod (np. w okresie wystapienia intensywnych opadéw
deszczu i zwigkszeniem si¢ odptywu powierzchniowego). Strefa brzegowa o dtugosci 110 m, ktéra jest
zagrozona tym zjawiskiem jest bardzo niewielka w stosunku do catej dtugosci linii brzegowej jeziora
wynoszacej okoto 3730 m stanowi ona niecate 3% dtugosci linii brzegowej jeziora. Ewentualny sptyw
wod zanieczyszczonych czastkami gruntu, z uwagi na mozliwg skale zjawiska nie bedzie wiec stanowit
zagrozenia dla czystosci wdd jeziora.

Oddzialywania te bedg czasowe ograniczone tylko do czasu trwania opadéw i wysokich stanéw wody
w rzece w czasie okresu realizacji prac i do krotkiego okresu po realizacji, do czasu utrwalenia pokrywy
ro$linnej obwatowania. Oddziatywania ustang zupetnie w chwili, gdy teren prowadzenia prac zostanie
utrwalony nowa pokrywa traw. Miejsca deponowania humusu bedg lokalizowane poza obszarem
miedzywala, z dala od ciekéw naturalnych, co wyeliminuje mozliwo$é ich oddziatywania. Takze
podczas realizacji rob6t zwiazanych z rozbudowa przepustu watowego, w jego rejonie moze dochodzié
do zwigkszonego zmetnienia wody w jeziorku. Zjawisko to wystapi tylko czasowo na etapie

remontu betonowych przyczotkdéw przepustu.

Istniejacy przepust, na ktérym beda prowadzone prace w ramach analizowanej inwestycji, stabilizuje
poziom wody w jeziorze Dziekanowskim i prowadzi wody tylko okresowo. W okresach bez opadéw
oraz posusznych przeptyw przez przepust ustaje catkowicie. Planowane prace dotyczgce przepustu nie
spowodujg zmian poziomu wody w jeziorze Dziekanowskim. Zakfada si¢ wykonanie prac zwigzanych
z rozbudowg przepustu watowego w okresach nizéwkowych, kiedy odptyw z jeziora Dziekanowskiego
ustanie catkowicie lub bedzie minimalny. Mozliwe bedzie wowczas wylaczenie z uzytkowania
przepustu na kilka do kilkunastu dni, potrzebnych do wykonania zaplanowanych prac. Zachowana
zostanie mozliwo$¢ odptywu wdéd z jeziora do Wisty w trakcie trwania prac budowlanych. Natomiast
w razie koniecznosci przewiduje si¢ zastosowanie rozwigzania czasowego polegajacego, badz na
pompowaniu wody za pomocg przenos$nych pomp, badz wykonanie rurociggu obiegowego w postaci
lewara.

Zadne roboty powiazane z inwestycja, w tym roboty zwiazane z wykonaniem przestony
przeciwfiltracyjnej, rozbudowa walu, czy rozbudowa przepustu watowego nie wptyng na elementy
hydromorfologiczne JCWP objetych inwestycja.

Zakres planowanej inwestycji nie wptywa dtugotrwale na stan wod powierzchniowych i podziemnych
Jedynie w trakcie realizacji inwestycji moze nastgpi¢ lokalne, krotkotrwale posrednie bezposrednie
oddziatywanie na ekosystem wodny.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia wskazano, w sentencji niniejszej decyzji w pkt. 1.2.25 — 1.2.34
dziatania majace na celu minimalizacje oddziatywan planowanych robét na $rodowisko wodne.

Majagc na wzgledzie skale i charakter przedsiewziecia oraz zastosowang technologie robét
uwzgledniajac realizacje powyzszych warunkdéw, nie stwierdzono ryzyka nieosiggniecia celdow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego.

W zwigzku z realizacja inwestycji nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia oddziatywan
transgranicznych. Oceniono, takze ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje
mozliwosci wystapienia kumulacji negatywnych oddziatywan z innymi przedsiewzieciami.

Przeprowadzona analiza — o ktérej mowa powyzej — potwierdzila, ze tres¢ przedtozonego raportu 00$
i jego uzupetnien jest zgodna z art. 66 ustawy 00s$, a zawarte w niej warunki realizacji przedsiewzigcia
i projektowane rozwiazania chronigce srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do
charakteru iskali oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Regionalny Dyrektor w celu
zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewziecia na srodowisko wzigt pod uwage
1 uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie 00s$ i okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji);



2) istotne warunki korzystania ze $rodowiska terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia,
ze szczegb6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich (pkt 1.2 sentencji
decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0o$ (pkt 1.3 sentencji decyzji).

Przeprowadzone analizy i uzgodnienia wykazaly mozliwos¢ realizacji przedmiotowej inwestycji
zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji. Warunki, o ktérych mowa powyzej, znajduja
racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisdw prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania fadu
spotecznego i mozna umotywowac je w przedstawiony ponizej sposdb.

Prace budowlane ogranicza si¢ zasadniczo do waskiego pasa terenu na ktérym potozony jest wat i terenu
przylegtego o szerokosci okoto 10 m. W korycie rzeki Wisty i na terenach miedzywala oddalonych od
watu o kilkanascie metréw nie beda wykonywane zadne prace. Trasa watu nie ulega zmianie, wykonane
bedg korekty osi obwatowania w celu ograniczenia ingerencji w cenne tereny znajdujace si¢ w jego
bezpodrednim sgsiedztwie. W wyniku dostosowania watu do wymaganych rzednych i ksztattu przekroju
zapewniajgcego stateczno$¢ korpusu konieczna jest nieznaczna rozbudowa obwatowania. Grunt
potrzebny do budowy nie bedzie pobierany z koryta Wisty.

Przedmiotowa inwestycja wiaze si¢ z pracami budowlanymi. Wptyw na $rodowisko gruntowo-wodne
wynikat bedzie z poruszania si¢ cigzkiego sprzetu mechanicznego oraz z koniecznosci przeprowadzenia
prac budowlanych. W celu ochrony srodowiska gruntowo - wodnego w poblizu miejsca realizacji
inwestycji, natozono warunki dotyczace: miejsc i przygotowania terenu pod place technologiczne,
zaplecza budowy, sklady materiatow budowlanych, parkingi (pkt. 1.2.16, 1.2.17, 1.2.31 sentencji
niniejszej decyzji); zasad tankowania i konserwacji maszyn budowlanych wykorzystywanych w trakcie
prac budowlanych na etapie realizacji inwestycji (pkt 1.2.32 sentencji decyzji). Dodatkowo
zobowigzano Inwestora, by zabezpieczyt teren przedsiewzigcia na wypadek awaryjnego wystapienia
zanieczyszczenia gleby substancjami niebezpiecznymi (pkt 1.2.24 sentencji decyzji). Ponadto Inwestor
w trakcie realizacji inwestycji zobowigzany jest do prowadzenia prac przy pomocy sprzetu sprawnego
technicznie, eksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidlowy (pkt 1.2.19 sentencji decyzji).
Ponadto natozono na Inwestora warunek odpowiedniego zagospodarowywania $ciekéw bytowych, co
umozliwi ochrong $rodowiska gruntowo-wodnego (pkt 1.2.34 sentencji decyzji).

Przy zastosowaniu si¢ Inwestora do warunkow wskazanych w sentencji decyzji inwestycja nie
spowoduje niekorzystnych zmian w $rodowisku gruntowo-wodnym.

Etap realizacji planowanej inwestycji bedzie zwiazany z emisja halasu i emisjg substancji do powietrza,
pochodzacg ze Srodkéw transportu i pracujacych na terenie maszyn. W celu ograniczenia tych
oddziatywan prace realizacyjne bgda wykonywane przy zastosowaniu sprzetu w dobrym stanie
technicznym, eksploatowanego w sposob prawidlowy i regularnie konserwowanego (pkt 1.2.19
sentencji decyzji) oraz teren inwestycji nalezy utrzymywaé w porzadku (pkt 1.2.21 sentencji decyzji).
Ponadto w celu ograniczenia wtérnej emisji pylu natozono na inwestora obowigzek utrzymywania
porzadku na terenie inwestycji w trakcie prowadzenia prac budowlanych, a takze zabezpieczenia
materialow pylistych przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrywanie plandekami (pkt 1.2.20. sentencji
decyzji). Prace zwigzane z realizacja inwestycji beda powodowaly ucigzliwosci hatasowe, ktérych
zrédio stanowi¢ bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen oraz srodki transportu
wykorzystywane podczas budowy, w zwigzku z czym wprowadzono warunek wykonywania prac
budowlanych w godzinach od 6:00 do 22:00 (pkt 1.2.13 sentencji decyzji). Oddziatywanie to bedzie
miato charakter przejsciowy i krétkotrwaty.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko w otoczeniu przedmiotowej inwestycji
— zwigzanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac budowlanych, zobowigzano
Inwestora do prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami. Organ wystosowat warunki, zawarte
w pkt. 1.2.22 — 1.2.24 sentencji decyzji). W wyniku prawidtowo prowadzonej gospodarki odpadami,



z zachowaniem warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji, oddziatywanie na $rodowisko zwigzane
z powstajagcymi odpadami nie bedzie wywieralo negatywnego wplywu na tereny potozone
w najblizszym otoczeniu planowanego przedsiewziecia.

W trakcie eksploatacji inwestycji bedzie powstawata niewielka ilo$¢ odpadéw tj. skratki na wlocie do
przepustu watowego, w zwigzku z czym odpady nalezy bezposrednio, bez magazynowania,
przekazywac¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania (pkt 1.2.23 sentencji decyzji).

W pkt 2 sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Stanowisko takie przyjat wzigwszy pod uwage, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko,

— ze wzgledu na rodzaj i1 charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami nie istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, powodujacego istotny
wzrost istniejgcych na tym obszarze ucigzliwoscli,

— nie istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy oos$ organ przed wydaniem niniejszej decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wszezgciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w
sprawie, organie wlasciwym do wydania tej decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac
Jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania (w dniach od 21 listopada 2024 r. do 20 grudnia 2024 r.)
oraz organie wiasciwym do rozpatrzenia tych uwag i wnioskow. W przewidzianym na to terminie,
o ktérym mowa powyzej, nie wplyngly do organu zadne uwagi iwnioski do prowadzonego
postepowania. W przewidzianym do tego 30-dniowym terminie do organu nie wptynety uwagi i wnioski
dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgloszonych zadan, o czym poinformowat Strony
w pismie z dnia 4 lutego 2025 r., znak: WOOS-11.420.21.2022.DF.29.

Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnosciach
organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$
dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaly
zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o $rodowisku i jego ochronie.

Obwieszczenia informujace strony postgpowania oraz podajace informacje dla spoteczenstwa do
wiadomosci publicznej uwidaczniane byly na tablicach ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Urzedzie Gminy Czosnéw, Urzedzie Miejskim w Lomiankach,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej tutejszego urzedu.

Dnia 21 lutego 2025 r. Inwestor wystapit o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit w ww. wniosku, iz inwestycja nalezy
do priorytetowych projektow majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
poprawy zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz ograniczenia negatywnych skutkow powodzi dla



zdrowia i zycia ludzi, dziatalnosci gospodarczej, srodowiska i dziedzictwa kulturowego. Zadanie to
ujete jest w krajowym Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym.

Przedmiotowa inwestycja stanowi element kluczowej infrastruktury technicznej, ktore; modernizacja
Jest niezbgdna dla zapewnienia skutecznej ochrony przed podtopieniami oraz katastrofalnymi skutkami
ewentualnych przerwan watéw. Realizacja zadania lezy w szeroko rozumianym interesie spotecznym
i gospodarczym. Celem modernizacji jest zabezpieczenie przed powodzig mieszkafcéw powiatu
warszawskiego zachodniego i powiatu nowodworskiego oraz znajdujacego sie na tym terenie mienia,
budynkéw, gospodarstw oraz istotnych obiektéw infrastruktury tj. drogi, sieci elektroenergetyczne,
wodociggowe oraz systemy kanalizacyjne. Uzyskanie przedmiotowej decyzji wraz z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci umozliwi inwestorowi ubieganie si¢ o dalsze decyzje administracyjne
niezbedne dla procesu inwestycyjnego oraz bedzie miato pozytywny wptyw na terminowo$é realizacii
zadania.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Przedmiotowe przedsigwzigcie ~shizy¢ ma ochronie przeciwpowodziowej. Modernizacja
przedmiotowego watu pozwoli na zwigkszenie bezpieczenistwa terenu Doliny Lomiankowskiej oraz
zamieszkujacej tam ludnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych
w opinii Wnioskodawcy na wazny interes spoteczny, oraz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego, organ
uznat wniosek jako zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Inwestor we wniosku z dnia 21 lutego 2025 r. wskazat na zaistnienie
przestanek do nadania rygoru zgodnie z art. 108 § 1 Kpa.

W toku prowadzonego postepowania pismem z dnia 24 lutego 2025 r Towarzystwo Ochrony Przyrody
(zwane dalej: ,,TOP”) zglosito zamiar uczestniczenia w tym postepowaniu na prawach strony. W
odpowiedzi na to zgloszenie Regionalny Dyrektor pismem z dnia 4 marca 2025 r., znak: WOOS-
11.420.21.2022.DF .31, wezwal przytoczong organizacj¢ ekologiczng do uzupelnienia brakéw
formalnych w ztozonym podaniu. Uzupetnienie wptyneto przy pismie z dnia 28 marca 2025 r. W dniu
2 kwietnia 2025 r. oraz w dniu 5 maja 2025 r. wplynely podania zawierajace wnioski TOP do
przedmiotowego postgpowania. TOP uczestniczy w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.
Regionalny Dyrektor zapewnit TOP mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie
dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W zwiazku z ww. wnioskami TOP informacje o tym, w jaki sposdb zostaly one wzigte pod uwage oraz
w jakim zakresie zostaty uwzglednione zawiera zamieszczona ponizej tabela.

Lp. | Tres¢ uwagi lub wniosku | Stanowisko organu
Towarzystwo Ochrony Przyrody (pismo z dnia 1 kwietnia 2025 r.)
Towarzystwo Ochrony Przyrody przedstawito
nastgpujace wnioski, celem uwzglednienia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia:
1. wymienienie w decyzji dziatek geodezyjnych, | Wniosek nieuwzgledniony.
ktérych dotyczy przedmiotowe | W przedmiotowej decyzji okreslona zostata
przedsiewzigcie — o charakterze liniowym. lokalizacja  przedsigwzigcia  poprzez
wskazanie odcinka modernizowanego watu
od km 525+000 — 537+400 w gm.
Lomianki. W decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma obowigzku




2. lokalizowanie miejsc magazynowania
materialow, tymczasowego skladowania
odpadéw oraz ziemi (humusu), jak rowniez
bazy sprzetu i tymczasowe pomieszczenia dla
pracownikow na zawalu, jak réwniez poza
zasiegiem chronionych we  wspdlnocie
siedlisk przyrodniczych, co jest rowniez
wskazane przy wezbraniach wdéd w strefie
korytowej Wisty. Miejsca te powinny by¢
uzgodnione z nadzorem przyrodniczym.

3. Jtawy” z drogami przywatowymi
(=serwisowymi) nalezy wykona¢ wylacznie
po stronie odwodnej rozbudowywanego watu
— tak aby nie zawezaly one przekroju
miedzywala.

4. zakaz poboru mas ziemnych (na potrzeby
rozbudowy walu) z miedzywala rzeki oraz
koryta rzeki Wisly; material tego typu
powinien pochodzi¢ wytacznie z kopalni
(odkrywek) potozonych na zawalu, ktore
posiadaja wazng koncesj¢ geologiczna na
wydobywanie mineratow pospolitych.

5. zdjecie urodzajnej warstwy gleby (=humusu)
oraz usuniecie kolidujacych z
przedsiewzigciem drzew i/lub krzewow
odbedzie sie poza okresem od 1 marca do 31
sierpnia — czyli poza czasem rozmnazania
wiegkszosci gatunkéw prawnie chronionych
zwierzat, bytujacych w migdzywalu Wisly 1 w
jego sasiedztwie.

wymieniania dziatek geodezyjnych
dotyczacych przedsiewzigcia.

Whiosek uwzgledniony.

Jak wynika z przedstawionego raportu 00$
i uzupelnienia place technologiczne,
zaplecza budowy, skiady materiatow
budowlanych, parkingi zlokalizowane beda
na zawalu, m.in. poza cennymi
przyrodniczo terenami, obszarami
rezerwatow. Warunek  ten  zostat
uwzgledniony i doprecyzowany w pkt.
1.2.16 sentencji niniejszej decyzji.

Whniosek uwzgledniony.

Majgc na uwadze ochrong terenow
znajdujacych si¢ po stronie odwodnej (w
miedzywalu) natozono obowigzek
zaprojektowania drogi serwisowej
wylacznie po stronie odpowietrzne;.
Zgodnie z dokumentacja w zakres
inwestycji wchodzi m.in. ,,wykonanie na
calej dlugosci obwatowania utwardzonego
pasa eksploatacyjnego u podnoéza watu po
stronie odpowietrznej”. Warunek ten zostat
uwzgledniony w pkt. 1.3.4 sentencji
niniejszej decyzji.

Whniosek uwzgledniony.

Jak wynika z przedstawionego raportu 00s
material wykorzystywany do rozbudowy
walu bedzie pochodzit z certyfikowanych
kopalni kruszywa. Grunt nie bedzie
pochodzi¢ z koryta rzeki Wisty. Celem
jednoznacznego ustalenia zakazu poboru
kruszywa z miedzywala oraz koryta rzeki
Wisty warunek ten zostal uwzgledniony w
pkt. 1.2.35 sentencji niniejszej decyzji.

Whiosek czesciowo uwzgledniony.
Warunek ten zostal uwzgledniony w pkt.
1.2.9 sentencji niniejszej decyzji.

Wycinke drzew 1 krzewoéw nalezy
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow
przypadajagcym na okres od 1 marca do 15
pazdziernika. Natomiast prace
przygotowawcze polegajace na zdjeciu
humusu zostang poprzedzone terenowa
kontrola nadzoru przyrodniczego, co w
opinii organu w sposob wystarczajacy
zabezpieczy  siedliska 1  stanowiska
gatunkéw chronionych przed znaczaco
negatywnym oddziatywaniem.




6. prowadzenie robét ingerujacych w miejsca
zimowania plazéw, ktore powinny byé
zidentyfikowane w raporcie o00s, jak i
zweryfikowane w trakcie budowy przez
nadzor przyrodniczy w terminie od 1 listopada
do 15 marca, zas robdt ingerujgcych w miejsca
rozrodu gromady zwierzat ladowo — wodnych
w terminie od 1 lipca do 31 stycznia.

7. uwzglednienie tras wiosennych migracji
ptazéw na miejsca rozrodu (,,korytarze” takich
przemieszczen zostang oznaczone przez
nadzor przyrodniczy) w harmonogramie robdt
1 ich ograniczeniach.

8. zabezpieczenie  placu  budowy  przed
niespodziewang obecnoscia w nich plazow,
gadéw i drobnych ssakéw — tereny gdzie
zwierzgta te moga wystepowaé — poprzez
zastosowanie siatki o wysokosci nad ziemig
min. 50 cm, wkopanej na glebokosé 20 — 30
cm. Trwatos¢ takiego wygrodzenia bedzie
regularnie (co najmniej 2 razy w tygodniu)
sprawdzana przez nadzor przyrodniczy.

9. szczelne wygrodzenie tymczasowych
wykopéw i1 konstrukcji  stanowigcych
zagrozenie dla zwierzat oraz regularne (co
najmniej 2 razy w tygodniu) oraz
kontrolowanie tych miejsc pod katem
uwiezienia w nich zwierzat.

Whiosek czgsciowo uwzgledniony.
Warunek ten zostal uwzgledniony w pkt.
1.2.1 sentencji niniejszej decyzji.
Inwestycja nie ingeruje w okoliczne
zbiorniki, starorzecza i oczka wodne. W
przypadku plazéw zimujacych na ladzie
nalezy wskaza¢, ze calos¢ inwestycji
prowadzona bedzie pod nadzorem
herpetologicznym,  ktérego  zadaniem
bedzie m.in. zabezpieczenie siedlisk
plazéw przed ich zniszczeniem oraz
zabezpieczenie tras migracji  przed
usmierceniem osobnikéw w trakcie ich
przemieszczania sig.

Whniosek uwzgledniony.

Warunek ten zostat uwzgledniony w pkt.
1.2.1 sentencji niniejszej decyzji.

Calo$¢ prac budowlanych prowadzona
bedzie pod nadzorem herpetologicznym, do
ktérego zadan naleze¢ bedzie m.in.: biezgca
weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac
poprzez ustalenie szczegolowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i
ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku
zaobserwowania niekorzystnego wplywu
prac budowlanych na siedliska czy
populacje gatunkéw chronionych oraz
podejmowanie dzialan minimalizujacych
straty w Srodowisku w dostosowaniu do
panujacych warunkéw i mozliwosci
technologicznych.

Whniosek uwzgledniony.

Warunek ten zostal uwzgledniony w pkt.
1.2.1 sentencji niniejszej decyzji.

Prace budowlane beda prowadzone pod
nadzorem przyrodniczym. Zapisy decyzji
srodowiskowej przewiduja w razie takiej
potrzeby mozliwos¢ zastosowania ptotkdw
herpetologicznych w celu wykluczenia
obecnosci drobnych zwierzat na placu
budowy.

Whniosek uwzgledniony.
Warunek ten zostat uwzgledniony w pkt.
1.2.4 sentencji niniejszej decyzji.




10. koszenie trawy na rozbudowywanym wale
na etapie jego eksploatacji w nastgpujacy
sposob:

- koszenie strony (skarpy) odwodnej watu
bedzie si¢ odbywalo nie wczesniej niz 15
czerwca, za$ po stronie odpowietrznej —
rozpocznie si¢ po 1 lipca;

- koszenie nalezy prowadzi¢ naprzemiennie —
czyli w odcinkach 300 metrowych — jeden
odcinek z rozpoczeciem koszenia od 15
czerweca (lub 1 lipca), za$ nastepny — z nim
sasiadujagcy — odpowiednio dwa tygodnie
poznie;j.

11. zabezpieczenie modernizowanego watu
obustronnie przed zwierzetami ryjacymi i
kopiacymi nory w jego konstrukcji. Parametry
takiego zabezpieczenia to stalowa siatka,
ocynkowana o grubosci min. 2,5 mm,
umieszczona w wale na glgbokosci min. 0,2
pod jego powierzchnig; maksymalne wymiary
»oczek™ siatki 8x8 cm, zakotwiczenie pretami
stalowymi w ilosci 1 szt. na 1 m?
Zabezpieczenie to ma by¢ wykonane na
wszystkich odcinkach rozbudowywanego
watu — od jego podstawy poczynajac az do
wysokosci  wody kontrolnej na skarpie
odwodnej.

12. w projekcie budowlanym nalezy wykluczy¢
realizacje budowli wodnych ingerujacych
bezposrednio w nurt rzeki — dotyczy to tak
zwanych  poprzecznych (=ostr6g) oraz
przetamowan  bocznych  odndg  rzeki;
dopuszczone jest bezposrednie umacnianie
brzegdéw opaskami kamiennymi.

Whiosek czesciowo uwzgledniony.

Z uwagi na ochrone bioréznorodnosci, w
tym w szczegbélnosci zachowanie w fazie
kwitnienia nektarodajnych roslin zielnych,
wprowadzono  obowigzek  opdznienia
pierwszego pokosu traw na koronie watu do
1 lipca, o ile opoznienie takie nie
spowoduje zagrozenia powodziowego (pkt.
1.2.36 sentencji niniejszej decyzji)

Whniosek nieuwzgledniony.

Zgodnie z dokumentacja w  zakres
inwestycji wchodzi m.in. ,,wykonanie
zabezpieczenia skarpy odwodnej walu oraz
podloza przed gryzoniami ryjacymi w
postaci siatki stalowe;j”.

W zwiazku z powyzszym, bezzasadny jest
wniosek, aby wal zostal zabezpieczony
obustronnie. Ponadto parametry siatki
zabezpieczajace) wpisane w  decyzje
srodowiskowa sa bardziej restrykcyjne niz
wnioskowane przez Towarzystwo Ochrony
Przyrody (grubszy drut, mniejsze oczka,
gestsze zakotwiczenie itp.) (pkt. 1.3.3
sentencji niniejszej decyzji).

Whniosek nieuwzgledniony.

Zakres planowanych prac nie przewiduje
realizacji budowli wodnych ingerujacych
bezposrednio w nurt rzeki.

Z raportu 00$ i uzupetnien wynika, iz w
ramach inwestycji bedzie realizowana
jedynie rozbudowa watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty na
odcinku od km 525+000 — 537+400 w gm.
Lomianki oraz rozbudowa zwigzanego z
tym watem funkcjonalnie i lokalizacyjnie
istniejacego przepustu walowego. Prace
wykonywane beda w poblizu przepustu
walowego na odplywie z jeziora
Dziekanowskiego 1 niewielkiego odcinka
brzegu jeziora. Rozbudowa dotyczyd
bedzie m.in. podwyzszenia  wiezy
zamknig¢ do wysokosci podwyzszonego
watu, odbudowy umocnien na wlocie i
wylocie oraz oraz na remoncie istniejacych
zelbetowych przyczotkow budowli i jej
zamknigé. Na  czas przebudowy
zapewniona bedzie ciagltos¢ odpltywu waod
z Jeziora Dziekanowskiego do Wisty.




14. w

15. nadzor

13. nalezy, w przeciaggu 6 miesigcy od
dokonania usunigcia drzew kolidujacych z
przedsigwzigciem, dokonaé¢ kompensacji
przyrodniczej, dedykowanej zniszczonemu
drzewostanowi — poprzez dokonanie nasadzen
zastgpczych z rodzimych gatunkéw drzew,
charakterystycznych dla siedlisk w ktérych
zostang one posadzone — w stosunku 1,5 sztuki
za kazde usunigte drzewo o obwodzie na
wysokosci pnia 5 cm przekraczajacym 50 cm.
Nasadzenia te nalezy pielegnowaé w terminie
15 lat od zakonczenia inwestycji, za$ w razie
potrzeby — uzupelnia¢ posadzone drzewa,
ktére w tym czasie uschty.

celu  skutecznego  egzekwowania
przestrzegania przez pracownikow budowy
przepiséw obowiazujacych w obszarach sieci
Natura 2000 i w rezerwacie ,Ytawice
Kietpinskie” — nalezy oznakowaé granice
obszaréa. ,,Dolina Srodkowej Wisty” (PLB
140004) oraz ,Kampinoska Dolina Wisty”
(PLH 140029) tablicami informacyjnymi — wg
wzoru  przedstawionego w  stosownym
rozporzadzeniu ministra wiasciwego ds.
srodowiska — w liczbie nie mniejszej niz po 10
tablic informacyjnych o kazdym z tych
obszarow;

przyrodniczy = powinien  by¢
prowadzony przez specjalistow z zakresu
fitosocjologii, ~ dendrologii,  ornitologii,
herpetologii, teriologii, ichtiologii oraz
entomologii. Od oséb sprawujacych nadzor
powinno by¢ wymagane pelne wyzsze
wyksztatcenie z zakresu biologii lub ochrony
srodowiska, do$wiadczenie w prowadzeniu
nadzoru w inwestycjach budownictwa
hydrotechnicznego, wykazanie si¢
autorstwem  (lub  wspdtautorstwem) co
najmniej jednego artykulu naukowego lub
popularno-naukowego.

Roboty przy przepuscie nie wigzg sie z
ingerencja w koryto rzeki Wisty

Whiosek nieuwzgledniony.
Przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko nie wykazala znaczaco
negatywnego oddziatywania na cele i
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 i
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029. W
zwigzku z tym, inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej.

Whniosek nieuwzgledniony.

Umieszczanie, na podstawie art. 115
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, tablic informujgcych o
nazwie form ochrony przyrody oraz o
zakazach obowiazujacych na obszarach lub
w stosunku do tych form, w odniesieniu do
rezerwatow przyrody i obszaréw Natura
2000 jest zadaniem wtasnym Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w
Warszawie (w odniesieniu do rezerwatdw
przyrody 1 obszaréw Natura 2000).
Rezerwat ,Lawice Kielpinskie” znajduje
si¢ poza miejscem realizacji inwestycji oraz
poza zasiggiem jej oddzialywania, w
odleglosci minimum 40 m od linii
rozgraniczajgcych inwestycje. W
odniesieniu do obszaréw Natura 2000
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wskazuje, ze obszary te
zostaly oznakowane, a inwestor jest
swiadomy realizacji prac w granicach ww.
formy ochrony przyrody.

Whiosek czgsciowo uwzgledniony.
Warunek ten zostat uwzgledniony w pkt.
1.2.1 sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ zapewnia  nadzor
przyrodniczy z zakresu herpetologii,
ornitologii, botaniki, entomologii,

chiropterologii i dendrologii w czasie
prowadzonych prac budowlanych przez
caly okres trwania robot. Zakres zadan
dedykowanych  nadzorowi  wymusza
realizacje¢ prac przez osoby posiadajace




16. osoba kierujgca nadzorem przyrodniczym,
opisanym w pkt. powyzszym bedzie
umocowana do wstrzymania prowadzonych
prac budowlanych (w ich czesci lub w catosci)
— jezeli nastapi zagrozenie dla $rodowiska
przyrodniczego ze strony prowadzonych prac,
w  szczeg6lnosci  rodzaju: naglego i
nieprzewidzianego, nie zidentyfikowanego
wczesniej w  wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,
zagrazajacego W  znaczacym rozmiarze
przedmiotom  ochrony dla  kté®ych
ustanowione zostaly obszary sieci Natura
2000 lub tez na integralno$¢ sieci tych
obszarow.

17. przejazdy watowe dla pojazdow
mechanicznych zostang zabezpieczone (np.
szlabanami) w celu uniemozliwienia wjazdu
na teren miedzywala nieuprawnionych
pojazdéw mechanicznych.

18. W celu kompensacji dedykowanej ptakom —
za utracone ich siedliska lggowe w dziuplach
usunietych w trakcie realizacji
przedsiewzigcia drzew — nakazuje si¢
zawieszenie w drzewostanie migdzywala
(mozliwie jak najdalej od rozbudowy watu)
150 sztuk skrzynek legowych dla ptakow typu
»A” (100 skrzynek) oraz typu ,B” (50
skrzynek). Skrzynki powinny by¢ wykonane
zgodnie z ich wymiarami podanymi w
zaltaczniku do pisma TOP z dnia 1 kwietnia
2025 r. (ktéry nalezy uczyni¢ zatacznikiem do
decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach), zaopatrzone w tak zwany

ugruntowana wiedze i doswiadczenie w
tym zakresie.

Whiosek czesciowo uwzgledniony.
Warunek ten zostal uwzgledniony w pkt.
1.2.1.6 sentencji niniejszej decyzji.

Whiosek nieuwzgledniony.

Zakres planowanych prac opisany w
raporcie oo$§ w pkt. 2.2.3.7. Wykonanie
robot wykonczeniowych i porzadkowych
zaklada m.in. instalacje ,,znakéw, wiat,
blokad wjazdow i innych znakow i
obiektow zdemontowanych i
projektowanych™.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze limitowanie
wjazdu pojazdéw mechanicznych na teren
miedzywala pozostaje poza kompetencjami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Dodatkowo
doswiadczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony ~ Srodowiska w  Warszawie
wskazuja, ze budowa szlabandw na
przejazdach przez wat przeciwpowodziowy
w celu ograniczenia wjazdu na teren
miedzywala pojazdom do tego
nieuprawnionym jest zabezpieczeniem
nieskutecznym.

Whniosek czesciowo uwzgledniony.

Warunek ten zostat uwzgledniony w pkt.
1.2.11 sentencji niniejszej decyzji.

W przypadku  zniszczenia  siedlisk
»dziuplakéw” w ramach prowadzonej
wycinki drzew nadzor przyrodniczy zostat
zobowiazany do montazu adekwatnej do
skali zniszczen siedlisk zastepczych w
postaci budek lggowych odpowiedniego
typu w sasiedztwie inwestycji, jednak poza
zasiggiem oddziatywania prac
budowlanych. Zdaniem Regionalnego
Dyrektora ~Ochrony  Srodowiska —w




»klocek” wokét otworu wlotowego, podwdjng
scianke przednia, otwierany przéd. Daszki
skrzynek powinny by¢ obite od zewnatrz
stalowa, ocynkowana blachg o grubosci 0,5
mm — zabezpieczajaca budke przed wilgocia.
Odstepy pomigdzy poszczegdlnymi
skrzynkami — co najmniej 80 m. Inwestor
bedzie zobowigzany do:

- Zapewnienia udziatu nadzoru
przyrodniczego  (ornitologa) w trakcie
dokonywania odbioru skrzynek od ich
producenta oraz podczas zawieszania
skrzynek; z  czynnosci tych  zostang
sporzadzone protokoly, przekazane nastepnie
do RDOS w Warszawie;

- sporzadzenia mapy (cyforwej — w systemie
GIS) z lokalizacjami zawieszonych skrzynek i
przekazanie jej do RDOS w Warszawie;

- corocznego przegladu wszystkich skrzynek —
w terminie ustawowo dozwolonym (od
potowy pazdziernika do kornica lutego)
polegajacego na usunieciu ze skrzynek gniazd
ptasich, sporzadzeniu ewidencji corocznego
zajgcia skrzynki na legi (wraz z dokumentacja
fotograficzng), przegladzie ekologicznym,
uaktualnieniu mapy 2z rozmieszczeniem
skrzynek i ewentualnym dokonywaniu napraw
skrzynki.

19. zawieszenie skrzynek, o ktérych mowa

powyzej powinno nastapi¢ nie pézniej niz w
ciggu 6 miesiecy od daty gdy ustalone
srodowiskowe uwarunkowania stang sie
ostateczne, natomiast jesienno — zimowe
przeglady  skrzynek nalezy prowadzié
corocznie przez 15 lat, poczynajac od roku w
ktorym skrzynki te bedsg zawieszone.
Sprawozdania z tych przegladow nalezy
sukcesywnie przekazywaé do tut. RDOS — w
terminie do  polowy kazdego roku
kalendarzowego.

20. konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej

oceny oddziatywania na srodowisko, z uwagi
na przedsigwziecia o skumulowanym
oddzialywaniu, istniejace w sasiedztwie
omawianego walu przeciwpowodziowego
rzeki Wisly w gm. Pomianki oraz w
dzielnicy Biatolgka w Warszawie, jak
rébwniez na  mozliwos¢  znaczgcego
oddziatywania na przedmioty ochrony w
dwoch obszarach sieci Natura 2000 —
,Dolina  Srodkowej Wisty” oraz
Kampinoska Dolina Wisty”.

Warszawie powyzsze wyczerpuje ztozony
postulat.

Whiosek czgsciowo uwzgledniony.
Warunek ten zostat uwzgledniony w pkt.
1.2.11 sentencji niniejszej decyzji.

Whiosek nieuwzgledniony.

Raport 00§ przedstawit informacje na temat
powigzan przedmiotowej inwestycji z
innymi przedsigwzieciami oraz ocenit
mozliwos¢ kumulowania si¢ oddziatywan.
W trakcie  oceny  oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie znalazt
podstaw do zakwestionowania konkluzji
zawartych w raporcie 00$ w odniesieniu do
przedmiotowych kwestii.




W odniesieniu do mozliwosci znaczaco
negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony obszarow Natura 2000 Dolina
Srodkowej ~ Wisty ~ PLB140004 i
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029
raport o0o$ nie wykazal mozliwosci
wystapienia negatywnych oddzialywan w
stopniu znaczacym a Regionalny Dyrektor
Ochrony  Srodowiska w  Warszawie
podzielit stanowisko autorow raportu 0o w
tej kwestii.

21. nalozenie w sporzadzanej decyzji | Wniosek nieuwzgledniony.
srodowiskowej obowiazku monitoringu | Skutecznos¢ montazu budek legowych jako
przyrodniczego oraz sporzadzenia przez | elementu kompensacji utraty siedlisk

inwestora analizy porealizacyjnej, | legowych ,dziuplakow” jest szeroko
dotyczacej takze  osiggnigcia  efektu | udokumentowana w literaturze branzowej i
ekologicznego zaleconej przez | nie wymaga przeprowadzenia monitoringu

Ogolnopolskie  Towarzystwo  Ochrony | i analizy porealizacyjnej w celu oceny
Ptakéw minimalizacji negatywnego wptywu | skutecznosci tych dziatan.

planowanej wycinki starych drzew na
siedliska legowe ptakéw gniazdujacych w
dziuplach i innych, podobnych ukryciach.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Inwestor wnidst do przedmiotowego postgpowania wyjasnienia
niescistosci wystepujace w przedtozonej do ww. sprawy dokumentacji. W przedtozonych opracowaniach
wskazano, iz wystapita oczywista omytka zwigzana z kilometrazem zadania inwestycyjnego. Poprawny
kilometraz obwatowania to: 3+500 — 14+825. Inwestor wskazal, Ze analiza przedstawiona w raporcie 00$
1 uzupelnieniach dotyczy kilometrazu obwatowania od 3+500 do 14+825.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor zgodnie z art. 10 § 1 Kpa ponownie zapewnil stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie
sigco do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, o czym poinformowal Strony
w pismie z dnia 10 czerwca 2025 r., znak: WOOS-I1.420.21.2022.DF.33. W okreslonym terminie
wptynegto do organu pismo TOP z dnia 30 czerwca 2025 r. podtrzymujace wnioski przedtozone przy
pismach z dnia 1 kwietnia 2025 r. oraz 29 kwietnia 2025 r.

Uwzgledniajac  przeprowadzona oceng¢ oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko oraz
przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsiewzigcia na Srodowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko oraz na
przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaréw Natura 2000, jak réwniez na spdjnosé¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 129 § 2 i art. 127 §2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00$ od niniejszej decyzji stronie stuzy
prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, zgodnie z art. 127a § 1 Kpa.



W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionfliy Dyrektor
»QOchrony Srotlowiskajw Warszawie
1]

LIPS
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Zalacznik:
—  Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Otrzymuja:

1. Panstwowe Gosiodarstwo Wodne Wody Polskie — reprezentowanego przez pe{nomocnika_

2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Powiecie Warszawskim Zachodnim — Ozaréw Mazowiecki,
ul. Poznanska 129/133, 05-850 Ozarow Mazowiecki;

2. Minister Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa.
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust.3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty na
odcinku od km 525+000 — 537+400 w gm. Lomianki oraz rozbudowy zwigzanego z tym walem
funkcjonalnie i lokalizacyjnie istniejacego przepustu watowego. Przedmiotowy wal znajduje si¢ w
kilometrze obwatowania 3+500 — 14+835, chronigcego Doling Lomiankowska. Inwestycja obejmuje
wat rzeki Wisty o dlugosci ok. 11,22 km bedacy czescia lewobrzeznego obwatowania rzeki Wisty.
Celem przedsigwzigcia jest zmniejszenie stopnia zagrozenia powodziowego obszaréw réwnin
zalewowych.

Przedsigwzigcie wykonane zostanie w 2 etapach. Diugosci odcinkéw watu w ramach poszczegélnych
etapow beda zblizone i wyniosg okoto 5,6 km. Lokalizacja i dlugo$¢ odcinkéw maja charakter
przyblizony, dopuszczalne jest przesunigcie granic ze wzgledow technologicznych. Kazdy z etapéw
realizowany bedzie oddzielnie. Prowadzone prace wykonywane beda na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

Zakres prac budowlanych przewidywanych do wykonania w ramach przedmiotowej inwestycji

obejmuje:

— wykonanie robdt przygotowawczych i rozbiérkowych,

— wykonanie uszczelnienia watlu w postaci pionowej przestony bentonitowo-cementowe;,
instalowanej w osi watu,

— podniesienie i wyréwnanie korony watu do rzednych wymaganych dla I klasy budowli
hydrotechnicznych,

— ksztaltowanie korony watu do szerokosci 3,5 m z jednoczesnym wykonaniem na koronie
utwardzonego pasa eksploatacyjnego,

— wykonanie na catej dlugosci obwalowania utwardzonego pasa eksploatacyjnego tj. drogi
serwisowej, u podnéza watu po stronie odpowietrzne;j,

— ksztattowanie skarpy odwodnej i odpowietrznej do nachylenia zapewniajacego stateczno$é watu,
z czym zwigzane jest poszerzenie walu u jego podstawy,

— przebudowg istniejacego przepustu walowego wraz z umocnieniami na wlocie i wylocie
Z przepustu,

— przebudowie istniejacych i wykonaniu nowych przejazdéw watowych, zjazdéw z watu i schodéw
skarpowych,

— wykonanie zabezpieczenia skarpy odwodnej watu oraz podioza przed gryzoniami ryjacymi
w postaci siatki stalowe;j,

— wykonanie rob6t wykonczeniowych i porzgdkowych.



Projektowane rozwigzania techniczne nie przewidujg zmiany trasy watu. Wykonane beda korekty osi
obwatowania w celu ograniczenia ingerencji w cenne tereny znajdujace si¢ w jego bezposrednim
sgsiedztwie.

Przedmiotowa inwestycja ma na celu dostosowanie parametrdéw watu przeciwpowodziowego
do parametrow budowli hydrotechnicznych zaliczanych do I klasy waznosci budowli, zgodnie
z przepisami wynikajagcymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a takze
cze$ciowo w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska
Dolina Wisty PLH140029 oraz w granicach otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego, wyznaczonej
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 roku w sprawie Kampinoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876).
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