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Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),
przesytam w zatgczeniu petycje (...), przedmiotem ktorej jest zmiana przepisow ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, z prosba o jej rozpatrzenie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), uprzejmie prosze o udzielenie Rzecznikowi Praw Dziecka
informaciji o sposobie rozpatrzenia petyciji.

Z powazaniem
Biuro Rzecznika Praw Dziecka

Zalaczniki:

1. petycja ws. alkoholu. reklam, nikotyny.pdf
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, dnia 19 maja 2022 r.

Szanowny Pan
Mikotaj Pawlak

Rzecznik Praw Dziecka

Wielce Szanowny Panie Rzeczniku,

W kontekscie zblizajgcego sie Miedzynarodowego Dnia Dziecka (1 czerwca),
jako dtugoletni nauczyciel akademicki, ksztatcgcy przysztych nauczycieli szkolnych
oraz dziatacz pierwszej ,Solidarnosci” represjonowany przez owczesne wiadze,
atakze jako czynny uczestnik Narodowego Kongresu  Trzezwosci

(Warszawa 2017 r.) zwracam sie do Pana Rzecznika w nastepujgcych sprawach:

Od kilkunastu lat srodowiska trzezwosciowe w Polsce wystepujg z inicjatywa,
aby dzien 1 czerwca byt w polskich rodzinach dniem bez alkoholu. Z pewnoscig Pan
Rzecznik popiera te cenng i pozyteczng inicjatywe. Nawigzujgc do niedawnej
konferencji w Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu, ktéra odbyta sie
8 marca br., a ktéra dotyczyta destrukcyjnego wptywu wszechobecnych reklam napojow
alkoholowych (piwa) na dzieci i mtodziez, a w ktérej to konferencji Pan Rzecznik
osobiscie uczestniczyt, prositboym o spowodowanie, aby uruchomiono procedure
legislacyjng w celu zmiany szeregu przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (a przed wszystkim art. 13 i 14 tej ustawy).

1) Polska nalezy do nielicznych krajow w Europie, w ktérych sg jedynie
minimalne prawne ograniczenia w zakresie reklam napojow alkoholowych,
zwykle nieprzestrzegane. W szczegodlnosci mogg one by¢ (i w praktyce s3)
reklamowane na  obiektach  szkolnych i innych  stuzgcych  celom
oswiatowo-wychowawczym. Nawet w Republice Irlandii (Eire), ktéra uchodzi
za ,0jczyzne piwa”, takie reklamy nie mogg by¢ umieszczone w promieniu do 200 m
od szkdl i podobnych placéwek. Nalezy zatem wprowadzi¢ podobne ograniczenia

do polskiego ustawodawstwa.

Do czasu wprowadzenia takich ograniczen bytoby rzeczg wielce wskazang,

aby Pan Rzecznik raczyt zwréci¢ sie do Ministra Edukaciji i Nauki, aby poprzez



kuratoréw zobowigzat dyrektorow szkot innych placowek oswiatowo-wychowawczych
do tego, aby zawierajgc pisemne umowy z reklamodawcami, zastrzegali sobie w nich

nieumieszczanie reklam piwa na obiektach oswiatowych.

2) W obecnym stanie prawnym kazda rada gminy w drodze uchwaty ustala
minimalna odlegtos¢ punktéw sprzedazy napojow alkoholowych od obiektow
chronionych, w tym szkoét. Bywajg jednak coraz liczniejsze przypadki, w ktorych
ta odlegtos¢ jest praktycznie niemal zerowa. Nalezatoby zatem rozwazy¢ zmiane
w ustawie, ktéra wprowadzataby jednolitg dla catego kraju odlegto$é punktéw
sprzedazy od tychze obiektow (np. 50 albo 100 m), z mozliwoscig podniesienia

tej odlegtosci w poszczegdlnych gminach.

3) Wprawdzie przepis art. 14 zakazuje sprzedazy napojow alkoholowych
w szkotach i w innych placéwkach oswiatowo-wychowawczych, to jednak w praktyce
obchodzi sie ten przepis (i to z aprobatg sgdéw administracyjnych) w ten sposob,
ze dopuszcza sie sprzedaz w szkotach, jezeli punkt sprzedazy nie tgczy sie
bezposrednio z pomieszczeniami dydaktycznymi. Nalezy poprzez nowelizacje tego

przepisu jednoznacznie wykluczy¢ takg mozliwos¢.

4) Nalezy wprowadzi¢ przepis, ze wszystkie napoje alkoholowe
(tacznie z piwem) nie sg dostepne w sprzedazy samoobstugowej, a jedynie poprzez
sprzedawce (z wyjatkiem tzw. sklepow wolnoctowych). Taki przepis z pewnoscig
utrudnitby nabywanie nieletnim piwa, ktére jest pierwszym ogniwem
tzw. inicjacji alkoholowej mtodych ludzi, co wykazat w ubiegtorocznym raporcie

Instytut Jagiellonski.

5) Od wielu lat browary wystepujg w roli niemal opiekunéw i dobroczyncow
dzieci i miodziezy, sponsorujgc bez ograniczen wszelkie mozliwe imprezy
adresowane do tego $rodowiska. Nalezy wprowadzi¢ zakaz takiego sponsorowania,
przynajmniej w odniesieniu do imprez z udziatem osob nieletnich pod zaporowg karg
grzywny. Rowniez pozabudzetowe finansowanie sportu szkolnego winno odbywac

sie np. z odpisow od tzw. podatku cukrowego, a nie od reklamodawcéw piwa.

W przededniu Dnia Dziecka (31 maja) z inicjatywy WHO na catym Swiecie,

wtym réwniez w Polsce, obchodzony jest Swiatowy Dzien bez Papierosa.




Jako wspotautor jedynego, jak dotad komentarza do ustawy antynikotynowej,
pragne przypomniec¢ Panu Rzecznikowi o] zgubnym oddziatywaniu
tzw. biernego palenia na funkcjonowanie narzagdow matych dzieci,
a zwlaszcza niemowlagt, mogace doprowadzic do nieodwracalnych nastepstw,
a nawet zgonu. Aby ograniczy¢ zasieg tych destrukcji nalezatoby do ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych

wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1) Wprowadzi¢ obowigzek rejestracji punktdw sprzedazy wyrobow
tytoniowych, co spowodowatoby wigkszg kontrole wtadz gmin nad tymi punktami,
a w konsekwencji doprowadzitoby réwniez do ograniczenia przypadkow sprzedazy

osobom nieletnim.

2) Zdecydowanie podnies¢ sankcje karne za udostepnienie wyrobow
tytoniowych osobom ponizej 18. r. zycia z obecnych 2 tys. zt., do kwoty np. 30 tys. zt.,
z rownoczesnym zastosowaniem s$rodka karnego w postaci czasowego zakazu

dla sprawcy zajmowania sie dystrybucjg tychze wyrobow.

3) 0Od 2010 r. nie moze doczekac sieg finalizacji ustanowienie zakazu palenia
tytoniu podczas przewozu pojazdami mechanicznymi matych dzieci do okreslone;j
granicy zycia. Taki przepis wprowadzity juz niektére panstwa, w tym sasiednia
Republika Litewska.

Osobnym problemem pozostaje ,asymetria® w przypadku bezposredniego
oddziatywania na dzieci poprzez narkotyki/dopalacze lub napoje alkoholowe i wyroby
tytoniowe. Zwracam uwage, ze w przeciwienstwie do ,rozpijania matoletniego”
(art. 208 kk), kodeks karny z 1997 r. nie zawiera analogicznego przepisu o ,rozpalaniu”
matoletniego. W moim komentarzu do ustawy antynikotynowej wyrazitem poglad,
ze w przypadku systematycznego, a nawet prowadzonego z premedytacja,
narazenia matego dziecka na inhalacje trucizn zwartych w dymie nikotynowym,
mogg mie¢ bezposrednio zastosowanie dwa przepisy: art. 160 S 1 i 2 kk
(narazenie osoby na utrate zycia lub uszczerbek na zdrowiu) oraz art. 207 kk

(znecanie sie nad matoletnim).



Jednak praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci w ciggu ostatnich ponad 30 lat
dowodzi niemal zupetniej biernosci organow $cigania w takich sytuacjach. W tym
okresie odnotowatem zaledwie 3 (stownie: trzy!) przypadki prawomocnych wyrokéw
w takich przypadkach. Dotyczyty one sytuacji, w ktérej ojciec wktadat do ust
dwulatkowi  zapalonego papierosa, rownocze$nie wlewajgc mu  piwo,
poparzenia stopek dziecka palgcym sie papierosem, a takze matki, ktéra wyszia
po zakupy, zostawiajgc dziecko w rozgrzanym i zamknietym samochodzie wraz
z niedopatkiem papierosa, ktory podczas jej nieobecnosci spowodowat pozar,

bezposrednio zagrazajacy zyciu dziecka.

W koncowej konkluzji mojej petycji prositbym, aby Pan Rzecznik zechciat
zainteresowa¢ moimi propozycjami zmian legislacyjnych w obu ustawach
(antyalkoholowej i antynikotynowej) organy panstwa majgce inicjatywe
ustawodawczg, w szczegolnosci parlamentarne komisje zdrowia, a takze resort zdrowia,
a takze w czesci prawnokarnej, dotyczgcej niebezpiecznego oddziatywania nikotyny na mate
dzieci réwniez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego RP.

Z wyrazami szacunku,



