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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1478 1 1940) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 83f:

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 4, zawiera:

1) 1imig, nazwisko 1 adres wnioskodawcy;

2) oznaczenie nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3a;

3) os$wiadczenie o posiadaniu prawa wilasnosci nieruchomoscei, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 3a;

4) zgode pozostalych wspotwlascicieli nieruchomoscei, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 3a, jezeli ta nieruchomos¢ jest przedmiotem wspotwiasnosci;

5) nazwe gatunku drzewa, ktore ma by¢ usunig¢te;

6) obwadd pnia drzewa, ktére ma by¢ usunigte, mierzony na wysokosci 5 cm oraz
130 cm, a w przypadku gdy drzewo:
a) posiada kilka pni — obwod kazdego z tych pni,
b) nawysokosci 130 cm nie posiada pnia — obwod pnia bezposrednio ponizej

korony drzewa;

7) cel usunigcia drzewa, w tym wykazanie, ze cel ten nie jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

8) rysunek albo mapke okres$lajaca usytuowanie drzewa na nieruchomosci, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”,

b) wust. 6:

we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w celu ustalenia” zastepuje si¢
wyrazami ,,w celu weryfikacji informacji zawartych w zgloszeniu, o ktérym
mowa w ust. 4,”,

pkt 2 otrzymuje brzmienie:



d)

g)

,»2) obwodu pnia drzewa, ktore ma by¢ usunigte, mierzonego na wysokosci
5 cm oraz 130 cm, a w przypadku gdy drzewo:
a) posiada kilka pni — obwodu kazdego z tych pni,
b) na wysokosci 130 cm nie posiada pnia — obwodu pnia bezposrednio
ponizej korony drzewa.”,
po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,0a. W przypadku gdy wnioskodawca uniemozliwia lub utrudnia
przeprowadzenie ogledzin, o ktorych mowa w ust. 6, wlasciwy organ, o ktorym
mowa w art. 83a ust. 1, wyznacza termin przeprowadzenia ogledzin w drodze
postanowienia.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Organ, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
przeprowadzenia ogledzin, jednak nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia
doreczenia zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 4, moze, w drodze decyzji
administracyjnej, wnies¢ sprzeciw. Usunigcie drzewa moze nastapic, jezeli organ nie
wniost sprzeciwu w tych terminach.”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Bieg terminow, o ktérych mowa w ust. 6 1 8, przerywa:

1) wydanie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 6a;

2) wydanie postanowienia, o ktorym mowa w ust. 9;

3) wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w gminie, na obszarze ktorej jest
potozona nieruchomos¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3a.”,

po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:

»10a. Po przerwaniu biegu terminow w przypadkach, o ktéorych mowa w
ust. 10:

1) pkt1—terminy biegng na nowo od dnia przeprowadzenia ogl¢dzin;
2) pkt 2 — terminy biegng na nowo od dnia wptywu do organu uzupetnionego

zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 4;

3) pkt 3 — terminy biegng na nowo od dnia zakonczenia obowigzywania stanu

nadzwyczajnego w gminie, na obszarze ktorej jest potozona nieruchomos¢, o

ktorej mowa w ust. 1 pkt 3a.”,

w ust. 12 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



2)

h)

)

_3_

,Organ, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1, moze przed uplywem 14-dniowego
terminu, o ktérym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze, wyda¢ zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu.”,

ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. W przypadku nieusuni¢cia drzewa przed uplywem 6 miesiecy od dnia
przeprowadzenia ogledzin, a w przypadku nieprzeprowadzenia ogledzin — od dnia
uptyniecia 60-dniowego terminu, o ktérym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze, usunigcie
drzewa moze nastgpi¢ po dokonaniu ponownego zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. 4.7,

w ust. 15 w pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) W przypadku nieudostgpnienia nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3a,
do przeprowadzenia ogledzin w wyznaczonym terminie w trybie okreslonym

W ust. 6a.”,
ust. 17 otrzymuje brzmienie:

,»17. Jezeli w terminie 5 lat od dnia przeprowadzenia ogledzin, a w przypadku
nieprzeprowadzenia ogledzin — od uptywu 60-dniowego terminu, o ktorym mowa w
ust. 8 zdanie pierwsze, wystgpiono o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe albo
dokonano zgloszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a budowa lub roboty
budowlane maja zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 1 beda
realizowane na czesci nieruchomosci, na ktorej rosto usunigte drzewo, organ, o
ktorym mowa w art. 83a ust. 1, naktada na wiasciciela tej nieruchomosci, w drodze
decyzji administracyjnej, obowigzek uiszczenia optaty za usunigcie drzewa,
uwzgledniajgc dane ustalone na podstawie przeprowadzonych ogledzin, a w
przypadku nieprzeprowadzenia ogledzin — uwzgledniajac dane ze zgloszenia, o

ktérym mowa w ust. 4.”;

w art. 88 w ust. 1:

a)

b)

po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
,»4a) usunigcie drzewa bez dokonania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 4,
jezeli jest wymagane;”,

pkt 6 otrzymuje brzmienie:



,0) usuniecie drzewa przed uptywem 14—dniowego terminu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 83f ust. 8 zdanie
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 12;”,

c) dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) usuniecie drzewa przed uptywem 60—dniowego terminu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 83f ust. 8 zdanie
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 12.”;

3) wart. 89 wust. 1 wyrazy ,,51 6 zastgpuje si¢ wyrazami ,,4a i1 5-7".

na wniesienie

pierwsze, bez

na wniesienie

pierwsze, bez

Art. 2. Do postgpowan, o ktorych mowa w art. 83f ust. 4 1 17 ustawy zmienianej w art. 1,

wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody przewiduje zmiane niektorych
przepisow art. 83f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
1478, z p6ézn. zm.) dotyczacych procedury zgloszenia zamiaru usunigcia drzewa, o ktorym
mowa W art. 83f ust. 4 tej ustawy, zwanego dalej ,,zgltoszeniem”, 1 wynikowa zmiang W art. 88

I art. 89 tej ustawy.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 83f ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody organ, do ktorego wniesiono zgloszenie (wojt, burmistrz, prezydent miasta,
wojewodzki konserwator zabytkéw), w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia ogledzin
moze, w drodze decyzji administracyjnej, wnie$¢ sprzeciw. Usunigcie drzewa moze nastapic,
jezeli organ nie wniost sprzeciwu w tym terminie. Jezeli zatem ogledziny nie zostaly
przeprowadzone, termin do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna biegu. Moze to spowodowac,
ze postepowania dotyczace usuni¢cia drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ osoby fizycznej, zwanej dalej
,»hieruchomoscia”, moga si¢ nadmiernie przedtuzac z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy

1 na ktore wnioskodawca nie ma wptywu.

Z tego wzgledu przewiduje si¢ nowelizacje art. 83f ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody przez wprowadzenie 60-dniowego terminu na wniesienie sprzeciwu
przez organ. Termin ten biegnie od dnia zgloszenia. Zatem jezeli organ nie przeprowadzi
ogledzin w tym terminie i nie wniesie sprzeciwu, wlasciciel bedzie mogt usungé drzewo objete
whnioskiem. Powyzsza zmiana pozwoli na zabezpieczenie wnioskodawcow przed ewentualnym
przewlektym prowadzeniem tego typu postepowan, ktdére w obowigzujacym stanie prawnym sg
wynikiem nieprzestrzegania 21-dniowego terminu na przeprowadzenie ogl¢dzin drzewa,
ktorego dotyczy zgloszenie. Projektowany 60-dniowy termin obejmuje termin na
przeprowadzenie ogledzin i wniesienie sprzeciwu, a takze inne czynno$ci organu, np.
powotanie biegtego, ekspertyzy, co zdyscyplinuje organy do przeprowadzenia ogledzin w
ustawowym terminie i zabezpieczy wnioskodawcow, zmniejszajac ucigzliwosci zwigzane z
oczekiwaniem na decyzje i zwigkszajac bezpieczenstwo w przypadkach, gdy drzewo

przeznaczone do wycinki stanowi zagrozenie.

Projektowana nowelizacja wprowadza takze zmiany wynikowe, ktore sg niezbgdne z uwagi
na to, ze projektowana zmiana dopuszcza sytuacje, w ktorej nie zostang przeprowadzone
ogledziny. Sa to przede wszystkim zmiany w art. 83f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody.



W ust. 5 tego artykutu uwzglednia si¢ obowigzek podania danych na temat drzewa w
zgloszeniu (nazwa gatunku drzewa i1 obwdd pnia drzewa). Ponadto przewiduje si¢, ze
wnioskodawca w zgloszeniu powinien poda¢ swoj adres, oswiadczenie o posiadaniu prawa
wlasnosci do nieruchomosci, zataczy¢ zgode pozostalych wspotwiascicieli nieruchomosci,
jezeli nieruchomos$¢ jest przedmiotem wspotwlasnosci, oraz wskazaé cel usunigcia drzewa, CO
jest wzorowane na zawartosci wniosku o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu
okreslonej w art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Przedmiotowa zmiana jest konieczna w celu prawidtowej realizacji nowego brzmienia art. 83f

ust. 17 tej ustawy.

Projekt ustawy przewiduje tez zmiany w art. 83f ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody dotyczacym przeprowadzania ogledzin przez organ, do ktéorego wniesiono
zgloszenie (wojt, burmistrz, prezydent miasta, wojewodzki konserwator zabytkow) polegajace
na wskazaniu nowego celu przeprowadzenia ogledzin (weryfikacji informacji zawartych w
zgloszeniu), a takze ujednolicenie z zakresem danych o drzewie podawanych w zgloszeniu
(nazwa gatunku drzewa i obwodu pnia drzewa — w zakresie metodologii pomiaru obwodu pnia

drzewa).

W art. 83f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dodaje si¢ nowy ust. 6a
przewidujacy, ze w przypadku gdy wnioskodawca uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie
ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6, whasciwy organ, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1 tej ustawy,
wyznacza termin przeprowadzenia ogledzin, w drodze postanowienia. Zmiana ta ma na celu
doprecyzowanie postgpowania organu w przypadku, gdy wnioskodawca uniemozliwia lub

utrudnia przeprowadzenie ogledzin.

Z kolei w art. 83f ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody proponuje

si¢ zmiany wskazujace, ze bieg termindéw, o ktorych mowa w ust. 6 i 8, przerywa:

1) wydanie postanowienia, o ktorym mowa w ust. 6a;
2) wydanie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 9;
3) wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w gminie, na obszarze ktorej jest potozona

nieruchomos¢.

W zwigzku ze zmiang art. 83fust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
wprowadzono nowy ust. 10a, ktory wskazuje, od kiedy w ww. sytuacjach terminy biegna na

nowo.



W zwiazku ze zmiang art. 83f ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaistniata konieczno$¢ doprecyzowania ust. 12 w zakresie wskazania 14-dniowego terminu, o

ktérym mowa w ust. 8.

Zmiana art. 83f ust. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody obejmuje
wskazanie, ze w przypadku nieusuniecia drzewa przed uplywem 6 miesigcy od
przeprowadzenia ogledzin, a w przypadku nieprzeprowadzenia ogledzin — od dnia uptynigcia
60-dniowego terminu, o ktorym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze, usuni¢cie drzewa moze
nastgpi¢ po dokonaniu ponownego zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 4. Zmiana ta wynika ze

zmiany tresci ust. 8.

W art. 83f ust. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody do katalogu
przypadkow, kiedy organ wnosi sprzeciw, dodaje si¢ nowy przypadek, tj. nieudostepnienia
nieruchomosci do przeprowadzenia ogledzin w wyznaczonym terminie w trybie okreslonym w

ust. 6a.

Wprowadza si¢ takze zmiane w art. 83f ust. 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie
przyrody, przewidujac, ze jezeli w terminie 5 lat od dnia przeprowadzenia oglgdzin, a w
przypadku nieprzeprowadzenia ogledzin — od uptywu 60-dniowego terminu, o ktorym mowa
w ust. 8 zdanie pierwsze, wystgpiono o wydanie decyzji o pozwolenie na budoweg albo
dokonano zgloszenia budowy lub wykonywania innych robot budowlanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), a budowa lub
roboty budowlane majg zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i beda realizowane
na cze$ci nieruchomosci, na ktorej rosto usunigte drzewo, organ, o ktorym mowa w art. 83a ust.
1, naktada na wilasciciela nieruchomosci, w drodze decyzji administracyjnej, obowigzek
uiszczenia optaty za usunigcie drzewa, uwzgledniajac dane ustalone na podstawie ogledzin, a
w przypadku nieprzeprowadzenia ogledzin — uwzgledniajac dane ze zgloszenia. Zmiana
wynika z konieczno$ci dostosowania art. 83f ust. 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody do zmian wprowadzanych niniejsza nowelizacja oraz uwzglgdnienia

budowy lub robo6t budowlanych przeprowadzanych na podstawie zgloszenia.

W zwigzku ze zmiang art. 83f ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
dookreslenia wymaga tre$¢ przepisOw o karach pienig¢znych, w szczeg6élnosci art. 88 ust. 1
pkt 6. Dotychczasowe dwie przestanki natozenia kar pieni¢znych zawarte w art. 88 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zostaly rozdzielone na dwa oddzielne
punkty i dodano jako kolejny punkt trzecig przestanke uwzgledniajaca wprowadzany do ustawy
nowy 60-dniowy termin na dokonanie sprzeciwu wobec planowanego usunig¢cia drzewa.
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Wskazano takze wyraznie, ze uzyskanie zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia

sprzeciwu uniemozliwia natozenie kary pieni¢znej za usuni¢cie drzewa.

Wprowadza si¢ takze przepis przejsciowy wskazujacy, ze do postepowan w przedmiocie
dokonania zgloszenia, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody w brzmieniu dotychczasowym.

Przewiduje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia — zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych

innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu wuzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktérym mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Projektowana regulacja nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i1 nie podlega

notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projektowane przepisy nie bedg mialy wplywu na dziatalno$¢ mikro-, matych 1 srednich
przedsigbiorcow w zakresie natozenia na nich nowych albo wykonywania dotychczasowych
obowigzkoéw. Regulacja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 1. poz. 236, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie ma wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob

niepetnosprawnych oraz osob starszych.



Nazwa projektu 12)52152:3 s;ooerz?dzema:

Ustawa 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace )
Deregulacja — MKiS-6-64

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Mikotaj Dorozata programowych Rady Ministréw:
UDER25

Podsekretarz Stanu, Glowny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Piotr Kropinski, tel. (22) 36 92 479,

e-mail: piotr.kropinski@klimat.gov.pl

Zastgpca Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody

Agnieszka Zasieczna, tel. (22) 36 91 053
e-mail: agnieszka.zasieczna@klimat.gov.pl
Departament Ochrony Przyrody

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z obecna trescig art. 83f ust. 8 w zw. z ust. 6 w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2024 r. poz. 1478, z pézn. zm.) organ, do ktoérego dokonano zgloszenia zamiaru usuniecia drzewa (najczesciej: wojt,
burmistrz albo prezydent miasta), po przeprowadzeniu ogledzin w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, moze w
terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia ogledzin, wnie$¢ sprzeciw co do tego zamiaru. Usuniecie drzewa moze nastgpic,
jezeli organ nie wniost sprzeciwu w tym terminie. Jezeli zatem oglgdziny nie zostaly przeprowadzone w instrukcyjnym
terminie 21 dni, to termin do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna biegu. Moze to spowodowaé, ze postepowania
dotyczace usuniecia drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ osoby fizycznej, zwanej dalej ,,nieruchomos$cia”, mogg si¢ nadmiernie przedtuzaé z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy i na ktore wnioskodawca nie ma wplywu.

Problem ten byt podnoszony przez strong spoteczng w procesie zwigzanym Z opracowaniem rozwigzan deregulacyjnych.

Na podstawie uzyskanych informacji od samorzagdéw wskaza¢ nalezy, ze $rednio do urzedow gmin wptywa nastepujaca
liczba zgloszen dotyczacych usunigcia drzewa, w przypadku o ktorym mowa w art. 83f ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody:

1) do Urzgdu Miasta Poznania w 2023 r. wptyneto 868 zgtoszen zamiaru usunigcia drzew, a w 2024 r. 971 — $redni czas
trwania postgpowan wynosit ok. 30 dni;

2) do Urzedu Miasta Lodzi w 2023 r. wplyngto 850 zgloszen zamiaru usunigcia drzew, a w 2024 r. wptyngto 1132
zgloszenia zamiaru usunigcie drzew — $redni czas trwania postgpowan zwigzanych usunieciem drzew uwzgledniat
ustawowe terminy;

3) do Urzgdu Miasta Bydgoszczy — w 2023 r. wptyneto 367 zgloszen zamiaru usunigcia drzewa, a w 2024 r. wptyneto 397
zgloszen, a $redni czas rozpatrywania zgtoszenia wynosit w 2023 r. 11 dni, a w 2024 r. 14 dni,

4) do Urzgdu Miejskiego w Koninie — w 2023 r. wptynelo 170 zgloszen zamiaru usuniecia drzewa, a w 2024 r. wptyngto
175 zgloszen, a $redni czas rozpatrywania zgloszenia wynosit ok. 21 dni;

5) do Urzedu Miejskiego w Zninie W 2023 r. Wplyneto 98 zgloszen zamiaru usuniecia drzew, a w 2024 r. wptyneto 106
zgloszen, za$ $redni czas zwigzany z rozpatrywaniem zgloszen wynosit ok. 20 dni;

6) do Urzedu Miejskiego W Ztotoryi w 2023 r. i 2024 r. wptyneto ok. 29 zgtoszen, a czas trwania postegpowania wynosit
$rednio 19 dni.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu usprawnienie dziatania
organu, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w przypadku postgpowania
dotyczacego usunigcia drzewa z nieruchomosci.




Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie 60-dniowego terminu, liczonego od dnia zgloszenia, na wniesienie sprzeciwu
od zamiaru usuni¢cia drzewa przez organ, do ktoérego wniesiono zgtoszenie. Powyzsza zmiana pozwoli na zabezpieczenie
wnioskodawcow przed bezczynnoscig lub przewlektoscig postepowan. Projektowany 60-dniowy termin obejmuje terminy
na przeprowadzenie oglgdzin i wniesienie sprzeciwu, a takze inne czynnosci organu, np. powotanie biegtego, ekspertyzy,
co zdyscyplinuje organy do przeprowadzenia ogledzin w pierwotnym 21-dniowym terminie i zabezpieczy
wnioskodawcow, zmniejszajac ucigzliwosci zwigzane z oczekiwaniem na decyzj¢ i zwigkszajac bezpieczenstwo w
przypadkach, gdy drzewo przeznaczone do wycinki stanowi zagrozenie. Usuni¢cie drzewa bedzie moglo nastgpic, jezeli
organ nie wniost sprzeciwu w tym terminie (milczaca zgoda). Wprowadzenie 60-dniowego terminu jest uzasadnione
ochrong intereso6w 0séb fizycznych, w przypadku o ktorym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody. Termin 60 dni zostat wypracowany w toku konsultacji ze strong samorzagdowa. Jest to termin
umozliwiajagcy przeprowadzenie ogledzin, rozpatrzenie zgloszenia usuni¢cia drzewa z nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno$¢ osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dokonanie innych ewentualnych czynnosci w toku postepowania, w tym weryfikacyjnych i umozliwiajacy organowi, do
ktorego wniesiono zgloszenie zamiaru usunigcia drzewa whniesienie w drodze decyzji administracyjnej sprzeciwu w
racjonalnym terminie. Wskaza¢ nalezy, ze organ, do ktorego wniesiono zgtoszenie zamiaru usuni¢cia drzewa musi takze
zbada¢ cel usuniecia drzewa, w tym zbadaé, ze cel ten nie jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — jest
to pracochtonne. W toku czynnosci weryfikacyjnych przyktadowo organ bada te kwestic w trakcie ogledzin, zbiera
o$wiadczenie w tym zakresie od wnioskodawcy, weryfikuje czy wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, a takze dokonuje weryfikacji stanu nieruchomosci z punktu
widzenia zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo projekt ustawy przewiduje szereg zmian zwigzanych z powyzsza gtdwng zmiana:

1) dodanie w zgltoszeniu wymaganych informacji, m.in. nazwy gatunku drzewa, obwodu pnia drzewa, adresu
wnioskodawcy, o$wiadczenia o posiadaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, zgody pozostatych wspotwiascicieli
nieruchomosci (jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wspdtwiasnosci), celu usunigcia drzewa;

2) doprecyzowanie celu i sposobu przeprowadzenia ogledzin przez organ, do ktorego wniesiono zgltoszenie;

3) wydania przez organ, do ktorego wniesiono zgltoszenie, postanowienia 0 wyznaczeniu terminu przeprowadzenia
ogledzin, w przypadku gdy wnioskodawca utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie ogledzin;

4) aktualizacje odestan do termindéw na wniesienie sprzeciwu i przeprowadzenie ogledzin przez organ, do ktérego
wniesiono zgloszenie;

5) wskazanie, jakie sytuacje powodujg przerwanie biegu terminow;

6) wskazanie, kiedy przerwane terminy we wskazanych sytuacjach biegng na nowo;

7) dodanie do przepisu okreslajgcego, kiedy usuniecie drzewa moze nastgpi¢ po dokonaniu ponownego zgloszenia,
w przypadku nieprzeprowadzenia ogledzin;

8) dodanie do katalogu przypadkow, kiedy organ wnosi sprzeciw, nowego przypadku — nieudostepnienia
nieruchomosci do przeprowadzenia ogledzin w wyznaczonym terminie w trybie dotyczacym sytuacji, kiedy
wnioskodawca utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie ogledzin;

9) doprecyzowanie przepisu wskazujacego obowiazek uiszczenia optaty za usunigcie drzewa;

10) doprecyzowanie przypadkow, w ktorych wajt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng karg
pieni¢zng za usuni¢cie drzewa.

Ponadto przewiduje si¢, ze do postgpowan w przedmiocie dokonania zgloszenia wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym.

Oczekiwanym efektem interwencji jest skrocenie czasu trwania postgpowan administracyjnych w przedmiocie usuniecia
drzewa z nieruchomosci.

Brakuje alternatywnego sposobu rozwigzania problemu z uwagi na okoliczno$¢ uregulowania procedury usunigcia drzewa
na poziomie ustawy, tj. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projekt ustawy odnosi si¢ do specyficznych, krajowych uwarunkowan prawnych w polskim systemie ochrony przyrody,
dlatego tez nie znajduje tu odniesienia sposob uregulowania kwestii ochrony przyrody w innych krajach. Projektowane
regulacje dotycza wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych dostosowujacych do krajowej specyfiki i naleza do wytaczne;j
kompetencji prawa wewnetrznego panstwa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie




wojt, burmistrz albo 2477 dane Glownego Urzedu Zastosowanie deregulacji
prezydent miasta Statystycznego zwigzanej z usuwaniem drzew
(https://stat.gov.pl/statystyka- z nieruchomosci
regionalna/jednostki-
terytorialne/podzial-
administracyjny-polski/)

wojewodzki konserwator 16 Zastosowanie deregulacji
zabytkow zwigzanej z usuwaniem drzew
z nieruchomosci bedzie
dotyczyto nielicznych

przypadkow
osoby fizyczne bedace Brak rejestrow Wieksza przejrzystosc i
wlascicielem nieruchomosci | pozwalajacych na przewidywalnos¢ czasowa
oszacowanie procedury zwigzanej z

usunig¢ciem drzew

na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w procedurze ,,na
zgloszenie”

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. 22025 r. poz. 677) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji (5 dni) dnia 9 maja 2025 r. nastgpujacym podmiotom:
1) Klub Przyrodnikow;

2) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
3) WWEF Polska;

4) Ogoblnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

5) Unia Miasteczek Polskich;

6) Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

7) Zwigzek Miast Polskich;

8) Zwigzek Powiatow Polskich;

9) Zwigzek Samorzadoéw Polskich;

10) Zwiazek Wojewodztw RP.

Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania (5 dni) dnia 9 maja 2025 r. nastepujagcym podmiotom:
1) Generalny Konserwator Zabytkow;

2) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

3) Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska;

4) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Skrocenie terminu na konsultacje i opiniowanie byto uzasadnione toczacym si¢ procesem deregulacyjnym i tym, ze projekt
ustawy swoim zakresem merytorycznym obejmuje zmiane niewielkiej materii ustawy.

W dniu 16 maja 2025 r. skierowano do ponownych konsultacji z organizacjami samorzadu terytorialnego zmieniony projekt
ustawy z 7-dniowym terminem na zglaszanie uwag.

Projekt ustawy podlega opiniowaniu przez Komisj¢ Wsp6olna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw
zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 949). W dniu 4 czerwca 2025 r. projekt ustawy zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucji dialogu spolecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pézn. zm.), wobec czego nie bedzie wymagat
zaopiniowania przez Rade¢ Dialogu Spotecznego.




Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaly omoéwione w raporcie z konsultacji zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogoélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Projekt ustawy nie przewiduje zmian dochodow i wydatkéw w sektorze finanséw publicznych,

Zrédta finansowania w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje, | Brak.
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zk, érednigh .
ceny stale z prze(.lsm;blorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa Bez wplywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Bez wplywu.
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz | Bez wptywu.
gospodarstwa domowe
Osoby starsze i Bez wplywu.
niepelnosprawne
Niemierzalne

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Projekt ustawy nie bedzie mial istotnego wpltywu na konkurencyjno$¢
gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcoOw, na
rodzing, obywateli, osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami ani
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gospodarstwa domowe. Proponowane zmiany nie nakladajg na
sytuacja spoteczna i przedsigbiorcow dodatkowych obowigzkow.

ekonomiczna rodziny,
obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Projekt ustawy bedzie mial pozytywny wptyw na rodziny, obywateli, osoby
starsze 1 osoby z niepelnosprawnosciami, dajac wnioskodawcom okreslony
termin na zatatwienie sprawy dotyczacej usunigcia drzewa z nieruchomosci.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | L] nie
zgodnosci). [XInie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow (] zwiekszenie liczby dokumentéw
] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
Xskrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. (] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Projektowana regulacja nie wplynie istotnie na zmiany obcigzen regulacyjnych, w szczegolnosci na zwigkszenie obcigzen
dla obywateli.

Woprowadzenie 60-dniowego wigzacego organ terminu na przeprowadzenie ogledzin drzewa zgtoszonego do wycinki
i wniesienie ewentualnego sprzeciwu zdyscyplinuje organy do przeprowadzenia ogledzin w terminie i bedzie miato
pozytywny wplyw na przyspieszenie procedur usunigcia drzewa przez osoby fizyczne na cele niezwigzane z dziatalno$cig
gospodarcza.

Urzad Miasta w Poznaniu, Urzad Miasta w Bydgoszczy, Urzad Miasta w Lodzi, Urzad Miejski w Koninie, Urzad Miejski
w Zninie i Urzad Miejski w Zlotoryi wskazaly, ze projektowana ustawa nie wptynie negatywnie na czas rozpatrywania
zgloszen zamiaru usunigcia drzewa w tych organach.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Wprowadzone rozwiazania beda neutralne dla srodowiska. Projektodawca nie spodziewa si¢
Omoéwienie wptywu wzrostu lub spadku liczby spraw dotyczacych usunigcia drzewa z nieruchomosci. Jedynym
spodziewanym skutkiem jest przyspieszenie postgpowan.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.




12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektodawca przewiduje przeprowadzenie ewaluacji projektu ustawy na podstawie danych z wybranych gmin, majacej na
celu weryfikacje adekwatno$ci zaproponowanych termindéw i rozwigzan, w terminie do 2 lat od dnia wejscia w Zycie
proponowanej zmiany.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodiowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z opiniowania i konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (UDER25)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych przy pismach z dnia 9 maja
2025 r., znak: DP-WOPIIIL.0220.20.2025.AK.

W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany do:

1) Generalnego Konserwatora Zabytkow;

2) Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

3) Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska;

4) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody;

5) Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST).

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany do:

1) Klubu Przyrodnikow;

2) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
3) WWEF Polska;

4) Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;

5) Unii Miasteczek Polskich;

6) Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

7) Zwiazku Miast Polskich;

8) Zwigzku Powiatow Polskich;

9) Zwigzku Samorzadow Polskich;

10) Zwiazku Wojewodztw RP.

W dniu 16 maja 2025 r. skierowano do ponownych konsultacji ze zwigzkami samorzadu terytorialnego
zmieniony projekt ustawy z 7-dniowym terminem na zglaszanie uwag.

W ramach opiniowania uwagi zglosili Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska oraz w ramach KWRiST: Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Wojewddztw RP,
Urzad m.st. Warszawy, Unia Metropolii Polskich oraz Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosita inicjatywa SprawdzaMY, Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,Salamandra”, Fundacja Greenpeace Polska, Klub Przyrodnikow, Fundacja
EkoRozwoju Wroctaw i Fundacja Fokida Bielsko-Biata. Pozostale podmioty nie zglosily uwag.

Zestawienie zgloszonych uwag i stanowisko do nich przedstawia zalaczona tabela.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
ustawy z wla§ciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem
Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia i nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami Unii
Europejskiej

3. Wskazanie podmiotow, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem ustawy w trybie
przepiséw o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnos$ci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit
zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.



Zestawienie uwag z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

(numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw - UDER25)

Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?
1 | inicjatywa art. 83f ust. 8 | Zaproponowana tres¢ art. 83f ust. 8 | Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 35 | Uwaga wyjasniona.
SprawdzaMY ustawy moze budzi¢ watpliwosci | dni od dnia doreczenia zgtoszenia, o ktorym mowa w

zmienianej interpretacyjne w zakresie tego, czy | ust. 4, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia | Zaproponowane brzmienie ust. 8

warunkiem usuniecia drzewa nie jest
uprzednie dokonanie ogledzin przez
organ. Obawa co do potencjalnych
watpliwosci interpretacyjnych przy
stosowaniu tego przepisu wynikajg
bezposrednio z tresci projektowanego
przepisu. Przewiduje on bowiem, ze
organ moze wnie$¢ sprzeciw ,po
dokonaniu ogledzin”, a ponadto
wskazuje, ze usuniecie drzewa moze
nastapi¢, ,jezeli organ nie wnidst
sprzeciwu w tych terminach” - co
moze by¢ rozumiane jako koniecznosé
uptywu obu terminéw.

Zalezy nam, aby koncowy ksztatt
ustawy jak najlepiej stuzyt realizacji
wspdélnych celow reformy i
odpowiadat rzeczywistym potrzebom
srodowiska, ktérego gtos miatem
zaszczyt reprezentowaé w trakcie

opracowywania pierwotnego
wniosku. Proponowana zmiana w
naszej ocenie wptynie na

doprecyzowanie tresci normatywnej
zmienianego przepisu i przestankom

ogledzin, moze, w drodze decyzji administracyjnej,
wniesc sprzeciw. Usuniecie drzewa moze nastqgpic, jezeli
organ nie wniést sprzeciwu w terminie 35 dni od dnia
doreczenia organowi zgtoszenia, o ktérym mowa w ust.
4 lub w terminie 14 dni od dnia ogledzin

wprowadza nowy termin maksymalny
na zgtoszenie sprzeciwu obowigzujacy
takze w przypadku braku ogledzin.

Drugie zdanie art. 83f ust. 8 odnosi sie
do obu granicznych terminéw na
whniesienie sprzeciwu, o ktérych mowaw
zdaniu pierwszym, co MKiS$ interpretuje
w sposéb nastepujacy: drzewo mozna
bedzie usunaé po uptywie 14 dni od dnia
ogledzin, a gdy ogledzin nie byto albo
odbyty sie po ustawowym terminie - po
uptywie nowego maksymalnego
terminu (wczesniej 35 dni - obecnie 60
dni). Jest to zgodne z celem projektu.




Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?
jakie legty u podstaw projektowanych
zmian.
2 | Fundacja art. 83f ust. 8 | Ustep 8 w obecnym brzmieniu A) Pozostawic ust. 8 bez zmian Uwaga czesciowo uwzgledniona.
EkoRozwoju ustawy przewiduje nastepujace terminy na
Wroctaw zmienianej i | wykonanie dziatan przez organ alternatywnie: Projekt przewiduje wprowadzenie 60-

dodanie w art.
83f ust. 15 pkt
3

administracji: 21 dni na ogledziny plus
14 dni na ewentualny sprzeciw. W
sumie rzeczywiscie daje to 35 dni.

Trzebajednak zwrécic¢ uwage, ze
wpisanie do ustawy
nieprzekraczalnego terminu 35 dni,
tworzy sytuacje, w ktorej termin na
ewentualne ztozenie sprzeciw wynosi
35 dni niezaleznie od tego czy
ogledziny sie odbyty.

A ogledziny mog3 sie nie odbyc nie
tylko dlatego, ze organ gminy
przekroczy ustawowy 21-dniowy
termin, ale przede wszystkim
dlatego, ze zgtaszajacy uniemozliwi
ich dokonanie, np. nie otworzy bramy
i nie wpusci przedstawicieli gminy.

Wprowadzenie do ustawy sztywnego
35-dniowego terminu wrecz do
takiego zachowania zacheca,
poniewaz zgtaszajacy bedzie
wiedziat, ze nawet jak nie dopusci do
dokonania ogledzin, to po 35 dniach
moze drzewo wyciaé.

Z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze intencjg projektodawcy
byto przyznanie zgtaszajagcym

B) Wprowadzi¢ proponowang przez projektodawce

zmiane w ust. 8, ale jednoczesnie:

w art. 83f ust. 15 dodac pkt 3 w brzmieniu:

3) w przypadku, gdy wnioskodawca uniemozliwit
dokonanie ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6 mimo
dwukrotnego zaproponowania przez organ terminu

ich przeprowadzenia.

dniowego terminu liczonego od dnia
zgtoszenia na wniesienie sprzeciwu od
zamiaru usuniecia drzewa przez organ,
do ktérego wniesiono zgtoszenie.
Powyzsza zmiana pozwoli na
zabezpieczenie wnioskodawcéw przed
bezczynnoscia  lub  przewlektoscia
postepowan. Projektowany termin
obejmuje termin na ogledziny i sprzeciw,
a takze inne czynnosci, co zdyscyplinuje
organy do przeprowadzenia ogledzin w
pierwotnym 21-dniowym terminie i
zabezpieczy whnioskodawcéw,
zmniejszajac uciazliwosci zwigzane z
oczekiwaniem na decyzje i zwiekszajac
bezpieczenistwo w przypadkach, gdy
drzewo przeznaczone do wycinki
stanowi zagrozenie. Usuniecie drzewa
bedzie mogto nastgpié, jezeli organ nie
wniost sprzeciwu w tym terminie
(milczaca zgoda).

Projekt przewiduje tryb postepowania
w  przypadku gdy wnioskodawca
utrudnia lub uniemozliwia dokonanie
ogledzin. Wezwanie wnioskodawcy do
ogledzin, w formie postanowienia,
przerywa bieg terminu koniecznego dla
uzyskania milczacej zgody.
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ochrony w przypadku, gdy gmina nie
dokonuje ogledzin mimo uptywu
terminu 21 dni.

Ten cel mozna osiggnac w ten
sposo6b, aby pozostawié
proponowane 35 dni, ale
zastrzegajac jednoczesnie, ze organ
automatycznie wnosi sprzeciw od
zgtoszenia w przypadku, gdy osoba
sktadajgca zgtoszenie nie umozliwi
przeprowadzenia ogledzin, przy
czym dokona tego dwukrotnie w
ciagu okresu na ich przeprowadzenie
(w tym celu konieczna bytaby zmiana
w art. 83f ust. 15 dotyczacym
obligatoryjnego sprzeciwu od
zgtoszenia).

Proponowane wyzej rozwigzanie z
jednej strony zdyscyplinuje organy
administracji zobowigzane do
dokonania ogledzin (beda musiaty
brac pod uwage taczny termin 35 dni
na ewentualny sprzeciw), ale z
drugiej strony zapewni, Ze osoba
dokonujaca zgtoszenia nie bedzie

utrudniac przeprowadzenia ogledzin.

Natomiast optymalnym, zdaniem
Fundacji, rozwigzaniem bytoby
pozostawienie ustepu 8 bez zmian.
Nasuwa sie tu bowiem pytanie czy
projektodawcy posiadajgdane
pokazujace czyijak duzy w
rzeczywistosci jest problem
polegajacy natym, ze organ nie
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dotrzymuje 21-dniowego terminu na
dokonanie ogledzin?

Jesdli takie sytuacje zdarzajg sie
sporadycznie, to naszym zdaniem nie
warto ryzykowac kolejnego ostabienia
ochrony prawnej drzew (ktoraitak na
gruncie obecnych przepisow jest
staba).

Jak zauwazono w dokumencie ,Skutki
oceny regulacji”, brak jest rejestrow
pozwalajacych na oszacowanie liczby
witascicieli fizycznych, na posesji
ktérych rosng drzewa. Z badan
prowadzonych przez naszych
ekspertow wynika, ze sa w Polsce
gminy, gdzie adekwatne (w kontekscie
adaptacji do zmian klimatu) pokrycie
koronami drzew zapewniane jest
witasnie przez drzewa rosnace na
terenach bedacych wtasnoscig oséb
fizycznych, a zatem samorzady nie
maja mozliwosci zapewnic tych
wskaznikéw samodzielnie.

Fundacja
EkoRozwoju
Wroctaw

Art. 83f ust. 10
ustawy o]
ochronie
przyrody

Dodanie przepisu (ustepu 6a)
pozwalajgcego organowi na wydanie
postanowienia nakazujgcego
udostepnienie nieruchomosci do
ogledzin oceniamy pozytywnie.
Pozytywnie oceniamy tez
wprowadzenie zasady, ze wydanie
takiego postanowienia przerywa bieg
terminéw na dokonanie ogledzin oraz
tacznego 35-dniowego terminu.

10. Wydanie postanowienia, o ktérym mowa w ust.
6a lub w ust. 9, przerywa bieg terminéw, o ktérych
mowaw ust. 6i 8.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 83f ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,10. Bieg terminéw, o ktérych mowa w
ust. 6i 8, przerywa:

1) wydanie postanowienia, o ktorym
mowa w ust. 6a;

2) wydanie postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 9;

3) wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
w gminie, na obszarze ktérej jest
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Poddajemy jednak pod rozwage
przedstawiong obok zmiane ustepu
10, tak aby taczyt on moment
przerwania terminu z ‘wydaniem
postanowienia’, a nie z ‘natozeniem
obowiazku’.

Zdajemy sobie sprawe, ze to
postanowienie naktada dany
obowiagzek, wiec mozna mowic, ze jest
to ten sam moment, jednak odwotanie
sie do ‘natozenia obowigzku’ moze by¢
interpretowanego dwojako: albo jako
dzien wydania postanowienia, albo
jako dzien jego doreczenia
zobowiazanemu.

W sytuacji, gdy np. postanowienie o
udostepnieniu nieruchomosci wydano
w 19 dni terminu przeznaczonego na
ogledziny, doreczenie tego
postanowienia pocztg zajmie
kolejnych kilka dni i wéwczas moze
powstac spér, czy termin ten ulegt
przerwaniu, czy juz sie zakonczyt
zanim zostat przerwany.

Aby unikna¢ niepotrzebnych sporéow
lepiej bytoby odwotad sie tu dodnia
wydania postanowienia przez organ,
jako do momentu, w ktérym bieg
terminu zostat przerwany.

Skoro w projekcie ustawy proponuje
sie zmiane zawartosci zgtoszenia, to
proponujemy sformutowanie tego
przepisu w sposéb jak najbardziej
zblizony do propozycji opracowanej

potozona nieruchomos¢, o ktérej mowa
wust. 1 pkt 3a.”.
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przez ‘Zespdt do spraw zapewnienia
ochrony drzew i krzewow, ktory w
grudniu 2024 przekazat Ministrowi
opracowany przez siebie projekt
nowelizacji (FER brata udziat w
pracach tego Zespotu).
Uzasadnienie zostato Ministrowi
przekazane wraz z projektem.
4 | Fundacja Art. 83f ust. 5 | Skoro w projekcie ustawy proponuje 5. Zgtoszenie, o ktdrym mowa w ust. 4, zawiera: Uwaga czesciowo uwzgledniona.
EkoRozwoju ustawy o | sie zmiane zawartosci zgtoszenia, to 1) imie i nazwisko oraz adres wnioskodawcy,
Woroctaw ochronie proponujemy sformutowanie tego 2) os$wiadczenie o posiadaniu prawa wtasnosci do | Zaproponowano odpowiednie zmiany
przyrody przepisu w sposob jak najbardziej nieruchomosci, art. 83f ust. 5 - ktéry otrzymat

zblizony do propozycji opracowane;j
przez ‘Zespot do spraw zapewnienia
ochrony drzew i krzewéw, ktory w
grudniu 2024 przekazat Ministrowi
opracowany przez siebie projekt
nowelizacji (FER brata udziat w
pracach tego Zespotu).
Uzasadnienie zostato Ministrowi
przekazane wraz z projektem.

3) zgode pozostatych wspotwiascicieli
nieruchomosci, jesli nieruchomosé jest
przedmiotem wspotwiasnosci,

4) oznaczenie nieruchomosci, z ktorej drzewo ma
by¢ usuniete,

5) nazwe gatunku drzewa;

6) obwad pnia drzewa mierzony na wysokosci 5 cm
oraz 130 cm, a w przypadku gdy na tych
wysokosciach drzewo:

a) posiada kilka pni 2lobwdd kazdego z tych pni,

b) nie posiada pnia @ obwdd pnia bezposrednio
ponizej korony drzewa;

7) rysunek albo mape okreslajaca usytuowanie
drzew w odniesieniu do granic nieruchomosci i
obiektéw budowlanych;

8) cel usuniecia drzewa, w tym wykazanie, ze cel ten
nie jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;

9) zezwolenie w stosunku do gatunkéw chronionych
na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w
art. 51 ust. 1 pkt 1-4i 10 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1,
3, 7,8, 12, 13 i 15, jezeli zostato wydane albo
informacje o braku takiego zezwolenia,

brzmienie:

»D. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 4,
zawiera:

1) imie, nazwisko i adres wnioskodawcy;
2) oznaczenie nieruchomosci, z ktoérej
drzewo ma by¢ usuniete;

3) oswiadczenie o posiadaniu prawa
wtasnosci nieruchomosci;

4) zgode pozostatych wspdtwiascicieli
nieruchomosci, jesli nieruchomosé jest
przedmiotem wspotwtasnosci;

5) nazwe gatunku drzewa;

6) obwdd pnia drzewa mierzony na
wysokosci 5 cm oraz 130 cm, a w

przypadku gdy drzewo:
a) posiada kilka pni - obwdd kazdego z
tych pni,

b) na wysokosci 130 cm nie posiada pnia
- obwdd pnia bezposrednio ponizej
korony drzewa.

7) cel wusuniecia drzewa, w tym
wykazanie, ze cel ten nie jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;
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10) oswiadczenie, ze w okresie trzech lat przed
ztozeniem zgtoszenia nie wystgpiono o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe ani nie dokonano
zgtoszenia budowy lub robét budowlanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, ani nie wystgpiono o wydanie innej
decyzji zezwalajacej narealizacje przedsiewziecia, a
budowa, roboty budowlane lub przedsiewziecie
maja zwiazek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i beda realizowane na czesci
nieruchomosci, na ktérej rosnie drzewo,

11) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
albo postanowienie, o ktérym mowa w art. 98
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, w przypadku realizacji przedsiewziecia,
dla ktérego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z
tg ustawg, oraz postanowienie uzgadniajace
wydawane przez wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w ramach ponowne;j
oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli jest
wymagana lub zostata przeprowadzona na wniosek
realizujgcego przedsiewziecie.

8) rysunek albo mapke okreslajaca
usytuowanie drzewa na
nieruchomosci.”.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

art. 83fust. 10
dodanie ust. 9a
i 9b)

Proponowana przez Projektodawcéw
zmiana ma na celu ,domkniecie”
terminu na ewentualne wniesienie
sprzeciwu przez organ, do ktérego
dokonano zgtoszenia zamiaru
usuniecia drzewa. De facto stanowi to
Lsume” dni juz przewidzianych w
przepisach czyli 21 dnia na dokonanie
ogledzin (jest to jednak termin

Przy okazji nowelizacji przepisu art. 83f powinno
wprowadzi¢ sie regulacje dotyczacg zatrzymania
biegu terminu w przypadku niemoznosci dokonania
ogledzin.

Proponujemy dodac ustepy
9ai9b:

9a. W przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie
ogledzin, a przyczyna tego lezy po stronie

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

W art. 83f dodaje sie ust. 6a w
brzmieniu:

,6a. W przypadku gdy wnioskodawca
uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w
drodze postanowienia.”

7
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instrukcyjny) oraz kolejnych 14 dni na
ewentualny sprzeciw.

Zaréwno obecne, jak i projektowane
przepisy nie przewiduja jednak
sytuacji, gdy dokonanie ogledzin jest
niemozliwe lub utrudnione, a co
stanowi przyczyne przesuwania
terminu ogledzin. Dlatego obecnie
projektowany przepis znaczaco
usztywni mozliwos¢ dokonywania
sprzeciwéw, poniewaz - niezaleznie
od okolicznosci - organ powinien w
terminie 35 dni odniesc sie do
zgtoszenia jesli chce wnies¢ sprzeciw.
W ten sposdb termin 21 dni,
dotychczas instrukcyjny, stanie sie
terminem obowigzkowym. Organy nie
sg jednak w stanie zawsze go
dotrzymac.

Dlatego albo w art. 83f po ust. 9
powinna znalezé sie klauzula
umozliwiajgca organowi wstrzymanie
terminu, do momentu gdy obiektywne
z perspektywy organu (czasem stojace
po stronie wnioskujgcego) przyczyny
uniemozliwiajagce dokonanie ogledzin
ustana. Przepisy powinny uwzglednia¢
zarébwno przyczyny niezawinione
przez organ i zgtaszajacego, jak
réwniez te, gdzie przyczyna lezy po
stronie tego drugiego (tu powinien
zosta¢ zobligowany do usuniecia
przeszkody).

zgtaszajagcego, wiasciwy organ, w drodze
postanowienia, naktada obowigzek umozliwienia
organowi dokonania ogledzin w terminie 7 dni od
dnia otrzymania postanowienia.

9b. W przypadku, gdy nie jest mozliwe dokonanie
ogledzin, a przeszkodanie lezy po stronie organu ani
zgtaszajgcego, wtasciwy organ informuje o tym
pisemnie zgtaszajagcego wraz ze wskazaniem
przeszkody oraz wyznaczajac kolejny termin
ogledzin, biorgc pod uwage przewidywany czas
ustania tej przeszkody.

W konsekwencji ust. 10 powinien przybrac formute:
,Natozenie obowigzkdéw, o ktérych mowa w ust. 9 i
9alub informacja, o ktérej mowa w ust. 9b przerywa
bieg termindéw, o ktérych mowaw ust. 6i8.”.

Art. 83f ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,10. Bieg termindw, o ktérych mowa w
ust. 6i 8, przerywa:

1) wydanie postanowienia, o ktorym
mowa w ust. 6a;

2) wydanie postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 9;

3) wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
w gminie, na obszarze ktérej jest
potozona nieruchomosé¢, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 3a.”.

W art. 83f po ust. 10 dodaje sie ust. 10a
w brzmieniu:

»,10a. Po przerwaniu biegu terminéw w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 10:

1) pkt 1, biegng one na nowo od dnia
ogledzin;

2) pkt 2, biegna one na nowo od dnia
wptywu do organu uzupetnionego
zgtoszenia;

3) pkt 3, biegna one na nowo od dnia
zakohczenia obowigzywania stanu
nadzwyczajnego w gminie, na obszarze
ktoérej jest potozona nieruchomosé, o
ktdérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”,

W ust. 15 w pkt 2 kropke zastepuje sie
srednikiem i dodaje sie pkt 3 w
brzmieniu:

»3) w przypadku nieudostepnienia
nieruchomosci do dokonania ogledzin w
wyznaczonym terminie w trybie
okreslonym w ust. 6a.”
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6 | Zwigzek ogdlne Nawet biorgc pod uwage niewielki Uwaga dot. przebiegu procedury
Powiatow objetosciowo (patrzac trescia legislacyjnej.
Polskich projektu) zakres zmian, wyrazamy
sprzeciw wobec narzucania stronie Skrécenie terminu na konsultacje i
samorzadowe;j dostownie opiniowanie do 5 dni uzasadnione byto
kilkudniowego terminu opiniowania, toczacym sie procesem deregulacyjnym
zwtaszcza, ze objat on tez weekend. i tym, ze projektowana ustawa swoim
Propozycje tego typu - jesli nie zakresem merytorycznym obejmuje
dotyczg spraw z zakresu zywotnego zmiane niewielkiej materii ustawy.
interesu  panstwa i samorzadu
wymagajacych  pilnej interwencji W dniu 16 maja 2025 r. skierowano do
wskutek nieprzewidzianych wydarzen ponownych konsultacji ze zwigzkami
- powinny przechodzi¢ normalng samorzadu terytorialnego zmieniony
procedure konsultacyjna. Chec¢ projekt ustawy z terminem na
deregulacji nie matu absolutnie zadnej zgtaszanie uwag do dnia 23 maja 2025 r
dodatkowej mocy sprawczej, wrecz
przeciwnie - powinna sktania¢ do
ostroznego, przemyslanego dziatania,
by wskutek pospiechu nie zostaty
uchwalone Zle napisane przepisy.
7 | Generalna ustawa Przedmiotowy projekt ustawy moze Uwaga nieuwzgledniona.
Dyrekcja przyczyni¢ sie do pogorszenia
Ochrony standardéw ochrony zieleni w kraju, Projekt przewiduje wprowadzenie 60-
Srodowiska poprzez  dopuszczenie  usuwania dniowego terminu liczonego od dnia

drzew na zgtoszenie bez
przeprowadzenia ich ogledzin.

Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze
obecnie przepis ten dotyczy zaréwno
ogrodéw przydomowych, jak

réwniez zieleni rosnacej na terenie
wspodlnot mieszkaniowych (poniewaz
sg traktowane jak osoby

fizyczne). Drzewa na terenie wspélnot
mieszkaniowych  stanowig dobro
wspolne, potrzebna jest wiec wieksza

zgtoszenia na wniesienie sprzeciwu od
zamiaru usuniecia drzewa przez organ,
do ktérego wniesiono zgtoszenie.
Powyzsza zmiana pozwoli na
zabezpieczenie wnioskodawcoéw przed
bezczynnoscia lub  przewlektoscia
postepowan. Projektowany termin
obejmuje termin na ogledziny i sprzeciw,
a takze inne czynnosci, co zdyscyplinuje
organy do przeprowadzenia ogledzin w
pierwotnym 21-dniowym terminie i
zabezpieczy whnioskodawcéw,




Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?
analiza, a nieraz przeprowadzenie zmniejszajac ucigzliwosci zwigzane z
ogledzin przy udziale mieszkancow, oczekiwaniem na decyzje i zwiekszajac
badz rozwiazanie sytuacji bezpieczenstwo w przypadkach, gdy
konfliktowych. drzewo przeznaczone do wycinki
Wobec tego zachowanie stanowi zagrozenie. Usuniecie drzewa
proponowanych termindw moze nie bedzie mogto nastapic, jezeli organ nie
by¢ realne. whnidst sprzeciwu w tym terminie
Ponadto majac na uwadze nieraz (milczaca zgoda).
ograniczone mozliwosci gmin  w
zakresie kadr, wprowadzona zmiana W art. 83f dodaje sie ust. 6a w
moze spowodowaé, ze drzewa brzmieniu:
podlegajace zgtoszeniu bedg usuwane ,0a. W przypadku gdy wnioskodawca
bez witasciwej lub jakiejkolwiek uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
analizy, co spowoduje naruszenie ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
zasady prawdy obiektywnej. wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
Nalezy rozwazy¢ przekazanie projektu 83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w
ustawy do zaopiniowania przez Zespét drodze postanowienia.”
do spraw zapewnieniaochrony drzewi
krzewéw powotany przez Ministra W ust. 15 w pkt 2 kropke zastepuje sie
Klimatu i Srodowiska. srednikiem i dodaje sie pkt 3 w
brzmieniu:
»3) w przypadku nieudostepnienia
nieruchomosci do dokonania ogledzin w
wyznaczonym terminie w trybie
okreslonym w ust. 6a.”
Projekt  ustawy przekazano do
konsultacji publicznych z jednostkami
samorzadu terytorialnego.
8 | Generalna art.83fust. 6a | Nalezy rozwazyé czy w przypadku Uwaga nieuwzgledniona.
Dyrekcja uniemozliwiania lub utrudniania przez
Ochrony wtasciciela nieruchomosci dostepu do Obecne zaproponowane brzmienie art.
Srodowiska tej nieruchomosci (art. 83f ust. 6a), nie 83f ust. 6a jest wystarczajace. W trakcie

nalezatoby okresli¢, jakich sytuacji to
utrudnianie dotyczy (np. dwukrotny
brak zgody ze strony zgtaszajacego na

opiniowania i konsultacji publicznych
wptynety uwagi w zakresie utrudniania
ogledzin przez wnioskodawcéw, stad
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Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?
termin ogledzin wyznaczony przez wprowadzono ogélny obowigzek w ust.
organ). W innym przypadku decyzja 6a. To organy bedga stwierdza¢ w drodze
organu wydana na podstawie art. 83f postanowienia czy  wnioskodawca
ust. 6a moze by¢ podwazona przez uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
samorzadowe kolegium odwotawcze. ogledzin.
Ponadto rozwigzaniem mogtoby by¢
umarzanie postepowania w powyzszej Z ww. zmiang wiaze sie doprecyzowanie
sytuacji, zamiast wydawania decyzji art. 83f ust. 15 poprzez okreslenie, ze
nakazujacej udostepnienie organ wnosi sprzeciw w przypadku
nieruchomosci w celu nieudostepnienia nieruchomosci do
przeprowadzenia ogledzin. W dokonania ogledzin w wyznaczonym
przypadku braku mozliwosci terminie w trybie okreslonym w ust. 6a.
uzgodnienia terminu ogledzin i
umorzenia postepowania, zgtaszajacy
mogtby ponownie zgtosi¢ zamiar
usuniecia drzewa.
Majac na uwadze, ze uzyskanie zgody
na wycinke drzewa lezy w interesie
whnioskujacego, zobowigzywanie do
udostepnienia  nieruchomosci nie
wydaje sie do konca odpowiednim
srodkiem.
9 | Generalna 83fust. 5 W art. 83f ust. 5 nalezy uzupetnié¢ | 5.Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 4, zawiera: Uwaga uwzgledniona w catosci.

Dyrekcja zgtoszenie o podanie  adresu | 1) imieinazwisko oraz adres wnioskodawcy;

Ochrony whnioskodawcy, ktéry nie zawsze jest | 2) oznaczenie nieruchomosci, z ktérej drzewo ma | Zaproponowano odpowiednie zmiany

Srodowiska tozsamy z nieruchomoscia, z ktérej | by¢ usuniete; art. 83f ust. 5- ktory otrzymat brzmienie:

beda usuwane drzewa; doprecyzowaé,
ze w pkt 4 lit. b dotyczy pomiaru
obwodu na wysokosci 130 cm; oraz
nadad kolejno$¢ punktéw analogiczng
jak dlazawartosci wniosku o uzyskanie
zezwolenia na usuniecie drzewa (art.
83b).

3) nazwe gatunku drzewa;

4) obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 5 cm
oraz 130 cm, aw przypadku gdy:

a) posiada kilka pni - obwdéd kazdego z tych pni,

b) na wysokosci 130 cm nie posiada pnia - obwdd
pnia bezposrednio ponizej korony

drzewa;

5) rysunek albo mape okreslajacg usytuowanie
drzewa na nieruchomosci

»D. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 4,
zawiera:

1) imie, nazwisko i  adres
whnioskodawcy;

2) oznaczenie nieruchomosci, z
ktérej drzewo ma by¢ usuniete;

3) oswiadczenie o posiadaniu
prawa wtasnosci nieruchomosci;

4) zgode pozostatych

wspotwiascicieli  nieruchomosci, jesli

11




Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?
nieruchomosé jest przedmiotem
wspotwiasnosci;
5) nazwe gatunku drzewa;
6) obwdd pniadrzewa mierzony na
wysokosci 5 cm oraz 130 cm, a w
przypadku gdy drzewo:
a) posiada kilka pni - obwdd
kazdego z tych pni,
b) na wysokosci 130 cm nie
posiada pniaZlobwdd pnia bezposrednio
ponizej korony drzewa.
7) cel usuniecia drzewa, w tym
wykazanie, ze cel ten nie jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;
8) rysunek albo mapke okreslajaca
usytuowanie drzewa na
nieruchomosci.”.
10 | Generalna art.83fust. 17 | Ponadto w odniesieniu do Uwaga nieuwzgledniona.
Dyrekcja projektowanego przepisu art. 83f ust.
Ochrony 17, nalezy zauwazy¢, ze okreslanie Wprowadzono zmiany w ust. 5, aby méc
Srodowiska wysokosci optaty za usuniecie drzewa prawidtowo naliczy¢ optate za usuniecie
na podstawie danych podanych w drzewa, w przypadkach, o ktérych mowa
zgtoszeniu - niezweryfikowanych wust. 17.
przez organ podczas ogledzin, moze
powodowacé naduzywanie tego
przepisuizanizanie obwodéwdrzew w
zgtoszeniach.
11 | FundacjaFokida | 83 f ust 8 - | 1) W  pierwszej kolejnosci | 1) 83 f ust 8 - pozostawi¢ dotychczasowe | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Bielsko-Biata whniosek 0 | uwazamy ze dotychczasowe | brzmienie.
pozostawienie | uzaleznienia biegu terminu do | Alternatywnie: Projekt przewiduje tryb postepowania
dotychczasow | wydania decyzji o sprzeciwie od daty w przypadku gdy wnioskodawca

ego brzmienia

Ewentualnie (w
razie

dokonania ogledzin czynig zado$¢
nadrzednej zasadzie prawa ochrony
srodowiska, jaka jest =zasada
przezornosci. Szybkos¢ postepowania

2) Jezeli wprowadzone zostanie

liczenie

domniemanej zgody od wniesienia zgtoszenia to
powinno by¢ to 30 dni na dokonanie ogledzin plus

14 dni na wydanie decyzji o sprzeciwie

utrudnia lub uniemozliwia dokonanie
ogledzin.

W art. 83f po ust. 6 dodaje sie ust. 6aw
brzmieniu:

12




Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?

wprowadzenia
zmian)

Dodanie
83 fust. 9a

Dodanie  art.

83fust 10

w przypadku eliminacji zasobéw
przyrodniczych nie moze byc
nadrzedng zasadg postepowania.
Bardzo czesto, z uwagi na kalendarz
(dniwolne od pracy itp.) oraz problemy
kadrowe nie jest mozliwe obiektywnie
dokonanie ogledzin w terminie 21 dni.

2) Proponowana zmiana
uznania, ze zachodzi ,milczaca zgoda”
co do zgtoszenia zamiaru usuniecia
drzewa po 35 dniach od dokonania
zgtoszenia nie uwzglednia sytuacji, w
ktérej przeprowadzenie ogledzin nie
jest mozliwe z przyczyn niezaleznych
od organu administracji. Dotyczy tow
pierwszej kolejnosci braku
zapewnienia niezbednego wstepu na
teren nieruchomosci, w tym przez
samego wnioskodawce Ilub inne
podmioty majace tytut prawny do
nieruchomosci ale réwniez
obiektywnej niemoznosci przejazdu
lub warunkéw pogodowych
uniemozliwiajacych przeprowadzenie
ogledzin. Zastosowanie w tym
przypadku przepiséw o zawieszeniu
postepowania z  powodu nie
udostepnienia  nieruchomosci nie
bedzie mozliwe a z powodu dziatania
sity wyzszej bedzie w naszej ocenie
bardzo utrudnione. Pominiecie
mozliwosci  przeprowadzenia we
wtasciwy ogledzin sposéb znaczaco
ostabi mozliwosé ochrony
wartosciowych drzew oraz bedzie

Oraz nalezy dodac¢ art. 83f ust 9a o tresci:

W przypadku, gdy dokonanie ogledzin drzewa jest
niemozliwe z powody nie umozliwienia ogledzin
organ, w drodze postanowienia, naktada obowigzek
umozliwienia przeprowadzenia ogledzin w terminie
7 dni

aart. 83 f ust. 10 powinien otrzymac brzmienie:
Natozenie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 9 lub
9a, przerywa bieg termindw, o ktérych mowa w ust.
6i8

,6a. W przypadku gdy wnioskodawca
uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w

drodze postanowienia.”

Wprowadzono zmiany w art. 83f ust. 10.
W art. 83f ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,10. Bieg termindw, o ktérych mowa w

ust. 6i 8, przerywa:

1) wydanie  postanowienia, o

ktérym mowa w ust. 6a;

2) wydanie  postanowienia, o

ktérym mowa w ust. 9;
3) wprowadzenie

stanu

nadzwyczajnego w gminie, na obszarze
ktoérej jest potozona nieruchomosé, o

ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”.

W ust. 15 w pkt 2 kropke zastepuje sie
srednikiem i dodaje sie pkt 3 w

brzmieniu:

»3) w przypadku nieudostepnienia
nieruchomosci do dokonania ogledzin w

wyznaczonym terminie w
okreslonym w ust. 6a.”

trybie
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Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
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uwaga?
niezgodne z ogbélnymi zasadami prawa
ochrony srodowiska, zwtaszcza zasadg
przezornosci
12 | Panstwowa ustawa Uzasadnienie zataczone do Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Rada Ochrony przedtozonego projektu nie zawiera
Przyrody przekonujacych argumentow Projekt przewiduje wprowadzenie 60-
merytorycznych. Jednoczesnie dniowego terminu liczonego od dnia

proponowana nowelizacja:

- generuje potencjalne problemy w
wykonywaniu przepisow dotyczacych
usuwania drzew,

- stwarza ryzyko pogorszenia ochrony
drzew w Polsce,
- wbrew zatozeniom moze
spowodowad przedtuzenie
przeciethego czasu oczekiwania
whnioskodawcy na rozstrzygniecie.

W naszej opinii, ryzyko
niekontrolowanego usuwania drzew o
duzej wartosci przyrodniczej (chocby
nawet przypadki takie miaty by¢ tylko
incydentalne), przewyzsza
hipotetyczne korzysci wynikajace z
proponowanej zmiany.

Poza powyzsza opinig dotyczaca
meritum  proponowanej  zmiany,
zwracamy uwage na formalne aspekty
jej procedowania. W prosbie o opinie
DP-WOPIII.0220.20.2025.AK z 28
maja 2025 r., Pan Podsekretarz Stanu
Mitosz Motyka uzasadnia skrécony, 5-
dniowy termin wyrazenia opinii
,toczacym sie procesem

zgtoszenia na wniesienie sprzeciwu od
zamiaru usuniecia drzewa przez organ,
do ktérego wniesiono zgtoszenie.
Powyzsza zmiana pozwoli na
zabezpieczenie wnioskodawcéw przed
bezczynnoscia  lub  przewlektoscia
postepowan. Projektowany termin
obejmuje termin na ogledziny i sprzeciw,
a takze inne czynnosci, co zdyscyplinuje
organy do przeprowadzenia ogledzin w
pierwotnym 21-dniowym terminie i
zabezpieczy whnioskodawcéw,
zmniejszajac uciazliwosci zwigzane z
oczekiwaniem na decyzje i zwiekszajac
bezpieczenistwo w przypadkach, gdy
drzewo przeznaczone do wycinki
stanowi zagrozenie. Usuniecie drzewa
bedzie mogto nastgpié, jezeli organ nie
wniost sprzeciwu w tym terminie
(milczaca zgoda).

Projekt przewiduje tryb postepowania
w  przypadku gdy wnioskodawca
utrudnia lub uniemozliwia dokonanie
ogledzin,,

Skrécenie terminu na konsultacje i
opiniowanie do 5 dni uzasadnione byto
toczacym sie procesem deregulacyjnym
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Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?

deregulacyjnym” i stwierdza, ze brak i tym, ze projektowana ustawa swoim
stanowiska we wskazanym terminie zakresem merytorycznym obejmuje
pozwoli sobie uznac za przedstawienie zmiane niewielkiej materii ustawy.
opinii pozytywne;j.
W naszej ocenie nie ma zadnych W dniu 16 maja 2025 r. skierowano do
przestanek merytorycznych, ponownych konsultacji publicznych
przemawiajacych za pilnym zmieniony projekt ustawy zterminem na
charakterem projektu. Jego celem jest zgtaszanie uwag do dnia 23 maja 2025r
przeciez tylko zabezpieczenie przed
hipotetyczna przewlektoscia
postepowan. Proces deregulacji moze
by¢ szybki, ale nie powinien by¢
pospieszny - proby ograniczania czasu
refleksji nad propozycjami zmian
legislacyjnych zwykle prowadza do
legislacji nieprzemyslanej. Niniejszy
projekt jest tego przyktadem.

13 | Zwiazek Art. 1. pkt 1 lit. | Wskazane  bytoby  przedtuzenie Uwaga czeéciowo uwzgledniona -

Wojewddztw a terminu na wniesienie sprzeciwu termin przedtuzono do 60 dni.

Rzeczypospolitej
Polskiej-Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Podlaskiego

organu, ktéry w zmienianym art. 83F
ust. 8 uop, ustalono na zaledwie 35 dni.

Proponowana zmiana w art. 83f ust. 8
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérych niemal kazdy wniosek o
usuniecie drzewa zostanie zatatwiony
,milczaca zgodya”, gdyz urzedy gmin z
ograniczong kadrg i obcigzeniem
innymi zadaniami nie bedg w stanie
dokona¢ ogledzin w tak krétkim
terminie, aby zachowaé 35-dniowy
termin na wniesienie sprzeciwu wobec
kazdego zgtoszenia. Wymagatoby to
przeszkolenia dodatkowych oséb lub
zwiekszenia zatrudnienia w
jednostkach samorzadowych. Trudno

Zmiana jest niezbedna z uwagi na
koniecznos¢ zabezpieczenia
whnioskodawcéw przed bezczynnoscig
lub przewlektoscig postepowan. Stad
zachowanie aktualnie obowigzujacej
regulacji nie poprawi sytuacji prawnej
whioskodawcow.

W art. 83f dodaje sie ust. 6a w
brzmieniu:

,6a. W przypadku gdy wnioskodawca
uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w
drodze postanowienia
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Jednostka
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Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

w tym Swietle zgodzi¢ sie ze
wskazaniem w OSR, ze nowa regulacja
bedzie miata neutralny wptyw na
srodowisko naturalne.

W dobie kryzysu klimatycznego, kiedy
kazde drzewo, szczegblnie w
przestrzeniach  zabudowanych i
zurbanizowanych, jest niezwykle
istotnym elementem przeciwdziatania
negatywnym skutkom zmian klimatu,
przepisy dotyczace ich usuwania nie
powinny by¢ tagodzone. Albo powinno
by¢ zapewnione wieksze finansowanie
realizacji tych zadan przez organy
administracji, aby zapewni¢ realna
ochrone zadrzewien, zgodnie z
przepisami Konstytucji RP i samej
ustawy o ochronie przyrody

14

Urzad m.st.

Warszawy

Art. 1 - pkt 1
(nowelizacja
art. 83f ust. 8)

Wprowadzenie 35-dniowego terminu,
bedacego sumga okresow
przewidzianych na ogledziny i
whniesienie sprzeciwu, ma - zgodnie z
zatozeniami projektowanej zmiany -
zdyscyplinowac organy
administracyjne do terminowego
przeprowadzania ogledzin. W naszej
ocenie takie zatozenie jest btedne, a
osiggniecie zamierzonego celu -
watpliwe.

Proponowana zmiana nie rozwigzuje
bowiem kluczowego problemu, jakim
nie sg same terminy, lecz braki
kadrowe i organizacyjne w

Proponujemy  zachowanie  dotychczasowego
brzmienia art. 83f ust. 8.

Uwaga czeéciowo uwzgledniona -
termin wydtuzono z 35 do 60 dni.

Zmiana jest niezbedna z uwagi na
koniecznos¢ zabezpieczenia
whnioskodawcéw przed bezczynnoscig
lub przewlektoscig postepowan. Stad
zachowanie aktualnie obowigzujacej
regulacji nie poprawi sytuacji prawnej
whioskodawcow.

W art. 83f dodaje sie ust. 6a w
brzmieniu:

,6a. W przypadku gdy wnioskodawca
uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
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Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

jednostkach samorzadu
terytorialnego, ktére realnie
utrudniajg terminowe
przeprowadzanie ogledzin.

Wprowadzenie sztywnego terminu
moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérych organy nie bedg w stanie
przeprowadzic¢ rzetelnej oceny stanu
drzewa w przewidzianym czasie.

W konsekwencji moze dojs¢ do tzw.
milczacej zgody na usuniecie drzewa,
bez nalezytej analizy stanudrzewaii
jego wartosci przyrodniczej.
Powiazanie termindéw na ogledziny

i sprzeciw w jeden nieelastyczny
okres moze pogtebié trudnosci
organizacyjne i skutkowa¢ btedami
administracyjnymi. Projektowana
regulacja nie uwzglednia réwniez
sytuacji wyjatkowych, takich

jak konieczno$¢ zasiegniecia opinii
biegtego, konsultacji z
konserwatorem zabytkow czy
wystapienia niekorzystnych
warunkéw pogodowych, ktére moga
op6znic ogledziny.

Whprowadzenie ,milczacej zgody” po
uptywie 35 dni moze prowadzi¢ do
usuniecia drzew o wysokiej wartosci
ekologicznej, jesli organ nie zdazy
zareagowac w terminie. Moze to
znaczaco ostabié skuteczno$¢ ochrony

83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w
drodze postanowienia.”.
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przyrody, zwtaszcza w gminach o
duzym obcigzeniu administracyjnym.

Z perspektywy ograniczenia
powyzszego ryzyka, zasadne wydaje
sie pozostawienie obecnych
przepisow bez zmian, przy
jednoczesnym uznaniu 21-dniowego
terminu na przeprowadzenie ogledzin
za termin instrukcyjny, a nie
obligatoryjny. Alternatywnie
proponujemy wydtuzenie tacznego
terminu naogledziny i wniesienie
sprzeciwudo 60 dni, co pozwolitoby na
zachowanie  réwnowagi miedzy
sprawnoscig postepowania a realnymi
mozliwosciami organow
administracyjnych.

15

Fundacja
Greenpeace
Polska

Uwaga ogdlna

Nie wyrazamy poparcia dla
proponowanych w niniejszym
Projekcie ustawy o zmianie ustawy o
ochronie przyrody (nr UDER25) zmian
tresci niektérych przepiséw art. 83f
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U.z 2024 .
poz. 1478 i 1940) i wnioskujemy o
jego catkowite odrzucenie.

Przeprowadzenie ogledzin przez
organ za to odpowiedzialny przed
usunieciem drzewa jest niezbedng
procedurg, zapewniajaca, ze bez
odpowiedniego zezwolenia nie
zostanie usuniete drzewo chronione,

Odrzucenie w catosci projektu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie przyrody (nr UDER25)

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt przewiduje wprowadzenie 60
dniowego terminu liczonego od dnia
zgtoszenia na wniesienie sprzeciwu od
zamiaru usuniecia drzewa przez organ,
do ktérego wniesiono zgtoszenie.
Zmiana jest niezbedna z uwagi na
koniecznos¢ zabezpieczenia
whnioskodawcéw przed bezczynnoscig
lub przewlektoscig postepowan. Stad
zachowanie aktualnie obowigzujacej
regulacji nie poprawi sytuacji prawnej
whnioskodawcéw. Proponuje sie
przedtuzenie terminu na wniesienie
sprzeciwu.
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miedzy innymi ze wzgledu na jego Celem ograniczenia ryzyka, nieodbycia
znaczenie dla ekosystemu (np. drzewo sie ogledzin wprowadzono:
bedace siedliskiem chronionych
gatunkéw zwierzat, roslin lub w art. 83f dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:
grzybéw. Nadanie niezwykle "6?' W .p.rz.ypadku gdy V\'/nloskodawc'a
krotkiego i sztywnego terminu 35 dni unlem(?zI|W|a Il,Jb utrudniadokonanie
g Y g
. . ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
organom najedr‘10czesn|e.: L wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
przeprowadzenie ogledzin jak 83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w
wydanie sprzeciwu, aw przypadku drodze postanowienia.”.
niedopetnienia tego terminu -
automatyczne umozliwienie usuniecia
drzewa, moze doprowadzi¢ do
niekontrolowanego i masowego
usuwania w catym kraju drzew, ktore
wg. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody podlegaja
ochronie i wymagaja odpowiedniego
zezwolenia na usuniecie.
16 | Polskie Cataustawa 1. W uzasadnieniu do projektu Zrezygnowad z tej nowelizacji Uwaga nieuwzgledniona.

Towarzystwo ani w OSR nie wykazano istnienia

Ochrony realnego, systemowego problemu Projekt obecnie przewiduje

Przyrody wprowadzenie 60 dniowego terminu

,Salamandra” liczonego od dnia zgtoszenia na

(np. powszechnych opdznien w
postepowaniach), lecz jedynie
wskazano na teoretyczng mozliwosé
jego wystgpienia. Tymczasem obecna
procedura w wiekszosci gmin dziata
sprawnie i wykazuje tendencje do
dalszej poprawy. W uzasadnieniu
podkreslono jedynie, Zze postulat
zmiany zostat zgtoszony przez strone
spoteczng, jednak nie dokonano

whniesienie sprzeciwu od zamiaru
usuniecia drzewa przez organ, do
ktérego wniesiono zgtoszenie. Zmiana
jest niezbedna z uwagi na koniecznos¢
zabezpieczenia wnioskodawcéw przed
bezczynnoscia lub  przewlektoscia
postepowan. Stad zachowanie aktualnie
obowiazujacej regulacji nie poprawi
sytuacji prawnej  wnioskodawcow.
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analizy skali i czestotliwosci
ewentualnych opdznien, ani ich
przyczyn. A ta moga by¢ zaréwno
obiektywne, jak i leze¢ po stronie
whnioskodawcy (np. jego nieobecnosé
na ogrodzonej posesji).

2. Wprowadzenie
projektowanej zmiany paradoksalnie
moze prowadzic¢ do zaniechania
przeprowadzania ogledzin, aw
efekcie do wydtuzenia przecietnego
czasu trwania postepowania. Obecnie
opdznienia w wykonaniu ogledzin
kwalifikowane sg jako bezczynnos¢
organu i przewlektos¢ postepowan.
Moga skutkowac odpowiedzialnoscia
stuzbowa lub nawet karng (w zwiazku
z niedopetnieniem obowigzkow)
urzednika. W praktyce kontrole te sg
czesto przeprowadzane znacznie
szybciej niz w ustawowym terminie
21 dni - nierzadko juz w ciggu
tygodnia od dokonania zgtoszenia. Po
nowelizacji formalnie dopuszczona
zostanie mozliwosc ,milczacej zgody”
bez przeprowadzenia ogledzin, co
zlikwiduje presje na szybkie dziatanie
organéw. Moze to skutkowac
upowszechnieniem praktyki
oczekiwania petnych 35 dni na
zakonczenie procedury.

Proponuje sie przedtuzenie terminu na
whiesienie sprzeciwu.

Jednakze w projekcie dokonano zmianw
wyniku otrzymanych uwag.

W art. 83f dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:
»D. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 4,
zawiera:

1) imie, nazwisko i adres
whnioskodawcy;

2) oznaczenie nieruchomosci, z
ktérej drzewo ma byc¢ usuniete;

3) o$wiadczenie o posiadaniu
prawa wtasnosci nieruchomosci;

4) zgode pozostatych

wspoétwiascicieli  nieruchomosci, jesli
nieruchomos¢ jest przedmiotem
wspotwiasnosci;

5) nazwe gatunku drzewsa;

6) obwdd pniadrzewa mierzony na
wysokosci 5 cm oraz 130 cm, a w
przypadku gdy drzewo:

a) posiada kilka pni obwdd
kazdego z tych pni,

b) na wysokosci 130 cm nie

posiada pniaZlobwdd pnia bezposrednio
ponizej korony drzewa.

7) cel usuniecia drzewa, w tym
wykazanie, ze cel ten nie jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;

8) rysunek albo mapke okreslajaca
usytuowanie drzewa na nieruchomosci”.
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3. Zgtoszenia zamiaru usuniecia W art. 83f dodaje sie ust. 6a w

drzewa zgodnie zart. 83 fust. 5
ustawy o ochronie przyrody nie
zawieraja informacji kluczowych z
punktu widzenia oceny przyrodniczej
(np. gatunku drzewa czy doktadnego
obwodu), co uniemozliwia organowi
podejmowanie racjonalnych decyzji o
potrzebie przeprowadzenia ogledzin
lub jej braku. Dopuszczenie
stosowania domniemania zgody
(consentire videtur) bez oparciago na
przestankach merytorycznych
podwaza sens obowiazujacych
przepiséw i jest niezgodne z zasada
racjonalnego prawodawcy

4., Ogledziny przeprowadzane
przez pracownika organu majg na celu
dokonanie uproszczonej, bezptatnej
dla wnioskodawcy, oceny - m.in. pod
katem ewentualnych przestanek
przyrodniczych lub innych, mogacych
przemawiaé przeciwko wycince. W
przypadku oséb fizycznych, ktére nie
musza dysponowac specjalistyczng
wiedzg z zakresu przyrody,
ograniczato to ryzyko nieSwiadomego
naruszenia przepiséw, np.
dotyczacych ochrony gatunkowej
(cho¢ w art. 83f zapomniano o tym
aspekcie przy ogledzinach), ochrony
obszaréw Natura 2000, obszaréw

brzmieniu:

,6a. W przypadku gdy wnioskodawca
uniemozliwia lub utrudnia dokonanie
ogledzin, o ktérych mowa w ust. 6,
wtasciwy organ, o ktérym mowa w art.
83a ust. 1, wyznacza termin ogledzin w
drodze postanowienia”.

Zmieniono art. 83f ust. 10 i dodano ust
10a:

ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Bieg terminow, o ktérych mowa w
ust. 6i 8, przerywa:

1) wydanie  postanowienia, o
ktérym mowa w ust. 63;

2) wydanie  postanowienia, o
ktérym mowa w ust. 9;

3) wprowadzenie stanu

nadzwyczajnego w gminie, na obszarze
ktoérej jest potozona nieruchomosé, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”,

po ust. 10 dodaje sie ust. 10a w
brzmieniu:

»,10a. Po przerwaniu biegu terminéw w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 10:

1) pkt 1, biegng one na nowo od
dnia ogledzin;
2) pkt 2, biegng one na nowo od

dnia wptywu do organu uzupetnionego
zgtoszenia;

3) pkt 3, biegna one na nowo od
dnia zakonhczenia obowigzywania stanu
nadzwyczajnego w gminie, na obszarze
ktérej jest potozona nieruchomosé, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”
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chronionego krajobrazu, zabytkéw
czy drzew spetniajgcych kryteria
uznania za pomniki przyrody.
Rezygnacja z ogledzin zwieksza
ryzyko wycinania drzew cennych
przyrodniczo bez jakiejkolwiek
kontroli i analizy strat.

5. W uzasadnieniu i OSR
pomieto fakt, ze opéZnienie w
przeprowadzeniu ogledzin moze
wynikac takze z przyczyn lezacych po
stronie wnioskodawcy (w tym z
celowego dziatania) - np. jego
nieobecnosci.

W wypadku wprowadzenia
proponowanej zmiany, bedzie ona
obowigzywac jednakowo w
przypadkach, gdy to urzad zaniecha
ogledzin, jak i w tych, gdy ogledziny
nie zostang umozliwione przez
whnioskodawce. Powstanie wiec
mozliwos¢ ich skutecznego unikania -
zwtaszcza w wypadku ogrodzonych
poses;ji.

6. Jak zaznaczono wyzej, nie jest
pewne, czy nowa regulacja odpowiada
narealng, a nie ,potencjalng”
potrzebe, czy rzeczywiscie spowoduje
skrécenie postepowan, ani jaka bedzie
skala wywotanych przez nig strat

W art. 83f ust. 17 otrzymuje brzmienie
,17. Jezeli wterminie 5 lat od dokonania
ogledzin, aw przypadku braku ogledzin -
od uptywu 60-dniowego terminu, o
ktérym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze,
wystgpiono o wydanie decyzji o
pozwolenie na budowe albo dokonano
zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych robo6t budowlanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (@ Prawo
budowlane, a budowa Ilub roboty
budowlane maja zwigzek z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i bedg realizowane na
czesci nieruchomosci, na ktérej rosto
usuniete drzewo, organ, o ktérym mowa
w art. 83a ust. 1, naktada na wtasciciela
nieruchomosci, w drodze decyzji
administracyjnej, obowigzek uiszczenia
optaty za usuniecie drzewa,
uwzgledniajgc dane ustalone na
podstawie ogledzin, a w przypadku gdy
nie dokonano ogledzin - uwzgledniajac
dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w
ust. 4.

W dniu 16 maja 2025 r. skierowano do
ponownych konsultacji ze zwigzkami
samorzadu terytorialnego zmieniony
projekt ustawy z terminem na
zgtaszanie uwag do dnia 23 maja 2025r.
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przyrodniczych. Jeden jej efekt
wydaje sie jednak pewny - tworzy
lukg prawng umozliwiajgcg unikniecie
optat za usuniecie drzew do celéw
gospodarczych. Jesli osoba fizyczna
wkroétce po usunieciu drzew ,,zmieni
zdanie” codo przeznaczenia terenu i
wystgpi o zezwolenie na budowe w
celach gospodarczych, obecnie musi
uiscic optaty, z ktorych zostata
zwolniona na podstawie art. 83f ust. 1
pkt 3a ustawy. Ust. 17 tego artykutu
stanowi, ze wysokos¢ optaty oblicza
sie w oparciu o ustalenia z ogledzin.
Jeslido ogledzin nie dojdzie
(umozliwienie tego to clou projektu),
nie bedzie podstaw do naliczenia
wysokosci optaty. Powstanie tej
ewidentnej luki zostato pominiete
zaréwno w uzasadnieniu jak i OSR.
Sprawdzenie powigzan zmienianego
przepisu z innymi regulacjami jest
elementarna podstawa do oceny
skutkéw zmiany, a w tym wypadku
sprzecznosc i wynikajaca z niej luka o
istotnych, negatywnych skutkach
finansowych dla gmini znacznym
potencjalne korupcjogennym
powstaja w ramach tego samego
artykutu.

Jednoczes$nie wyrazamy gtebokie
zaniepokojenie trybem
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przeprowadzenia konsultacji
spotecznych projektu -
ograniczonych do trzech dni
roboczych. Tak krotki termin jest
sprzeczny z zasadami partycypacji
spotecznej w procesie stanowienia
prawa i znaczaco utrudnia
merytoryczne odniesienie sie do
projektowanych zmian przez
zainteresowane podmioty.
Podkreslamy, ze brak jakichkolwiek
uzasadnionych przestanek do
prowadzenia prac legislacyjnych w tak
nadzwyczajnym trybie.

17

Klub
Przyrodnikéw

ogolne

Proponowana zmiana tylko pozornie
jest nieznaczna. W praktyce podwaza
ona funkcjonowanie catego systemu
ochrony drzew na gruntach oséb
fizycznych, poniewaz jej skutkiem
bytaby mozliwos$¢ usuwania drzew
niepoddanych zadnym ogledzinom,
przy czym mogtoby to dotyczy¢ takze
drzew o wysokiej wartosci
przyrodniczej - np.drzew o
rozmiarach pomnikowych lub drzew
waznych dla formy ochrony przyrody.

Wtasciciel drzewa uzyskatby
mozliwos¢ wymuszenia ,milczacej
zgody” na wyciecie kazdego drzewa,

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt przewiduje wprowadzenie 60
dniowego terminu liczonego od dnia
zgtoszenia na wniesienie sprzeciwu od
zamiaru usuniecia drzewa przez organ,
do ktérego wniesiono zgtoszenie.
Zmiana jest niezbedna z uwagi na
koniecznos¢ zabezpieczenia
whnioskodawcéw przed bezczynnoscig
lub przewlektoscig postepowan. Stad
zachowanie aktualnie obowigzujacej
regulacji nie poprawi sytuacji prawnej
whnioskodawcéw. Proponuje sie
przedtuzenie terminu na wniesienie
sprzeciwu.
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przez proste niedopuszczenie do
ogledzin przez 35 dni (np.
uniemozliwienie dostepu do drzewa).
W praktyce mégtby takze usuwac
drzewa na uzytek dziatalnosci
gospodarczej - deklarujac usuniecie z
innych przyczyn, a po usunieciu
zmieniajac zdanie codo
wykorzystania terenu, na ktérym
rosto drzewo. Potencjalnie
zapobiegajacy temu art. 83f ust. 17
ustawy nie mégtby by¢ zastosowany,
gdyby nie dokonano ogledzin,
poniewaz to w toku ogledzin jest
ustalany gatunek i obwéd drzewa.
Przepisy o usuwaniu drzew statyby sie
potencjalnie korupcjogenne
18 | Federacja Brak uwag
Zwiazkéw
Pracodawcéw
Ochrony
Zdrowia
Porozumienie
Zielonogoérskie
19 | Unia Metropoli | Art.83fust. 8 Ustep 8 nie doprecyzowuje zapisu, czy | Uzupetnienie przepisu ust. 8: ,Warunkiem | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Polskich

po 35 dniach bez ogledzin nastepuje
milczaca zgoda

Liczenie czasu na wniesienie przez
organ sprzeciwu powinno sie zacza¢

uzyskania milczacej zgody jest przeprowadzenie
ogledzin”.

,8. Po dokonaniu ogledzin organ, o ktérym mowa w
art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni roboczych od dnia
ogledzin, jednak nie pdzniej niz w terminie 35 dni od
dnia doreczenia kompletnego zgtoszenia, o ktérym
mowa w ust. 4, moze, w drodze decyzji
administracyjnej, wnies$¢ sprzeciw. Brak ztozenia

W projektowanych przepisach
okreslono mechanizm dziatania
organdéw, w przypadku gdyby zaistniato
ryzyko nieprzeprowadzenia ogledzin,.
Whpisanie, iz warunkiem uzyskania
milczacej zgody jest przeprowadzenie
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tylko w przypadku, gdy wniosek jest
kompletny.

Zapis projektu ustawy daje dowolnos¢
stronie na domyst, ze sam wptyw
zgtoszenia juz jest poczatkiem biegu
terminu 35 - dniowego, co moze
stanowic¢ problem gdy strona np. nie
odbierze awizo z wezwaniem do
uzupetnienia.

Mozliwos¢ sktadania wnioskow
elektronicznie pozwala Stronie na
uzupetnianie zgtoszenia réwniez w
dni ustawowo wolne od pracy, co przy
brakach kadrowych w urzedach oraz
swietach ustawowo wolnych od pracy
i weekendach powoduje skrocenie
terminu dla organu poprzez
mozliwosci przeprowadzenia
ogledzin, aco zaty idzie
ewentualnego wniesienie sprzeciwu

kompletnego zgtoszenia wstrzymuje bieg terminu
35 dni do czasu jego uzupetnienia przez
wnioskodawce. Usuniecie drzewa moze nastgpic,
jezeli organ nie wnidst sprzeciwu w tych terminach.
Warunkiem uzyskania milczacej zgody jest
przeprowadzenie ogledzin

ogledzin bytoby niespdjne z
Zaproponowanymi zmianami.

Aktualnie obowigzuje art. 83f ust 9,
ktéry stwierdza, ze w przypadku gdy
zgtoszenie nie zawiera wszystkich
elementéw wskazanych w ust. 5,
wiasciwy organ, w drodze
postanowienia, naktada obowigzek
uzupetnienia zgtoszenia w terminie 7
dni.

Doprecyzowano tre$¢ ust. 83f ust. 10 i
dodano ust. 10a:

ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Bieg terminéw, o ktérych mowa w
ust. 6i 8, przerywa:

1) wydanie  postanowienia, o
ktérym mowa w ust. 63;

2) wydanie  postanowienia, o
ktérym mowa w ust. 9;

3) wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego w gminie, na obszarze
ktoérej jest potozona nieruchomosé, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”,

po ust. 10 dodaje sie ust. 10a w
brzmieniu:

,10a. Po przerwaniu biegu terminéw w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 10:

1) pkt 1, biegng one na nowo od
dnia ogledzin;
2) pkt 2, biegna one na nowo od

dnia wptywu do organu uzupetnionego
zgtoszenia;
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3) pkt 3, biegng one na nowo od
dnia zakonczenia obowigzywania stanu
nadzwyczajnego w gminie, na obszarze
ktorej jest potozona nieruchomos¢, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a.”
20 | Unia Metropoli | Art. 88 ust. 1 | Art. 88 ust. 1 pkt 6 wymagatw Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich pkt 6 zwiazku ze zmiang art. 83f ust. 8

dookreslenia, ze wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta wymierza
administracyjna kare pieniezna za
usuniecie drzewa bez dokonania
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 83f
ust. 4, lub przed uptywem terminéw
na whniesienie sprzeciwu, o ktérych
mowa w art. 83f ust. 8, bez uzyskania
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art.
83fust. 12.

Natozenie kary na osoby fizyczne, w
sytuacji, gdy konieczne jest usuniecie
drzewa, ktére jest suche, w ztym
stanie fitosanitarnym, uszkadza
budynek lub uzbrojenie terenu, co
potwierdzono podczas ogledzin
(wpisano to w protokét) nie powinno
skutkowacé natozeniem kary na
wtasciciela nieruchomosci.

Do przepisu o karach pienieznych
wprowadzono jedynie zmiany
wynikajace bezposrednio ze zmiany art.
83f wust. 8 oraz uwzgledniajgce
mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia o
braku sprzeciwu.
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21 | Slaski Zwiazek | Art.83fust.5 Na podstawie sktadanych ,rysunkéow” | ,Mape okreslajgca usytuowanie drzewa w | Uwaga nieuwzgledniona.
Gmin i Powiatow nie zawsze mozna okreéli¢ odniesieniu do granic nieruchomosci i istniejacych
- Urzad Miejski usytuowanie w terenie. obiektéw budowlanych.” Uwaga poza zakresem przedmiotowym
w Gliwicach regulacji.
22 | Slaski Zwiazek | Art.83fust. 6 ,Organ dokonuje ogledzin” - zzapisu | Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie | Uwaga wyjasniona
Gmin i Powiatow nie wynika, ze organ moze nie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia moze dokonac
- Urzad Miejski dokona¢ ogledzin. W proponowanych | 0gledzin w celu ustalenia odpowiednio...” Zmiany w art. 83f ust. 8 powoduja, ze
w Gliwicach zmianach sa zapisy ,w przypadku drzewo mozna bedzie u:sunac’ ‘takie w
braku ogledzin” - na jakiej podstawie prz.ypadku braku ogledz.ln w C|a‘1gu‘60—
organ mégtby odstapi¢ od ogledzin? dni. Pozostate przepisy zmieniono
) odpowiednio, aby uwzgledni¢ taka
ewentualnosé (np. ust. 17).
23 | Slaski  Zwiazek | Art. 83f. ust. 8 | Termin 21 dni na przeprowadzenie Art. 83f. ust. 6, 8 i pozostate w ktérych wskazany | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Gmin i Powiatéw
- Urzad Miasta
Rybnika

oraz ust. 6 i
pozostate w
ktorych
wskazany jest
termin

ogledzin od momentu otrzymania
zgtoszenia jest zbyt kroétki.

W zaleznosci od ilosci
rozpatrywanych spraw

(w Rybniku samych zgtoszen wptywa
okoto 900 rocznie) czas na
rozpatrzenie wniosku jest krotki.
Bardzo czesto zdarza sie, ze
whnioskodawca nie pozostawia np. nr
telefonu, ktory utatwia kontakt

i przyspiesza rozpatrzenie zgtoszenia,
telefony czesto nie sg odbieranie,
badZ nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z dana osobg (np.
nie odbiera ona zaréwno
korespondencji, jaki i telefonu).
Przyczyny takich sytuacji sg rézne -

jest termin

,Organ, o ktéorym mowaw art. 83a ust. 1, w terminie
30-31 dni od dnia doreczenia zgtoszenia dokonuje
ogledzin”

,8. Po dokonaniu ogledzin organ, o ktérym mowa w
art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ogledzin,
jednak nie pézniej niz w terminie 44-45 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 4,
moze, w drodze decyzji administracyjnej, wnies¢
sprzeciw. Usuniecie drzewa moze nastgpic, jezeli
organ nie wnidst sprzeciwu w tych terminach.”

Po zmianach projekt przewiduje
wprowadzenie 60-dniowego terminu
liczonego od dnia zgtoszenia na

wniesienie sprzeciwu od zamiaru
usuniecia drzewa przez organ, do
ktérego whniesiono zgtoszenie.
Powyzsza zmiana pozwoli na

zabezpieczenie wnioskodawcoéw przed
bezczynnoscia lub  przewlektoscia
postepowan. Projektowany termin jest
obejmuje termin na ogledziny i sprzeciw,
a takze inne czynnosci, co zdyscyplinuje
organy do przeprowadzenia ogledzin w
pierwotnym 21-dniowym terminie i
zabezpieczy whnioskodawcéw,
zmniejszajac ucigzliwosci zwigzane z
oczekiwaniem na decyzje i zwiekszajac
bezpieczenstwo w przypadkach, gdy
drzewo przeznaczone do wycinki
stanowi zagrozenie. Usuniecie drzewa
bedzie mogto nastapi¢, jezeli organ nie
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wyjazdy, choroby, btedy w podanych
danych kontaktowych.

Nalezy miec tez na uwadze, ze ustawa
o ochronie przyrody ma chronic
PRZYRODE, zatem powinna dawac
organom narzedzia do takich dziatan.
Podejmowanie decyzji pod presja
czasu jest stresujace i przyczynia sie
do zwiekszenia ilosci usuwanych
drzew. Nawet na terenach
prywatnych réwniez powinno sie
uwzglednia¢ ochrone gatunkéw
chronionych, w tym ptakéw, ktére
bardzo chetnie (i bardzo czesto)
zaktadajg gniazda na przydomowych
drzewach. Organ powinien
dysponowac narzedziami, ktére
zabezpiecza inne zywe stworzenia
przed nieuchronna krzywda. Podczas
dokonywania ogledzin urzednik
powinien dysponowad odpowiednim
czasem, podczas ktérego bedzie mégt
w rzetelny sposob przyjrzec sie
wycinanym drzewom, doradzié
whnioskodawcy a by¢ moze naméwié
whnioskodawce do pozostawienia
drzewa. Rybnik w taki wtasnie sposéb
stara sie postepowania prowadzic.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze drzewa
0s6b fizycznych stanowig bardzo
wazny zasob zieleni, ktérego miasta
nie moga straci¢. Mieszkancéw nalezy

wniést sprzeciwu w tym terminie
(milczaca zgoda).
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zatem zachecac i motywowac do
pozostawiania drzew na swoich
parcelach. Samorzady musza
wychodzi¢ do ludzi, muszg rozmawiac
ze spoteczenstwem. To dziata - trzeba
tylko chcie¢.
24 | Slaski Zwiazek | art.83fust.5 Cieszymy sie, ze zaproponowane Zgodnie z wypracowanym przez ,Zespot ds. | Uwagaczesciowo uwzgledniona.

Gmin i Powiatéw
- Urzad Miasta
Rybnika

zmiany rozszerzenie kluczowych
elementéw jakie powinno zawierac
zgtoszenie jednakze martwi nas fakt,
ze brakuje w niniejszej propozycji
kilku kluczowych szczegétow.

- imie i nazwisko wnioskodawcy -
whnioskodawca musi podac takze swoj
adres zamieszkania;

- wnioskodawca powinien podac cel
lub przyczyne usuniecia drzewa, gdyz
moze miec to kluczowe znaczenie np.
whnioskodawca oswiadczy, iz wycina
drzewo z uwagi na to, ze planuje
postawi¢ w ogrodzie szklarnie, po
czym w przeciaggu 5 lat stawia obiekt
zZwigzany z prowadzong dzielnoscia
gospodarcza; wnioskodawca
oswiadcza we wniosku, ze drzewo jest
obumarte, co okazuje sie nieprawdg;
sytuacje takie mozna by mnozy¢;

- jezeli nieruchomos¢ jest wtasnoscig
kilku oséb do zgtoszenia powinno

ochrony drzew i krzewéw” stanowiskiem:

5. Zgtoszenie, o ktdrym mowa w ust. 4, zawiera:

1) imie i nazwisko oraz adres wnioskodawcy,

2) o$wiadczenie o posiadaniu prawa wtasnosci do
nieruchomosci,

3) zgode pozostatych wspotwiascicieli
nieruchomosci, jesli nieruchomos¢ jest
przedmiotem wspotwtasnosci,

4) oznaczenie nieruchomosci, z ktorej drzewo ma
by¢ usuniete,

5) nazwe gatunku drzewa;

6) obwad pnia drzewa mierzony na wysokosci 5 cm
oraz 130 cm, a w przypadku gdy na tych
wysokosciach drzewo:

a) posiada kilka pni 2lobwdd kazdego z tych pni,

b) nie posiada pnia @ obwdd pnia bezposrednio
ponizej korony drzewa;

7) rysunek albo mape okreslajagcg usytuowanie
drzew w odniesieniu do granic nieruchomosci i
obiektéw budowlanych;

8) cel usuniecia drzewa, w tym wykazanie, ze cel ten
nie jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;

9) zezwolenie w stosunku do gatunkéw chronionych
na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w
art. 51 ust. 1 pkt 1-4i 10 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1,

Art. 83f ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»D. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 4,
zawiera:

1) imie, nazwisko i adres
whnioskodawcy;

2) oznaczenie nieruchomosci, z
ktoérej drzewo ma by¢ usuniete;

3) oswiadczenie o posiadaniu
prawa wtasnosci nieruchomosci;

4) zgode pozostatych
wspoétwiascicieli  nieruchomosci, jesli
nieruchomos¢ jest przedmiotem
wspotwiasnosci;

5) nazwe gatunku drzewsa;

6) obwdd pniadrzewa mierzony na
wysokosci 5 cm oraz 130 cm, a w
przypadku gdy drzewo:

a) posiada kilka pni obwéd
kazdego z tych pni,

b) na wysokosci 130 cm nie

posiada pniaZlobwdd pnia bezposrednio
ponizej korony drzewa.

7) cel usuniecia drzewa, w tym
wykazanie, Ze cel ten nie jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;
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dotaczy¢ sie pisemng zgode 3, 7,8, 12, 13 i 15, jezeli zostato wydane albo | 8) rysunek albo mapke okreslajaca
pozostatych wspoétwiascicieli na informacje o braku takiego zezwolenia, usytuowanie drzewa na nieruchomosci.”
usuniecie drzewa; drzewo jest 10) oswiadczenie, ze w okresie trzech lat przed | Pozostate propozycje wykraczajg poza
mieniem niezwracanym, aw ztozeniem zgtoszenia nie wystgpiono o wydanie | zakres przedmiotowy projektu.
prowadzonych postepowaniach decyzji o pozwoleniu na budO\{ve ani nie dokonano
spotykamy sie z sytuacjami, w ktérych zg’roszen]a budowy Iul? rob_ot budowlanych na
. A ’ i podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
jeden z wiascicieli nie chce usuwac budowlane, ani nie wystgpiono o wydanie innej
drzewa; decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia, a
budowa, roboty budowlane lub przedsiewziecie
- w przypadku gatunkow chronionych | maja  zwiazek z prowadzeniem dziatalnosci
np. drzew stanowiacych siedliska z gospodarczej i beda realizowane na czesci
uwagi na obecnosc gniazda lub dziupli, | nieruchomosci, na ktorej rosnie drzewo,
whnioskodawca powinien dotaczy¢ do 11) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
whniosku decyzje RDOS; w chwili albo postanowienie, o ktérym mowa w art. 98
obecnej organ nie ma za bardzo ystawy z.(.inia paz’dzigrnikq 2008 r.o udo‘stepnia.niu
podstaw aby w realny sposcb mformaqll o S$rodowisku i jego ochrgnle, udziale
, e spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
kontrolowac wtascicieli prywatnych . . 3 .
ocenach oddziatywania na s$rodowisko, w
pod tym katem. przypadku realizacji przedsiewziecia, dla ktérego
wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z tg ustawa,
oraz postanowienie uzgadniajace wydawane przez
wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, jezeli jest wymagana
lub  zostata przeprowadzona na  wniosek
realizujgcego przedsiewziecie.
25 | Slaski  Zwiazek | Art. 83f ust. 14 | Nalezy rozszerzy¢ i doprecyzowac Zgodnie z propozycjg opracowang przez ,Zespot do | Uwaga nieuwzgledniona.

Gmin i Powiatéw
- Urzad Miasta
Rybnika

i15

niniejsze przepisy. Organ musi mie¢
narzedzia, ktére umozliwig mu
whnoszenie sprzeciwéw w przypadku
drzew zasiedlonych przez organizmy
chronione np., nietoperze, ptaki
(przepis musi by¢ jednoznaczny),
organ musi mie¢ takze mozliwos¢

spraw zapewnienia ochrony drzew i’ krzewéw”
dziatajacy przy Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Nie przewiduje sie zmiany art. 83f ust.
14, a w ust. 15 wprowadzono zmiany
wynikowe w stosunku do gtéwnej
zmiany w ustawie.

31




Lp. Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnosz3acy redakcyjna, do
uwage ktorej
wnoszona jest
uwaga?
zablokowania nieuzasadnionej niczym
wycinki np. uzasadnionej sprzedaza
dziatki, checig jej ,posprzatania”. Po
raz kolejny nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze ustawa o ochronie
przyrody ma chroni¢ PRZYRODE
26 | Slaski Zwiazek | Art.83fust.17 | Proponujemy uwzglednienie réwniez | Propozycja brzmienia ust. oparta na propozycji | Uwaga czeéciowo uwzgledniona.

Gmin i Powiatéw
- Urzad Miasta
Rybnika

inwestycji budowlanej wymagajacej
nie tylko wydanie pozwolenia na
budowe, ale tez zgtoszenie robot
budowlanych. Niestety istnieje bardzo
wiele robét np. ziemnych, ktére nie
wymagajg wydania pozwolenia na
budowe, a wigzg sie zzmiana sposobu
zagospodarowania terenu (np. jakies$
place sktadowe, manewrowe itp.),
mate parkingi, a stuzg one
prowadzonej dzielnosci gospodarczej.
Utatwienia, jakie zaktada procedura
zgtoszenia, majg dotyczy¢ jedynie
0s0b fizycznych, ktére wycinaja
drzewa jedynie na swoj

opracowanej przez ‘Zespot do spraw zapewnienia
ochrony drzew i krzewow'.

»Po uptywie 5 lat od dokonania ogledzin,

a w przypadku braku ogledzin - od uptywu 35-
dniowego terminu, o ktérym mowa w ust. 8 zdanie
pierwsze, organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1,
jezeli nie wnidst sprzeciwu, ustala czy w terminie 5
lat od dokonania ogledzin, a w przypadku braku
ogledzin @ od uptywu 35-dniowego terminu, o
ktérym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze, wystgpiono
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub
dokonano  zgtoszenia budowy lub  robodt
budowlanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane lub wystgpiono o
wydanie innej decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji, a budowa, roboty budowlane lub
inwestycja ta ma zwigzek z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i beda realizowane na
czesci nieruchomosci, na ktérej rosto usuniete
drzewo.

W art. 83f zaproponowano zmiany w
ust. 17, ktéry otrzymuje brzmienie:

,17. Jezeli wterminie 5 lat od dokonania
ogledzin, aw przypadku braku ogledzin -
od uptywu 60-dniowego terminu, o
ktérym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze,
wystgpiono o wydanie decyzji o
pozwolenie na budowe albo dokonano
zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych robét budowlanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane, a budowa Ilub roboty
budowlane maja zwigzek z
prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej i beda realizowane na
czesci nieruchomosci, na ktérej rosto
usuniete drzewo, organ, o ktérym mowa
w art. 83a ust. 1, naktada na wtasciciela
nieruchomosci, w drodze decyzji
administracyjnej, obowigzek uiszczenia
optaty za usuniecie drzewa,
uwzgledniajagc  dane ustalone na
podstawie ogledzin, a w przypadku gdy
nie dokonano ogledzin - uwzgledniajac
dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w
ust.4.”;
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27 | Slaski  Zwiazek | Art.83fust. 17 | Proponujemy uwzglednienie réwniez | ,17.Jezeli w terminie 5 lat od dokonania ogledzin, a | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Gmin i Powiatéw inwestycji budowlanej wymagajacej w przypadku braku ogledzin - od uptywu 35-
- Urzad gminy nie tylko wydanie pozwolenia na dniowego terminu, o ktérym mowa w ust. 8 zdanie | W art. 83f zaproponowano zmiany w
Goleszéw pierwsze, wydano decyzje o pozwoleniu na budowe | ust. 17, ktéry otrzymuje brzmienie:

budowe, ale tez zgtoszenie robét
budowlanych. Niestety istnieje bardzo
wiele roboét np. ziemnych, ktére nie
wymagaja wydania pozwolenia na
budowe, a wiazg sie zzmiana sposobu
zagospodarowania terenu (np. jakies$
place sktadowe, manewrowe itp.),
mate parkingi, a stuza one
prowadzone] dzielnosci gospodarczej.
Utatwienia, jakie zaktada procedura
zgtoszenia, majg dotyczyc jedynie
0s0b fizycznych, ktére wycinaja
drzewa jedynie na swoj prywatny
uzytek, w chwili obecnej przepis ten
jest furtka dla wielu przedsiebiorcow,
np. deweloperéw i oséb zajmujacych
sie spedycja, sprzedaza.

Zapis zawarty w art. 83f ust. 17
»--WYystapiono o wydanie decyzji o
pozwolenie na budowe na podstawie
ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane...” jest nieprecyzyjny.
Powoduje problemy z
egzekwowaniem zapisow.

Whioskodawca mégt wycofaé
whniosek o wydanie pozwolenia na
budowe, postepowanie moze sie
przedtuzaé, wnioskodawca mogt

na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 2 Prawo
budowlane, a budowa ta ma zwiazek z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i bedzie
realizowana na czesci nieruchomosci, na ktoérej
rosto usuniete drzewo, organ, o ktérym mowaw art.
83a ust. 1, naktada na zgtaszajacego, w drodze
decyzji administracyjnej, obowigzek uiszczenia
optaty za usuniecie drzewa, uwzgledniajagc dane
ustalone na podstawie ogledzin, a w przypadku gdy
nie dokonano ogledzin uwzgledniajac dane ze
zgtoszenia, o ktdrym mowa w ust. 4.”;

,17. Jezeli wterminie 5 lat od dokonania
ogledzin, aw przypadku braku ogledzin -
od uptywu 60-dniowego terminu, o
ktérym mowa w ust. 8 zdanie pierwsze,
wystgpiono o wydanie decyzji o
pozwolenie na budowe albo dokonano
zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych robot budowlanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane, a budowa Iub roboty
budowlane maja zwigzek z
prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej i beda realizowane na
czesci nieruchomosci, na ktérej rosto
usuniete drzewo, organ, o ktérym mowa
w art. 83a ust. 1, naktada na wtasciciela
nieruchomosci, w drodze decyzji
administracyjnej, obowigzek uiszczenia
optaty za usuniecie drzewa,
uwzgledniajgc dane ustalone na
podstawie ogledzin, a w przypadku gdy
nie dokonano ogledzin - uwzgledniajac
dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w
ust.4.”.
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ztozy¢ wniosek i dosta¢ odmowe
wydania pozwolenia.

34




	‎C:\Users\brybkow\Desktop\RM-0610-119-25 robocze\rm-0610-119-25 pismo przewodnie.docx16728378472823893137.pdf‎
	‎C:\Users\brybkow\Desktop\RM-0610-119-25 robocze\1) rm-0610-119-25 projekt ustawy.docx10804585456323964076.pdf‎
	‎C:\Users\brybkow\Desktop\RM-0610-119-25 robocze\2) rm-0610-119-25 uzasadnienie.docx17811624563943332804.pdf‎
	‎C:\Users\brybkow\Desktop\RM-0610-119-25 robocze\3) rm-0610-119-25 osr.docx13066525780975031721.pdf‎
	‎C:\Users\brybkow\Desktop\RM-0610-119-25 robocze\4) RM-0610-119-25 raport z opiniowania (1).pdf‎
	‎C:\Users\brybkow\Desktop\RM-0610-119-25 robocze\5) RM-0610-119-25 zał. do raportu.pdf‎

